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**“*•  al  gravissimo  carico 
sommo  ,  e  rarissimo  lwa  S-lm*  ?°Ta  la  “emoria  dì  quel 
pi  alla  Chiesa  ed  alle  I  «t»  ’  C  j*  Ì'l- <a  °  lre  un  anno  morte  ra¬ 
do  Gerdil-'nd  Giacinto  Sigismon- 

cerbissimo  dolore!  che^aHor, 1  a“;“a  r,apr|rc  P>'«ga  della- 
da  eminente  luogo  in  un  ^  ^ovettl  ’  quando  mi  toccò 
solenne  di  funebre  annarato  1SS!mo1  ^mpio,  e  nella  pompa 
dissima  Città  Quasi  Tinm  ’  d!Danzi  fl0re  di  questa  gran- 
e  temetti  non  midi-»  ragionarne  la  prima  volta; 

dava  meditami^  -P«*  end*  divenendo  a  misura,  che  io  an- 

pedisse  di  quello  fornire"  a  *2“  *  Se?D°’  cbe  m’Ùn- 

^  '  vost"  stJjnoli,  e  conforti  obbligato  lifo^68'0  Cuslo<Ie>  Per 
s  e  poscia  offerta  alla  mente  che  n  i  ^  ?a  nuova  lufe  mi 
ha  sciolto,  ma  ogni  amaritudine  a  n"  s?,°  dl  9uesl°  ''more  mi 

p»  .“attira  r  tF™  •  — •  • 
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divina  Provvidenza,  e  la  qualità  de' tempi,  ne’ quali  a  felicissi¬ 
mo  esito  lo  avea  condotto:  la  sua  dipartenza  da  queste  basse 
parti  non  più  mi  si  presentò  in  sembianza  d’inconsolabil  per¬ 
dita  per  noi,  ma  di  compitissimo  trionfo  per  lui:  frutto  della 
lunga,  difficile  e  faticosa  guerra,  che  fino  alfultimo  respiro 
per  la  Religione  sostenne,  e  delle  gloriose  vittorie  che  de’ più 
terribili  nimici  di  quella  in  tutti  gli  incontri  riportò.  E  intesi  io 
bene  e  sentii,  che  a  tutti  gli  uomini  che  ci  nascono,  è  prefisso 
il  corso  della  presente  vita,  e  che  misurato  è  il  tempo,  in  cui 
il  Mondo  si  ricrei  dell’aspetto  de' grand’ uomini  che  lo  illustra¬ 
no;  ma  quello  eternamente  si  estende,  in  cui  può  godere  de’ frut¬ 
ti  della  loro  virtù. 

Nè  certamente  ora  meno  ci  giova  di  quello  che  al  Mondo 
giovasse,  quando  quaggiù  dimoravano  l’incredibile  sapienza 
de’Basilii,  de’Cipriani,  de’Gregorii,  degli  Ambrogi,  degli  Ago¬ 
stini;  avvegnaché  per  lunghissimo  intervallo  di  secoli  sieno  da 
noi  già  tanto  discosti.  Compresi  adunque  che  nessun  giusto 
motivo  abbiamo  di  lagnarci,  se  dell’aspetto  fummo  privati  del 
grande  Eroe;  ma  che  esser  piuttosto  ne  dee  di  gioja,  non  che 
di  conforto,  pure  il  pensare,  che  quanto  a  noi,  quale  egli  già 
fu  tale  ci  è  ne’ suoi  immortali  scritti  tuttavia  maestro  e  gui¬ 
da;  e  quanto  a  se,  raccoglie  ora  delle  sue  fatiche  ampia  mer¬ 
cede  e  delle  sue  vittorie  trionfo  gloriosissimo.  E  tanto  m’ha 
preso  la  vista  e  m’ha  rapito  l’ammirazione  di  questo  trionfo, 
che  io  non  posso  distoglierne  lo  sguardo  nè  volgere  altrove  il 
pensiere  nè  la  lingua,  e  non  duhito  che  a  lui  tia  cosa  gratis¬ 
sima  ed  a  noi  utilissima,  se  non  tanto  a  contemplar  ci  faccia¬ 
mo  il  trionfo  stesso,  quanto  a  ricercare  da  quali  principii  e  per 
quali  mezzi  a  quello  pervenne. 

Di  questo  modo  di  commendazione,  che  può  per  avventura 
parere  insolito,  non  sarà  niuno,  spero,  che  vorrà  riprendermi. 
Imperciocché  la  brevità  del  tempo  prescrittomi  da  un  lato,  e 
dall’altro  l’ incredibile  varietà  e  grandezza  delle  lodi  del  nostro 
Eroe,  non  comportando  che  sopra  tutte  il  mio  ragionare  si 
stenda,  m’obbliga  a  volgermi  ad  una  parte  sola  di  esse,  la 
quale  è  più  alle  presenti  circostanze  accomodata;  cioè  a  questo 
luogo  sacro  agli  esercizj  dell’ingegno,  a  questo  sceltissimo 
concorso  d’uomini  scienziatissimi  e  a  quel  particolar  fine,  e 
più  proprio  del  vostro  istituto,  che  voi  adunò,  dottissimi  Arca¬ 
di,  che  è  d’onorare  la  memoria  dell’illustre  Accademico,  piut- 
tostochè  dell’umile  Claustrale,  o  del  riservato  Cortigiano,  o 
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dell  esemplare  Porporato.  Alle  quali  cose  avendo  io  posto  men¬ 
te,  mi  son  facilmente  persuaso,  che  voi  oggi  non  v’aspettiate 
d  essere  di  bel  nuovo  condotti  perla  serie  de’fatti,  comechè  su¬ 
blimi  e  per  ogni  maniera  di  virtù  mirabili,  onde  fu  la  sua 
lunga  vita  mtessuta,  i  quali  agl,  occhi  vostri  già  furono  sotto- 
post.;  ma  che  m  vece  v.  debba  esser  caro  mirare  quasi  in  pic- 
ciol  quadro  raccoltala  grandezza  della  sapienza  di  cui  fu  ador- 
na  quella  grand’anima*,  della  qual  sapienza  non  fu  la  parte  più 
piccola  l’uso  che  ne  fece  per  l’unico  fine  a  cui  n’aveva  indi- 
rizzato  1  acquisto,  cioè  la  difesa  della  Religione.  Tra  i  molti- 
plici  rispetti  adunque,  sotto  i  quali  riguardarsi  può  il  merito 
straordinario  e  incomparabile  del  Gerdil,  a  rappresentarvi  que- 
s  i  due  soli  si  ristringerà  il  mio  dire,  estesissimi  per  altro  co¬ 
me  en  vedete,  e  sublimissimi.  Che  se  poco  del  Dipintore  pa- 
dire  nnnnrrfteVK  “  Sarravvi’  che  ben  altra  dottrina  e  facoltà  di 
me  sKat^  -i  ad  ^re  ^randi  cose>  Pensate,  che  a 
e  che  meno  li  V  P°te,pdl  r*uscire*  non  la  volontà  di  eseguire, 
ritroso  °  emuta  accusa  di  ardito ,  che  la  riprensione  di 

Gerdi^p’m^116  v°lle’ 0  sjgnori,  mi  reco  in  mano  i  libri  del 
mo  il’suo  rn  are  dl  V^ervl  effigiatoil  suo  ingegno,  il  suo  ani- 
Zìo  irZlZl'  anZ*PUre  lUtt°  »eg]i  era.  Parmi  ve¬ 
lale  negozio  rii  Pe.n^!ere  assorto  e  in  atto  di  deliberare  sopra 
grande  nè  i? niù ™  'lCìel°  e  la  terra  non  hanno  nè  il  più 
egli  è  dalli  Pm  .vagnifij0,  ?amn»  che  mostri  di  sentire,  che 
Relhrion.  /  denZa  deStmat°  a  «battere  in  difesa  della 
i^^0nS^TSÌ^erÌ  ilsu?  ^gegno,  le  sue  facol- 
meditin  In  P1]  a  (Iuesta>  no  li  zi  a.  Parmi  che  vada  seco  stesso 
d’oDnrim  ’  q?a  i  Sp.e?e  dl  nimici  si  sforzino,  e  con  quali  arme 
cia^^e’v^  ~ 

te  nelle  umane  ci  Zk  T  t  T  ^ne.  men- 

procacciarsene  non  debba-  e  insièm*  c0°1Pll'ss  m;i  cognizione 
ganza  e  d’una  perfetta  V  lnsicmemenle  <•  «na  squisita  ele- 
maneggiare  e  ouasi  “  eloquenza,  senza  cui  mal  si  possono 

che  a  coW  èue?rT  la  IT  6  '“T™  rìmang°nsi  *»  a™’ 
Parmi  finnici  1  dotlrlna-,  e  l’erudizione  somministrano. 

che  a  nulla  1.  ’  °  ar<^ua  'cS8e  a  se  stesso  imponga, 

mila  altro  mirar  debba  giammai,  se  non  al  trionfo  della 
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verità  e  della  Religione  ;  non  alla  gloria ,  non  a  temporale 
grandezza ,  non  al  piacere  tampoco  che  seco  porta  la  scienza , 
non  al  pascolo  del  proprio  ingegno.  Tale  mi  s’offre  negli  aurei 
suoi  scritti,  e  come  in  ispecchio  mi  si  mostra  la  sublimità  di 
quello  spirito,  la  sapienza  di  quella  mente,  la  magnanimità  di 
quel  cuore;  e  tale,  credo,  s’offre  a  chiunque  fassi  a  mirare  i 
parti  di  quell’ intelletto  fecondissimo. 

Bologna  fu  il  luogo  della  palestra,  in  cui  s’addestrò  a  que¬ 
gli  incontri,  che  a  poter  affrontare  e  superare  fin  d’ allora  s’ac¬ 
cinse.  E  perciocché  il  talento,  dono  prezioso  della  natura,  se 
non  può  darsi,  è  però  a  svilupparsi,  ed  estendersi,  dalle  circo¬ 
stanze  ajutato;  vuoisi  riguardar  certamente  come  una  disposi¬ 
zione  spazialissima  della  Provvidenza,  che  egli  fin  dalla  prima 
adolescenza  tratto  fosse  da  un  oscuro  fondo  delle  scoscese  Alpi 
a  quella  illustre  Città,  nella  quale  tutte  le  cose  cospirassero  a 
risvegliare,  ad  ampliare,  a  dirigere  l’elevatezza  ed  attività 
mirabile  del  suo  moltiplice  ingegno;  cioè  la  celebrità  stessa  e 
la  rinomanza  a  que’ tempi,  più  che  mai  fosse  grande  di  quella 
Italica  Atene;  l’esempio,  e  il  consiglio  in  casa,  e  fuori  d’uomi¬ 
ni  coltissimi,  e  dottissimi;  il  buon  gusto  de’ cittadini  nella  lette¬ 
ratura,  e  nella  filósofia,  e  la  nobile  emulazion  generale  nel 
promoverle,  e  coltivarle;  le  frequenti  lezioni  e  conferenze  pub¬ 
bliche,  e  private  de’ diversi  Professori  sulle  quistionipiù  curiose, 
e  importanti,  e  l’acceso  zelo  d’osservare,  d’esperimentare,  di 
scoprire;  e  finalmente  la  copia  degli  istituti,  ed  arredi  scienti¬ 
fici,  di  Università,  di  Accademie,  di  Biblioteche,  di  Gabinetti, 
di  Musei,  di  Gallerie,  d’Orti,  d’ Osservatore  In  questo  adunque 
veramente  emporio  delle  belle  arti  ed  utili  discipline,  il  nostro 
giovinetto,  senza  lasciar  nulla  della  quotidiana  applicazione  al¬ 
le  divine  lettere,  alle  quali  era  per  dovere  consecrato,  coll’in¬ 
dirizzo  piuttosto,  che  colla  istruzione  de’ primi  Luminari  di  quel 
tempo;  dei  due  celebri  Manfredi,  del  rarissimo  Zanotti,  degli 
eruditissimi  Trombelli  e  Bianconi,  del  Beccar^,  del  Corticelli,  c 
più  di  tutti  dell’immortale  Benedetto  XIV.,  fu  introdotto  nelle 
Matematiche,  nella  Fisica,  nella  più  sublime  Metafisica,  in  ogni 
genere  di  sacre  e  profane,  d’antiche  e  recenti  dottrine,  nella 
coltura  delle  tre  nobilissime  Lingue  Greca,  Latina  e  Toscana; 
essendo  già  tanto  nella  nativa  sua  Francese  avanzato  da  po¬ 
tere  elegantissimo  Scrittore  comparire.  Intantochè  quando  si 
partì  da  Bologna,  già  può  dirsi,  che  egli  in  se  stesso  avesse 
(mirabil  cosa  nell’età  di  non  ancora  quattro  lustri!)  adombrata 


annrL  -dC— T’/  Perfe,Uissimo  «ilosofo,  che  pochi  anni 
appresso  m  .scritto  adombro  Pagante  Za, tolti.  Vedremo,  che 
ehi,  procedendo  o  tre  negl,  anni,  giunsenon  so|()  , 

a  cocchealZanolt,  parve  uqpossibil  cosa  potere  ad  alcuno 
succedere,  ma  a  superarla  ancora.  1 

Già  le  stesse  produzioni ,  non  t  ua  ri 
ideale,  cominciate  e  compiute,  mostrano  insieme^  qualXè 

a  tanti,  e  si  variali  e  sì  dillieili  studi  s’avea  proposto  !.. 
tutti  rapidamente  gli  scorse,  e  quanto  grande  inYreve  in  eia! 
scuno  divenne.  Niuno  peruna  parte,  massime  in  così  fresca  età 
»  sare  ibe  indotto  ad  idearle,  se  non  per  un  suo  singolare  amo- 
e  alla  Religione,  esc  i  soliti  frutti  della  verità,  ed  onestà,  prò- 
linóni?0"  TSf,aUe  lu?ingl,c’  onde  suole  la  gloria  gli  animi 
ttofre  ?  r"  ?  dc  gl0Van'  Uomini  è  ^'pellegrini  ingegni  sollc- 
ij,  ,]’ n,d  ,a  !ra  parte  ,tan,a  è  la  ricchezza,  l'eleganza,  la  soli- 

LtSedDer,nfeó°!l  ,qUelleabband0nan0’  ,'1"'  assai  meno 

Nessun  .U“  .consumal<>  scrittore  e  filosofo, 

no  n  '  *'  ,e.  ^  .,nSe^°  vi  si  desidera;  le  questioni  vi  si  veggio- 
proposte;  i  sisteni'i  spiegati  così,  K 

dissimi  non  snln  T"?  COmprendi:  ««  argomenti  splendi¬ 
lo  .uil  T  ?  P<?  8  robustezza-  ma  eziandio  per  la  novità; 
brillaite  a  ,m?  ’  mt0:SUe°S0  e  for,e:  l'immaginazione  sì 
verità  dell  U  !>  <  mp,0’  *  m,surata'  che  mentre  la  proprietà  e  la 
m  ii  '  •'  °Se  ,n^era  conserva,  le  rende  più  vivaci  niù  ini 

qua?’  %  Dialettica  poi,  quell!:  grauK  ^"a 

perfezione  f  .°?g,dl  ahn  “  Pellsi-  riceve  nostra  mente  la  sua 
te’/6»'  sifura  in  ogni  P«rie  risplende. 
di  qu'  l  m  ,  i  \  „dlVer?1'  C  81  rari  l'r('K'-  che  alla  perfezione 
materie  Z,  ri  °  meno>  sucon<l°  la  diversità  delle 

così  in  toUe  to  ’!!  ’  S1CCT*  “,e  e  pnme  sue0Pe,'c  giovanili, 
.,nel  partìcotor  preglofche  ha  'ciascuna'  llt 
na  in  quella  scienza,  che  vi  si  trill  i  •’  ^  *  ecce,,enle  doUr|- 
è  mai,  o  Signori,  delle  (aule  V  angolarmente.  Ma  quale 
perfettissimo  filosofo  esser  fornitoci  1  '.'  °(,'l"'!b  ''  d’uopo  al 
abbia?  E  per  comincia  dalParto  ’,  !  °  ''  Gerdl1  "?"a,a  11011 

la  rhiave  di  tulle  evi;!!  i  1  ‘.eS!e  acceon*ta,  che  è  come 
del  quale  non  è  wriv.  .“i”"1'  '  preCel1'  111  Hn  trat,a‘o; 
■'«luisito  ordine  U™'  «V 

«onc  raccolto  quanto  v'ha  di  più  S „?llT,  Tl"“ 
e  neirli  «ilirJ  ri  •  in  .  P,u  sol,(io  nell  Arte  del  pensare, 
%*  /  libri  de  logici  più  rinomati.  Originali  solio  le  ri- 
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flessioni,  ch’egli  vi  sparse,  e  sono  le  più  valevoli  a  rischiarar 
lo  spirito,  ed  a  perfezionare  il  giudizio.  Ma  questa,  che  sarebbe 
grandissima  in  altri,  non  è  per  avventura  gran  lode  in  un  dia¬ 
lettico,  quale  il  Gerdil  da  per  tutto  si  mostrò,  e  da  tutti  fu  te¬ 
nuto,  incomparabile. 

Che  diremo  della  Metafisica,  fonte  primiera  d’ ogni  naturale 
evidenza,  e  certezza?  La  quale  perciò  sola  tra  le  umane  facoltà 
si  può  dire  veramente  scienza,  o  sola  è  cagione,  che  con  verità 
un  tal  nome  appropriarsi  possano  le  altre,  che  senza  di  lei  sa¬ 
rebbero  un  ammasso  di  cognizioni,  ma  scienze  vere  non  mai. 
Conciossiachè  avendo  la  Metafisica  per  provincia  sua  propria , 
di  cui  gode  farsi  un  immediato  oggetto,  le  forme  universali  ed 
astratte,  le  semplici  sostanze,  e  gli  esseri  intelligenti;  regna 
poi  ampiamente  in  tutte  l’ altre,  alle  quali  dona  i  suoi  principj; 
nè  esse  certe,  e  sicure  si  tengono,  se  non  quanto  su  quelli  si 
fondano,  e  quelli  seguono.  Or  quale  fu  il  Gerdil  nell’ una,  e 
nell’altra  parte?  Niuno  gli  fu  eguale  a’ suoi  tempi,  e  dubito  se 
l’ antichità  ne  vanti  un  maggiore.  Getto  lo  sguardo  rapido  so¬ 
pra  le  Opere,  che  in  prodigioso  numero  ci  lasciò;  e  in  tulle  pro¬ 
fondissimo,  sottilissimo,  originale  metafisico  ci  si  manifesta; 
cominciando  dalla  prima,  che  publicò  mentre  leggeva  in  Casal- 
monferrato  la  Filosofia,  cioè  in  quell’età,  nella  quale  agli  altri 
comunemente  è  assai  apparecchiarsi  alla  lezione  di  ciascun  gior¬ 
no.  Coll’ Opere  dell’età  più  matura  ben  potè  egli  confermare, 
ma  non  accrescere,  l’altissimo  grido,  che  per  quella  si  levò  su¬ 
bito  e  in  ogni  dove,  del  suo  metafisico  valore.  Potrebbe  essa 
chiamarsi  la  prova  del  giovane  Scipione  col  vecchio,  e  scaltrito 
Annibaie.  Imperciocché  a  nulla  meno  egli  si  accinse,  che  al¬ 
l’impresa  d’opporsi  a’divisamenti  d’un  consumalo  metafisico, 
che  tratto  aveva  in  ammirazione  un’immensa  schiera  di  dotti; 
divisamenli  tanto  più  pieni  di  pericolo,  quanto  più  coperti  dal 
velo  d’un’ affettata  modestia.  Come  il  Locke  con  sottile  artifizio, 
corrispondente  a  quel  suo  grande  ingegno,  si  studiò  di  sparger 
dubbj  sopra  la  spiritualità  degli  umani  animi,  e  fu  il  suo  pro¬ 
getto  dai  libertini  filosofi  con  somma  allegrezza  accolto ,  e 
propalato,  facendosi  forti  sull’autorità  di  nome  cotanto  illustre: 
il  nostro  Autore  contrappose  come  argine  a  questo  minaccioso 
torrente  quella  sua  meravigliosa  dimostrazione  dell’ immateria¬ 
lità  dell’ anima,  tratta  da  que’ principj  medesimi,  coi  quali  il 
filosofo  inglese  dimostra  l’esistenza,  e  l’immaterialità  di  Dio. 
Se  volessi  pur  passando  condurvi  per  le  parti  di  questa  sua 
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opera ,  mi  mancherebbe  la  lena  e  il  tempo  senza  arrivare  al 
ine  di  questo  viaggio;  tante  sono  le  dottrine  che  spiega,  tanti 
gli  argomenti  che  adduce,  tante  le  idee  che  rettifica.  Dirò  sol¬ 
atilo,  che  avendosi  proposto  di  combattere  Locke  colle  armi  di 
Locke,  non  pochi  sant,  princpj  da  lui  raccoglie,  ne  rileva  la 
venta,  e  la  solidità;  di  quegl,  stessi  usa  felicemente  a  dimostra- 
re  la  necessita  di  semplice  sostanza  in  qualunque  sia  Essere  di 
pensiere  dotato;  e  allaccia  l’ avversario  di  tali  nodi,  de’ quali 
non  gli  e  possibile  di  sbrigarsi;  ed  innumerevoli  contraddizioni 
acendo  toccar  con  mano,  toglie  di  mezzo  per  sempre  il  famoso 
*  U  ,1l°  1  e^a  possibilità  di  materia ,  che  pensi ,  con  tale  certez- 
rv’  e<S'  trova  stretto  o  a  dubitare  della  spiritualità  di 

10  •  cui  egli  a  ragione  è  d’inferir  persuaso  con  rigorosa 
dimostrazione,  o  a  confessare,  che  necessariamente  scevro  d’o- 
pensa01^1^  pc-?®’  ®  ®P<fKak>  d’ ogni  estensione  è  un  essere  che 
minuti  vi Tl  ebbG  k  Prima  Prova  del  eroe;  e  so- 

dòalmL  laseconda  co?lr?  il  medesimo  Campione,  per 
lare  la  rìmìfma  *  P™ucipale  risguarda,  che  è  di  sve- 

sistem  i  do*  f11^’  6  a  fal8,tadì  mcdl*  de’piincipii  di  quel  suo 
l(lee  dallnrni  Ca0t?nl0’  de,la  natura’  e  dell’origine  delle 
’  e*  >1]UPP°  de|  quale,  come  venefico  frutto  da  maligno 
l’F|v  *•  .P.r°  usse  e  sbocciò,  per  così  dire,  per  confession  del- 
libro  dello  Spirito,  che  piuttosto  da 
in  sì  fros  re.  be|, de  a  Materia-  Dopo  due  sì  segnalate  prove, 
dlalamente  Gta *  ^  d°P°  Fa,tra  dal  Gerdil  d^  quasi  imm^ 

si  dovosso  d  1Ua  6  MSerrP-U  P0leva  C0Sa  tant0  £ran{1e,  ohe  non 
dovesse  dal  suo  Metafisico  ingegno  aspettare? 

l’inlTlfenZa^  Ia  celebrita  di  questi  due  libri  gli  meritò 
imito  alla  cattedra  di  Etica  nella  R.  Università  di  Torino.  Qual 

sic0e  nnn6Adà  MoAT&ì(i  su}ìio  comparisse  un  così  grande  melali- 
cent™  1  *■"?***  *  11 

le  scienze;  la  Morale  è  quella,  che  più  dà  X" 
impero  piu  vivi,  e  in  conia  niò  r,ceve’  e 

cale  Filosofia,  che,  malgrado  IeStl^f  s“°.corso  M°- 
„  a  i*  •  ano  le  calde  ed  iterate  istanze  di  ras- 

blicareV  asnetRindoT113^1  ’  ^  and°  semPre  differendo  di  pub- 
Iieare,  aspettando  per  riceverlo  quell’ozio,  che  mai  non  ebbe, 

e  avum^nTTv^d16-  T*  S?'ÌUe  a.mano;  tanl°  è  ricercato 
elle  so  ili  ^r,e^  ’i'6  10n10  uddo  a  dire  a  uomini  saviissimi, 
g,?  qU.G  lG  ÌStÌtUZÌOnÌ  venissero  «elle  Scuole  di¬ 
ale,  le  si  porgerebbe  sicuro  antidoto  contro  a' mostruosi 


Vili 

errori,  de  quali  la  depravazione,  inseparabile  dall’ empietà,  ha 
in  questi  ultimi  tempi  guasta  la  Morale,  ed  efficacissimo  mezzo 
al  ritorno  delle  virtù,  e  degli  onesti  e  laudevoli  costumi.  Ritro- 
vansi  altresì  in  mano  di  molti,  e  da  chi  n’è  possessore  sono 
come  tesori  guardali,  i  suoi  Trattali  delle  Leggi,  degli  Atti 
Umani,  dei  Yizj  e  delle  Virtù.  Possano  una  volta,  con  inesli- 
mabil  vantaggio  di  scienza  così  importante,  rendersi  di  pubbli¬ 
co  diritto,  come  tant’altri,  che  desideran  la  luce!  Tali  sono  le 
sue  premonizioni  sulla  natura  della  probabilità,  e  dell’opinio¬ 
ne;  il  saggio  sul  discernimento  delle  questioni  alla  Morale  ap¬ 
partenenti;  la  dissertazione  sull’usura. contro  il  PuffendorlT,  ed 
altri  opuscoli  su  questa  materia;  e  soprattutto  i  quattro  libri 
de’principii  metafisici  della  Morale,  ne’ quali,  analiticamente 
procedendo  d’una  in  altra  proposizione  metafisica,  con  un’evi¬ 
denza,  che  non  invidia  la  geometria,  ne  deduce  le  morali  veri¬ 
tà,  e  fa  praticamente  veder  quello,  che  in  altri  luoghi  astratta- 
mente  dimostra,  essere  questa  scienza,  al  pari  dell’altre  più 
esatte,  fondata  sopra  eterne  ed  immutabili  idee,  e  i  loro  essen¬ 
ziali  rapporti.  Lavoro  fu  questo  degli  anni  più  giovenili.  Ma  chi 
potrebbe  persuadersene,  che  non  si  trovasse  citato  nella  sua  gio- 
venil  difesa  del  Malebrancbio?  Nuovo  argomento,  che  il  Gerdil 
ci  somministra,  che  da’ grandissimi,  e  straordinarj  ingegni  non 
si  vuole  la  maturità  degli  anni  aspettare. 

Ma  avendo  la  Morale  un’altra  via,  cioè  degli  esempj,  o  del¬ 
le  sentenze,  per  insegnare  le  virtù,  ed  ispirare  l’amore;  nè  que¬ 
ste  pure  egli  trascurò  nell’istituzione,  a  lui  non  guari  dopo 
affidata  di  reai  principe.  Preziosi  frammenti  si  sono  trovati  d’o¬ 
perette,  da  lui  a  colale  intendimento  composte;  e  una  tra  l’al- 
tre  intitolala;  Avvisi  a  un  Principe ,  e  un’altra  contenente  falli 
e  detti  notabili  di  principi  virtuosi  e  di  celebri  capitani,  de¬ 
scritti  con  vivezza  di  stile  e  sceltezza  di  riflessioni  ammirabile. 
Dall’ eccellenza  della  minor  parte,  che  n’è  riraasa,  l’eccellenza 
si  travede  della  maggiore,  che  temesi  irreparabilmente  perduta, 
e  più  ce  ne  rende  il  danno  grave  e  inconsolabile.  Ben  s’è  con¬ 
servata  la  Regola  di  condotta,  che  egli  stese  per  una  reai  prin¬ 
cipessa  a  reali  nozze  destinata,  ove  la  pietà,  e  saggezza  delle 
massime,  e  la  finezza  e  delicatezza  de’ pensieri  gareggiano  col¬ 
la  cognizione  del  Mondo,  delle  Corti,  e  del  cuore  umano,  la 
più  vera  e  profonda.  E  perchè  niuna  classe,  nè  condizione  d’uo¬ 
mini  fosse  priva  delle  morali  istruzioni  di  cotanto  Maestro,  a 
ciascheduna  convenevoli,  la  Provvidenza  ci  ha  serbati  i  pensie- 


ri  dcgnÌMÌmi  della  sua  niente  e  della  sua  penna,  sui  doveri  dei 
differenti  stali  della  Vita. 

Come  la  Morale  è  un  rivo  della  Metafisica,  così  è  poi  essa 
■1  fonte  del  diritto.  Non  potè  adunque  il  Gerdil  tanto  addentro 
come  fece,  inoltrarsi  in  quella  e  penetrarne  i  più  intimi  recessi, 
*enza  avere,  nell  , stesso  cammino,  questo  pure  visitato  e  co’ 
nosciuto.  E  m  vero  delle  tante  spezie,  nelle  quali  il  diritto  si 
distingue,  e  prende  diverse  denominazioni  secondo  la  diversità 
degli  oggetti,  a’ quali  viene  applicato,  quale  è,  che  egli  non 
abbia  profondamente  saputa,  e  secondochè  gli  s’offersero  le  oc¬ 
casioni,  egregiamente  illustrata  e  disgombra  delle  molte  tene¬ 
rne  sparsevi  sopra,  massime  negli  alitimi  tempi,  damale  inlen- 
cntton;  1  discorsi  filosofici  sull’uomo  relativamente 
del  Vi  wlnf*  e  a  a  società,  e  quello  dell’uomo  sotto  l’impero 
d’opera  de?  'diri»  °  glJsli  eslima,°ri  riguardati  come  capi 

dXassutlt  l  a  "ale,’,e  come  ,,na  F"**»  confutazione 
defmedesimn-Pl.rad0Sr  6de  eS,raTolte  massime  sui  principii 
al  hiinn  «a  ’  L  <*Uai’  avvegnaché  manifestamente  contrarie 
di  tultfi  T°-  C0mune  6  alle  idee  ““versali  di  ‘“«i  i  tempi  e 

alla  . . ,  /r,’  pUr  y,™"0  fatlo  di  spacciare  e  spandere  più  che 

r  t!  tranqjulbtà  e  felicità  non  Insognava,  agli  Obbe- 
o  sediziosi  eau  ’ '  ai.  Itaynal  c  ad  un’infinità  d’altri  o  licenziosi, 
errori  e  a  S ’nX  “T°  " al.uralmente  soggetto  ad  infiniti 
freno-  della  ^  ’  ha  lnd,sPensal>il  bisogno  d’un  doppio 

pXs;W,oÌ!?  gl0nepe,r,?UarenlÌrSÌ  sviamenti  del  |L 

Societa  ner  J  VCT°’  6  de  a  ProPna  volontà  dal  bene;  e  della 
?Tenl"°  daIle  violenze,  c  dalle  ingiusti- 
dine  sen»->  t  '  •  ®°CIetanon  può  sussistere  senz’ordine;  nè  l’or- 
tà  unii  se?za  a  pubblica  potestà.  Ecco  le  grandi  veri- 

che  vi  rn°/rez,0se  alla  ReliSione>  che  al  genere  umano 

suasione  della  mente,  ma  ancori  dol^  °  ^  S.0l°  p,ena  per" 
Quai  sentimenti  in  leggendo  insnin  com!n(!zione  del  cuore! 
di  concordia!  quale  inclinazioni^  1 1  ^  .lfS>enlld.1  face’  d’amore, 
renza  dell’onesto  all’utilità!  Al  nuovo*’]  sociak1,.!11(IuaIe  PfefeT 
ivi  sono  queste  verità  rivestite  tutta  sn  °  ^r,,.ante’  di  cui 
prospettiva  formati  i  ’  ^  sPar,sce  quell  ingannevole 
p  speui va,  formata  da  seducenti  pennelli,  della  felicità  della 

^ri  stuntann’  ®  h  Unj\chimerica  Iibertàa  1*  quale  i  secoli  fu- 
un  stupiranno,  che  abbia  potuto  fare  così  grande  illusione  al 
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Il  saggio  della  morale  giurisprudenza,  che  a  que’ Discorsi 
tenne  dietro,  siccome  confermò  la  riputazione,  che  nella  scien¬ 
za  del  diritto  naturale  il  Gerdil  s’aveva  acquistata  coi  discorsi 
filosofici  e  con  altre  opere,  così  quella  gli  meritò  di  peritissi¬ 
mo  del  diritto  civile;  non  già  di  quello,  che  tratta  dell’ editto 
del  pretore,  e  delle  XII.  Tavole,  che  è  più  proprio  del  giure- 
consulto;  ma  di  quello,  che  da  un  solo,  e  medesimo  fonte  della 
Legge  eterna  ricava  così  le  prescrizioni  delle  Leggi,  come  gli 
uffizj  delle  morali  virtù,  che  è  più  proprio  del  filosofo.  Sebbe¬ 
ne  che  versatissimo  fosse  eziandio  in  quella  parte,  che  oggetto 
è  della  comune  giurisprudenza ,  mostralo  senza  più  il  corso 
delle  Istituzioni  civili,  che  ci  lasciò  sulle  traccie  di  quelle  di 
Giustiniano. 

Incaricalo,  com’egli  fu,  di  formare  un  principe  al  trono, 
se  lecito  non  si  credette  d’ignorare  la  scienza  d’amministrare 
la  giustizia  a’ privati,  come  avrà  trascurata  quella ,  che  era  suo 
principale  uffizio  insegnargli,  d’amministrare  lo  Stato  e  di  go¬ 
vernare  i  popoli?  E  avendola  studiosamente  coltivata,  come  non 
l’avrà  in  un  proporzionato  grado  al  suo  ingegno,  cioè  eccellen¬ 
tissimo,  conseguita?  Potrei  addurne  a  prova  il  conto  grandissi¬ 
mo,  che  de’ suoi  lumi  in  questo  genere  mostraron  di  fare  i  sa¬ 
pientissimi  sovrani,  sotto  i  quali  visse,  consultandolo  negli  af¬ 
fari,  e  dubbj  più  scabrosi  di  gius  pubblico  così  interno  come 
esterno.  Ma  non  v’è  mestieri  di  testimonii,  avvegnaché  sopra 
ogni  stima  autorevoli,  avendone  in  mano  noi  stessi  una  prova 
si  luminosa,  quale  è  il  suo  compendio  d’un  corso  d’istituzioni 
sull  origine,  i  diritti  e  i  doveri  della  Sovrana  Autorità.  In  que¬ 
sto  niuna  è  delle  parti  principali  della  Politica,  e  della  Pubblica 
Economia,  che  non  siavi  trattata,  e  con  una  sorprendente  sicu¬ 
rezza  di  principii  e  nettezza  d’idee,  posta  nel  suo  vero  lume: 
le  leggi,  i  magistrati,  la  distribuzione  degli  impieghi,  i  pre- 
mj  e  le  pene;  la  conservazione  della  probità  e  del  costume;  le 
imposizioni  e  il  loro  uso,  la  zecca,  la  carta  monetata;  i  debili 
nazionali,  1  erario,  1  estrazione  dell’oro  e  dell’argento;  la  po¬ 
polazione,  la  divisione  e  distribuzione  de’ fondi,  il  lusso;  la 
coltivazione,  la  tratta  de’ grani,  i  Magazzini,  le  manifatture,  la 
veglia  sul  buon  ordine  della  città;  le  arti,  i  collegj,  le  univer¬ 
sità;  la  guerra,  la  pace,  i  trattati.  Materie  tutte  importantissi¬ 
me,  e  sommamente  complicate  di  lor  natura,  e  molto  più  dopo 
tanti  nuovi  progetti ,  e  tanti  sistemi  più  vistosi ,  che  solidi ,  del 
secolo  filosofico!  Dal  nostro  autore  sono  tutte  svolte,  esposte 


;:^r;;:r10’  Ch.e  “.***  ••  più  devi  ammirar- 

7.  Ja  precisione,  o  la  profondità,  o  la  Vprifà  n  . 

di  cèÌMMre  qu,|  1^/1^ 

Ma  la  scienza  del  diritto  presuppone,  ed  «,V0  n  j  „ 
stona;  nella  quale  in  fatti  (manto  tose,.  <»«(«  ^Ue  a  della 

zioni  dp’’  *  Pa.rt,®°]an;  flelIe  guerre,  delle  paci,  delle  rivolu- 

d’ essere  lSorP^-  ^  ’  ®  ddle  scienze*  Nè  fu  eSH  contanto 
H  quadro  *chp  n  ^  lst®ne’  ma  esser  volle  Storico  egli  stesso. 
veSmentìpiù  ntftabiK^  d?me °t0  dui?  jOV,rano’  formò  degli  av- 
eia  particolarmente  duranti  a®?  ?U.r0Pa’  e  della  Fran" 
gio  della  rapidità  vprità  e  3  ^j3,  ^  ^U1£!  è  un  bel  sag- 
questo  genere  Di’ouella  7  T™  7  ,suo  Pennello.  eziandio  in 

lui  ti:::’77ll7consi,ie,^'-F“'^- <,uell°’  che  di 

istrutto  della  storia°filosofi^7  T  ™  ParticoIar  m°do  egli  siasi 
di  ricercare  esatta  .5  ^  ^  ‘  aVUla  cotanla  v«ghez- 

menti  e  delle  vicènde  He/"™*  n0tlz,a’  llon  c**e  ^egli  avveni- 
lura  e  delle  proprietà  dclr6"™ ma  eziandio  della  na- 
getabili  e  degli  Panimair ’T?,"  mfVr,(!ri>  de' minerali,  de' ve¬ 
nialmente  a  seanT,r  /  ®  aZ'°'"  e  '"dustrie  di  questi 
mostr  i  nnano.  ^n-°  dl  Poterne  scr*vere  un  trattalo,  clic  ben 
naturale non  Kà  a  7  ‘  abbÌa  ne’vasli  faraI,i  delIa  storia 
progressi  dello  spirilo  u^.r^LlIf^^;;'  7T")  deÌ 
de  loro  pensamenti?  Sieno  pure  le  altre  L  '  d®  f,losofi>  e 
del  perfetto  filosofo;  qUel]aP  della  Filn  *  UD  comPimenlo 
Filosofia  istessa.  Ma  gi  à  miti  ('  n!n?,  7-(‘  T*  Par(a  della 
altri  rende  il  dottissimo  Zanotti  sim  1  ^momo,  che  tra  gli 
del  Gerdil  in  questa  parte*  erinbV  °mG  33  V3sla  erud'zione 
•a  de’ moderni  metafisici*6 'quanto  è1*™'  ““'.«f*  1 iice’  la"toza- 
nettezza ,  ed  esattezza  de  plnsat  meta  r"  “*  erudili  la 

*.  «  perspicacia,  colla  quale  SuT'  “S'?"a  S0UÌ'fIiez- 

«H  antichissimi  filosofi, ^  ,  ''Xa  7  '  *  le0p,nÌOnÌ 

cui  eli  penoso.  fa„.„  „  V  ,  „  chI?rezza»  e  accuratezza,  con 
grande  da  fargli  desiderare  di  veder  tutte 


l’ altre  Filosofie  da  lui  esposte,  estimando,  che  mollo  meglio 
potesse  egli  esporle,  che  molti  di  quegli  stessi,  che  le  inventa¬ 
rono.  Se  il  Zanotti  veduto  avesse  il  succinto  ragguaglio,  che 
noi  abbiamo  sotto  gli  occhj,  e  che,  spero,  andrà  fra  non  molto 
sotto  gli  occhj  di  tutti,  di  tutte  le  sette  de’ filosofi,  condotto  da¬ 
gli  antichissimi  Egizj  sino  ai  nostri,  da  Mercurio  Trimegislo,  e 
da  Talete  fino  a  Leibnizio,  e  a  Locke:  non  dubito  punto,  che 
sarebbesi  dichiarato  pago  in  gran  parte  di  quel  suo,  che  e’ chia¬ 
ma  ardentissimo,  desiderio.  Quest’operetta  è  certo  più  che  ba¬ 
stante  a  convincer  chicchessia,  che  l’istessa  storia  completa  del¬ 
la  Filosofia,  per  non  dir  nulla  d’altre  antecedenti,  del  laborioso 
Brukero,  non  ci  dispensa  dal  risalire  alle  sorgenti,  e  dall’ esa¬ 
minare  ogni  cosa  da  noi  stessi ,  per  non  correr  pericolo  di  spes¬ 
so  ingannarci. 

Or  che  dirò  di  que’ nobilissimi ,  ed  importantissimi  ragiona¬ 
menti  di  dottrina,  i  quali  in  questi  ultimi  due  secoli  furono  più, 
che  in  altri,  con  sommo  studio  da  grandissimi  ingegni  coltiva¬ 
ti,  e  mirabilmente  ingranditi,  e  perfezionati?  Voglio  dire  delle 
Matematiche  e  della  Fisica.  E  da  quelle  cominciando,  io  non 
so  bene,  s’io  più  mi  rimanga  sorpreso  della  profondità,  ed  esten¬ 
sione,  che  il  Gerdil  s’aveva  in  esse  procacciata,  ovvero  del  sa¬ 
crifizio,  che  fece  d’ un’ infinita  gloria,  che  partorita  gli  avreb- 
bono  questi  studj ,  se  avesse  allargato  il  freno  al  proprio  genio 
in  sì  difficile  carriera.  Egli  ancor  giovane  tutto  compreso  avea, 
che  di  più  sublime  era  stato  prodotto  da’ sommi  uomini  del  suo 
tempo.  A  lui  erano  familiari  le  opere  de’Leibnizii,  de’Bernulli, 
e  degli  Hopital ,  come  successivamente  gli  divennero  quelle  del- 
F Eulero,  dell’Alembert,  del  Lagrange;  già  s’ era  introdotto  nel¬ 
le  teorie  più  astratte  e  profonde  dell’Algebra,  e  di  tutte  quelle 
scienze,  alle  quali  l’Algebra  fu  sì  felicemente  da’ moderni  appli¬ 
cata;  già  ne  avea  così  trasfuso  in  se  stesso  lo  spirito  da  dover¬ 
sene  ogni  gran  cosa  sperare.  Del  Fontenelle  dice  in  un  luogo  il 
Gerdil,  che  sapea  metter  delle  grazie  anche  nella  Geometria; 
del  Gerdil  si  potrebbe  dire  (e  ne  avremmo  mallevadori  un  Za¬ 
notti,  e  un  Mairan)  che  sapeva  mettere  della  geometria  anche 
nelle  materie  più  graziose;  tanto  s’era  egli  formato  l’ingegno 
matematico.  Celebri  Professori  avendo  in  Torino  con  lui  delle 
più  astruse  teorie  del  calcolo  differenziale  conferito,  ebber  me¬ 
raviglia,  che  un  giovane,  il  quale  altri  studj  allatto  estranei 
professava,  sì  profondo  comparisse  in  una  facoltà,  in  cui  cre¬ 
duto  si  sarebbe  quasi  forestiero. 


M  X,,t 

Ma  Ria  non  potè  egli  esser  creduto,  se  non  da  chi  lo  fosse 
stato  egli  stesso,  forestiero  nelle  Matematiche ,  dopoché  per  non 
lasciare  ad  insidiosi  assalti,  fatti  colle  forme  geometriche,  sco¬ 
perta  la  Religione,  obbligato  si  tenne  di  prodursi  anche  in  que¬ 
sto  genere  alla  Repubblica  Letteraria ,  pubblicando  le  sue  Dis¬ 
sertazioni  sopra  1  impossibilita  d’una  serie  attualmente  infinita 
(li  termini,  cosi  permanenti,  come  successivi;  sopra  V infinito 
assoluto  considerato  nella  grandezza;  sulla  nozione,  e  divisibi¬ 
lità  dell  estensione  geometrica.  All’istesso  intendimento  si  veg¬ 
gono  essere  state  da  lui  apparecchiate,  sebbene  non  mai  pub- 
icate,  le  altre  due;  in  una  delle  quali  esamina  e  confuta  i  prin- 
a  Filosofìa  Volfiana  sopra  la  nozione  dell’estensione,  e 
e  a  orza,  e  nell  altra  dà  egli  la  nozion  vera  dell’estensione 
geometrica,  e  delle  proprietà  che  ne  resultano.  Or  leggasi 
enzapm  la  prima  della  quale  chiamossi,  non  che  altri,  sod- 

W  aSnnnsc?  ?bert,QUaIe  IimPidezza  sull' inlini- 

blimo*  l  ,mento;  e  quanto  uso  della  geometria  più  su- 

geZetH^  m.Tr^'T^6110  Spirito  delle  serie  infinte  dei 
geometri!  quale  forza  di  dimostrazione,  che  egli  prende  da 

so'eNi,?Ue  T  Ma  qUale  Chiarez“  in  «rgomento  così  astru- 
l!rr  ?fC0  avviato  in  questi  sludj,  che  al  primo 
re?R Tn.d  qUeSta  D,ssertazlone  <«Ua  non  la  comprenda,  e  non 
meno  assTTI  6  C°"™t0  d’una  veri<a,  senza  cui  verrebbon 
“essa  alla  Rdr-Ver«<ge0“etriche’  c  chc  Prezios»  *  perse 
“r!"  ìf  1  P'CCÌOla  S'°ria  dcl  Gcrdil’  che  men- 
finitoam“lS  11  a-'aUrÌn  in  InShilte™  abbatteva  l'in¬ 
seva  in  F  ella,qUart'^’  con  eguale  successo  egli  il  dislrug- 
n  <  rancia  cd  in  Italia,  e  quasi  colle  stesse  dimostrazioni. 

' „  S,cle“ze  matematiche  traggon  seco  le  fisiche.  A  quale 
dii  f  rad0.  dl  Pcrfezi°ne  m  queste  altresì  aggiunto  fosse  il  Ger- 
dii,  dimostrante  le  belle  ed  eleganti  Dissertazioni  „ir 
ze,  sui  tubi  capillari,  e  sugli  S„  f£“  sull  Atlrazio- 

riscossero  gli  elogi  de»li  Alembert  J  •  m  ,aRde^urR0'’  I®  quali 
Zanotti,  d  1  A^demìe^inte^e'  da'  ÌT ^ 
come  la  più  concludente  confutai;,,,  i  i  •  rl»uardate  furono 
ne,  quale  da  non  pt.c  nlSf  ez  J  d  S'Stema  dell'at,lrazi(- 
di  Mento, nana  attrazione!  Irononeva  IT  D°”e’  tUol° 
Chimerico,  pericoloso,  . ln?uss, stente, 


*  .ri  -..uiooimc  luce  uen  inglese  niosoto: 

Ma  piu  forse  ancora  l’eccellenza,  e  l’estensione  della  dot- 
i.l.  3 
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trina  fisica  del  Gerdil  riluce  nell'altre  Opere,  che  più  diretta¬ 
mente  oppose  all’audacia  degli  increduli.  Le  naturali  scienze, 
la  Meccanica,  l’Idrodinamica,  l’Ottica,  l’Astronomia,  la  Fisio¬ 
logia,  la  Geologia,  la  Storia  Naturale,  paiono  divenute  le  co¬ 
loro  armerie;  così  da  tutte  sforzansi  essi  di  trarre  argomenti 
contro  la  religione.  Ma  è  certo  mirabil  cosa,  come  dietro  a 
tutti  questi  argomenti  vada  il  Gerdil;  come  le  cose  falsamente 
assunte  distrugga ,  e  dissipi  la  vanità  delle  arbitrarie  supposi¬ 
zioni  ;  come  concedute  ancora  per  certa  quale  abbondanza ,  e  cor¬ 
tesia  assai  cose  agli  avversar]’,  faccia  poi  vedere,  che  non  solo 
non  rovesciano  esse  le  verità,  al  sovvertimento  delle  quali  le 
tinse  l’incredulo,  ma  le  più  volte  servan  loro  di  confermazione, 
e  quasi  di  fondamento.  Fra  tanti  luoghi,  ove  dovette  far  uso 
delle  fisiche,  basti  qui  ricordare,  per  non  essere  infinito,  l’esa¬ 
me,  che  istituì  nel  saggio  teologico  de’ sistemi  riguardanti  l’an¬ 
tichità  del  mondo,  e  l’opuscolo,  che  pubblicò  in  seguito,  sulle 
epoche  della  natura.  Questi  sistemi  immaginali  dall’orgoglio 
filosofico  per  veder  pure  di  escludere  dalla  fabbrica  del  mondo 
la  necessità  d’un  sovrano  artefice,  e  prodotti  con  fastoso  appa¬ 
ralo  d’osservazioni,  di  scoperte  e  di  calcoli  per  imporre  agli 
imperiti;  oh!  come  nelle  mani  del  Gerdil,  svaniscono  ciascuno, 
qual  fumo,  al  chiaro  lume  delle  sue  riflessioni,  e  tutti  insieme 
l’un  coH’allro  urtandosi,  qual  vetro,  si  spezzano  e  riduconsi 
in  polvere!  Quello  delle  epoche,  comunque  sembrar  potesse  agli 
altri  superiore  per  certa  grandiosità  del  disegno,  niente  però  ap¬ 
parve  superiore  dal  lato  della  solidità,  e  della  coerenza.  Or 
quale  speranza  può  restar  più  a’ filosofi  di  potere  architettare 
l’universo,  poiché  la  prova  è  sì  mal  riuscita  al  gran  pittore  e 
segretario  della  natura?  Il  nostro  fisico  per  contrario  non  è 
meno  felice  nel  fabbricare,  che  nel  distruggere;  ciocché  non  è 
tanto  merito  del  suo  sapere,  quanto  del  suo  amore  per  la  veri¬ 
tà.  Volendo  egli  togliere  agl’increduli  eziandio  quel  loro  prete¬ 
sto  estremo,  che,  quali  che  sieno  i  loro  sistemi,  son  tuttavia 
per  ispiegar  le  osservazioni  necessarii:  quali,  e  quanto  ben  re¬ 
golati  sono  i  progetti,  che  in  quel  suo  esame  propone  per  con¬ 
ciliare  tutto  ciò,  che  il  globo  ci  offre,  colla  divina  storia  della 
creazione!  Tutti  così  probabili  e  ben  fondati,  e  d’intrinseca  ra¬ 
gione  e  di  sicuri  fatti  corredati,  che  lettigli  altro  non  resta, 
che  ridersi  de’ mostruosi  sistemi,  dagli  Atei  spacciati  come  ne- 
cessarii.  Del  resto  chi  ha  veduto  l’opuscolo,  che  egli  stese  co¬ 
me  dicesi,  per  indirizzo  d  una  celebre  reale  società,  non  si  farà 
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meraviglia  di  questo  suo  singoiar  valore  nelle  questioni  di  fisi- 
ea.  Quivi  appai-  veramente,  che  in  questa  scienza  ancora  seder 
poteva  in  filosofica  famiglia  maestro  di  coloro  che  sanno;  tali 
sono,  e  si  magistrali  le  regole,  che  a  promovere  e  assicurare 
i  progressi  di  questa  nobilissima  e  importantissima  scienza, 
che  è  il  più  usato  oggetto  degli  accademici  lavori,  egli  prescri¬ 
ve  e  spiega,  sul  vero  modo  d’investigar  la  natura  colle  osser¬ 
vazioni  e  colle  sperienze,  di  dedurre  dall’unione  de’ particolari 
enomeni  le  leggi,  e  di  formare  dalla  combinazione  delle  leggi 
le  teorie!  ** 


Eccovi  il  ritratto,  o  signori,  della  sapienza  del  Gerdil,  qua- 
e  ha  potuto  abbozzarvi  ignobil  pittore  coi  soli  estremi  linea¬ 
menti  senza  aggiunger  nè  colori  nè  grazia  alla  schietta  verità. 

qual  ritratto  chi  riscontrar  vorrà  coll’immagine,  che  il  Za- 
notti  delineo  dell’ottimo  e  perfettissimo  filosofo,  non  dubito, 
?!  1  lrovnra  tanto  conforme,  che  nulla  a  desiderar  gli  riman- 
L;  Se  Per  avventura  non  desiderasse,  non  essendosene  fin  qui 
«  a  menzione,  l’eloquenza,  e  la  poesia,  delle  quali  pur  non 
1  rme  e  il  Zanotti,  che  quel  suo  filosofo  sia  sfornito.  Ma  per 
poco,  c  ìe  altri  gustato  abbia  qualunque  de’ suoi  scritti,  avrà 
co^  oammu-arvi  quella  spezie  almeno  d’eloquenza,  propria 
<  t  i  osofo;  per  la  quale  Platone  ed  Aristotele  sembrarono 
eloquentissimi  a  Cicerone.  Nè  già  gli  mancò  al  bisogno  l’elo- 
^  oratore-Le  sue  lettere  pastorali  dettate  sono 
mli  *  1  ?0  0n’  e  ton  tanla  C0P'a  e  forza,  che  più  non  si  sa¬ 
rebbe  potuto  aspettare  da  uno  esercitatissimo  nell’arte.  Che  dirò 
dell  orazione  latina,  che  recitò  nell’ingresso  della  sua  cattedra 
a  a  rea  e  università  di  lorino?  Il  Zanotti  non  dubitò  di  chia¬ 
mai  la  un  capo  d’opera  non  meno  per  gli  vivissimi  lumi  d’ elo¬ 
quenza,  de  quali  è  piena,  che  per  la  sceltissima  latinità  e  per 
SU  altri  pregi,  proprj  del  sublime  argomento.  Or  chi  rifiuterà 
m  questa  qualità  di  giudizio  la  sentenza  dell’autore  delle  ora- 

ana'nMst'non  n  eddc0mmenlai'j ^‘'Istitulo'Quan.o 
alla  poesia,  non  ne  richiese  già  quegli  nel  suo  filosofo,  nè  ri- 

l  ar‘lfi2i0-  ma  solo  la  scienza,  recandone  in 
esempio  Aristotele,  che  ne  scrisse  i  precetti.  Ma  che  potessefar- 
sene  maestro  anche  ,1  Gerdil,  solchè  n’avesse  l'occasione,  si 
scorge  da  molti  luoghi  delle  sue  opere,  ma  singolarmeme  di 
quella  sugl,  sludj  della  gioventù;  ove  ne  ragiona,  e  massime 
■  proposito  del  principe  de’poeli  Omero,  con  singoiar  finezza 
<"  giusto,  e  sicurezza  di  giudizio.  Per  la  qualcosa,  se  il  Zanotti, 
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come  potè  vedere  ed  ammirare  alcune  dell’ opere  del  Gerdil, 
così  fosse  vivuto  tanto  da  vederle  tutte;  io  tengo  per  fermo,  che 
avrebbe  in  lui  finalmente  raffigurato  quel  sapientissimo  filoso¬ 
fo  che  cercava;  a  cui  nulla  mancasse,  e  in  cui  nulla  desiderar 
si  potesse. 

Senonchè  parmi,  o  signori,  di  poter  proceder  più  oltre,  e 
dire,  che  non  l’ avrebbe  ravvisato  eguale  soltanto  a  quella  sua 
immagine  del  filosofo,  ma  superiore  ancora.  Conciossiachè  tra 
le  tante,  e  sì  «diverse  scienze  e  discipline,  delle  quali  il  volle 
egli  fornito,  non  altro  da  lui  richiede,  se  non  che  d’ alcune  sia 
abbastanza  istrutto  da  poterne  pel  rapporto  e  legame,  che  hanno 
tra  loro  tutte,  ornar  quelle  al  bisogno,  che  di  proposito  im¬ 
prenda  ad  illustrare.  Ma  di  tanto  non  fu  pago  il  Gerdil.  Tutte 
le  possedette  in  modo,  che  potè,  come  veduto  abbiamo,  trat¬ 
tarle,  ed  illustrarle  ad  una  ad  una  ottimamente,  come  se  cia¬ 
scuna  fosse  la  sua  propria,  ed  unica.  Ma,  che  è  più,  il  Zanotti 
raccogliendo,  e  recando  in  uno,  come  già  Zeusi  varie  bellezze 
per  formare  la  sua  Elena,  così  egli  varie  dottrine  per  formare 
il  suo  filosofo,  forma  bensì  un  bellissimo  corpo  di  filosofia ,  ma 
lo  forma,  sia  detto  con  sua  pace,  senza  l’anima;  non  avendo 
tra  le  qualità  e  doti,  che  enumera  diligentemente,  fatto  espres¬ 
samente  cenno  della  più  essenziale,  che  è  lo  spirito  filosofico. 
Questo  mancando  può  l’uomo  aver  tutte  le  parti  della  filosofia, 
senza  tuttavia  esser  vero  filosofo:  in  quella  guisa,  che  senza  lo 
spirito,  o  vogliam  dire  il  genio  poetico ,  o  pittoresco,  niuno  sarà 
mai  vero  poeta,  o  pittore,  quantunque  possegga  tutta  l’erudi¬ 
zione  propria  dell  arte,  e  siasi  molto  esercitato  e  assai  bene 
riesca  nel  materiale  uffizio  della  medesima,  cioè  nel  verseggia¬ 
re,  o  colorire,  e  ne  abbia  apparate  eccellentemente  le  regole, 
e  studiate  e  conosciute  le  opere  de’ maestri.  Il  filosofo,  come  il 
poeta  e  il  pittore,  vuol  essere  creatore,  perchè  sì  glorioso  nome 
gli  convenga  veramente;  e  tale  si  discuopre  e  si  appalesa,  non 
solo  pel  ritro> amento  di  nuove  cose,  ma  eziandio  per  la  novità 
degli  argomenti,  co  quali  le  cose  da  altri  ritrovate  schiarisce 
e  conferma,  e  per  le  nuove  vedute,  in  cui  le  colloca,  e  per  non 
so  che  di  grande,  di  luminoso,  di  originale,  chea  quelle,  quan¬ 
tunque  comunali  e  tritissime  divenute,  dona  del  suo,  e  loro  in 
certo  qual  modo  imprime.  Ora  non  mancò  già  questo  spirito 
filosofico  al  Gerdil;  anzi  di  tutte  le  doti  rarissime,  che  in  lui 
siamo  finora  andati  ammirando,  questa  è  quella,  che  nell’infi¬ 
nità  delle  materie,  che  trattò,  spiccar  si  vede  singolarmente.  Nè 
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e  meraviglia,  che  egli  conseguita  l’abbia  nel  più  alto  grado; 
mentre  a  formare,  fortificare  e  perfezionare  in  lui  quell’ atti¬ 
vità  d  ingegno,  nella  quale  lo  spirito  filosofico  consiste,  una 
fortunata  unione  così  d’intrinseche  qualità,  che  di  estrinseche 
circostanze  concorse;  la  quale  essendo  sempre  stata  rarissima, 
n’è  perciò  avvenuto,  che  rarissimi  similmente  furono  in  ogni 
età  1  veri  filosofi,  e  che  sovente  più  d’una  età  trascorse  senza 
produrne  un  solo  perfetto.  Ciò  furono  una  rara  perspicacia  di 
mente,  e  tenacità  di  memoria,  una' squisitezza  e  dirittura  im- 
pareggiabile  di  naturai  senso;  l’abitudine  fattagli  prender  dalla 
prima  fanciullezza  da  un  suo  zio  matematico  di  riflettere,  e  com¬ 
binare;  un’egregia  bontà  d’indole,  aliena  dalle  fri volità,  e  volta 
alla  ricerca  del  vero  e  del  bene;  un’inclinazione  straordinaria 
a  conversare  con  uomini  virtuosi  ed  assennati,  e  l’occasione  di 
conoscerne,  ed  ascoltarne  un  gran  numero;  un’attitudine  ma- 
ravig  iosa  alla  meditazione,  un’applicazione  indefessa,  un  me- 
o  o  or  «latissimo  di  studii  ;  e  per  ultimo  (  ciocche  vuoisi  notar 
smgo  armente  )  quella  stessa  metafisica,  per  la  quale,  dopo  aver 
tutte  1  altre  profondamente,  e  a’ioro  fonti  studiate,  infin  da  gio¬ 
vane  si  dichiarò. 


6  j ° ’  C*le  s*a  a^cuno’  tl  quale  non  veda,  quanto  im- 
por  ar  debba  una  buona  scelta  di  metafisica  a  poter  vero  filo- 
so  o  divenire;  perciocché  se  dessa  è  la  scienza,  che  suppone,  e 
<  a  piu  di  forza,  d’estensione  e  di  penetrazione  allo  spirito,  egli 
c  c  laro,  che  dee  tanto  piu  sicuramente,  e  perfettamente  pro- 
urre  questi  effetti ,  quanto  sarà  essa  migliore  e  più  solida  e 
piu  vera,  e  che  produr  dee  effetti  contrarii,  quando  sia  falsa,  o 
capricciosa ,  o  frivola.  Di  che  niun  secolo  ne  ha  date  prove  tante 
(  si  funeste,  quanto  il  passato;  celebre  per  gli  stranissimi  svia¬ 
menti  dell’umana  ragione,  dall’abuso  della  metafisica  princi¬ 
palmente  originati.  Qual  metafisica  si  dirà,  che  sia  quella  che 
condusse  i  suoi  seguaci  più  coerenti,  a  non  conoscer  più  altra 
tosa,  che  a  materia,  e  a  negare,  o  a  porre  in  dubbio  la  sem¬ 
plici  degli  esseri  pensanti  e  la  realtà  delle  verità  intelligibili; 
che  e  quanto  dire  a  distruggere  tutto  ciò  appunto,  che  forma 
1  oggetto  proprio  di  lei?  Ma  qual  fosse  la  metafisica,  che  adottò 
u  Gerdil,  ne  rendon  buon  testimonio  gli  eletti  frutti,  che  di 
quella  si  produssero;  metafisica  la  più  vera,  la  più  profonda, 
*a  Pm  magnifica,  che  mai  dominasse  nel  peripalo,  e  ne’ portici 
dell’antica  Grecia,  o  ne’ licei  della  moderna  Europa;  metafisica 
(‘he  impenna  i  sublimi  e  regolati  ingegni,  e  mal  si  confà  co’ leg- 
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gieri  e  corrotti  spiriti,  da’ quali  essa  non  cura  d’essere  o  ab¬ 
bandonata  ,  o  derisa. 

0  ingegno  maraviglioso!  o  animo  generoso  del  nostro  grande 
filosofo!  A  que’ tempi,  quando  o  per  la  forza  della  pregiudicata 
educazione,  o  per  insinuazione  de’ malvagi  sistemi,  o  per  debo¬ 
lezza  d’intendere,  o  per  fuga  d’applicazione,  o  per  vaghezza  di 
seguire  la  moda,  che  non  pareva  permettere  d’aspirare  per  al¬ 
tra  strada  all’ ambitissimo  titolo  di  filosofo,  pressoché  lutti  cor- 
rean  dietro  alle  idee  dell’inglese,  che  sopra  l’umano  intendi¬ 
mento  tante  cose  scrisse  dalla  verità  aliene,  e  tant’ altre  ingiu¬ 
riose  o  pericolose  alla  Religione:  il  nostro  eroe,  nella  più  fresca 
età,  innalzandosi  colla  forza  del  suo  ingegno  sopra  il  volgo 
de’  filosofi ,  e  per  amor  del  vero  rinunziando  allo  splendore  d’una 
falsa  gloria,  sa  vedere  una  più  sicura  luce,  sa  impossessarsi 
d’un  solidissimo  sistema,  sa  sollevarsi  al  segno  dell’ eterne  idee, 
sa  tant’ oltre  inoltrarvisi,  che  forse  non  vi  penetrò  così  chi  pri¬ 
miero  aprì  la  strada;  nè  teme  d’affrontare,  fattosi  scudo  della 
verità,  il  Corifeo  delle  opposte  opinioni,  nè  si  sgomenta  al  pe¬ 
ricolo  di  concitare  un  grande  stuolo  di  nimici,  e  farsi  segno  e 
bersaglio  a’ colpi  d’una  vanità  irritata.  Ma  questa  lo  rispettò,  e 
si  tacque.  Ben  diminuì  il  numero  de’ partigiani  del  filosofo  in¬ 
glese;  a  molti  cominciò  esser  sospetta  la  sua  filosofia;  non  po¬ 
chi  l’abbandonarono,  e  le  sublimi  opinioni  da  Platone  coltivate, 
da  Tullio  ammfrate,  dal  grande  Agostino  illustrate  e  ripurga¬ 
te,  dal  Malebranchio  ordinate,  dalGerdil  poste  nella  più  chiara 
luce,  e  adottarono,  e  fecer  sue.  Ben  a  ragione  pertanto  la  sua 
opera  sulla  natura  ed  origine  delle  idee,  gli  meritò,  per  tacer 
altre  autorevolissime  testimonianze,  dal  celebratissimo  segreta¬ 
rio  dell’accademia  di  Parigi  il  sig.  di  Mairan  il  titolo  di  risto¬ 
ratore,  e  dal  sapientissimo  Benedetto  XIV  quello  di  ripurgatore 
della  buona  filosofìa. 

O  nobilissima  metafisica,  di  quanto  sei  tu  debitrice  a  cole¬ 
sto  singoiar  tuo  alunno  e  campione!  Ma  se  molto  è  quello,  che 
a  lui  tu  devi,  che  certo  è  moltissimo,  tutto  è  un  contraccambio 
di  quanto  egli  da  te  ricevette.  Tu  colf  inestimabile  forza  del  tuo 
lume  gli  scopristi  per  tempo  le  fallacie  de’ sensi,  le  illusioni 
della  fantasia,  i  prestigj  delle  passioni;  e  dalla  bassezza  delle 
materiali,  e  sensibili  cose,  anzi  da  se  stesso  alienatolo,  il  solle¬ 
vasti  per  virtù  d’intensissima  contemplazione  all’altezza  delle 
cose  spirituali  e  intelligibili,  e  a  quella  maggior  conoscenza, 
e  partecipazione  del  sommo  vero,  del  sommo  bello,  del  sommo 


buono,  di  cui  esser  può  rapace  quaggiù  l’inferma  umana  ra¬ 
gione.  Tu  dopo  avergli  falla  copia  di  tutta  te  stessa,  vero  e 
universal  fonte  d’ogni  naturai  vero,  gli  ponesti  in  mano  quel 
delicato  e  sottil  filo,  al  quale  attenendosi  potè  procedere  in¬ 
nanzi  con  franchi  passi  per  le  vie  più  ignote,  -  o  oscure  ed  ar¬ 
due  delle  altre  umane  cognizioni,  e  penetrarne  i  più  intimi  e 
secreti  nascondigli.  Tu  lo  riempiesti  ed  animasti  di  quello  spi¬ 
rito  filosofico,  che  diede  una  così  nobile  e  splendida  impronta 
1  regolarità,  di  decoro  e  di  saggezza,  non  solo  a  tutte  le  opere 
<  e  suo  ingegno,  ma  a  tutte  le  sue  parole,  a  tutti  i  consigli,  a 
Ur  e  e  az*°ni  e  le  maniere  della  sua  lunga  vita.  Tu  finalmente 
?  i  (esti  quel  saldo,  e  sagace  accorgimento,  col  quale  così  s’ad¬ 
destro  ad  usare  contro  i  nemici  della  verità  dell’ armi  lor  pro¬ 
prie,  che  sempre  gli  ferisce  in  varii  modi,  senzachè  essi  pos¬ 
sano  mai  ne  ripararne  i  colpi,  nè  ritorcerle  contro  lui  mai. 


niox^SPl>Slta’  °  sl{Jnon’  come  meglio  per  me  s’è  potuto,  l’am- 
’•  Ia^andezza  della  sapienza  del  Gerdil,  è  ora  da  ve- 
ere,  ciocche  in  secondo  luogo  ho  proposto,  com’ altro  uso  egli 

mai’  SG  per  Prote££m!>  e  far  trionfar  la  Reli¬ 
gione.  Sebbene  non  abbiam  già  questo  istesso  veduto  fin  qui? 
^ran  numero  v’ho  io  dovuto  porre  davanti  delle  produzioni  del 

m°iTeSarSl°  m^egn°  in  °Sni  ^enere  di  filosofico  sapere:  or 
3  e,  ,aIss®’. <die  a  questo  alto,  e  santissimo  scopo  non  miri’ 
fiTr  :l|lhCrt'n'1.r7II,Ho  è  un  “rto  spirito  di  malizia,  che  tutto 
talenti  «  !r* i'11 '  <llsf®vore  tloH* Religione ,  e  quinci  dituttiiloro 
alenti  e  di  tutte  le  loro  cognizioni  abusano  per  combatterla: 

imi  Ui?faS1  ProPno  (lel  Gerdil  uno  spirito  di  saggezza,  che 
.  ?  j  1  aceva  vedere,  e  di  tutto  usare  in  favore  di  quella.  Que- 
i-  T°  cfie  fiata  gli  venne  dall’accademia  reale  delle  scienze 
u  tonno,  nel  riferire  i  sublimi  lumi,  co’quali  egli  ne  arricchì 
e  memorie,  ora  slegando  il  bello  e  l’ordine,  ora  rischiarando 
le  astruse  speculazioni,  nelle  quali  l’evidenza  de’ matemató  ri 
perde  nell  infinito:  questa  lode,  dico,  sì  grande  e  singò  a  e  è 

.henesia  il  titolo  e  il  soggetto,  e  qualchesiasi  la  scienza  a  cui 

Mtam  n”*-  (-)“est°  1 10  Amostrai  in  altra  occasione,  e  voi  avete 
Potuto  per  voi  medesimi  rilevarlo  anche  da  que’brevi  cenni, 
ohe  ogg,  farne  ho  potuto  ricordandole.  Ma  dirsi  può,  che  nelle 

lad(,"IWdate,S,aSI,.fl  ,!"’0ntral0  coi  limici  della  Religione: 
ve  in  altre  gli  hit  ricercati,  affrontati  ed  inseguiti  fin  den- 
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tro  i  loro  più  intimi  ripari.  In  quelle  attesta  il  severissimo  cri¬ 
tico  Giovanni  Lami  d’averlo  riconosciuto  per  un  metafisico  me¬ 
raviglioso,  e  senza  pari  nell’età  nostra;  in  queste,  che  di  pro¬ 
posito  difendon  la  Religione,  un  divino  metafisico;  e  di  queste 
appunto,  o  signori,  mi  resta  a  favellare. 

E  qui  sarebbe  da  entrare,  e  ingolfarsi  in  un  mare  ampis¬ 
simo,  se  nel  consentissero  le  angustie  del  tempo.  Ma  che  altro 
posso  io  fare,  se  non  come  chi  in  passare  dalla  spiaggia  altrui 
addita  le  immense  vie  dell’Oceano?  Parlo  della  grand’opera  del¬ 
l’introduzione  allo  studio  della  religione;  opera  originale,  pro¬ 
fonda,  piena  di  sublimi  verità,  ordinata  da  squisito  metodo, 
tutta  d’evidenza  illuminata,  tale  in  breve,  che  nulla  si  può  im¬ 
maginare  di  più  perfetto.  Qui  non  solo  spicca  in  ogni  parte  l’in¬ 
gegno,  il  giudizio,  la  dottrina,  l’erudizione,  ma  per  tutto  ezian¬ 
dio  traluce  1  ampiezza,  la  sincerità,  la  fortezza  del  cuore,  al 
trionfo  della  verità,  ed  al  bene  dell’umanità  consecrato.  Non  vi 
si  tratta  niente  meno,  che  di  guidare  alla  verità  i  più  sofìstici 
ingegni  e  più  contumaci;  sì  quelli,  che  rifiutano  la  divinità,  e 
sì  gli  altri,  che,  se  meno  empj,  sono  tuttavolta  più  d’insidie 
pieni  e  di  pericoli;  i  quali  la  divinità  riconoscendo,  ne  rifiutano 
ogni  provvidenza  e  governo,  o  aver  non  vogliono  bisogno  della 
rivelazione,  alla  sola  ragione  di  ciascun  uomo  commettendo  la 
Religione,  e  la. morale.  Quivi  dunque  alla  robustezza  delle  di¬ 
mostrazioni  vuole  il  Gerdil,  che  sia  compagno  l’ artifizio  più  fino 
della  persuasione,  non  già  come  oratore,  che  di  fronte  gli  av- 
>ersarj  assalga  e  incalzi;  ma  con  nobile  dissimulazione  nascer 
facendo  dalla  materia  stessa  le  riflessioni  più  affettuose  e  le 
piu  efficaci,  per  isvellere  le  amare  e  venenose  radici  della  pre¬ 
sunzione,  dell’orgoglio  e  d’altre  così  fatte  ree  passioni. 

E  già  ci  si  presenta  il  discorso  che  va  innanzi  all’opera. 
Questo  disputa  delle  disposizioni,  che  esser  debbono  in  uno  spi¬ 
rito  amatore  del  vero,  perchè  ne  arrivi  all’acquisto.  E  come  il 
principio  della  sapienza  sta  nell’ esser  privo  della  stoltizia,  vi 
si  contano  in  primo  luogo  le  prevenzioni ,  che  valevoli  sono  a 
distoglier  1  uomo  dallo  studio  della  Religione,  e  a  gittargli  nel¬ 
l’animo  i  malvagi  semi  d’un  ceri’ odio  contro  lei,  o  d’una  fa¬ 
tale  indifferenza;  quali  sono  primamente  le  nozioni  confuse  e 
indeterminate  delle  cose;  appresso  l’ affetto  avverso  alla  Reli¬ 
gione  per  que’ morali  precetti  che  ne  impone;  finalmente  il  di¬ 
sordinato  amore  della  propria  eccellenza,  e  il  desiderio  stem¬ 
perato  della  gloria.  Dio  immortale!  con  quanta  sagacità,  di- 
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sanzione  e  chiarezza  scuopre  e  appresela  l’influsso  di  que¬ 
ste  prevenzioni  in  prò  dell’ irreligione!  con  quanta  estensione 
d  erudizione  e  sceltezza  e  novità  d’argomenti  ne  fa  vedere  la 
falsità  e  Y irragioncvolezza!  e  quale  fa  uso  di  quella  eccellen¬ 
tissima  facoltà,  nella  quale  veduto  abbiamo  esser  egli  stalo  ec¬ 
cellentissimo;  che  insegna  a  distribuire  ogni  materia  nelle  sue 
parti,  a  distinguerla,  se  ambigua,  a  giudicare  ciò  che  ha  di 
vero,  o  di  falso,  a  discernere  le  diritte  dalle  non  legittime  con¬ 
seguenze! 

Finora  il  Gerdil,  come  saggio  agricoltore,  sterpò  di  questo 
campo,  che  imprese  a  coltivare,  le  male  erbe,  e  dispose  il  suolo 
a  produrre  i  frutti,  che  dalla  sua  nativa  bontà  si  possono  aspet¬ 
tare.  Ora  s  accinge  a  dissipare  certe  oscure  nubi ,  che  a’  raggi 
della  venta  dall’altrui  malizia  si  frappongono.  O  con  che  acuto 
occhio  vede  egli  le  insidie,  che  gli  scaltri  promotori  dell' em¬ 
pie  ,i  en  ono,  quai  sottilissime  reti,  a’ piedi  de’ meno  avveduti! 
tome  il  piu  degli  uomini  abbagliar  si  lascia  allo  splendore 
de  nomi  grandi,  ben  sanno  coloro  porre  a  prolitlo  questa  di¬ 
sposizione  si  propria  della  moltitudine.  Infingonsi  della  Reli¬ 
gione  persuasi  per  la  sola  sommissione  alla  fede;  fansi  quindi 
a  sgridar  la  ragione  come  incapace  di  porgere  all’uomo  aiuto 
a  cimo  a  conoscer  la  verità  di  quella;  e  studiansi  di  porre  in 
totale  opposizione  questi  due  lumi,  portici  da  Dio,  e  danno  ad 
intendere  1  opposizione  esser  sì  grande,  che  i  più  nobili  colti¬ 
vatori  della  ragione  volse  in  ogni  tempo  all’empietà.  Di  qui 
:  T  fu™  d.cl  Collins,  e  del  Bayle  di  riporre  i  più  rinomali  (ilo- 
soli  dell  antichità,  quale  Ira  gli  alci,  quale  Ira  i  nimici  della 
provvidenza  e  quale  tra  i  materialisti;  armando,  per  dir  così, 
,n^  c°sl  Fo  1  ta  schiera  di  ragionatori  contro  l’estrinseca  autorità 
?.. a  Religione.  11  perchè  bisognava,  innanzi  tutto,  levare  a’  ma¬ 
nosi  scrittori  questo  preteso  vantaggio,  a’ loro  incauti  leggi- 
lori  questo  periglioso  inciampo.  Senza  ciò  la  ragione  ingannala 
sai-ebbi >. |  quest,  de :  continuo  siala  un  principio  di  contrasto  con¬ 
ilo  la  Religione,  al  o  slud.o  della  quale  s'invitavano;  e  assai 
perduto  avrebbe  d.  forza  l'argomento  luminoso,  che  da  quella 
celebre  sentenza  del  gran  Bacone:  che  non  una  soda  cognizione, 
ma  si  una  leggiera  Unta  di  filosofia  agevolmente  può  torcer  l’uomo 
all  empietà;  tratto  gta  aveva  il  Gerdil  in  favor  di  quella,  ed 
egregiamente  confermato  e  lumeggialo  coll' induzione  de’pri- 
maij  fondatori  di  sette  filosofiche;  di  Platone  e  di  Aristotele  tra 
gf  antichi,  e  Ira  i  moderni  del  Cartesio,  del  Neulono,  del 
T.ì.  4  ' 
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Leibnizio  e  del  Vollio;  i  sistemi  de*  qua  li,  avvegnaché  per  vie 
diverse  e  opposte,  pure  alla  per  line,  dopo  varii  avvolgimenti, 
conducono  tutti  sulla  soglia  della  Religione. 

A  vendicar  dunque  l’umana  ragione  dall’ oltraggio,  non 
senza  pregiudizio  della  Religione,  fattole  da’ libertini ,  entra  il 
nostro  autore  in  un  campo  del  tutto  nuovo  e  da  altri  non  bat¬ 
tuto;  cominciando  la  ricerca  delle  opinioni  degli  antichi  filosoli 
circa  1’esistenza  e  provvidenza  di  Dio,  e  la  spiritualità  ed  im¬ 
mortalità  dell’ anime  umane,  dai  Corifei  più  famosi  delle  due 
antichissime  scuole  jonica  ed  italica.  Premessa  una  definizion 
nominale  di  Dio,  il  quale  chiama  essere  eterno,  dotato  di  su¬ 
prema  intelligenza,  possanza  e  bontà,  d’onde  l’ordine  e  il 
governo  dell’Universo  dipende:  valsi  di  essa,  come  della  pietra 
del  paragone,  per  in  certo  modo  assaggiare,  comparandogli 
con  quella,  i  pensamenti  di  ciascun  di  coloro,  e  riconoscere 
quali  reggano,  e  quali  no.  Chi  ammirar  può  bastantemente  una 
sì  vasta,  profonda  e  complicata  indagine?  In  questa  riunendo 
egli  squisitissima  erudizione  nel  rintracciare  i  monumenti ,  finis¬ 
sima  critica  nel  ripescarvi  i  veri  sentimenti  di  ciascuno,  acutis¬ 
simo  raziocinio  nel  fissare  l’essenziale  de’ sistemi,  giunge  feli¬ 
cemente  a  separare  i  veri  errori,  ne’ quali  per  la  debolezza  del¬ 
l’umana  ragione,  a  se  stessa  abbandonata ,  miseramente  incap¬ 
parono,  da  quelli,  che  per  istorie,  o  maliziose  interpretazioni 
furono  loro  attribuiti ,  ed  a  rimover  così  le  calunnie  apposte  a 
quelle  due  nobifissime  famiglie  di  filosofi ,  e  a  purgarle  non  dal- 
I  ateismo  soltanto  ma  insieme  dal  materialismo.  Cessino  adun¬ 
que  ornai  i  libertini  di  darsi  il  menzognero  vanto  d’aver  per 
loro  capi  i  capi  istessi  della  filosofia.  Scancellino  dal  loro  ca¬ 
talogo  gli  illustri  nomi  di  Talete  e  di  Pitagora,  e  di  que’loro 
più  principali  Discepoli,  Anassagora,  Anassimandro,  Anassi- 
mene,  Diogene d’ Apollonia,  Ferecide  e  Timeo.  Invano  cerche- 
rebbono  più  oltre  d’ascondere  all’ombra  di  questi  la  stoltezza 
de  loro  delirj  e  l’infamia  della  loro  empietà.  Ritengano  in  vece 
per  se  Archelao,  che  fu  l’ultimo  della  scuola  jonica  e  il  primo 
della  scuola  ateistica.  Questo  capitai  nimico,  il  più  antico  che 
si  conosca,  siccome  della  divinità,  così  della  morale,  degno  è 
solo  di  comparire  alla  loro  testa,  ed  è  il  solo  che  essi  sul¬ 
l’esempio  del  Bavle  affettan  di  rifiutare;  e  ciò  con  un  nuovo 
artifizio  di  tenere  in  credito  certi  cmpj  filosofi ,  che  avendo  ar¬ 
tatamente  parlato  dei  dogmi  della  divinità  e  dell’ anima  umana, 
sfacciatamente  spacciarono  perversi  principii  di  morale,  i  più 
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contrai*»  ad  ogni  virtù  e  ad  ogni  onestà: artifizio, quanto  verso 
di  se  malizioso,  tanto,  nulla  meno  del  primo,  agli  incauti  pe¬ 
ricoloso;  ma  che  con  pan  sagacità  vien  discoperto,  e  con  pari 
tehcita  distrutto  dal  Gerdil.  Dopo  questo  saggio,  che  forma  i 
due  lunghissimi  capi  della  prima  parte  della  grand’  opera ,  ninno 
sia  che  desideri  1  molti  e  vara  volumi  di  que’per  altro  pregie- 
volissimi  scrittori,  che  la  storia  diedero  di  quegli  antichi  savi 
e  de’ loro  sistemi.  J 

Ma  giunto  io  a  questo  luogo,  tenermi  non  posso  dal  far 
querela  di  quello,  di  che  per  altro,  come  del  principio  dell’ esal¬ 
amento  del  Gerdil  e  de’ vantaggi  che  ne  provennero  allo  Sta¬ 
ci  ed  alla  Chiesa,  mi  sono  rallegralo  e  mi  rallegrerò  sempre; 
cioè  che  troppo  più  tosto ,  che  al  ben  delle  scienze  bisognato 
non  sarebbe,  fu  dal  ritiro  di  religiosa  cella  quasi  sul  teatro  di 
Keal  Lorte  trasportalo.  L’incarico  .quotidiano  e  importantissi¬ 
mo  che  non  guari  dopo  venuto  in  luce  il  primo  volume  deL 
1  introduzione,  commesso  gli  venne,  e  che  in  seguilo  altre  cure 
gli  tiro  addosso  assai  gravi  e  delicate,  gli  tolse  l’ozio  alla  con- 
nnuazion  necessario  d’ un’ opera  di  così  lunga  lena.  Quale  irre- 
P  rabil  perdila  per  la  critica  filosofica,  che  in  Pitagora  abbia 
egli  arrestalo  l’esame  delle  opinioni  degli  antichi  filosoli,  il  cui 
proseguimento  dovea,  secondochè  egli  s’era  espresso,  portarlo 
?e’se8uenti  volumi!  Qual  perdita  ancor  più  grande 
notntn  studl0.de  a  Religione,  che  non  siasi  da  sì  maestra  mano 
potuto  esegua  le  altre  due  parti,  che  secondo  il  suo  divisa- 
mento  formar  dovevano  e  lino  alla  cima  innalzare  l’edilìzio, 
artihziosamenle  e  magnificamente  disegnato!  Pare  che  pre- 
_  U.°  avesse  egh  stesso  di  doverlo  lasciare  così  imperfetto; 
«onciossiache  quasi  coprendone,  per  così  dire  i  fondamenti  po- 
i  gm,  ma  non  molto  levati  da  terra,  termina  in  luogo 
epilogo  il  primo  volume  con  quel  bellissimo  discorso  sul  di 
scernimento  della  Religione;  dove  dopo  aver  dalle  cose  ^anello 
dichiarate  legittimamente  conchiuso,  esistere  una  divinarteli 
g,one,  e  questa  dover  essere  una  sola  al  mondo,  con  In,  et 
suta  serie  di  raziocini,,  fondati  sui  fatti  della  medesima"  niù 
certi  e  ì  piu  notabili,  dimostra  all'evidenza,  questa  unica  Re- 
^one,  cotanto  degna  d  essere  aPPrezzala  come  vera,  venerata 
ome  divina  ed  amata  come  benelica,  non  altra  fra  quante 
eniamansi  religioni  poter  essere  che  la  cristiana,  e  fra  quanto 
«■cristiane  vantano  ,!  nome,  che  la  cattolica.  Del  resto  s^rà  del 
,  n"Pm  *  Sl  S™'"1  opera,  ciò  che  avvenir  veggiamo  dell’ opero 
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cominciate  da  sommi  maestri  pittori,  o  scultori,  che  più  per 
avventura  son  ricercate  e  avute  care  delle  compiute,  e  più 
da’ più  intendenti,  i  quali  dalla  parte  che  veggiono  hen  la  per¬ 
fezione  e  la  eccellenza,  che  sarebbe  stata  nell’intero,  con  loro 
indicihil  diletto  comprendono. 

Sebbene  non  ci  abbiamo  neppure  a  dolere,  che  senza  com¬ 
pimento  l’ideata  opera  si  rimanesse.  Le  gravi  ed  alte  materie, 
che  divisato  avea  d' introdurvi,  le  andò  l’infatigabile  Gerdil  se¬ 
condo  le  opportunità  trattando  di  mano  in  mano,  perir  non  la¬ 
sciando,  come  ci  attesta  Tullio,  le  ore  che  libere  gli  avanza¬ 
vano;  e  alla  lunghezza  di  quelle  la  lunghezza  de’ lavori  propor¬ 
zionando,  e  in  rotai  guisa  quanto  a  fornir  restava  il  suo  vasto 
disegno,  eseguì  egli  in  minori  opere,  le  quali,  a  guisa  delle 
care  e  preziose  pietre  minute  di  mole,  insignissime  sono  per 
valore. 

In  fatti  aveva  egli  tutta  l’opera  compartita  in  tre  parti.  Della 
prima  è  detto  abbastanza.  La  seconda  dovea  stabilire  l’esistenza 
di  Dio,  e  la  intera  distinzione  e  totale  indipendenza  di  lui  dalla 
materia;  e  per  ciò  far  più  efficacemente,  procedendo  con  me¬ 
todo  analitico ,  dichiarare  con  ordine  le  idee,  che  riceviamo  dalla 
sensazione  e  dall’esperienza;  le  nozioni  che  da  queste  derivano 
per  via  d'immediata  riflessione;  i  principj  di  ragionamento  che 
esse  ne  somministrano;  e  da  questi  dati  ed  elementi  dedurre  la 
necessaria  esistenza  d’un  Ente  Supremo  e  la  connession  ne¬ 
cessaria  che  hanno  coll’idea  dell’Ente  Massimo  gli  attributi, 
onde  risulta  il  concetto,  che  della  sua  infinita  grandezza  e  mae¬ 
stà  ne  porge  la  Religione.  Dovea  la  terza  ribattere  le  più  appa¬ 
renti  ragioni,  colle  quali  i  moderni  increduli  di  combatter  ten¬ 
tarono  le  verità  della  esistenza  e  provvidenza  di  Dio,  e  dichia¬ 
rata,  sì  quanto  all’ordine  lìsico,  che  al  morale,  questa  sovrana 
provvidenza ,  dedurne  finalmente  i  fondamenti  del  culto  e  della 
morale.  Colale  era  il  compartimento  della  seconda  e  della  terza 
parte. 

Ora  alla  seconda  soddisfanno  compitamente  due  rinomatis¬ 
sime  dissertazioni,  l’ una  dell’origine  del  senso  morale,  e  l’al¬ 
tra  dell’ esistenza  di  Dio  e  dell’ immaterialità  delle  nature  in¬ 
telligenti.  Sono  entrambe  affatto  maravigliose;  conciossiachè 
quanto  alla  materia,  contengono  in  non  molte  pagine  tutti  i 
fondamenti  e  le  dimostrazioni  della  Religione  naturale;  quanto 
alla  forma,  verifican  esse,  più  forse  d’ogn’altra,  quella  bellis¬ 
sima  lode  data  al  Gerdil  dal  Mairan,  e  raffermata  dal  Zanotli, 
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t*ne  egli  in  tutti  i  suoi  discorsi  recava  quello  spirito  geometri¬ 
co,  che  negli  stessi  geometri  manca  non  di  rado;  e  quanto  final¬ 
mente  alla  novità  delle  cose,  converrebbe  qui  per  intero  reci¬ 
tarle,  per  poter  tutti  rilevare  (si  spessi  vi  s’incontrano,  e  tutti 
splendidissimi  )  i  nuovi  argomenti  onde  sono  intessute  e  i  nuovi 
lumi  onde  sono  adorne.  Ma  esser  non  vi  possono  ignote,  o  si¬ 
gnori,  non  dirò  le  lodi,  ma  le  meraviglie  grandi  che'  fatte 
n’ hanno  uomini  valentissimi.  A  me  bastar  dee  accennarvi  qual¬ 
cuna  delle  dimostrazioni  più  dirette  delle  fondamentali  verità 
della  Religione  che  ne  sono  il  principal  tema ,  alle  quali  tutte 
!  altre  servono  d’apparecchio. 

Pareva  che  a  stabilire  l’esistenza  dell’Ente  Supremo  altro 
a  far  non  restasse  a’ metafisici,  che  con  chiarezza  e  con  ordine 
espor  le  prove,  già  da  sommi  filosofi  e  teologi  proposte;  e  pa¬ 
rer  poteva  impossibile,  che  nuova  dimostrazione  si  trovasse 
<  una  venta,  sulla  quale  grandissimi  ingegni  antichi  e  mo- 
erm  aveano  fatte  le  più  profonde  meditazioni.  Ma  la  metafi- 
Slca  del  Gerdil  non  soffre  questi  limiti.  Ecco  due  nuove  e  ma¬ 
gni  ìche  dimostrazioni ,  dalle  quali  a  chi  privo  non  sia  di  senso 
e  d  intelligenza,  si  offre  necessaria  l’ esistenza d’ un  Essere  for- 
mto  del  complesso  delle  perfezioni  possibili  e  dotato  d’un  atto 
infinito  d’intendere,  e  però  infinito  egli  stesso;  e  si  offre  con 
tanta  evidenza ,  che  niuna  dimostrazione  d’ Archimede ,  o  d’ Apol- 
fomo  può  vantarla  più  grande.  Ma  d’onde  tanto  rigore  e  tanta 
chiarezza  prendono  quelle  dimostrazioni?  Ciascuna  da  un  solo 
principio  semplicissimo.  La  prima  dalla  manifesta  contraddi¬ 
zione,  che  niente  esista,  e  dall’intrinseca  opposizione  che  ha 
essere  al  non  essere.  Veda  chi  ha  fior  d’ingegno  quel  luogo, 
f  dublt!’  se.  Può*  della  necessaria  esistenza  dell’Ente,  che  in  se 
la  plenitudine  dell’essere  e  l'infinita  verità  delle  possibili  per- 
tezmm  racchiude.  L’altra  dallo  stato  intelligibile  di  tutto  ciò 
che  e  possibile;  stato  cotanto  necessario,  quanto  è  necessaria 
la  possibilità  de  possibili.  Da  questo  punto  sei  condotto  alla  ne¬ 
cessita  d  un  atto  d.  somma  intelligenza,  e  quindi  alla  necessità 
del  soggetto,  nel  quale  un  tale  atto  risieda? 

Nè  qui  di  lavori,  cotanto  sublimi,  finisce  la  lode.  Qual  alto 
concetto  si  crea  nella  mente  dell’illuminato  leggitore  di  quel- 
1  Essere  adorabile!  quali  e  quanto  chiare  notize  della  sua  on¬ 
nipotenza,  e  della  sua  sapienza!  quale  evidenza  della  possibile 
produzione  dal  nulla  d  infinite  sostanze  per  l’efficacia  del  sommo 
«fio  d’intendere!  qual  evidenza  per  lo  contrario  della  vanità  e 
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del)’ assurdità  di  qualuuque  ipotesi  idear  seppe  la  miscredenza 
più  ingegnosa,  ovvero  per  toglier  del  tutto  la  divinità,  e  con¬ 
cedere  sì  alla  materia  il  primo  principio  del  moto,  e  la  virtù 
di  produrre  e  ricevere  il  pensiero,  come  al  caso,  o  ad  una  cieca 
necessita  la  fonnazione  e  l’ordine  dell’ Universo;  ovvero  per 
confondere  Iddio  col  mondo,  o  illigarlo  in  qualunque  modo, 
qual  forma  inerente  alla  mole  corporea!  Come  adunque  l’atei¬ 
smo,  così  vi  è  distrutto  il  panteismo;  nè  in  quella  parte  sol¬ 
tanto,  che  propria  è  del  tetro  filosofo  d’Amsterdam.  Epicuro, 
Lucrezio,  Obbesio,  gli  autori  delia  inclinazione  intrinseca  degli 
elementi  ad  una  certa  situazione  infra  loro ,  gli  introduttori  delle 
virtù  plastiche  ed  architettoniche,  quivi  son  tutti  irreparabil¬ 
mente,  e  ciascuno  coll’istesse  loro  armi  trafitti  ed  atterrati. 

Che  diro  del  materialismo  idolo  de’ moderni  sofisti?  Già 
ammirata  abbiamo  la  vittoria  che  nel  fior  degli  anni  il  Gerdil 
riportò  di  questo  mostro,  distruggendo  pur  il  dubbio  della  pos¬ 
sibilità  della  materia  pensante.  Le  dissertazioni  presenti  procac- 
eiarongli  nuove  palme  e  nuovi  trofei.  Lascio  stare  la  dimostra¬ 
zione,  tutta  sua,  dell’essenziale  diversità  di  natura  infra  la  so¬ 
stanza  materiale  e  la  pensante,  tratta  dalle  qualità  seconde 
de’ corpi;  e  l’altra,  non men  concludente,  dell’impossibilità  del¬ 
l’identificazione  in  una  sola  sostanza  dell’estensione  e  dell’in- 
lelligenza,  tratta  dalle  nozioni  della  sostanza  e  del  modo,  quali 
deduconsi  da  una  riflessione  immediata  sopra  le  idee  di  sensa¬ 
zione.  Di  qual  nuova  luce  e  maravigliosa  agli  occhi  di  chi  è 
punto  avvezzo  alle  speculazioni  astratte  brilla  qui  l’argomento, 
che  dalla  natura  desistesse  pensiero  egli  prende!  Il  pensiero  o 
si  guardi  nella  percezion  sola,  o  nella  produzion  del  giudizio, 
è  atto  semplice;  nè  il  materialista  può  opporre.  Chi  ha  tentato 
di  farlo,  potè  sol  dire  delle  puerilità.  Ora  tanto  impossibil  di¬ 
mostra,  che  l’uno  e  l’altro  esser  possa  in  un  soggetto  compo¬ 
sto,  quanto  è  impossibile,  che  l’esteso  non  sia  esteso.  Ai  raggi 
di  questa  luce,  come  a  que’del  giorno  le  fantasime  e  i  sogni, 
si  sciolgono  da  se  e  dispergonsi  i  vaneggiamenti  dell’Elvezio, 
de  la  Mettrie,  degli  autori  dell’uomo  Macchina,  della  storia 
filosofica,  del  sistema  della  natura  e  d’altrettali  vertiginosi 
filosofi,  che  quanto  meno  ingegnosi,  tanto  più  arditi  del  mae¬ 
stro,  tentarono  d’elevare  a  teorema  il  dubbio  di  lui,  sforzan¬ 
dosi  quali  in  un  modo,  e  quali  in  altro,  di  ritrovar  nella  ma- 
teria  il  meccanismo,  com’essi  il  chiamano,  del  pensiero.  La 
Mettne,  che  abusò  delle  imperfette  notizie,  che  avea  dell’alloi 


i-elebre  sistema  dell’ irritabilità,  per  attribuirle  le  funzioni  della 
mente  ed  Obbesio,  che  ne  attribuì  la  sensibilità  alla  sostanza 
midollare  del  cerebro,  vi  sono  particolarmente  confutati  e  vit- 
toriosamente  convinti. 

Ma  quale  è  la  strada  per  la  quale  si  tiene  il  Uerdil  per 
giungere  al  termine  di  si  rigorose  dimostrazioni?  Egli  vi  eiuLe 
col  dedurre,  ordinatamente  d'uno  in  altro  principio  proceden¬ 
do,  nella  prima  dissertazione  alquante  delle  nozioni ,  che  r  animo 
si  torma,  riflettendo  sulle  proprie  operazioni  e  sulle  affezioni 
che  nceve  e  prova  in  se  stesso,  dalle  percezioni  delle  cose  è 
a  a  conoscenza  del  vero,  dell’ordine  e  del  bello;  nella  se- 
concU  alquante  di  quelle,  che  lo  spirilo  acquista  riflettendo  sulle 
per  ioni ,  che  egli  ha  per  mezzo  degli  estrinsechi  oggetti;  onde 
valevol  si  rende  a  meglio  distinguergli  infra  di  loro,  a  ricono- 
“  ,e  d,ffere.ntl  pr?fr"‘la  e  la  reciproca  dipendenza;  e  final- 
rinnn  n terminare  le  leggi,  a  cui  ne’ lor  cangiamenti  soggia¬ 
ci'  T  Tf,  anal,l^°  Progresso  ben  vedete,  o  signori,  che 
Sn  fatt0  a  *lueI10  dissimile,  che  s'avca  proposto  di  se- 
fronda  parte;  sicché  parmi  di  poter  per  rispetto  sì 
al  tema,  che  all  ordine,  queste  dissertazioni  riguardare  come 
un  disegno,  o  un  abbozzo  di  quella;  ma  un  disegno  e  un  ab- 
tw0/'“n°  d’un  Raffaello,  o  d'un  Michelangiolo. 
cono.  '  1  ®erdl cJ*e  con  llllc,,a  sua  rarissima  modestia,  che 
intenSm°i,Parl  “  ÌDgegno’  domanda  ,,eI  Proemio  agli 

Tozzo  f™iheC°nr  n  qUeSt°  laVoro  aPPunl°  com('  "n  ab- 

bozzo,  i  cui  primi  lineamenti  sien  capaci  di  ricevere  da  mann 

Km  JSftr 1  Che  J.°  ““Pi--  Ma  XtananZ," 
uuello  U  da  r.g,Ud;2,°’  estimo  di  P°tere  arditamente 
•ìlio  del  n'inc,arf  11,111  ’  che  appresso  Cicerone  pronunzia  Ru- 

P  tortelrrer°nPaneZÌO;  che’  s!ccome  non  *  mai  trovalo 

P  ore,  che  di  voler  finire  presumesse  la  Venere  foa 
imperfetta  da  Apelle;  togliendo  la  bellezza  d^volto  ogni  ^ 
ranza  di  poter  essere  nell’altre  mpmfir.  :_•*  ,°PU  SP®“ 
troverà  mai,  che  si  provi  di  dar  l’ultima  m* ^  C°S1  mUn°  S* 

ronl*nubil  giudizio  “"J(£ 

cose,  che  da  lui  furono  compiute,  levar  dee  ad  ogni  buon  est  ! 
malore  la  speranza  d.  poter  quelle,  che  noi  furono,  perfezio- 
nare.  1 

Da  vedere  è  ora  Come  eziandio  «Ila  terza  parte  della 
grand  opera  dell  introduzione  abbondevolmente  supplì  ilGerdil 
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con  altre  opere,  che  egli  andò  componendo  di  tempo  in  tempo; 
colle  quali  prese  o  a  confutare  le  più  vistose  obiezioni  degl’in¬ 
creduli  moderni  contro  la  Religione  e  la  morale;  o  a  stabilire, 
e  difendere  d’ ambedue  le  combattute  verità.  Il  che  ci  condurrà 
passo  passo  al  discoprimento  d’una  nuova  specie  di  ricchezze 
nell’ampio  tesoro  della  sua  sapienza,  e  allo  spettacolo  d’un 
nuovo  genere  di  combattimenti  e  di  vittorie  in  difesa  de’ pene¬ 
trali  istessi  della  Religione,  le  quali  ravvisar  ci  faranno  nel  no¬ 
stro  filosofo  l’altra  qualità,  niente  men  difficile  ed  estesa  e 
più  sublime  e  reverenda,  di  perfetto  teologo. 

E  qui  da  prima  ci  si  para  davanti  la  raccolta  di  disserta¬ 
zioni,  che  egli  pubblicar  fece  in  Parigi,  dirette  a  scavare,  e  di¬ 
struggere  i  fondamenti  stessi  nell’empietà.  Comunque  i  sH lenii 
dell’ateismo,  e  dell’incredulità,  antichi  e  moderni,  sieno  al 
tutto  disparati,  sconnessi  e  infra  se  repugnanti;  tutti  non  di 
meno  a  quella  fondamental  massima  si  riducono ,  che  il  dotto 
Beausobre  enunciò  in  questi  termini:  «  che  non  v’ha  nell’Uni- 
«  verso,  che  una  sostanza  sola;  la  quale  in  se  aduna  quanto 
«  v’ha  di  perfezioni,  e  la  quale  in  virtù  del  movimento,  ch’ella 
«  tiene  da  quella  necessità  medesima,  onde  pur  tiene  la  sua 
«  esistenza,  dona  a  se  stessa  incessantemente  e  riceve  quel- 
«  l’infinità  di  modificazioni  differenti,  di  cui  il  mondo  è  corn¬ 
ar  posto.  »  L’incredulo  adunque,  quale  che  siasi ,  di  qualunque 
aspetto  vesta,  o  di  qualunque  color  tinga  il  suo  sistema,  è  co¬ 
stretto  a  riconoscere  nella  sostanza,  ond’è  composto  l’Univer¬ 
so,  questi  tre  attributi;  cioè  l' eternità  del  molo;  la  necessità  as¬ 
soluta  dell’esistenza  sì  della  materia,  che  del  moto  istesso;  e 
la  medesimezza  della  sostanza  pensante  e  della  materiale.  Que¬ 
sti  sono  per  dir  così  i  tre  orridi  capi,  de’ quali  si  arma,  e  che 
arruffa  e  brandisce  la  fetida  e  pestilenziale  idra  dell’ empietà. 
Questi  già  mille  e  mille  volte  recisi,  son  tuttavia  tornati  in  di¬ 
verse  età  a  ripullulare  più  rigogliosi,  sebbene  in  diverse  forme, 
più  o  meno  strane,  ma  non  mai,  come  in  questa  nostra,  così 
lusinghiere  e  seducenti.  Per  dar  morte  al  crudel  mostro,  non 
bastava  dunque  recidergli,  era  d’uopo  svellergli  una  volta  dalle 
radici;  ed  è  ciò,  che  il  nostro  autore  si  propose  nell’anzidetta 
collezione  parigina.  «  L’universo  è  un  tutto  composto;  ebbe 
<r  adunque  cominciamento.  L’universo  è  un  tutto  ordinato;  ha 
«  egli  dunque  un  regolatore.  11  pensiero  e  l’accozzamento  qua- 
«  lunque  di  particelle,  concepirsi  non  può,  se  non  con  affatto 
«  differenti  idee;  l’uno  adunque  non  è  l’ altro:  e  perciocché 
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t  n  comunque  a  raccozzarsi  vengano  particelle  non  pensanti ,  non 
«  formeranno  mai  il  pensiere,  l’essere  pensante  adunque  non 
«  può  esser  prodotto  per  un  concorso  di  particelle,  nè  per  la 
<(  loro  separazione  disciolto.  »  Ecco  le  tre  nozioni  semplicissi¬ 
me,  le  quali  altre  fiale  da  lui  luminosamente  dichiarate,  ora  di 
nuovo  ai  tre  delirj  degl’increduli  contrappone  nelle  prime  tre 
dissertazioni  della  raccolta  teste  mentovata;  ma  in  forme  al  tutto 
nuove,  al  genio,  al  linguaggio  e  all’indole  ancor  più  adatte  delle 
moderne  filosofìe. 

Nella  prima,  che  è  la  matematica  dimostrazione  di  cui  ho 
fatto  motto  di  sopra ,  dell’ impossibilità  d’ una  serie  composta  d’un 
numero  attualmente  infinito  di  termini,  così  permanenti  come 
successivi,  fu  esclusa  per  sempre  la- possibilità  di  qualunque  se¬ 
rie  infinita  di  modificazioni,  che  succedansi  le  une  alle  altre,  quali 
succedute  sarebbonsi  nell’  eternità  della  materia  e  del  moto.  Ecco 
pertanto  per  sempre  tolto  agli  increduli  il  vantaggio,  che  di 
trarre  tentavano  da’ malsani  e  falsi  principii  sull’infinito,  da  qual¬ 
che  geometra  di  que’dì  introdotti,  e  da  coloro  puntualmente alv- 
bracciati  e  accarezzati.  Che  se  all’ Alembert,  riconosciuta  l’evi¬ 
denza  di  quella  maravigliosa  dimostrazione,  pur  restarono  al¬ 
cune  nebbie,  da  lui  per  altro  anzi  alla  natura  del  soggetto  di¬ 
mostrato,  che  al  dimostratore  attribuite,  questi,  per  tacere  altri 
geometrici  lavori  già  rammentati  su  questa  materia,  le  sciolse 
e  dissipolle  nello  schiarimento  in  risposta  al  Depuis  sulla  no¬ 
zione  e  la  divisibilità  dell’estensione  geometrica.  Un  sogno  è 
adunque  l’eternità  del  moto,  e  per  conseguente  della  materia; e 
resta  dall  impossibile  dimostrata  la  creazione  del  mondo. 

Nella  seconda,  dalle  leggi  generali  del  moto  e  dalle  pro¬ 
prietà  della  materia  universalmente  riconosciute,  vien  dimo¬ 
strata  la  dipendenza  essenziale  di  quello  e  di  questa  da  un  es¬ 
sere  distinto  e  superiore;  qual  che  siasi  il  sistema  che  più  piac¬ 
cia  d’adottare  sulla  natura  della  materia  e  sui  mezzi  fisici  della 
comunicazione  del  moto.  Invano  adunque  vergognandosi  alcuni 
de  moderni  increduli  d,  sostenere  in  tanta  luce  di  filosofìa  il 
troppo  screditato  sistema  d’ Epicuro,  ne  immaginarono  abusando 
delle  teorie  pra  recenti ,  de  più  speciosi  e  più  in  vista  filosofici, 
e  nluggendo  altri  alla  necessità  metafisica  delle  leggi  del  moto, 
a  n  alle  qualità  primitive  degli  elementi  del  corpo,  ed  altri  ad 
a  n  non  meno  raffinati  e  chimerici;  coi  quali  infìngendosi  d’al- 
«ntanarsene,  non  s’avvidero,  o  non  vollero  piuttosto  avvedersi 

iiea  ere  nell  Stessissimo  assurdo  del  caso  cieco  e  impotente. 
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Ma  al  tutto  mirabile  e  nuova  è  la  risposta  a  quella  obiezione 
contro  la  provvidenza,  che  suol  essere  Y estremo  asilo  de«di  atei: 
se  v  ha  un  Dio,  dee  esser  la  bontà  stessa  e  l’istessa  possanza* 
come  vi  ha  dunque  degli  infelici  nel  mondo?  perchè  piange  la 
virtù?  perche  trionfa  il  vizio?  Quest’ objezione,  di  cui  fan  gl’in- 
creduh  tanto  romore,  diventa  in  mano  del  GerdiJ  un’arma  in¬ 
vincibile  contro  di  loro.  Egli  fa  vedere  esser  questo  uno  di  que’ra- 
gionamenti  che  si  distruggonda  se;  perciocché  conducono  a  con¬ 
seguenze,  che  rovesciano  que’ principi,'  stessi,  sui  quali  si  pre¬ 
tende  stabilirgli. 

La  terza  nella  facoltà  di  conoscere  e  di  gustare  le  idee  uni¬ 
versali  ed  astratte,  nell’inclinazione  di  usarne  ragionando  per 
la  ricerca  del  vero,  nella  capacità  di  viepiù  sempre  perfezionare 
eoli  esercizio d  ambedue  se  stesso,  le  arti,  le  scienze,  gl’istru- 
menti  dell  industna;  tutte  doti  nobilissime  dalla  natura  date  al- 
I  uomo,  negale  agli  animali  bruti;  ci  fa  chiaro  riconoscere  al- 
frettanti  specifici  caratteri,  che  quello  da  questi  distinguono,  e 
vi  pongono  in  mezzo  un’essenziale  insuperabile  distanza.  Quando 
bene  adunque  si  concedesse  avere  Iddio  all’organizzazione  della 
materia  nelle  bestie  accordalo  un  grado  di  percezione  e  di  co¬ 
noscenza,  invano  perciò  si  pretenderebbe  dal  Locke,  che  abbia 
egli  potuto  aggiunger  nell’uomo  ad  una  organizzazione  più  per¬ 
fetta  un  più  alto  grado  e  più  nobile  d’intelligenza.  Le  cogni¬ 
zioni  sensibili  delle  quali  al  più  capaci  sono  le  bestie,  e  le  astratte 

J!Ten  C de,Ie  quaIi  caPace  e  fornito  è  l’uomo, 
sono  d  un  ord.ne  de  tutto  differente;  sono  come  due  linee  pa¬ 
ra  lele,  per  1  una  delle  quali  si  può  procedere  in  infinito,  senza 
potere  aggiungere  all  altra  giammai.  Suppongasi  pur  dunque 
quanto  si  vuole  che  a  misura  che  crescer  può  la  complicazione 
e  la  finezza  degli  organi,  cresca  e  progredisca  la  tanto  decantala 
sagacia  degli  animali  ,  non  potendosi  però  alzare  ella  mai  sulla 
s  era  egli  oggetti  sensibili,  non  mai  toccar  può  i  confini  da’auali 
comincia  i  primo  grado  dell’intelligenza  e  il  primo  slancio 
delh  ragmne  v«o  i  vero.  Venga  ora  l'Obbesio  col  suo  . Sordo 

-  m,  ^ 'u°  *  n  •**  ?°  suo  PaPPaPallo  ragionatore.  Quanta 
saggezza  nelle  nfless.on.  sul  primo!  quanta  festività  neMe  os? 
servazion,  sul  secondo!  AU'Obbesio  adunque,  all’Eivezio,  al 
La-Mettrie,  agl.  autor,  dell'uomo  macchina,  dell'uomo  pianta 
dell  uomo  pesce,  e  ad  altrettanti  bei  genj  del  secolo  decimottavo  ’ 
e  lolla  ogni  speranza  d.  poter  più  conseguire  l’alto  onoro  di 
eu.  mostra rons.  così  smaniosamente  ambiziosi  d’aver  per  loro 
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smini  i  Bruii,  e  ili  fare  l’ orrevole  comparsa  d’anello  nella  ea- 
leiia>  che  con  una  progressione  d’ insensibili  sviluppi  si  stende 
dal  regno  minerale  al  vegetabile  e  da  questo  all’animale. 

Distrutti  cosi  1  tre  fondamenti  dell  empietà,  ecco  gittata  a 
terra  e  stritolata  la  macchina  cogli  sforzi  di  tanti  secoli  e  di 
tante  mani  alzata,  e  da’ moderni  lìlosofanli  con  tanti  studi  rin¬ 
forzata  per  battere  la  Religione.  A  queste  tre  dissertazioni  il 
Gerdil  ne  mandò  in  compagnia  una  quarta  sull’incompatibilità 
de’principii  del  Cartesio  e  dello  Spinosa.  Il  titolo  di  essa  non 
presenta  a  prima  giunta  alcun  rapporto  colle  altre;  ma  il  line 
e  il  soggetto,  avuto  riguardo  alle  circostanze  di  que’  tempi  l’hanno 
strettissimo.  Era  allora  grandissima ,  singolarmente  in  Francia 
1  autorità  del  Cartesio;  nè  si  poteva  da’ miscredenti  immaginare 
artihzio  più  lino  per  accreditare  il  sozzo  sistema  del  filosofo 

<  Amsterdam,  che  ricoprirne  l’orrore  col  manto  d’ una  filosofia, 
che  non  guari  avanti  somministrato  aveva  al  cardinale  di  Po- 
lignac  le  forbite  armi  e  vittoriose  contro  Lucrezio  e  i  suoi  par- 
igiani.  A  questo  reo  intendimento  mettendo  coloro  in  uso  la  più 
sottile  sofisticheria,  propria  di  quell’ empiissima  scuola,  studia- 
ronsi  di  mettere  in  accordo  i  principii  delle  due  filosofie,  e  far 
C?^1p‘.lrir  !  una  discender  dall’altra.  Col  porre  adunque  sott’ oc¬ 
elli  I  infinita  distanza  che  è  tra  ambedue,  difese  il  Gerdil  non 
tanto  l’onore  del  filosofo  francese,  quanto  della  Religione,  e 

<  ìe  c  un  nuovo  colpo  mortale  al  panteismo  e  al  materialismo. 

àe  in  questo  opuscolo  tratta  la  causa  d’un  gran  metafisico, 
nell  altro  che  poscia  oppose  alla  memoria  del  sig.  Beguelin 
Su.  **  cagione  sufficiente  e  sulla  possibilità  del  caso,  trattò  pro¬ 
prio  quella  della  metafisica;  nè  so  se  avesse  saputo  più  metafi¬ 
sicamente  trattarla  ella  medesima.  Nè  con  questa  fatica  si  ob- 
igo  egli  la  metafisica  soltanto,  ma  insieme  la  geometria;  la 
quale  non  può  non  sapergli  grado  d’averla  qui,  come  in  tutte 
le  occasioni  fatto  aveva  ,  di  nuovo  vendicata  dalla  dipendenza  a 
cui  tentava  di  sottoporla  I  accademico  di  Berlino,  da"li  arbi- 
bitrarj  concepimenti  dello  spirito  umano;  dipendenza  oltraggiosis- 
sima  non  diro  alla  sua  nativa  dignità,  ma  all’istessa  sua  eterna 
«d  immutabile  essenza  Non  crediate  per,',  o  signori,  che  nep¬ 
pure  a  pigliar  questa  fatica  mosso  l'abbia  amor  della  geom£ 
«•  a  O  della  sua  metafisica,  ma  si  unicamente  della  Itcligione, 

?“ale  tr0PP°  importar  dovea  la  saldezza  c  immobilità d’ un 
slem  IP‘i°  "^miniato  mai  sempre  come  la  base  di  tulio  il  si- 

a  dell  umane  cognizioni.  Solochè  si  lasciasse  vacillar  questa 
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base,  crollerebbe  la  certezza  di  tutte  quelle  verità,  delie  quali 
all’ uomo  cale  maggiormente  di  vivere  sicuro.  Ridotto  comTè 
dal  nostro  autore  il  principio  della  ragione  sufficiente  al  suo  giu¬ 
sto  concetto,  e  purgato  dalle  idee  d’ alcuni  filosofi  che  ne  abusa¬ 
rono,  altra  cosa  non  è  che  quell’assioma:  il  niente  non  fa  niente; 
il  quale  tolto  via,  quale  resterebbe  delle  verità  naturali  di  cui 
lecito  non  fosse  a  dubitare?  quale  sarebbe  degli  errori  e  delirj 
della  incredulità  che  potesse  confutarsi?  Leggasi  quest’ ammira¬ 
bile  opuscolo  nel  quale  domina,  quanto  in  altro  mai,  il  suo  ge¬ 
nio  metafisico;  e  poi  mi  si  dica,  se  il  detto  principio  cede  punto 
nell’evidenza  a  quello  della  contraddizione  che  pure  il  Beguelin 
ammette,  anzi  vuole  essere  l’unico  assioma;  e  se  quello  stabi¬ 
lito  può  in  verun  modo  sussistere,  comechè  da  quell’uomo  in¬ 
gegnosissimo  abbellita  dei  lumi  della  moderna  filosofia,  e  ve¬ 
stita  delle  geometriche  forme  la  ipotesi  del  caso,  cioè  d’una  mu¬ 
tazione  o  d’ un’ esistenza  contingente  senza  cagione;  sulla  quale 
ipotesi  fondandosi  pretende  non  potersi  rigorosamente  dimostrare 
l’ impossibilità,  che  il  mondo  sia  effetto  del  casuale  concorso  de¬ 
gli  atomi.  O  nulla  è  dimostrabile,  o  dimostrato  è  qui  dal  nostro 
autore,  che  l’idea  d’ un’ esistenza  senza  ragione  contiene  una  con- 
traddizion  vera  ne’termini,  e  che  per  conseguente  il  principio  di 
contraddizione  serve  del  pari  a  stabilire  il  principio  della  ragion 
sufficiente,  e  a  rovesciar  de?  tutto  per  necessario  rapporto  l’ipo¬ 
tesi  del  caso.  Ed  ecco  a  un  colpo,  e  senza  speranza  di  più  rial¬ 
zarsi  col  filosofo  di  Berlino  atterrati  di  nuovo  Epicuro,  Lucre¬ 
zio,  Bayle  e  gli  altri  idolatri  del  vano  fantasma;  e  chiuso  per 
sempre  uno  de’p.u  perigliosi  aditi,  che  mai  siasi  in  alcun  tempo 
tentato  d’aprire  al  pirronismo. 

Siccome  col  suo  sistema  del  caso  crasi  studiato  il  Beguelin 
di  riprodurre  e  rimettere  in  voga  i  rancidissimi  vaneggiamenti 
d’ Epicuro  contro  la  creazione  del  mondo  e  la  divina  provvi¬ 
denza:  così  studiossi  col  suo  meccanismo  del  pensiero  di  ripro- 
dur  quell,  contro  la  spiritualità  dell’anima  umana  e  la  naturai 
bellezza  dell  onesta,  un  altro  accademico  di  Berlino,  cioè  il  sig. 
Menan,  se  pure  egli  è,  quale  ora  dai  piu  si  crede,  l’autore  del 
sistema  della  natura;  adoperando  ambedue  l’ arte  scaltrissima 
di  ricoprire  e  in  nuova  foggia  abbigliare  delle  dottrine,  delle 
prove  e  delle  formole  dalla  recente  fisiologia  e  metafisica  pre¬ 
se  in  prestanza,  la  più  laida  e  screditata  delle  filosofie,  e  di 
nasconderne  sotto  un  certo  gergo  geometrico  e  quasi  masche¬ 
rarne  il  sozzo  e  abbominevole  viso.  Che  se  poteva  il  primo  non 


poco  nuocere  agli  incauti  per  certo  quale  spirilo  il’  ordine  e  di 
precisione,  col  quale  dar  seppe  un’apparente  connessione  e  ra¬ 
gionevolezza  alle  sue  insussistenti  e  mal  assortite  idee;  nuocer 
nulla  manco  poteva  il  secondo  per  quel  magistral  tuono  di  fran¬ 
chezza  e  di  decisione,  con  cui  egli  detta  e  insegna  le  sue;  il 
qual  tuono  non  è  da  dire  quanto  soglia  imporre  e  illudere  a 'co¬ 
rnali  leggitori,  de’ quali  è  pur  troppo  sempre  il  numero 
maggiore.  Si  gloria  costui  e  dassi  vanto  d’avere  per  mezzo  delle 
scosse  de’ nervi,  degli  urti  e  delle  vibrazioni  del  cerebro,  del- 
l’ elettricità,  dell’elaterio,  della  inerzia ,  collocata  in  tanto  lume,  e 
portala  a  tanta  evidenza  la  meccanica  delle  operazioni  deliamente, 
che  a  nessuno  può  rimaner  più  spirito  di  fiatar  contro ,  ne  maniera 
di  rimettere  in  iscena  sostanzor  dalla  materia  differenti  e  se¬ 
parate.  Ma  qual  lume  è  cotesto  mai  o  signori!  quale  evidenza! 
‘  lcc°me  inoltrandoci  in  luogo  umido  e  oscuro  interviene  alcuna 
v°  ta,  che  vi  veggiamo  in  qualche  canto  risplendere  e  brillare 
un  insolita  luce,  che  altri  direbbe  esser  di  terso  carbonchio; ma 
se  accesa  facella  s’introduce  a  disgombrare  le  tenebre,  quella 
incontanente  smonta,  scolora  e  si  spegne,  nè  altro  si  scuopre  essere 
a  Prezi°sa  gemma,  che  se  ne  credea  la  cagione,  se  non  vii  le¬ 
gno  putrefatto;  così  al  sincero  splendore  e  vivace  della  metafi¬ 
sica  gerdiliana,  quel  così  vantato  lume  non  altro  esser  si  scorge 
c  ie  inganno,  e  quella  evidenza,  che  fallacia. e  quel  nuovo  ap- 
panscente  sistema,  che  un  rancidume  epicureo, 
ili  «  .a  e  ®  ^  effetto,  che  produr  dee  la  dissertazione  sul  modo 
<m  W?  gli  atti  intellettuali,  a  quel  sistema  opposta  dal  Ger- 
.  ’  'u i  -  iun.(?ue  lef?Se  c°n  qualche  studio;  sì  veramente  che 
v  •  a  *  ia.  8,a  quello  gustato  e  abbracciato  piuttosto  perdepra- 
ione  di  volontà,  che  per  seduzione  d’intelletto.  Imperciocché 
.  ion  è  meno  spregevole  dell’  epicureismo  il  sistema  della  i 

lilla  p^r  piA  nlm  .»1P  _ n _ -  i  n 


ir  murine.  i  pnncimi  sulla  virti 

sdì  onesta  sono  in  sostanza  gli  stessissimi  d' Epicuro  App^ 
e  1  altro  mente  esiste,  che  materia  e  moto;  niente  o£ra  che 

o  necessita  o  caso.  Tutto  per  fuonin  •  i*  ^  a’,  e 

•  P  1  uomo  comincia  da  sensi  e  ne  sen- 

S.  hmsce;  ne  v  ha  altro  bene  per  lui,  nè  line  ultimo,  che  il  pia- 
ere  o  1  utile.  Ma  Epicuro  almeno  trarre  non  volle  mai  le  con- 

i?“Te’ che  sT"lan  da  s>  fa«i  principi),  nè  confessarletampoco. 
tea  d  uopo  a  suoi  avversar]  di  dedurle  per  via  d' argomen¬ 
tane,  e  rinfacciargliele  per  mostrargli  dalla  laidezza  e  defor- 
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mila  di  quelle,  la  falsità  e  assurdità  di  questi.  Frattanto  egli  ta¬ 
ceva  echeggiare  i  suoi  orti ,  unitamente  ai  lusinghici- nome  della 
voluttà  de  nomi  splendidissimi  dell’onestà  e  della  virtù,  nèrifi- 
nava  di  gridare  alto  a  suoi  discepoli,  che  non  si  può  vivere  con 
giocondità,  se  non  sapientemente,  onestamente,  giustamente  vi¬ 
vendo;  nè  sapientemente,  onestamente,  giustamente,  se  non  con 
giocondità  ;  alle  quali  voci  ingannati  non  mancarono  anche  de’ fi¬ 
losofi  cristiani  in  tempi  a  noi  vicini,  che  si  studiarono,  credo 
senza  malizia,  interpetrandolo  benignamente  d’escusarlo,  avvi¬ 
sando  aver  egli  potuto  opinare,  senza  che  se  n’  offendesse  la 
sua  voluttà,  che  la  virtù  è  per  se  stessa  buona  e  dilettevole.  Tale 
riserbo  ebbe  Epicuro  in  que’ caliginosi  tempi  del  gentilesimo,  e 
tale  rispetto  usò  verso  i  suoi  coetanei.  Era  serbalo  ai  grandi 
maestri  e  riformatori  del  secolo  decimoltavo  (  con  quale  oltrag¬ 
gio  presente,  e  con  quale  eterno  vituperio  del  medesimo)!  di 
produrre  in  mezzo  all’immensa  purissima  luce,  che  d’ ognintor¬ 
no  spandeva  la  cristiana  Religione,  e  di  ostentare  e  mettere  in 
comparsa  quelle  sconcie  e  vituperose  massime,  che  unquemai 
non  si  tennero  a  guisa  de’ sozzi  uccelli  sicure,  se  non  nelle  te¬ 
nebre  della  notte  e  ne’  più  cupi  nascondigli.  L’ autore  tra  gli 
altri,  del  sistema  della  natura,  chi  che  egli  siasi,  che  da  prin¬ 
cipio  si  era  steso  in  grandi  elogj  e  magnifici  della  virtù  per  più 
facilmente  insinuarsi  nell’animo  de’ semplici,  stretti  poi  che  il 
perfido  gli  ha,  e  ben  ravvolti  ne' lacci  de’ suoi  metafisici  principii, 
non  ha  vergogna  di  dedurne  egli  stesso  le  conseguenze  morali 
file  ne  seguono,  e  ritenendo  il  nome  di  virtù,  rifiutarne  ogni 
realta  e  il  vizio  sostituirle,  quella  definendo  il  mezzo  di  pro- 
movere  il  proprio  vantaggio  col  promovere  l’altrui,  e  inse¬ 
gnando  espressamente,  che  ove  la  virtù  diventi  incomoda  o 
inutile,  è  dover  dell’uomo  voltarle  le  spalle  e  abbracciare  il  vizio. 
Queste,  ed  altre  somiglianti  massime  non  trapelano  da  quel  libro 
infame,  ma  ne  riboccano.  Massime  orribili,  di  ogni  esecrazione 
ed  ogni  riprensione  e  punizion  degne!  estermi  natrici  nell’uomo 
d  ogni  nobile  e  generoso  sentimento,  distruttrici  della  probità, 
peste  dell  amicizia,  rovina  della  società!  che  non  solo  allargano 
il  freno  ma  sono  sprone,  stimolo,  istigamento  alle  frodi,  alle 
perfidie,  ai  tradimenti,  agli  spergiuri,  ad  ogni  generazione  di 
scelleraggini  e  di  nefandezze!  ed  or  fosse  piaciuto  al  Cielo,  che 
non  avessero  così  trovata  disposta  la  nostra  età,  come  niuna 
trovare  n’aveano  potuto  nel  lungo  corso  de’ preteriti  secoli,  da 
allignarvi  così  facilmente  come  han  fatto,  e  così  tenacemente 
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radicarsi,  e  così  ampiamente  stendersi,  propagarsi  e  soffocare 
pressoché  ogni  buon  seme?  sia  adunque  immortai  lode  al  Gerdil, 
che  avendo  dall’eccellenza  del  suo  ingegno  la  forza,  e  dalla 
moltipHeità  del  suo  sapere  le  armi,  uso  ne  fece  indefessamente 
per  combattere  così  ree  dottrine,  da  uomini,  quanto  empii,  al¬ 
trettanto  ingegnosi,  introdotte  e  promulgate!  Letta  la  sua  dis¬ 
sertazione  anzidetta  niuno ,  salvo  chi  perir  volesse  ad  occhi  aperti , 
può  più  rimanere  offeso.  Questa  a  chicchessia  porge  il  diritto  filo 
per  trovar  facile  uscita  dall’ intricato  labirinto  di  quel  sistema  , 
e  sicuro  scampo  dalla  brutta,  fraudolenta  e  crudel  fiera,  cioè 
dalla  più  sfrenata  licenza  di  pensare  e  d’operare,  alla  quale  i 
tenebrosi  e  torti  avvolgimenti  di  quello  conducono. 

Anche  i  meno  intelligenti,'  come  ho  io  accennato  dianzi, 
purché  all’  attenzione  non  disadatti  del  lutto  profittar  possono  di 
questo  egregio  lavoro;  nel  quale  prendendosi  di  mira  i  più  no- 
t:\bili ,  e  seducenti  luoghi  del  sistema,  e  rilevandosene  con  chia¬ 
rezza,  ed  evidenza  le  arbitrarie  supposizioni,  le  imposture,  le 
contraddizioni,  i  paralogismi,  di  cui  è  zeppo  e  ridondante,  vien- 
si  di  leggieri  a  scoprire  la  falsità  e  la  ripugnanza  delle  nozioni 
metafisiche,  che  in  quello  si  porgono,  e  quindi  delle  morali  che 
ne  discendono.  Ma  per  gli  uomini  nella  sottilità  delle  nobili  spo¬ 
liazioni  esercitati!  e  amatori  delle  idee  astratte  aveva  già  il 
Gerdil  fissatele  vere,  immutabili,  essenziali  nozioni,  a  quelle 
contrarie,  de’ principii  esistenti  nell’ uomo,  e  segnatamente  del 
senso  morale;  di  quel  senso  prezioso,  il  quale  siccome  è  fecondo 
di  tante  importanti  conseguenze  in  prò  della  Religione,  così  non 
e  da  stupire,  che  i  nimiei  di  lei  fatto  abbiano,  massime  a’dì 
nostri  gli  ultimi  sforzi  per  offuscarlo,  screditarlo,  e  se  possibil 
fosse  stato  distruggerlo  del  tutto.  Di  quest’opera  sull’ origine  del 
senso  morale  v’ho  io  già  fatto  cenno  ad  altro  proposito.  Qui, 
poiché  entrati  siamo  a  parlare  de’ servigi  alla  morale  prestati 
dal  nostro  autore,  sarebbe  luogo  opporluno  di  darvene  conto 
piu  esatto.  Ma  ne  la  natura  del  soggetto,  nè  la  forma  del  la¬ 
voro  il  patisce;  perciocché  sì  fatte  sono,  che  a  voler  di  quella 
formare  un  adeguato  concetto,  è  mestieri  leggerla  c  conside- 
rada  ordinatamente  a  parte  a  parte;  e  que’ pochi  soltanto  pos¬ 
sono  bastantemente  valutarne  la  squisitezza,  ed  apprezzarne 
I  eccellenza ,  i  quali  appresero  per  esperienza ,  avendole  studiate 
e  meditate  lungamente,  quanto  sieno  dilicate  le  nozioni  dell’or- 
dine,  del  hello  e  dell  onesto,  e  come  esse,  quando  pare  che  più 
vivamente  ci  risplendano,  sfumano  per  così  dire  e  dileguansi. 
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se  l’intelletto  cerca  cT afferrarle  e  penetrarle  a  fondo,  lo  dirò 
solamente,  che  non  mi  sovviene  d’aver  mai  veduto  libro  di 
chicchessia,  dove  la  metafisica  nel  rigore,  e  nella  chiarezza  più 
gareggi  colla  geometria,  che  in  questo;  nè  un  altro  del  Gerdil 
istesso,  dove  egli  più  alto  spiegato  abbia  il  volo  del  suo  pelle- 
pino  ingegno.  Ben  mi  sovviene  di  due  letterati  dottissimi ,  d’acre 
insieme  e  gentil  giudizio  forniti,  che  assai  studio  aveano  fatto, 
e  lunghe  meditazioni  sul  bello,  e  di  più  scritto  ne  aveano ,  o  det¬ 
tate  lezioni  con  lode;  i  quali  mi  confessarono,  che  allora  solo 
eran  giunti  finalmente  a  fissarne  la  giusta  e  sicura  nozione,  e 
ad  averne  una  netta  ed  evidente  idea,  quando  n’ebber  letta  e 
gustata  la  teoria  gerdiliana;  e  si  dolevano,  che  troppo  tardi 
fosse  lor  venuta  alle  mani ,  si  rallegravano  che  fosse  pur  venuta 
una  volta.  Ma  ciò  sia  detto ,  non  tanto  a  commendazione  del 
Gerdil,  quanto  a  confermazione  della  verità,  da  lui  trattane  di¬ 
mostrativamente,  che  nell’uomo  esiste  un  naturale  criterio  d’ap¬ 
provazione  e  di  biasimo  riguardo  alla  intrinseca  morale  diffe¬ 
renza  del  giusto  e  dell’ingiusto:  verità  di  tanto  momento,  che 
per  tacer  d’altri,  il  chiarissimo  per  dottrina  ed  elegante  lette¬ 
ratura,  Monsignor  Bottari,  lettane  la  dimostrazione,  ebbe  a  dire, 
che  il  Gerdil  avea  finalmente  trovata  la  via ,  per  cui  vanno  at¬ 
taccati  i  libertini,  e  la  quale  non  avendo  saputa  molti  di  quelli, 
che  l’avean  preceduto  nel  combattergli,  sono  andati  gettando  i 
colpi  al  vento. 

E  veramente  posto  una  volta,  come  inconcusso  fondamento, 
questo  grande  e  fecondissimo  principio,  ciascun  comprende  age¬ 
volmente  o  signori ,  che  niuna  può  più  reggere  e  sostenersi  delle 
tante  perverse  teorie,  colle  quali  tutta  travisarono,  e  stravol¬ 
sero  la  scienza  de’ costumi  i  promulgatoci  della  falsa  e  inganna¬ 
trice  filosofia.  Chi  quelle  tutte  potrebbe  enumerare?  Quale  di 
loro  non  altro  diritto  riconosce  che  nella  forza  preponderante; 
e  quale  non  altri  doveri  che  i  soli  dalle  umane  leggi  imposti; 
quale  non  altra  virtù  che  quella  che  viene  dall’educazione, 
dall  esempio,  dal  pregiudizio,  dalla  consuetudine.  Altri  ad  essa 
virtù  assegnano  per  vera  unica  scuola  l’ateismo;  altri  per  solo 
principio  la  felice  organizzazione  e  temperatura;  altri  per  unico 
motivo  o  la  sociabilità,  o  il  ben  pubblico  o  l’interesse  privalo. 
V’ ebbero  di  quelli,  che  posero  tutta  la  grandezza  dell’uomo  nel¬ 
l’energia  delle  veementi  passioni,  e  di  quelli  persino  che  presero 
il  patrocinio  de’vizj,  come  alla  conservazione  della  società  ne- 
cessarj.  In  somma  non  s’è  per  avventura  avverato  mai ,  come 
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nello  scaduto  secolo,  quel  celebre  detto  di  Varrone,  che  niuna 
cosa  tanto  stravagante  e  nefanda  sognò  mai  un  infermo,  la 
quale  detta  non  l’abbia  qualche  filosofo.  Ora  essendo  che  un 
vero  esser  non  può  ad  altro  vero  contrario ,  e  che  comunque 
sien  tanto  diverse  le  enumerate  opinioni,  tutto  però  in  questo 
convengono  che  suppongon  necessariamente  il  concetto  della 
virtù  arbitrario,  e  il  pregio  di  lei  immaginario  e  accidentale; 
chiara  cosa  è  che  tutte  debbono  essere  assolutamente  false,  se 
sta,  come  per  la  dimostrazione  del  Gerdil  sta  immobilmente, 
che  indipendente  da  noi  è  il  senso  morale,  che  intrinseca  è  la 
e  ezza  della  virtù  e  che  essenziale  è  la  differenza  tra  essa  e 
1  v!  ^ 10 >  tra.  il  giusto  e  l’ingiusto,  tra  l’onesto  e  il  turpe.  Con 
quella  adunque,  come  con  un  antidoto  universale,  porse  egli 
con  ro  tanti  e  sì  variati  e  tutti  mortiferi  veleni,  opportuna  ed 
elhcacissima  medicina. 

•  ìPr  n°?^  J116110»  sì  perchè  non  si  confà  al  temperamento, 
V'  a  |ac°ua  di  tutti  un  sì  dilicato  e  prezioso  antidoto,  esìper- 
a  onore  della  Religione  si  conveniva  far  veder  col  cimento, 
ie  non  mancanle  armi  particolari  contra  ad  ogni  spezie  d’er¬ 
rori,  onde  non  prendesser  baldanza  i  nimici  di  lei,  veggendo 
senza  risposta  i  loro  sofismi ,  di  credergli  e  spacciargli  come 
toso i  ubili  :  ebbe  cura  il  Gerdil  di  tutte  ad  una  ad  una  esaminare 
que  e  malvagie  teorie  che  ho  poc’anzi  ricordate,  e  quale  in 
**1*’  e  un  allea  delle  sue  opere  di  metafisica,  di  mo- 

*  y1??  pubblico,  di  pienamente  confutarle.  Ma  qual 
condia  potrebbe  abbracciare  e  quale  stile  esprimere  tante  e 
M«n^r^n  1  ci?se?  e  qual  tempo  basterebbe  a  tutte  raccontarle? 

issimt  vi  sono  io  venuto  esponendo,  molle  sono  ancora  per 
esporvi;  ma  molto  più  costretto  sono  a  tacere  del  tutto,  o  ad 
accennare  solamente;  come  quel  pittore,  che  avendo  un  vastis¬ 
simo  soggetto  per  le  mani  ed  essendo  a  picciola  tela  ristretto 
non  ha  altro  partito  che  di  indicare  i  più  degli  oggetti  in  nrol 
spetttva,  e  d,  omettergli  altri  all’immaginazione  dSriguàlt 
Tacer  P?™.non  '1  S™de  studio  e  l'estrema  dilìge,™ 
che  uso  egli  di  non  trascurar  occasione  alcuna  di  mostrare  per 

Ua  L^rrila  nP-eCOnC!U<,enlÌ'  necessaria  dipendenza 
tri  *  k  da  a  *$e  !g;one  e  >a  vanità  e  insufficenza  degli  al- 
tuire  ’  che  alla  Religione  s'  studiarono  i  libertini  di  sosti- 
guidare  gh  uommi  alla  virtù  e  contenergli  ne'loro 
mente’  ?TS,t!>  pUn  r|  lmPor‘antissimo  tratta  egli  quanto  breve- 
v  altrettanto  al  suo  solito  maestrevolmente  eziandio  nel- 

fi 
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J’anzidetta  dissertazione  contro  il  Mérian,  ma  più  di  proposito, 
e  largamente  nell’altra  che  le  vien  dietro;  colla  quale  non  con¬ 
tento  di  combatter  egli  senza  tregua  o  riposo  per  la  Religione, 
cerca  a  lei  di  formare  e  addestrarle  altri  campioni,  mostrando 
il  modo  di  procedere  nel  provare  la  necessità  della  Religione 
rivelata  contro  gl’increduli. 

Ma  a  quell’ opere  venendo  che  riguardali  punti  più  parti¬ 
colari  della  morale;  a  chi  nota  non  è  l’opinione  proposta  dal- 
1  autore  dello  spirito  delle  leggi,  che  confina  nell’ assemblee  po¬ 
polaresche  la  virtù,  e  la  sbandisce  dai  troni  e  dai  consiglj  de’reali 
ministri?  Opinione  stravagante,  pessima,  malvagia,  che  tende 
ad  avvelenare  la  società  per  così  dire  al  suo  fonte,  cercando 
d’infettare  gli  arbitri  della  pubblica  autorità,  e  tramutare  i  re 
in  tiranni,  e  i  padri  e  pastori  de’ popoli  in  pirati,  o in  lupi! Opi¬ 
nione  tanto  più  pericolosa  e  fatale,  massime  a  que’ tempi ,  quanto 
che  qual  sottil  veleno  propinato  da  rispettabii  mano  in  coppa 
d  oro  e  ingemmata,  s  insegnava  e  promoveva  in  un’opera  ri- 
sguardata  allora  come  il  codice  filosofico,  e  da  un  autore  per 
poco  allora  venerato  come  l’oracolo  della  legislazione  e  del  pub¬ 
blico  diritto!  Qual  servigio  adunque  più  grande  e  importante 
poteva  prestarsi  da  un  filosofo  alla  società  che  abbatterla  e 
distruggerla  ,  e  vendicare  così  la  maestà  de’ troni ,  la  dignità  della 
monarchia  i  diritti  dell’umanità?  Lo  prestò  il  Gerdil,  e  col  più 
felice  successo.  Declamò  contro  quella  e  colla  voce  da’ rostri  let— 
terarj  davanti  a  reai  corte  e  ad  affollato  e  sceltissimo  udito¬ 
rio,  e  cogli  scritti  posti  alla  luce  davanti  a  tutta  l’Europa  e  a 
tutta  la  posterità.  Lungo  sarebbe  contarvi  tutti  i  pregii  e  tutte 
le  bellezze  dell  orazione,  nella  quale  dimostra  la  necessità  della 
virtù  eziandio  nello  stato  regio;  della  disputazione  sulla  neces¬ 
sità  dell’unione  della  virtù  politica  colla  Religione  e  delle  ag¬ 
giunte  questioni  nelle  quali  si  discutono  ed  illustrano  i  punti 
della  politica  più  nobili  e  interessanti.  Voglio  che  mi  basti  ri¬ 
cordarvi,  che  esse  furono  per  ogni  lode  di  eloquenza  e  filosofia 
da  un  eccellente  oratore  e  filosofo  giudicate  eccellentissime. 

A  chi  similmente  note  non  sono  le  due  sì  famigerate  opi¬ 
nioni,  1  una  sull  egualità  degli  uomini ,  e  l’altra  sull’educazione 
di  quell’altro,  non  so  se  chiamarlo  debba,  legislatore,  o  ro¬ 
manziere  filosofo  di  que’ tempi?  Imperciocché  come  i  romanzi 
ambedue  l’uno  politico,  e  l’altro  morale,  furono  per  universal 
consentimento  de’ saggi  riguardati  sì  il  patto  sociale,  che  l’ Emi¬ 
lio  di  Giangiacomo  Rousseau;  non  avendo  que’ due  sistemi  altra 


XXXIX 

esistenza,  se  non  come  le  favole  e  le  fantasie  de’ poeti,  nella 
immaginazione  calda  e  bizzarra  dello  scrittore;  nè  più  conte¬ 
nendo  quelli  della  verità  filosofica,  che  queste  dell’istorica.  E 
ciò  nondimeno  quanto  romore  levarono  essi!  quanto  ebber  se¬ 
guito!  e  quanta  voga!  Tristissimo  effetto,  non  meno  dell’indole 
del  passato  secolo,  tutto  volto  alle  novità,  e  più  alle  più  stra¬ 
vaganti,  che  del  funesto  talento  che  ebbe  Giangiacomo  di  ve- 
lare,  e  adornare  eolio  splendore  de’ concetti  e  colla  venusta  dello 
s  1  e  a  manifesta  stranezza  e  frivoli  là  de’ suoi  paradossi,  e  di 
t  ar  oro  un  certo  peso  e  rilievo  colf  artificiosissimo  frammesso 
1  ante  amabili ,  sublimi  e  talora  anche  sante  verità ,  rappre- 
sen  ale  con  un  enfasi  patetica,  e -soprattutto  di  togliere  a  quelli 
«a  f coralità  e  la  turpitudine,  anzi  di  conciliare,  conciliandola 
a  se  stesso,  una  certa  affezione,  pel  gabbo  perpetuo,  che  fa  agli 
'^Y  e.a\  senjplici,  con  quel  tenerissimo  e  sviscerato  amore 
«loro  i,a  V1F  U  C  uman\1^’  dal  quale  solamente  vuol  far  ere- 
fitti  i  rrSere  S-tat°  a  sciaver  mosso  e  quasi  ispirato.  Per  così 
*  nn,.'  *  !r  ’  S1CC?me  non  Y  ®  Per  avventura  libro  più  pericoloso 
J.V0  (  1  fìues}1  due:  C0S1  dei  due  quale  sia  il  più  pericoloso 
nocivo,  agevol  cosa  non  è  il  decidere.  L’uno  fa  strada  all’al- 
ro,  apparecchiando  gli  spirili  col  totale  sovvertimento  d’ogni 
re  a  maniera  di  pensare  al  totale  rivolgimento  d’ogni  ordine 
rivi  t  ed  ecclesiastico;  ed  ambedue  mirano,  come  a  segno,  al- 
umyersa1  distruzione  d’ogni  società  e  d’ogni  Religione.  Non 
su  bia  al  Rousseau  di  tanti  suoi  partigiani  che  ebbe  di  farne 
j  r  un  se  yaggio;  ma  gli  riuscì  troppo  bene  di  farne  molti  cal¬ 
ivi  ci  admi  e  cattivi  cristiani.  Ciò  ben  previde,  anzi  aperta¬ 
mente  pronostico  il  Gerdil;  e  destinato  com’era  a  combatter  tutti 
g  ì  errori,  de  quali  esser  dovea  sì  fecondo  il  suo  secolo,  non  la¬ 
scio,  quanto  era  da  se  di  prevenire  il  soprastante  male  confu¬ 
tando  ambedue  que’ sistemi;  sì  il  patto  sociale  insieme  al  di- 
scorso  sulle  ragioni  della  disuguaglianza  presso  gli  uomini,  in 
vane  delle  sue  opere  cliegiav’lio  rammentale;  e  ne’ discorsi 
filosofici  segnatamente;  e  si  la  pratica  e  la  teoria  dell’ educazio- 
ne  proposta  nell  Emilio,  colle  riflessioni  che  sopra  vi  fece  e 
P^blieo;  alla  vivida  e  pura  luce  delle  quali  tutto  venne  a  scio¬ 
gliersi  1  incanto  che  all’immaginazione,  e  di  poi  allo  spirilo 
e  al  cuore  de  mal  accorti  e  degli  ignoranti,  creano  eziandio  i 
cer|C  c  enC1  e?  assu.rdl  Pesamenti  del  filosofo  Ginevrino  per 
(fl  jl,  ,erezza  di  colori  che  ho  detto  poc’  anzi ,  con  cui  gli  veste 
a  sua  passionata  ed  enfatica  eloquenza.  Molti  apersero  in 
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falli  "li  occhi  a  questa  luce  salutare;  e  o  nou  lasciarousi  allet¬ 
tar  dalla  magìa  dello  stile  a  leggere  le  teorie  di  quel  frenetico, 
temendo  a  ragione  l’alito  e  il  morso  del  micidial  serpe  tra 
que’ fiori  appiattalo;  o  pure  per  essere  ben  premuniti  contro, 
poterono  ciò  fare  impunemente.  Quanti  degli  ammiratori  stessi 
del  Rousseau  si  ricredettero  e  presero  disprezzo  e  aborri¬ 
mento  per  quelle  massime  che  s’ erano  usati  ad  amare  ed  am¬ 
mirare! 

Nè  qui  è  da  trapassare  o  signori ,  che  tanto  al  presidente 
Montesquieu,  quanto  al  Cinico  di  Ginevra  essendo  venute  in 
mano  le  confutazioni  fatte  dal  Gerdil  de’ libri  a  loro  più  cari, 
resergli  amendue  quella  testimonianza ,  che  da  quegli  uomini 
caparbj  e  intolleranti  d’ogni  più  dilicata  critica,  aspettarsi  potea 
la  più  onorevole  e  gloriosa.  Confessarono  d’averle  trovate  de¬ 
gne  di  leggerle  da  capo  a  fondo,  del  quale  onore  non  degna¬ 
vano  mai  i  lor  censori;  nè  nulla  avendo  a  replicare,  si  restrin¬ 
sero  a  far  querela  di  non  essere  stati  dal  valentuomo  ben  intesi. 
Voi  ben  sapete  che  dir  voglia  così  fatta  querela.  Tanto  vale  nella 
coloro  bocca ,  quanto  una  aperta  confessione  della  ricevuta  scon¬ 
fitta.  E  a  cui  domando  io,  pensa van  mai  gli  orgogliosi  di  par¬ 
lare?  e  da  cui  speravano  farsi  intendere,  se  non  sapevano  sì  lor 
mente  aprire,  che  comprender  la  potesse  il  primo  de’ metafìsici 
del  secolo?  E  perciocché  ridicolosa  cosa  è  pure  il  supporre,  che 
non  fossero  da  un  Gerdil  i  loro  pensamenti  compresi ,  malgrado 

10  studio ,  che  (  per  appunto  prevenire ,  e  toglier  loro  anche  que¬ 
sto  già  comune  e  troppo  scoperto  rifugio)  attesta  egli  stesso 
d’aver  posto  a  ben  penetrargli  e  diciferargli:  l’una  delle  due 
cose  a  dir  rimarrebbe  per  loro  scampo;  o  che  egli  non  abbia 
poi  per  imperizia  saputo  esporgli,  o  per  malignità  non  abbia 
voluto.  Ma  delle  sue  tante  e  sì  grandi  qualità  di  spirito  quale 
ne’ suoi  scritti  è  più  ammirabile,  che  la  somma  penetrazione  nel 
cogliere,  e  precisione  nello  stabilire  in  ciaschedun  punto  Io  stalo 
della  quistione?  e  delle  doti  non  meno  rare  del  suo  cuore  quale 
piu  amabil  ci  si  rende,  che  la  singolare  candidezza,  onestà  e 
cortesia  nel  dar  sempre  a  sentimenti  degli  avversarj  l’aspetto, 

11  più  che  è  possibile  e  la  verità  consente,  favorevole  e  vantag¬ 
gioso? 

Si  rise  il  Gerdil,  o  piuttosto  pietà  ebbe  dell’orgoglio  e  della 
frivola  vanità  di  coloro;  e  lieto  solo  del  trionfo  della  verità,  ad 
adoperar  le  sue  armi  invincibili  in  altre  battaglie  contro  altri 
oltraggiatori  della  Religione  e  corruttori  della  morale,  intre- 
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pido  e  infaticabile  si  rivolse;  in  tutte  cogliendo  quegli  allori, 
de’ quali  nelle  passate  avevagli  il  giudizio  de’ buoni  e  dei  saggi, 
la  fronte  incoronata.  Lode  eguale  a  quelle  contro  l’ Emilio  del 
Rousseau  procacciarongli  le  sue  riflessioni  sull’istoria  filosofica 
e  politica  d’ un  altro  non  men  vertiginoso  filosofo,  dell’ immagi¬ 
noso  Raynal;  nelle  quali  ravvisaron  tutti  un  proporzionato  an¬ 
tidoto  all’odio  venenoso  e  mortale  che  costui  schizza  da  ogni 
parte  contro  della  società  del  pari  che  contro  della  Religione. 
Eguale  il  discorso  sul  lusso,  ove  questo  trattagli  la  bella  ma¬ 
schera,  sotto  cui  agli  spiriti  voluttuosi  o  frivoli  nasconder  suole 
il  suo  deforme  aspetto,  chiaro  si  discuopre  qual’ è  come  una 
peste  di  quelle  virtù  stesse,  delle  quali  il  sig.  Melon  lo  dipinge 
autore  e  nutricalore,  e  come  un  verme  che  rode  le  radici  della 
felicità  de’ privati  c  della  stabilità  degli  Stati.  Eguale  per  ultimo 
il  trattalo,  a  stendere  il  quale  fu  da  un  sapientissimo  Sovrano 
eccitato,  contro  il  duello;  il  più  perfetto  senza  comparazione 
c  e  siasi  mai  veduto  in  questo  genere,  e  che  ha  il  pregio  d’avere 
m  assai  provincie  scemato  la  barbara  passione  d’essere  ingiusto 
V  lt'  ^  ^Gr  n0n  comPar’r  debole  e  timido  agli  occhi  degli 

Con  tanti  e  tali  awersarj ,  o  piuttosto  con  tanti  e  si  pesti- 
«  mostri  di  errori,  a  combatter  ebbe  il  Gerdil,  e  di  tutti 
ebbe  intera  vittoria;  e  noi  esultiamo  nella  difesa,  e  nel  trionfo 
,a^'amo  di  più  caro  in  cielo,  e  in  terra;  e  comechè 
obbligati  siamo  a  cercare  in  varii  suoi  libri  quanto  egli  voleva 
raccogliere  nella  grande  opera  dell’ introduzione,  vien  però  una 
tal  pena,  quale  che  sia,  largamente  compensata  dalla  più  com¬ 
piuta  maniera ,  in  cui  le  materie  è  da  credere  che  vi  sieno  trat¬ 
tate  separatamente,  che  state  per  avventura  non  sarebbono 
insieme  riunite.  Io  non  posso  però  non  affrettare  co’ miei  più  caldi 
voti  quel  tempo,  in  cui  a  scemar  questa  pena  vengano  tutti  in 
un’  edizion  sola  messi  insieme  questi  tesori  e  gli  altri  che  or 
tuttavia  si  giacciono  sepolti.  In  questa  raccolta,  che  spero  in 
breve  di  vedere  eseguita,  io  v’invito,  o  signori,  ad  ammirare 
non  tanto  i  pregj  fino  ad  ora  rilevati  dell’ingegno,  della  dot- 
tnna,  della  sapienza  del  Gerdil;  quanto  quell’ altro  che  fin  da 
principio  accennai,  e  che  per  me  è  il  più  ammirabile;  cioè  la 
purità  e  generosità  della  sua  intenzione,  che  in  ciascuno  di 
libri  dapertutto  riluce  e  si  manifesta.  Voi  mi  farete  più 
s^°gni  altro  ragione,  Arcadi  dottissimi,  che  per  prova  sapete  e 
nbte,  quanto  sia  naturale  ed  insito,  e  quanto  pungente  e 


vivo  e  forte,  e  come  mai  non  moja  ne  grandi  ingegni  il  desio 
degli  applausi  e  dell' immortalità  della  fama.  Ma  egli;’non  che 
alln  oggetti  meno  delicati,  o  d’ingrandimento,  o  d’interesse  o 
di  curiosità ,  nè  tampoco  questi  che  riguardansi  come  nobili  e 
splendidi,  della  lode  e  della  gloria  umana,  curò  egli  mai  nè 
ebbe  m  vista  pur  un  momento  in  così  lungo  spazio  di  vita  e 
m  cosi  prodigioso  numero  di  opere,  che  fece.  Sollecito  unita¬ 
mente  di  rispondere  agli  alti  e  veramente  nobili  disegni,  che 
di  lui  formato  avea  la  divina  provvidenza,  e  per  cui  di  sì  rare 
e  singolari  doti  l’avea  fornito,  non  pensò  a  farne  uso,  se  non 
m  vantaggio  degli  altri  e  della  Religione.  «  Quando  nel  lungo 
corso»  (permettetemi,  che  io  qui  vi  ripeta  le  parole  istessedilui 
degne  del  cedro,  colle  quali  nel  he*  principio  della  sua  intro^ 
dazione  dichiaro  egli  l’intenzione  sua,  che  non  ismentì  poi 
mai  )  «  quando  nel  lungo  corso  di  molti  anni  questa  mia  opera 
«  potesse  una  volta  recare  qualche  giovamento  a  una  sola  per- 
«  sona,  o  per  confermarla  nella  certezza  della  vera  Religione, 
«  o  dissipare  qualche  suo  dubbio,  o  premunirla  contro  qualche 
«  discorso  de’ liberi  pensatori,  che  forse  avrebbe  fatta  impres- 
«  sione  se  in  aria  di  novità  si  fosse  appresentato  ad  un  uomo 
«  incapace  di  scoprirne  il  debole  per  se  stesso;  chi  mai  sarebbe 
«  lo  spirito,  non  dirò  così  poco  cristiano,  o  filosofo,  ma  sì 
«  vano  e  leggiero  e  sensibile  all’aura  della  popolare  opinione 
«  che  ,n  vista  di  un  bene  cotanto  grande  e  magnifico  e  divino, 
potesse  prendersi  qualche  pensiero  delle  lodi  date,  o  negale 
all  ingegno,  e  lasciarsi  inquietare  dal  vano  desiderio  di  tra- 
«  mandare  il  suo  nome  encomiato  ne’fasti  letterari  alla  piò 
«  remota  posterità?  »  0  purezza  di  mente  o  grandezza  di  animo! 
o  magnanimità  di  cuore  maravigliosa  e  degna  di  essere  in  tutti 
i  secoli  celebrata  e  a  tutti  in  esempio  proposta. 

Ma  ecco  già  l'uomo  guidato  alla  Religione,  ecco  illuminato 
i  suo  spunto,  ecco  migliorato  il  suo  cuore.  Già  colla  scorta  dei 
libn,  divinamente  scritti  dal  Gerdil,  può  ciascuno  conoscere  il 
supremo  nte,  a  sua  infinita  intelligenza,  la  sua  semplicissima 
na  ura  la  sua  provvidenza:  dogmi  preziosi,  sublimi  necessaria- 
mente  yen,  ma  che  non  sono,  se  non  disposizione  e  strada  a 
que  a  Religione,  che  sola  può  fare  beati  gli  uomini  eternamente. 
Londucon  lo  spirito  fino  al  vestibolo,  ma  non  concedongli  l’en¬ 
trata  nel  tempio  della  Diva.  Resta  che  in  quest’ ultima  parte 
seguitiam  per  poco  il  nostro  eroe,  mentre  egli  guida  quasi  a 
roano,  i  felici  amatori  del  vero  nel  luogo  nella  santità,  e  dagli 
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occhi  levando  un  oscuro  velo  fa  alla  lor  vista  brillare  la  luce 
dell  eterna  verità,  e  fa  ne  loro  orecchi  il  suono  del  divin  verbo 
penetrare. 

Molti  sono  i  luoghi ,  ne  quali  fa  esso  conoscere  la  ragione 
essere  per  se  inferma  e  tanto  nelle  tenebre  ravvolta,  che  in¬ 
sufficiente  è  a  vedere ,  come  sabbia  l’uomo  a  condurre  nell’ ado¬ 
razione  del  Supremo  Iddio  e  negli  uffiizj  co’ quali  e  allo  stesso 
sommo  Signore  è  legato,  e  se  stesso  regger  debbe  e  usare  coi 
suoi  simili.  Esser  perciò  necessaria  la  rivelazione,  senza  cui  sa¬ 
rebbe  profano  il  culto  che  presumesse  alla  divinità  tributare  e 
sarebbono  poco  alla  forma  delle  eterne  verità  concordanti  le  sue 
azioni.  Questa  è  la  meta  più  eccelsa,  che  a  discoprir  giunga  la 
ragione. 

Qui  giunto  l’indagatore  del  vero  rechisi  nelle  mani  l’espo¬ 
sizione  dei  caratteri  della  vera  Religione,  e  si  vedrà  condotto 
ne  pm  intimi  penetrali  del  Santuario,  senza  pericolo  d’essere 
sviato.  Questo  volumetto  che  destò  l’ammirazione  di  chi  capace 
c  di  conoscere  la  difficoltà  di  chiudere  sì  alta  e  sì  importante 
ed  ampia  materia  in  sì  breve  dettato  e  riscosse  la  piena  appro¬ 
vazione  del  sovrano  capo  della  Chiesa  e  d’un  gran  numero  di 
santissimi  e  dottissimi  pastori,  da’ quali  venne  alle  loro  greggie 
proposto  e  raccomandalo,  non  in  Italia  solo,  ma  in  altre  pro¬ 
vinole  d  Europa  e  fuori  d’Europa  ancora  è  la  sola  opera  che 
io  mi  conosca,  la  quale  stare  possa  al  confronto  del  discorso 
sopra  1  istoria,  cotanto  ammirato  e  a  buona  equità  celebrato, 
dell  immortale  Bossuet. 


Dal  volumetto  de’ caratteri  e’ si  volga  all’altro,  tutto  non 
diro  sparso,  ma  pieno  di  lumi  di  pietà,  e  d’eloquenza,  sulla 
divinila  della  Religione  Cristiana.  Se  da  quello  si  partì  piena¬ 
mente  convinto,  ne  partirà  da  questo  di  nostra  Religione  soave¬ 
mente  innamorato.  Lei  sola  conoscerà  esser  la  vera  e  divina 
per  ciò  ancora  che  in  lei  sola  vedrà  formarsi  i  grandi  eroi,  veri 
modelli  di  tutte  le  piu  amabili  ed  ammirabili  virtù  sì  pubbliche 

olZ’ te  r l  T  °n0rr’  Perf~°  «  «1  Più  eminente 
colmo  dell  eccellenza  innalzano  l’umanità  in  essi  che  le  pos¬ 
seggono,  e  per  mille  maniere  la  confortano,  la  ristorano,  la 
sollevano,  la  migliorano  negli  altri.  Avrà  fra  poco,  spero, 
quest  opuscolo  prezioso  la  compagnia  per  cui  era  fatto  d'altro 
«i  molto  maggior  mole;  cioè  della  vita  del  bealo  ve  scovo  d’Aliv 
lessandro  Saolr,  il  quale  nelle  sue  maniere  e  nelle  sue 
‘°ni  perfettamente  e  costantemente  ritrasse  la  forma  del  vero 
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eroe,  del  vero  benefattore  dell’ umanità  in  quello  dipinta.  Que¬ 
sta  vita,  se  ben  d’uom  cresciuto  nei  chiostri,  non  dovrebbe  (da 
tale  è  scritta  e  tai  cose  contiene  )  sdegnare  di  leggerla  anche 
un  filosofo,  se  già  non  fosse  di  quegli  ispidi,  o  fieri,  che  vo¬ 
gliono  all'uomo  esser  naturale  il  vivere  salvatico,  o  lo  stato  della 
guerra.  V  i  troverà  senza  fallo,  siccome  nel  dettato  tutte  le  virtù 
isteriche ,  così  nel  soggetto  tutte  le  sociabili  in  eminente  grado, 
e  avrà  sopra  tutto  ad  ammirarvi  un  avvenimento,  di  cui  cer¬ 
cherebbe  invano  un  esempio  nei  fasti  filosofici.  Vedrà  introdotta 
nello  spazio  di  pochi  anni  in  tutta  un’isola  col  solo  allettamento 
della  Religione  una  volontaria  civiltà,  che  in  molto  tempo  ap¬ 
pena  poterono  ne’ loro  dominj  introdurre  con  la  forza  e  con  la 
politica  i  più  celebri  legislatori. 

Che  se  tanto  fece  il  Gerdil  ad  istabilire  nel  concetto  de’ mor¬ 
tali  il  sistema  dell’unica  vera  santissima  Religione,  non  isludiò 
meno  d’operare  alla  sicurezza  di  lei  già  stabilita.  Intendo  io  dire 
delle  opere  sue  pertinenti  alla  sovrannaturale  teologia,  non 
punto  alle  già  mentovate  in  ogni  genere,  nè  di  pregio,  nè  forse 
di  numero  inferiori;  le  quali,  come  ben  vedete,  m’aprono  d’a- 
vanti  e  mostranmi  un  nuovo  campo,  non  meno  ampio  e  illu¬ 
stre  di  quello  che  per  me  s’è  corso  fin  qui  da  poter  più  oltre 
spaziare  coll’orazion  mia.  E  così  concesso  pur  mi  fosse  d’ en¬ 
trarvi  e  d’innoltrarmivi  a  mio  talento!  Io  non  dubito  punto  o 
signori,  che  siccome  l’ottima  ed  eccellentissima  forma  del  filo¬ 
sofo  abbiamo  nel  Gerdil  riconosciuta,  così  riconosceremo  quella 
del  teologo.  E  quantunque  da  niuno,  ch'io  mi  sappia,  questa 
sia  stata  fino  ad  ora  di  proposito  proposta  e  descritta  ;  nondi¬ 
meno  e’ mi  pare,  che  prendersi  potrebbe  agevolmente  dalla  de¬ 
finizione  che  fa  l’autorevolissimo  Cano  del  vero  teologo;  il  qual 
venerabil  nome  a  colui  solo  egli  giudica  potersi  appropriare, 
che  acconciamente,  prudentemente  e  dottamente  da  ogni  ma¬ 
niera  di  lettere  e  d’istituzioni  sacre,  ragiona  di  Dio  e  delle  di¬ 
vine  cose.  Conciossiachè  ingegnandomi  io  di  accuratamente  spie¬ 
gare  e  descrivere  la  natura,  l’estensione,  il  corredo  e  la  su¬ 
prema  eccellenza  di  ciascheduna  di  quelle  doti  e  qualità,  che 
1  allegata  definizione  del  vero  teologo  costituiscono;  non  è  dub¬ 
bio,  che  vorrei  a  questa  guisa  componendo  e  figurando  l’ imma¬ 
ni®6  dell  ottimo  e  perfetto;  e  quinci  fattomi  a  quelle  ricercare 
ne  libri  teologici  del  Gerdil  e  tutte  partitamente  senza  mancar¬ 
gliene  una,  in  sommo  grado  riscontratele,  v’avrei  convenevol¬ 
mente  il  nobilissimo  assunto  dimostrato.  A  confermazione  ed 
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ed  illustrazione  del  quale,  Dio  immortale!  quanto  peso  ed  or¬ 
namento  non  aggiungerebbe  il  prodigioso  numero  de’ voti  e  pa¬ 
reri,  per  sublimità  di  sapere,  per  copia  d’erudizione,  perisqui- 
sitezza  di  prudenza  ammirabili,  da  lui  o  delti  o  scritti  sopra  i 
più  astrusi  e  implicati  dubbj  e  casi ,  che  per  lo  spazio  di  presso 
a  cinque  lustri  che  vi  soggiornò,  furono  in  questo  centro  della 
cattolica  luce  discussi  e  risoluti?  quanto  la  parte  principalissi¬ 
ma  che  egli  ebbe  nell’apparecchio  e  nella  dettatura  de’giudizii, 
che  dalla  cattedra  apostolica  la  Santità  di  Pio  VI.  solennemente 
pronunciò?  quanto  l’ importanza  e  delicatezza  de’ carichi  ed  uf- 
fizj ,  lutti  di  grande  varietà  e  profondità  di  dottrina  bisognosi , 
che  a  servizio  della  S.  Sede  e  della  cristiana  Repubblica,  sotto 
il  passato,  e  finché  all’elevazione  del  gloriosamente  sedente  Pio 
VII.  sopravvisse  sotto  il  presente  santissimo  Pontificato,  indefes¬ 
samente  sostenne  con  universale  ammirazione  di  tutti,  e  coll’in¬ 
tera  approvazione  e  soddisfazione  de’ due  sapientissimi  Ponte¬ 
fici?  quanto  le  molte  risposte  da  lui  date  a  consultazioni  spino¬ 
sissime,  che  dintorno  ad  ecclesiastiche  materie  d’ogni  genere 
andavangli  venendo  alla  giornata,  come  ad  un  oracolo,  da  pre¬ 
lati  e  da  altri  personaggi  ragguardevoli  di  lontane  parti?  e 
quanto  finalmente  le  lettere,  colle  quali  nel  modo  che  la  neces¬ 
saria  lontananza,  e  per  quanto  la  moltitudine  dell’ altre  occupa¬ 
zioni  gli  permetteva,  uso  fu  di  visitare  e  pascere  la  greggia  alla 
sua  cura  commessa;  tutte  ridondanti  di  spirito  ecclesiastico,  di 
pastorale  zelo  e  di  celeste  unzione  e  sapienza? 

Senzadio  dell’ opere  istesse  favellando  che  mandò  alla  luce, 
già  non  mi  varrebbero  all’intento  quelle  solo  che  alla  sovran¬ 
naturale  teologia  riguardano  direttamente,  ma  per  più  ragioni 
le  altre  eziandio,  delle  quali  oggetto  immediato  è  la  naturale. 
E  primamente  la  difesa  c  illustrazione  di  questa  pure  non  é 
forse  uffizio  proprio  del  teologo,  e  in  questi  tempi  più  che  fosse 
in  altri  mai;  se  premer  vuole,  confò  debito  suo,  le  sicure  e  glo¬ 
riose  vestigie  de’ Santi  padri  e  dottori  della  Chiesa?  a’ quali  non 
più  colse  certamente  di  confutare  gli  errori  alla  Religion  con¬ 
trari  degli  (>rclìci’  che  de’ filosofi  del  secol  loro.  Oltre  a  ciò  il 
Gerdil  nel  maneggiare  que  dogmi,  che  se  bene  sieno  alla  ra¬ 
gione  accessibili  son  tutta  volta'  dalla  fede  più  espressamente  e 
sicuramente  proposti  e  dichiarali,  il  fa  con  tanta  sicurezza  e 
Precisione,  e  con  sì  rigorosa  sempre  e  perfetta  conformità  colla 
delazione,  che  a  chi  la  teologia  non  possedesse  a  fondo,  non 
irebbe  possibile.  Per  ultimo  siccome  i  libertini  le  viete  e  rancide 
T.r.  7 


XLVI 

obiezioni  riproducendo  negli  antichi  assalitori  della  Religione 
danno  a  quelle  una  forma  tutta  nuova,  quasi  fossero  rampolli 
della  p,u  colta  recente  (Rosolia;  così  fa  egli  medesimamente  nel 
riprodurre,  come  sovente  gli  avviene,  le  risposte  degli  antichi 
apologisti  e  massime  de’ due  grandissimi  dottori  Agostino  e  Tom¬ 
maso;  con  ciò  fedelmente  seguendo  il  noto  avvertimento  del 
Lano,  che  al  teologo  conviene  farsi  filosofo  coi  filosofi,  e  imi¬ 
tando  i  discreti  medici,  che  i  sani  e  salutiferi  cibi  nel  modo  che 

meno  nausei  l’infermo,  acconciano  e  condiscono.  Quindi  siccome 
al  guasto  e  fastidioso  gusto  de’ moderni  pensatori  vien  singolar¬ 
mente  schifo  di  tutto  ciò,  che  punto  sa  di  scolastico  così  è  mi¬ 
rabile  il  talento  e  l’industria  da’più  sagaci  estimatori,  e  segna¬ 
tamente  dal  celeberrimo  P.  Bianchi,  notala  nelGerdil  di  render 
sue  le  ragioni  e  le  argomentazioni  de’teologi  antichi,  e  farle 
d,  vecchie  nuove,  di  triviali  nobili  e  di  comuni  proprie;  con 

che  egli  mostra  manifestamente  d’avere  tónto  più  perizia  delle 
speculazioni  scolastiche,  quanto  men  fa  sembiante  di  saperle,  e 
d  essere  nell  ìslessc  filosofiche  opere  tónto  maggior  teologo, 
quanto  ne  fa  pompa  minore.  ® 

Or  ben  vedete  o  signori,  quante  prove  e  quanto  splendide, 
speciali  e  magnifiche  avrei  io  alle  mani,  della  non  minor  per- 
fezione  ed  eccellenza  ne’ divini  sludj  che  negli  umani,  alla  quale 
aggiunse  il  tìerdil  ;  e  vedete  insieme,  quanto  spontanea  occa- 
niianin  —  sovrabbon<la  materia  mi  soffrirebbe  di  potere 
„  P’3^;  ampliare,  aggrandire  e  innalzare  oltre  modo 
la  piu  grande  ed  alta  idea  che  mi  sono  fin  qui  studialo  di  for¬ 
mare  e  rappresentare  della  sua  meravigliosa  sapienza.  Imper¬ 
ciocché  se  il  divenir  compiuto  filosofo  è  cosa  tanto  ardua  e  ma- 
•agevole,  e  in  questi  tempi  massimamente,  ne’ quali  ciascuna 
delle  scienze  che  a  formarlo  si  ricercano,  e  senza  comparazione 
piu  lunga  e  più  difficile  e  più  ampia  che  ne’ passali  non  era:  che 

sofia  nZfo0|a'ZeU  i°T’  nel.1“a,e  una  compiutissima  filo- 
j  i  dole  nt  sola  ne  principale,  anzi  fu  l'inferior  parte 

del  suo  sapere,  e  come  uno  degradi,  per  cui  salì  all’eccellenza 
e  perfezione  d  un  altra  p,u  alta  e  divina  facoltà? 

Ma  se  io  entrassi  in  questo  nuovo  pelago,  quando,  o  dove 
troverei  ,o  piu  il  porto?  al  quale  tuttavia  forza  è,  che  io  pensi 
di  tosto  ritirarmi;  giacche  e  sento  venirmi  meno  la  lena,  cm’ av- 
veggio  d  aver  soverchio  abusato  ormai  della  fidanza  che  colla 
pazientissima  aUenzion  vostra  ispirala  m’avete,  olirà  ogni  con- 
venevol  fermine  col  ragionar  mio  trascorrendo.  Ben  però  cade 
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.»  acconcio,  che  io  parlo  a  persone  le  quali  avendo  sempre  vi- 
vulo  neHa  tace  d,  Roma,  e  molte  ancora  conosciuto  da  vicino 
■1  Gerd,1  e  vedut,  ed  esamina  ,  lutti  i  suoì  falli,  avcr  d  iono 
p  u  intera  e  perfetta  contezza  de  segnalati  meriti  suoi  in  questo 
genere,  che  aver  possa  io  da  poco  tempo  «ni  «  il 

tresì  delle  sue  opere  teologiche,  che  innari*  tg"i  ,ot 
usate  sono  pressoché  tutte  di  mano  in  mano.  A  me  dunque  per 
non  eccedere  ogni  limite  di  discretezza,  e  insieme  non  Tassai 

de!  nos^ro  eroe  TTl  ^  P'Ù  P"nciPale  della  sapienza 
nuost’/m  e  '  de  santissimo  uso  che  ne  fece,  basterà  di 
pere  farvene  cenno  con  meno  parole  che  ha  possibile, 
nrpcczv  ?RS10  '  lstmz*one  teologica  da  lui  pubblicato  poco  ap- 
ti7innp  aiiSUa  venuta  a  Roma,  e  non  molti  mesi  avanti  l’esal- 
apre  f  a  P°rP°ra’  abbraccia  tutta  la  teologica  scienza ,  ne 

un  magistra! 

tesori  della  nhi  .•  ”  lUtl  corsi  dichiarate,  mostra  i 

segna  lo  scioclimenti  ,r“dl2*?ne»conta  le  spinose  quistioni,  in- 
lo  splitoS  le  "inutili  liti  e 

mici  del  cristian  *  reviene  bensì  il  teologo  contro  tutti  i  ni- 
istianesimo,  ma  e  lo  arma,  e  lo  agguerrisce  più  nar 

SSff-»  1  PrCSe"JU;  Si  g,i  che  atSri 

Rii  onnutrn  inn  l*’,one  Per  distruggerla ,  come  gli  eretici,  che 
Rii  oppugnano  per  corromperla  e  scompigliarla? 

scopre-  ““a  traudrà  “T™  furon  già da  insigni  ‘««logi 
tenzone  si  seanalA  V  ’  •“'*  gU  allri’  in  1ues,a  gloriosa 
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batte  In  n°nfa  Presenlasi«  «*»  come  guerriero  che  com- 
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Religione  cattolica  degli  argomenti  ,l7  7  ?Uj Pro  dclla 
ereditati  filosofi  in  prot  dX  ritito„  qUant'  de’lor  più  ac‘ 
inereduli.  Battaglia  d’esito  sicuro C°n,r° 
ritirata,  se  cader  non  vogliono  7T!?llll™«a1  ogni 

filosofo,  di  contraddirsi; 'perciocché  ta  P'U  fon.venerole  al 

«lue  partiti  l’uno- orinL  •  »  •  non  lasc,a’  che  dei 

strano conànti, e vantansidffOTwi-Tria2ÌOne’  ^  °UÌ  ^  m°' 

«he  la  verità  e  mirità  di ®,eMon’  «riconoscere,  e  confessare, 

fuori  che  noi  la  Rotini’  n°n  SUss,ste»  nè  può  sussistere 

che  nella  cattolica  Chiesa,  dalla  quale  si  sono  dipartiti. 
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Verso  Ja  fine  de’ suoi  giorni  fu  il  nostro  eroe  ad  altra  specie 
di  battaglie  riserbato.  Una  generazione  d’uomini  che  io  bene  non 
saprei  in  quale  schiera  di  nimici  m’abbia  a  riporla,  con  infinite 
maniere  d’assalti,  quanto  più  coperti,  tanto  più  insidiosi,  tentò 
negli  ultimi  tempi  di  contaminare  la  purità  della  credenza  e 
sconvolgere  l’economia  della  Chiesa.  Se  altri  mai  (  nè  altri  prodi 
campioni  mancaron  certo  alla  verità)  a  questa  pestilenzia  si  op¬ 
pose,  senza  fallo  si  dee  il  Gerdil  collocare  tra  i  primi.  Senza 
ch’io,  per  rilevacene  i  pregii  in  più  lungo  dire  mi  estenda,  a 
voi  son  noti  (  mi  giova  ripeterlo  )  i  libri  da  lui  alla  luce  mandati 
m  questa  materia:  gli  opuscoli  spettanti  l’ecclesiastica  gerarchia; 
le  confutazioni  dei  due  difensori  dell’Eybel  sulle  prerogative  della 
cattedra  di  S.  Pietro;  le  osservazioni  sul  comento  fallo  dal  F(> 
bronio  all’atto  della  sua  ritrattazione;  il  trattato  del  matrimonio 
contro  allo  Spalatele,  al  Launojo,  e  ad  altri  più  moderni  con- 
tradi  tori  de  saori  diritti  della  Chiesa;  e  le  varie  sue  apologie 
dei  due  dogmatici  decreti  dell’immortale  Pio  VI.  Nè  v’è  meli 
noto,  che  tale  è  il  valore  di  questi  libri  che  da  tutti  i  saggi  te¬ 
nuti  sono  come  veri  esemplari  de’ polemici  lavori;  e  ciò  a  diritta 
ragione,  sì  per  tutte  l’ altre  doti  a  cotal  genere  di  scrivere  con¬ 
venienti,  come  spezialmente  per  Ja  irrepugnabile  efficacia  delle 
prove,  la  quale,  s’io  mal  non  m’appongo,  egli  ottener  suole  in 
due  notabili  maniere.  L  una  è,  che  a  quella  guisa  che  un  gran  ca¬ 
pitano  non  tien  conto  della  moltitudine,  ma  del  valore,  della  di¬ 
sciplina  e  del  buon  ordine  de’ soldati,  così  egli  non  ammucchia 
già  su  ciascun  punto,  nè  affastella  i  testi,  o  gli  esempli,  o  gli 
argomenti  che  far  potrehbono  alla  causa  in  alcun  modo,  ma  sì 
de  molti  che  1  inesausta  sua  erudizione  presentagli  in  folla,  pone 
ogni  studio  in  eleggere  i  più  proprj  sempre  e  i  più  calzanti,  e 
m  quelli  insistere,  e  dimorarsi  tanto,  e  promovergli  coll’usata 
sua  sottilità  e  robustezza  di  raziocinio,  da  non  lasciare  più  luogo 
ne  di  dubbieta  a' leggitori,  nè  di  replica  agli  avversar j.  L'altra 
e,  che  egli  con  quella  sua  usata  finezza,  e  sagacità,  a  somiglianza 
1  cer  ì  arcieri  antichi  che  gli  strali  dal  nimico  lanciati  contro 
ui  ri  orcevano,  le  prove  prende  dagli  avversari  stessi  volentieri 
ton  ro  di  essi  i  loro  principii  e  le  loro  false  dimostrazioni  con 
inimilabii  destrezza  e  con  grande  sempre  e  sicuro  effetto  ribat¬ 
tendo.  sapere  e  I  avere  alle  mani  gran  copia  d’autorità  su 
ciascun  soggetto,  è  comune  anche  all’erudito;  il  far  colla  ra¬ 
gione  valere  laulorilà,  e  il  vero  uffizio,  e  la  propria  lode  del 
teologo.  Nè  già  manca  al  Gerdil,  quante  volte  ricercala  il  sog- 
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getto,  doviziosa  copia  delle  più  scelte  erudizioni.  Basti  senza 
piu  per  prova  la  sua  analisi  del  confronto,  fatto  dopo  Launojo 
da  uno  de  difensori  dell’Eybel,  tra  i  padri  che  le  parole  colle 
quali  promise  G.  C.  di  fondare  sopra  d’immobil  pietra  la  sua 
Chiesa  applicano  alla  persona  di  S.  Pietro,  e  quelli  che  le  ap¬ 
plicano  alla  sua  confessione.  Mi  ricorda,  che  giunto  quest’opu¬ 
scolo  nelle  mani  d’un  consumato  teologo  ed  eruditissimo  biblio¬ 
tecario,  ne  fece  le  più  alte  maraviglie,  e  confessò  che  essendo 
forse  due  anni  che  egli  andava  adunando  materiali  per  un’opera 
consimile,  non  gli  era  però  in  tant’ozio,  quanto  egli  godeva, 
venuto  fatto  ancora  di  tutti  ritrovare  gli  anelli  che  iu  tante 
occupazioni  ritrovati  aveva  il  cardinale,  più  opportuni  a  tesser 
a  catena  di  si  importante  tradizione  da’ primi  tempi  della  Chiesa 
‘•no  a  questi  ultimi. 

i  •  <^®Bren2a  che  ad  alcuni  veder  sembra  tra  i  li- 

>Uf  a  n,C.l(  ’,  /‘omp°sti  nell’età  ferma  o  fresca,  e  gli  altri  com¬ 
posti  nell  inchinala  o  cascante,  mi  fa  sovvenire  della  sublime 
immagine,  colla  quale  il  gran  Longino  caratterizza  i  due  mara- 
Mg  iosi  poemi  dell  Iliade,  e  dell’Ulissea.  Comunque  questa,  o 
per  qualità  diversa  del  subietto,  o  per  l’età  cangiata  del  poeta, 
non  offra  per  avventura  la  stessa  vivacità  nè  lo  stesso  vigore 
che  la  prima:  in  ambedue  tuttavia  risplende  lo  stesso  sublime 
e  divino  Omero,  siccome  è  il  sole  medesimo  d’eguale  grandezza , 
sebbene  di  non  egual  vigore,  che  sorge  il  mattino  e  che  tra¬ 
monta  la  sera. 

Nè  qui,  o  signori,  lasciar  deggio  di  prevenire,  o  togliere 
a  chiunque  per  avventura  sia  venuto,  o  venir  possa ,  quello  stu¬ 
pore,  dal  quale  un  chiarissimo  letterato,  e  filosofo,  e  matematico, 
della  filosofia  Gerdìliana  studiosissimo,  mi  significò  una  volta 
d  esser  egli  stato  rapito  alla  vista  delle  opere  teologiche  del 
cardinale. Che  uno  scrittore  (egli  mi  dicea),  la  cui  vita  ne’ teo¬ 
logici  studj  si  consumò,  scriva  in  affare  di  teologia  con  eccel¬ 
lenza,  è  certo  lodevole  impresa;  ma  da  aspettarsi.  Ma  che  un  fi¬ 
losofo  ,  il  quale  nelle  astratte  ed  universali  forme  delle  cose  visse 
assorto;  che  un  fìsico,  che  un  matematico  il  quale  alle  sottili 
specolazioni  dell  algebra  e  della  geometria,  e  alle  più  sagaci 
e  diligenti  sperienze  dispensò  il  suo  tempo,  che  un  profondo  po¬ 
litico  il  quale  di  quest’arte  non  solo  ebbe  a  scrivere,  ma  fu  ob¬ 
bligato  nsarne  servendo  sovrani  e  beneficando  popoli;  che  un 
filologo  il  quale  a  corredo  de’ filosofici  studj  abbracciò  tutta  l’an¬ 
tichità  e  l’estensione  de’ vecchi  e  moderni  eruditi;  che  un  tal 


uomo  faccia  <!’ improvviso  comparsa  di  perfettissimo  teologo, 
non  pur  fornito  di  profonda  penetrazione,  ma  mirabilmente  ab¬ 
bondevole  della  più  scelta  e  recondita  erudizione  che  nelle  ec¬ 
clesiastiche  istorie,  nelle  collezioni  canoniche  e  nelle  immense 
opere  de  sacri  dottori  e  de’  padri  si  chiude;  ella  è  cosa  affatto 
portentosa  e  a  dire  pressoché  incredibile. 

Cosi  diceva  quel  valentuomo,  e  così  dicendo  ottimamente 
ragionava,  presupposto  che  il  Gerdil  veramente  sia  comparso 
un  solenne  maestro  in  divinità,  e  quasi  spuntato  fuori  all’ im¬ 
provviso  verso  il  sessantesimo  anno  dell’età  sua;  quando  ap¬ 
punto  sendosi  da  Torino  a  Roma  trasportato,  cominciò  dalla 
pubblicazione  del  saggio  testé  rammentato,  la  serie  delle  opere 
teologiche  che  andò  di  poi  secondo  le  occorrenze  della  Chiesa 
qui  producendo  di  mano  in  mano.  Ma  che  ciò  sia  del  tutto  lungi 
dal  vero,  comprendersi  può  manifestamente,  solo  che  si  rivolga 
il  guardo  indietro  alle  particolarità  di  tutta  la  sua  vita  antece- 
dente,  risalendo  fino  alla  memoria  estrema  della  puerizia.  Nato 
egli  di  padre  militare  che  in  onorato  grado  aveva  in  servigio 
del  suo  principe  meritato  con  lode  molti  stipendj ,  ricevette  da 
lui  que  generosi  spiriti,  che  a  magnanime  imprese  l’animo  gli 
accendevano,  e  lampeggiavangli  ne  suoi  bellissimi  e  vividissimi 
occhi.  Ma  dall’istinto  della  grazia  prevenuto,  la  quale  per  pro¬ 
durre  i  suoi  maravigliosi  effetti  mestier  non  ha  d’aspettare  il 
processo  degli  anni,  quegli  spiriti  egli  rivolse  all’altra  ben  più 
nobile  milizia,  a  cui  la  divina  provvidenza  che  ai  bisogni  della 
Chiesa  continuamente  vigila  ed  attende,  avevaio  scelto  e  desti¬ 
nato.  La  vicinanza  di  Ginevra  destò  per  tempo  in  quel  tenero 
animo,  siccome  un  orrore  estremo  per  l’eresia,  così  una  pietà 
grande  per  gli  eretici;  e  quindi  un’ardentissima  brama  di  poter 
quella  combattere  e  distruggere,  e  questi  convincere  e  guada¬ 
gnare.  Nell’età  pertanto  nella  quale  esser  ne  suole  ignoto  ezian- 
dio  il  nome,  egli  già  aspirava  all’acquisto  della  teologia;  già  i 
libri  del  gran  Bossuet  conira  a’novatori  faceva  sue  delizie;  già 
in  quelli  si  guermva  dell’ armi  più  atte  alle  battaglie  che  medi¬ 
tela.  E  memorabil  fia  certo  in  tutti  i  tempi  il  trionfo  che  prima 
d  aver  forniti  quindici  anni,  procacciò  alla  cattolica  verità,  solo 
egli  contro  molti  pugnando  nel  principal  seggio,  nel  ridotto, 
nella  Rocca  stessa  del  Calvinismo.  Così  mostrossi  egli  in  questa 
divina  milizia  gran  capitano,  quando  non  anco  avea  l’età  legit¬ 
tima  di  soldato.  Àrrolatosi  poco  appresso  ad  una  sacra  schiera , 
quanto  scaldarsi  in  lui  dovette  quel  suo  magnanimo  ardore!  e 
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come  coll’ordinato  studio  che  in  quella  intraprese,  crescere 
fuor  di  misura  il  suo  valore  e  la  sua  perizia  nel  trattare  que¬ 
st’arme  celesti! 

Ricordivi  o  signori,  che  in  Bologna,  cioè  nel  luogo  della 
sua  palestra,  fra  le  tante  e  sì  diverse  scienze  che  nell’ampiezza 
di  sua  mente  sublime  abbracciò  alla  teologia  attese  principal¬ 
mente;  cbe  a  questa  tutte  l’ altre,  come  mezzi  a  fine  indii isse; 
che  in  questa  ebbe  per  ajuto  e  scorta  il  gran  Lambertini:  il 
quale  tratto  dalla  soavità  dell’odore,  che  le  rare  qualità  del  gio¬ 
vinetto,  quasi  fiori  di  primavera  spiravano  d’ogni  lato,  non 
ìsdegno,  anzi  a  diletto  ebbe  e  a  gloria  di  coltivare  egli  stesso 
eletto  arboscello  con  sì  rapido  e  felice  successo  che  potè  egli 
coglierne  in  quell’aprile  frutti  primaticci  pregevolissimi.  Fin 
allora  s  avvezzo  egli  a  regolare  e  compartire  le  sue  ore  di 

maniera,  cbe  quale  ad  una  scienza,  e  quale  ad  un’altra  as- 
segnan  one,  e  nessuna  al  passatempo  e  pochissime  al  riposo; 
a  maggiore  e  miglior  parte  di  esse  alla  meditazione  delle  di¬ 
vine  seri  ture  (che  dicesi  non  aver  egli  mai  lasciata  nessun  giorno 
della  sua  vita)  al  metodico  studio  di  S.  Tommaso  e  di  S.  Ago¬ 
stino,  alla  lettura  ordinata  de’padri ,  de’dotlori ,  delle  storie,  de’ca- 
nom  e  degli  altri  monumenti  della  Chiesa,  fosse  ognidì  indi¬ 
spensabilmente  dimenticato  sovente  il  sonno,  e  talvolta  anche  il 
cibo,  riserbata  e  consecrata.  In  questo  tenor  di  vivere  avendo 
egli  continuato  costantemente,  quali  il  suo  maraviglioso  inge¬ 
gno  far  dovette,  non  dirò  passi,  ma  voli  ne’ sacri  studj!  Ma  non 
nsognan  conghielture  ove  parlano  i  fatti.  Parlano  le  sue  stesse 
opere  filosofiche  piu  giovanili,  e  segnatamente  i  principii  meta¬ 
fisici  della  morale,  ne’quali  egli  così  maneggia  le  dottrine  de’Sanli 
Agostino  e  Tommaso,  che  se  ne  mostra  padrone;  e  le  due  opere 
contro  il  Locke,  nella  prima  delle  quali  impiega  due  sezioni  a 
dimostrare  dalla  scrittura  e  da’ padri  la  spiritualità  assoluta  di 
Dio  e  delle  create  intelligenze,  e  nella  seconda  con  una  disser¬ 
tazione  preliminare  toglie  il  teologico  pregiudizio,  col  quale  al 
sig.  Arnaldo  era  riuscito  di  preoccupar  molti  contro  il  senti¬ 
mento  del  P.  Malebranchio  sulla  origine  e  natura  delle  idee. 
Parlano  i  tanti  scritti  da  lui  composti  in  Torino  sopra  diverse 
materie  di  teologia  dogmatica  e  morale;  quali  sono  per  la¬ 
varne  altri,  già  in  parte  di  sopra  rammentati,  quelli  sulla 
grazia,  sull* attrizione,  sul  provento  del  denaro  dato  a  prestanza 
Ju\  metodo  tenuto  da  Mons.  Bossuet  col  dottor  Molano  e  col 
Leibnizio  per  procurare  la  riunione  de’ protestanti  colla  Chiesa 
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e  quelli  dell’istituzione  legittima  de’ vescovi  contro  il  Lackics,  e 
del  primato  del  romano  Pontefice  contro  Marsilio  Menandrino. 
Parlano  ultimamente  la  dissertazione  da  lui  recitata  nel  suo  in¬ 
gresso  alla  cattedra  dell’etica  cristiana  sulle  cagioni,  che  tante 
accademiche  controversie  introdussero  nella  teologia,  e  i  pen¬ 
sieri  sul  probabile,  che  insieme  con  quella  egli  pubblicò;  per 
cui  meritossi  gli  applausi,  non  che  d’altri  dell’ immortai  Lam¬ 
bertini  allora  già  Pontefice  Massimo. 

Per  le  quali  cose  non  è  maraviglia  che,  mentrechè  egli  an¬ 
cora  dimorava  in  Torino,  chiarissima  fama  ed  altissima  estima¬ 
zione  di  teologo  godesse  non  pur  nel  Piemonte,  dove  sì  dalla 
reai  corte,  che  da  quell’ Arcivescovo  ne’ più  difficili  affari  eccle¬ 
siastici  era  consultato ,  come  oracolo  e  dal  dotto  e  piissimo  car¬ 
dinale  delle  lande  era  venerato,  ed  ascoltato  come  maestro;  ma 
altresì  in  questa  capitale  del  cattolico  mondo,  e  qui  non  solo 
presso  i  più  riguardevoli  porporati  d’ alcuni  de’ quali  conservansi 
lettere  a  lui  scritte  con  termini  di  alta  stima,  anzi  d’ammira¬ 
zione,  ma  presso  gli  stessi  Sommi  Pontefici  cheaque’dì  si  suc¬ 
cedettero:  de’ quali  Benedetto  XIV.  si  compiaceva  e  quasi  da  vasi 
vanto  d’essere  stato  fra  i  primi  a  conoscerne  ed  encomiarne  l’in¬ 
gegno  e  lo  zelo;  Clemente  XIII.  in  una  sua  apostolica  lettera  nota 
al  mondo  Io  fregiò  d’amplissimi  elogi;  Clemente  XIV.  lo  avea 
destinato,  e  Pio  VI.  Io  innalzò  finalmente,  colle  acclamazioni 
di  tutti  i  buoni  e  di  tutti  i  saggi,  all’onore  della  sacra  porpora. 

Riscuotano  pur  dunque  stupore,  e  maraviglia  le  opere  teo¬ 
logiche  su  tante  e  sì  spinose  materie  e  contro  tanti  e  sì  fieri 
contradditori  della  Chiesa  e  delle  sue  dottrine,  dal  nostro  filosofo 
composte  pressoché  tutte  dopo  il  sessantesimo  anno  dell’età  sua, 
e  tutte  ne’ pochi  e  piccioli  avanzi  di  tempo  che  giornalmente  la- 
sciavangli  i  moltiplici  doveri  della  sua  dignità ,  e  delle  sue  va¬ 
rie  e  gravissime  incumbenze.  Non  possono  (chi  potrìa  negarlo?  ), 
essere  apprezzate,  celebrale  e  ammirate  bastantemente.  Ma  la 
maraviglia  non  dee  già  porsi  in  questo,  che  dopo  esser  egli  a 
Roma  venuto  siasi  trovato,  o  abbia  fatto  comparsa  di  trovarsi 
perfetto  teologo  al  l’improvviso;  ciocché  né  è  stato,  nè  esser  po¬ 
teva  naturalmente;  ma  bene  in  queste  due  cose:  che  venuto  sia 
a  Roma  perfetto  filosofo  e  insieme  perfetto  teologo;  e*che  d’indi 
in  poi  rinunziato  abbia  per  sempre  e  al  diletto  delle  usate  sue 
specolazioni  e  alla  nuova  gloria  che  producendole  si  sarebbe  ac¬ 
cumulata  in  un  secolo,  che  altro  non  suona  so  non  filosofia,  e 
abbia  questa  fatta  servire  perpetuamente  come  ancella  alla  (eo- 


logia,  mito  ij  suo  ingegno  e  .1  suo  sapere  consecrando,  seeon- 
docbe  il  servizio  della  Chiesa  richiedeva,  nè  più  nè  mcnoamo- 
leslc  e  spinose  e  spesso  odiose  controversie,  le  quali  il  mondo 
Che  piu  si  picca  di  coltura  o  non  conosce,  o  disprezza.  Questo 
e  quello  che  mostrando  ad  un  tempo,  e  la  sovrana  perfezione 
della  sapienza  che  .1  nostro  eroe  possedette,  c  l'ordine  COstan- 
tissimo  che  pose  tra  i  (mi  del  suo  operare;  è  quello  dico  ri 
reso  lo  ha  a’ suoi  coetanei  e  lo  renderà  a  tutti  i  pòsteri  vera¬ 
mente  ammirabile;  quello,  che  sorpassa  ogni  misura  di  com¬ 
mendazione  e  di  lode;  quello,  che  lo  ha  collocato  e  riposto  nel 
picciolissimo  numero  degli  uomini  veracemente  grandi  che  sieno 
stati  giammai.  * 

Dalle  tante  e  sì  preclare  lodi  del  Gerdil ,  che  io  in  quel  modo 
che  le  mio  deboli  forze  sostengono,  vi  . sono  ito  divisando  fin 
qui,  ornai  potete  intendere  o  signori,  qual  uomo  egli  fosse.  Ma 

<  quantoS'  s  T  'C  da’SU0Ì  avversa,Ì'  Voleste  quanti 
tenacTìelfa  mfn  T  0n’  qT‘°  °rS°gIÌ0SÌ  c  rìsenlili-  X"'<> 
opinione  ?hdn  /  rTif  am.b,z,os.'  dl  signoreggiare  la  pubblica 
JroXno,  ,-g  '  da  “  Pr,.ma  gioventù  fino  alla  decrepitezza 
estrema,  attaccati,  combattuti,  atterrati:  filosofi,  politici  isto- 

t,ì0l0si-  Niun°  di  questi,  lui  «vertè,  ebbe 
coraggio  di  difendere  la  propria  causa,  niuno  di  rivolger  la 
penna  contro  1  assalitore.  _  ® 

Che  grande!  che  nuovo!  che  inaudito  genere  di  trionfo  è 

■are  ” e  non°"s  P°lre'’  'X^0'0  con  Parolc  adOT'na™  «■  espU- 
dore  Ou^nto  •  rrnee10SCUrarnela  Srandczza  c  lo  X™- 
fim,  .,nmm  s'  e  01U.eD  *  q“ant°  dice  1ul'slo  slesso  in  così 
dotta  drf  r.  S!.,ms0,,to’  a.1.,°'  universale  silenzio!  Nella  sola  eon- 
<nl  ln  |G  d'  ’  0VC  s.oU,lmenle  si  miri,  troveransi  le  verissime 
agiom  di  questo  inusitato  accidente:  e  primo  in  ogni  questione 
a  venta  degli  assunti  con  sommalforza  e  con  sommo  ordine 

difesa,  promossa,  Rimostrata;  appresso  il  costante  metnHn  r 

confutare  gli  scrittori  colle  loro  dottrine  proprk  e  1  * 
evidenza  in  cui  pone  le  loro  contraddi/in.  ;-  I  ,  ’/  j  so^,lla 
nere  d’avversarj  terribile,  giacche  ninno’  e °^°  gè- 

scritto  ciò  che  ha  scritto  veramente*  in  fine  r  PU°  (1  avere 
C  l'invariabile  decenza,  col  lavale 

ha  sempre  posto  la  penna  in  mano  nùm,  ,•  i  n  .  ^  1 
-capel/mai  ne'suoi  Lui, 

disprezzoj^chc  anzi  a  loro  riguardo  eloquente  esser  suole  "X 
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Jodi  ovechè  la  verità  il  consente.  Pertanto  niente  sentendosi  mossi 
contro  lo  scrittore,  e  d’altra  parte  difficilissima  scorgendo  essere 
la  difesa  dell’ impugnata  sentenza,  agevolmente  si  ridussero  alla 
dissimulazione. 

Di  tanti  pregi  ripiena,  di  tanti  meriti  adorna,  di  tante  e  sì 
illustri  vittorie  gloriosa  salì  finalmente  al  cielo  la  grand’anima 
di  quest’uomo*,  il  quale  al  genio  il  più  vasto,  al  sapere  il  più 
profondo,  allo  spirito  il  più  solido  insieme  e  il  più  vivace,  il 
più  penetrante,  il  più  elevato,  unendo  la  più  pura  innocenza, 
la  più  schietta  modestia,  la  fede  più  semplice,  la  più  tenera  e 
fervente  pietà;  come  nell’ oscurità  del  chiostro  che  s’ aveva  scelto 
a  perpetuo  soggiorno,  così  nel  cospetto  d’una  delle  più  illumi¬ 
nate  corti,  e  nello  splendore  della  romana  porpora,  conservò 
una  mirabile  uniformità  di  spirito,  sempre  piccolo  agli  occhi 
proprj ,  sebbene  grandissimo  agli  altrui;  sempre  inteso  ad  esten¬ 
dere,  ad  ornare,  a  difendere  la  sana  filosofia  e  la  Religione.  A 
noi  lasciò  gl’immortali  monumenti  del  suo  ingegno  prodigioso, 
e  gli  eletti  frutti  delle  sue  lunghe  vigilie;  ancora  egli  ci  è  scorta 
nella  difficile  ricerca  del  vero.  Intanto  egli  lassù  si  siede,  cir¬ 
condato  degli  illustri  trofei  e  delle  opime  spoglie  riportate  del 
pirronismo,  dell’ ateismo,  del  materialismo,  del  deismo,  del¬ 
l’eresia,  e  d’altrettali  peslilenziosi  mostri.  Noi  mira  da  quell’ al¬ 
tissimo  luogo,  ne  comunica  quel  lume,  ne  ispira  quell’ardore 
per  la  vera  sapienza,  onde  rilusse  sempre  il  suo  spirito  e  av¬ 
vampò  il  suo  cuore,  e  credo  che  sommamente  si  compiaccia  del 
nobile  impegno  che  è  in  voi ,  AA.  dottissimi ,  d’ innalzare  le  sue 
glorie;  perchè  lo  vede  figlio  non  tanto  dell’ammirazione  vostra 
per  le  sue  virtù,  quanto  del  singolare  amore,  che  nutrite  per 
l’onestà,  per  la  verità,  per  la  fede,  per  la  religione. 

Ma  deh!  Eroe  grandissimo,  già  lume  e  ornamento  della 
terra,  ed  ora  del  cielo,  mentre  inchinate  i  vostri  sguardi  a  que¬ 
sti  gentili  spiriti,  encomiatori  de’ vostri  pregi  divini,  d’uno  de¬ 
gnate  me  pure  con  quella  benignità  e  dolcezza  indicibile,  colla 
quale  foste  uso  di  rimirarmi  vivendo  qui  in  terra.  Non  vi  sde¬ 
gnate,  se  io  poco  riguardo  avendo  al  mio  umile  ingegno,  c  tanto 
a  sì  alta,  e  nobile  materia  inferiore,  ho  presunto  di  potere  nar¬ 
rare  ad  altri  le  vostre  lodi  che  di  gran  lunga  non  «onosco  io 
stesso.  Nelle  grandi  imprese  fu  sempre  riputato  bastevole  l’aver 
voluto;  ed  allo  stesso  grande  Iddio,  (per  usare  con  voi  quasi 
allo  stesso  proposito,  ma  con  molto  maggior  ragione  quello  con 
che  si  scusava  il  gran  Nazianzeno  col  suo  Basilio)  gradito  è 


nobili  r  pr0pne  forze  fassi  i"  onor  suo.  Tulio  le 

"  V!  fan,,(>  a  ciascuna  secondo  suo  po¬ 

tere,  la  vostra  memoria;  la  p.llura,  l’incisione,  la  scollura  la 
poesia.  Poteva  forse  rimanersi  in  dietro  e  stirai  mil,  1  V 
quenza?  E  ben  paghi  si  chiameranno  °  postèn  'inTi, 
magine  del  vostro  volto  spirante  sapienza  c  pietà  al  vivo  "”i 
olino  o  col  pennello,  o  collo  scalpello  esp^ 
tele,  nelle  incise  carte,  nc’bronzi  coniati  e  negli  effigiati  marmi- 
ma  non  cosi  di  contemplare,  qual  fu  veramente,  malgrado  gli 

sfom  della  poesia  e  dell’eloquenza,  nè  in  versi,  nè  ffi  profa 

monf1  a'  C  vostro  '"terno  che  pure  a  loro  premerà  maggior- 
mente  di  conoscere.  Sebbene  qual’ uopo  è  che  altri  si  prenda 

ne'monumenre,ia?r'-0à  Ia  ,asclaslc  °  80,0  lasciarla  potevate, 
M^munenta  alzatavi  *  vostra  mano,  e  colla  vostra ^enna più 

•,Uo  ln  c  P!",rre?r"  e.,durevoI>  (l  °gni  marmo  e  d’ogni  me- 

SfZSi irro"Winoi"^°-  -  e 
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Eiaopdqat  A 'iptdocg  z,  A'p<p ibéatpa,  Kokóaoovg, 

K’a).).a  x>.vr  àpxatwv  *f7a  nékwpa  x^v, 

Outci  zóaoov  e’/xw  y.txapKjpévov  £7T>.er 0 

np«&iv,  w  Pwp?,  TfouXO  <r  àyaotjapévip, 
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A *(f>9tzov  w/ajXwg  etv  EXocwi/t  x).èeg. 

&àvp  àpezrjg  pèya,  xai  occpcng'  o  npìv  èppa  Tiapvg. 

Tìcpfpùpng  9’  iepri;  ot.yka.oy  éaxe  <pacs, 

NOy  TÓvrev  nozi  zéppa  pókcav  poyepòco  (Moto, 
ù"g  véog  He'Xtcs ,  ^ajt«réi  ev  A’Qavazocg. 

O’) ficca;  dopa;,  ècpvyov  $é  poi  uxjnep  cicoì, 

Aig  ytvópYìv  Oeiotg  ciac  }.òyoc(Ti  pccxapg- 
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dì  Telasco  Mantineo. 

Teatri,  archi,  colossi,  e  T altre  auguste 
Famose  opre  veder  di  man  vetuste, 

Già  non  mi  fea  per  dolce  maraviglia , 

In  te,  gran  Roma,  sì  inarcar  le  ciglia, 

Come  udir  quello,  ond’alta  immortai  suona 
Fama  su  nel  santissimo  Elicona, 

Miraeoi  nuovo  di  bontà,  d’ingegno; 

Che  fu  al  sacro  Ostro  onor,  scudo  al  Triregno, 
Or  tocco  il  fine  de’ suoi  giorni  frali 

Fiammeggia  nuovo  sol  fra  gl1  immortali. 

Felici  ore,  ma  più  che  strai  correnti, 

Ch’io  mi  beava  a’ suoi  divini  accenti! 


ripòs  tòv  exoTÒv  tou  auto 0 
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Tiitt  ap,  $h  yépov,  pie  xaXsaaao,  xa&Je  ta^'ra 
Aótuag  ;  yeu,  ti  IlaTpyjs  ÀXuSe'vai  pic^eiog 
T>jXó0ev;  rj  iva  aà?  cxperàg  tv  KwiJei’  ipd I 
E’£aipotpu,  &o<pvi  Yjzot  èv  A’pxa&p; 

Ilw$  d’av  eycòy  ùptràg  roù  AA$NI2XOIO  (Juvatpjv 
E£ai'peiv;  7rw$  où  xpfyou,  àpLovoog  ewv; 

MaxpoO  t  eXXoyiou  tmfipi'ètiv  Mv>jpia  Te  TaXpwci. 

A  XX*  &)$  ao v  piouvov  Touvopia  xpeirrov  sr)v 
E  yypàipcu.  tÒ  yàp,  e<pp’  àtei  e’ptXapwre's  taoixo , 

Oùti  Xoyrov  èv$èt,  cuti  x  tmypoKptwv. 


Ejusdem  ad  eumdetn 
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Siccine,  sancte  senex,  me  arcessis  sponte,  statinique 
Deseris?  heu!  Patria  quid  mihi  abisse  procul 
Tanti  erat?  anne  tuas  ut  sive  in  funere  sacro 
Laudes,  seu  docta  extollerem  in  Arcadia? 

Ast  ego  qui  laudes  LAURISCI  extollere  possem, 

Non  potius  culpà  deterere  ingenii? 

Longo  etiam  titulo  jussus  sum  onerare  sepulcrum. 

Quanto  nil  praeter  nomen  erat  satius 
Insnipsisse  tuum!  ut  stupeant  hoc  omnia  seda, 

Cujusquam  baud  opus  est  laudibus,  haud  titulis. 


■ 
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CONI  RE  LES  PRINCIPES  DE  M.  ROUSSEAU. 


fttli  '  '  ' 


AV  VNTPROPOS. 


3 


Monsieur  Rousseau  propose  dans  E  mila  un  nouveau  pian 
d' educatimi  intimement  lié  à  son  nouveau  pian  de  Icgislalion.  Le 
hul  du  Conlract  social  èst  un  renversement  unìversèl  de  l'or  dir 
civil:  le  bui  rf’Emilo  est  d'y  préparer  Ics  esprits  par  unc  revutsion 
totale  dans  la  facon  de  penser.  Il  y  a  grande  apparcncc  qua  leu 
xlecs  législalives  de  Mr.  Rousseau  ne  scrolli  jamais  que  des  idees. 
Ses  paradoxes  politiques ,  plus  singuliers  que  tous  les  rèves  du  bon 
Albe  de  8.  Pierre,  sont  plus  faits  pour  étonner  le  monde ,  que 
pour  lentrainer.  Mais  si  on  à  toul  lieu  d'etre  tranquille  de  ce  còte- 
la,  il  parail  quon  a  quelque  sujet  de  s' aliar mcr  des  suitcs  d'urie 
fapon  de  penser,  qui  sans  conduirc  les  esprits  aubutoiiMr.  Rous¬ 
seau  voudrait  les  amener ,  peut  cependant  les  éloigner  inscnsible- 
mcnt  e  u  terine ,  ou  ils  doivent  lendrc  pour  le  bicn  de  l' Immani  té. 
Moire  philosophe  ne  viendra  pas  à  bout  de  renverscr  de  fond  en 
(om)  e  letat  prcsent  de  la  socielé ;  mais  il  inspirerà  facilcmcnt  le 
c  iagrm,  et  laversion  dontil  est  anime ,  et  que  tous  ses  ccrits  rc- 
spirent  contro  les  meilleures  inslitulions  religieuses,  et  sociales.  Il 
ne  fera  pas  des  sauvages ,  mais  il  fera  de  mauvais  chrétiens ,  et  de 
mauvais  ciloyem. 

C est  surtout  dans  le  premier  volume  d'Emilc,  quii  s  attaché 
a  devclopper  les  principes ,  qui  serverà  de  base,  et  cornine  de  lieu 
commuti  a  son  sy stèrne  de  politique,  et  à  sa  théorie  de  V educai  ion. 

.  y  rePrcs<”dc  les  institutions  sociales  sous  l'asvect  le  plus  odieux; 
u  etabht  pour  maximes ,  que  la  condition  de  l'hommc  vivant  dans 
netat  de  nature  est  de  se  suffire  à  soi-méme,  et  d'etre  heureux :  que 
nous  etions  nés  pour  ótre  hommes,  mais  que  les  loix,  et  la  sociélé 
wus  ont  replonges  dans  l'enfancc :  que  la  dépendance  des  hommes, 
qui  en  est  uile  suite,  repugne  à  la  nature,  et  qu'ctle  est  l'origine  de 
tous  les  mcesi  quii  nest  pas  possible  d'élmr  un  homme  pour  te¬ 
merne,  clpour  Ics  aulres:  qu un  pére  mème  na  pas  drnit  de  mm- 
mander  a  ses  enfans  ce  qui  ne  lem  est  bon  à  ricn.  De  ces  mari - 
»m  qui  semai  de  base  au  syslème  da  Contrari  social,  il  dcduil 
dans  ce  nume  volume  les  reqles  praliques  pour  la  conditile  duprc- 
micr  age,  qui  decide  de  toul  le  cours  de  l'éducalion. 

Cesi  a  V examen  de  ces  principes,  et  de  ces  rcglcs  qu  on  s'est 
attaché  dans  cct  ccrit.  En  combattavi  les  paradoxes  de  Mr.  Rous- 
s  au,  on  a  tacile  délablir  la  théorie,  et  la  pralique  de  l'éducalion 
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sur  des  principe»  plus  solide» ,  plus  conforme s  à  l' esprit  du  genre 
humain ,  à  la  paix  des  familles ,  à  /a  tranquillile  des  ctats ,  à 
l'avantage  commuti  de  l'Immanité.  On  na  pomi  entrepris  de  réfu- 
ter  tout  ce  qu'il  y  a  de  réprehensible  dans  les  quatre  volumes 
d'Emile.  La  critique  de  ce  livre  ncst  pas  mème  le  principal  objel 
quoti  sest  propose;  elle  na  fait  que  donnei'  lieu  à  développer ,  et 
rédiger  certaines  notions ,  qui  pourront  n'ètrc  pas  entièrement  inu - 
tiles  à  ceux  qui  sont  chargés  de  veiller  à  l'éducation  de  lajeunesse. 
Lauteur  de  cet  ecrit  n  avait  eu  d'abord  d'autrc  objet  en  vue  que  de 
se  satisfaire  lui  ménte  sur  une  question ,  quon  lui  avait  prcposée , 
s’iY  ny  avait  rien  dans  le  premier  volume  d'Emile ,  qui  fui  con¬ 
traire  à  la  religion,  et  à  la  saine  morale.  En  raprochant  ses  ré- 
flexions  il  a  vù  quelles  étaient  susceptibles  d'un  certain  ordre ,  et 
quelle s  tendaient  à  se  lier  mutuellement.  C'est  ce  qui  a  donne  lieu 
à  la  composition  de  cet  ouvrage ,  auquel  on  a  tacile  de  donner 
Fé tendue,  et  l'unité  convenable  au  sujet  quon  y  traile ,  et  au  titre, 
qui  Vannonce.  S'il  tombe  jamais  entre  les  mains  de  Monsieur 
Rousseau,  on  ose  le  prier  de  le  lire;  il  y  verrà  ses  sentimens  com- 
batlus  sans  fiel,  et  sans  aigreur,  et  peut  ètre  quen  revenant  sur  ses 
propres  pensée» ,  il  aura  lieu  de  s'appercevoir,  que  n'étant  pas 
toujours  d'accord  avec  lui  mème,  il  faut  quii  nait  pas  toujours 
pensé  juste. 

Je  n'ai  qu'un  mot  à  dire  à  ceux  qui  voudraient  entreprendre 
de  justifier  Mr.  Rousseau.  Ce  nest  pas  assez  de  montrcr  quii  a 
dit  des  choses  conir aires  à  celles  quon  lui  imputc;  ce  ne  serait  là 
que  démontrer  des  conlradictions;  or  sans  compier  Vinconséquencc 
naturelle  à  quelques  esprils ,  on  a  quelque  fois  des  raisons  pour  se 
conlrcdire.  Il  faut  dome  prouver  quii  n'a  pas  dii  ce  quoti  lui  im- 
pute,  ou  que  ce  quon  lui  imputò  est  bicn  dii. 


SUR  LA  THEORIE,  ET  LA  PRATIQUE  DE  L’EDUCATION 

C  O  N  T  II  li 

LES  PRINCIPES  DE  MONSIEUR  ROUSSEAU. 


Vous  mavez  fait  l’honneur  de  me  demander,  Monsieur ,  si  je 
navais  rien  trouvé  dans  le  premier  volume  d'Etnile ,  qui  fut 
contraire  aux  principe  de  la  religion,  et  de  la  saino  morale.  Je 
n  ai  parcouru  ce  livre  que  fort  légerement;  je  vais  le  relire  aver 
p  us  d attention ,  et  j’aurai  soin  de marquer  les eudroits ,  où Tau- 
eur  se  livre  tellement  a  sou  sens  particulier,  quii  ne  s’agit  de 
nen  moins  que  dopter  entre  lui,  et  le  genre  humain.  Car  cest 
sur  tout  dans  Emile,  que  Monsieur  Rousseau  développe  ce  tour 
<  esprit,  je  ne  dirai  pas  seulemenl  singulier,  mais  originai  dans 
sa  singularilé  ,  qui  lui  aacquis  tantdecélébrité,  et  que  Monsieur 
Dalembert  lui  reproche  avec  autant  de  verité,  que  d’agrémenl. 
f  caractère  de  votre  Pkilosophic  est  d'élre  ferme ,  et  inexorable 
f  ans  sa  mai  che.  J  os  principes  posés ,  les  conscquences  soni  ce  quel- 
les  peuvcnt  ;  tant  pis  pour  nous  si  elles  sont  fachcuses;  mais  à  quel- 
flue  P°i,ll  qu  elles  le  soient ,  elles  ne  vous  le  par aissenl  jamais  assez 
poui  vous  forcer  à  revenir  sur  les  principes.  Bien  loin  de  craindre 
es  objections  quon  peut  fairc  contre  vos  paradoxes ,  vous  prévenez 
ces  objections  en  y  répondant  par  des  paradoxes  nouveaux. 

Le  n  est  pas  que  je  veuille  entreprendre  une  réfutation  en 
regie  de  ce  fameux  livre,  il  faut  de  leloquence  pour  combatlre 
avec  succcs  la  reputatimi  de  l’éloquencc.  Monsieur  Rousseau 
connait  le  goul  de  son  siede,  il  sait  ce  que  vaut  la  force,  lener- 
«ie  de  expression  Menace-t-il  l’Europe  d’une  proci, aine  destru- 
ction?  LOracle  est  pre  a  saccomplir.  L'Europe  est  sur  le  min, 

r,  htlVar  **  kkS  féroces’ eUe  »Wa  9»tre  c/m, , gè  d7m- 
n  am‘  ^r;  Rousseau  n  ignoro  pas  que  talli  d'honnctes  gens ,  avec 
•fui  i  a  vécu ,  ne  sont  ni  des  ours,  ni  des  loups:  mais  une  pen¬ 
see  neuve,  hardie,  saillante  fait  tout  autre  elfel  que  la  froide 


G  RKFLEX10NS 

monotonie  de  la  raisoii.  Ce  n’est  guère  aujourd’liui  ni  la  régu- 
larité  du  pian,  ni  la  correclion,  ou  pour  mieux  dire  la  vérité 
du  dessein,  ni  la  justesse  des  proportions,  qui  décide,  à  l’égard 
de  bien  de  gens,  de  la  bonlé  d’un  ouvragc,  c'est  sur  lout  Jebril- 
lant  du  coloris.  Un  lecteur  frappe  d’un  de  ces  traits  fiers,  et 
pathétiques,  qui  étonnent  l’imaginalion ,  qui  pénetrenl lame,  et 
qui  l’enlévent,  souffrira-t-il  patiemment,  qu’on  Vienne  luiprou- 
ver,  que  ce  qui  l’enchanle  n’est  qu’une  illusion,  et  qu’il  a  tori 
d’applaudir  à  ce  qui  le  Halle  si  agréabloment?  Je  me  contente¬ 
rai  donc  d’exposer  toul  simplement  les  réflexions ,  que  la  lecture 
du  livre  fera  nailre  dans  mon  esprit,  sans  aspirer  à  d’autre mé¬ 
nte  qua  celiti  de  la  justesse,  et  du bon  sens,  qualité qui n’a  rien 
de  brillant,  mais  qui  n’est  jamais  sans  utilité. 

Je  commence  d’abord  par  cette  réflexion  générale.  Mr.  Rous- 
..  scau  convieni  que  son  pian  d  educalion  renferme  bien  des  arli- 
r a.,!*'3"  de  r  es’  flu  1  nesl  £ueres  possible  de  reduirc  en  pratique  dans  le 
monde  tei  qu’il  est.  C’est  une  objcction  qu’il  se  fait,  et  répond, 
que  ce  n’est  pas  sa  faute,  si  les  hommes  on  lout  gaté  par  leurs 
mauvaises  institutions.  A  la  bonneheure;  que  les  hommes  aient 
lout  gàté,  que  Mr.  Rousseau  Vienne  toni  rétablir,  ce  n’est  pas 
de  quoi  il  est  question.  Mais  en  attendant  que  l’univers  soit  ré- 
tbrmé,  de  quel  usage  peut  étre  un  pian  d’éducation,  qui  sera 
l>on,  si  l’on  veut,  pour  le  monde  tei  qu’il  doit  étre,  mais  qui  est 
impraticable  à  bien  des  égards  pour  le  monde  tei  qu’il  est?  Ne 
faudrait-il  pas  pour  opérer  cette  étrange  réformation,  que  les 
Emiles  pussent  nailre  tous  formés  du  cerveau  deMr.  Rousseau, 
comme  Minerve  nacquit  autre  fois  du  cerveau  de  Jupiter? 

L’Auleur  convieni  (p.  2.)  que  dans  l’état,  où  Ics  choses 
sont  maintenant,  un  homme  abandonné  dès  son  enfance  à  la 
simple  nature,  et  qui  n’aurait  pas  été  faconné  à  la  manière  des 
autres,  se  trouverait  étrangoment  déplacé  dans  le  monde.  Or 
dans  l’impossibilité  avouée  d’arranger  le  pian  de  l’Auteur  avec 
l’état  actuel  des  choses,  n’a-l-on  pas  lieu  de  craindre  un  pandi 
inconvenieiu?  Ne  risquerait-on  pas  de  ne  rien  faire,  à  le  vou- 
loir  tout  embrasser,  ou  à  mal  faire,  en  ne  l’embrassant  qu’à 
demi  (1)? 

(1)  C’esi  ce  que  1  Auteur  reconnait  aussi  dans  sa  Préface  page  vii. 
Dans  cet  iUluu/c ,  dit-il,  le  bien  se  gàie ,  et  le  mal  ne  se  gaérit  pus.  J’ai- 
merais  ime ux  suine  en  tout  la  pratique  ètablie  que  d'en  prendre  une 
lumnc  à  demi:  il  y  aurait  moins  de  contrudiclion  dans  l' fiamme.  Il  ne 
peni  te  mire  ù  la  fois  ù  detta:  buls  opposés. 
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Il  semble  quo  le  pian  de  Mr.  Rousseau  consiste  à  n’envisa- 
ger ,  que  la  condition  huniaine  dans  son  éleve,  il  \eut  former 
un  homme  abstrait  (p.  18.)  sans  aucun  rapport  aux  inslilutions 
sociales ,  de  quelque  genre  qu’elles  puissent  èlre.  Emile  ne  doit 
ótre  élévé  ni  pour  lepée,  ni  pour  l’Eglise,  ni  pour  le  barreau. 
mais  uniquement  pour  la  vie  humaine.  Mr.  Rousseau  suppose 
que  cet  homme  abstrait  ne  sera  qne  plus  propre  pour  tous*  les 
différens  états,  auxquels  il  pourraitétreappellé;  c’est  tà  peu-près 
comme  si  l’on  voulait  former  un  artiste  en  général  sans  aucun 
rapport  direct  ni  à  la  peiniure,  ni  à  la  sculplure,  ni  tà  l’archite- 
cture.  Je  ne  sais  si  cet  artiste  abstrait  sera  bien  propre  «à  devenir 
un  Raphael,  un  Michel  Ange,  un  Palladio.  Je  crois  qu’on  en 
peut  dire  autant  de  Vhomme  abstrait  de  Mr.  Rousseau ,  doni  on 
aura  certainement  quelque  peine  à  former  un  bon  soldat ,  un 
)°n  prètre,  un  bon  magistrat.  Mr.  Rousseau  ne  disconvient  pas 
qu  ,1  ne  soit  très-utile  à  certains  égards  d’éléver  un  enfant  pour 
la  place  quii  doit  occuper  dans  la  société;  mais  qui  sait  sii 
pourra  la  temr  cette  place,  vu  Vcsprit  inquieta  et  remuant  de  ce 
siede,  qui  bouleverse  lout  à  clmque  generation?  Il  faut-donc  qu’il 
sci  pret  a  tout  événcment,  il  faut  qu’Emile  apprenne  à  n’ètre 
qu  homme,  au  cas  que  par  la  dissolution  de  la  société  il  fòt  ré- 
”uit  a  ne  pouvoir  plus  ótre  citoyen.  Ne  dirait-on  pas  que  nous 
sommes  a  la  velile  de  l’irruplion  des  Tartares,  dont  Mr.  Rous¬ 
seau  nous  menace  dans  son  centraci  social?  llestassèzvrai,que 
le  monde  ne  va  pas  aussi  bien  qu’il  pourrait  aller;  mais  il  v  a 
apparence,  que  l’Europe  subsistera  encore  long-tems  dans  l’état 

no  T'  C*?S  i  C  ^°Ur  Pr^vcn’r  P^us  grands  inconveniens  rien 
e  seran  plus  avantageux  que  de  bien  élever  les  enfans  pour  les 
erentes  places  de  la  société:  car  un  seul  homme  bien  piace 
peut  Taire  un  infinite  de  biens,  et  prévenir  une  infinité  demaux 
/  ’^qnnn  dont  je  ne  connais  que  le  rang,  dit  l’Auteur 
«  ( p.  47.),  ma  fait  proposer  d’elever  son  lìls.  11  m’a  fait  beau- 
«  coup  dhonneur  sans  doulc,  mais  loin  <Ic  se  plaindrcdemon 
«  refus,  .1  doit  se  louer  de  ma  discrétion.  Si  j'avais  accentò  on 
«  offre,  et  que cosse  erre  dans  ma  mòlhode  c’était  uno  édu- 
«  canon  manquce;  si  javais  ròussi,  ceùt  òtò  bien  pis  Son  ( i  s 
«  aura  ,  remò  son  t, tre  il  n'eùt  plus  voulu  èjprfn^ 

S,  Auleur  a  voulu  s’égajer  par  la  salire,  on  conviendra, 
Mi  veut,  que  ce  morceau  pourrait  figurer  parmi  celles  deJuvc- 

"t  s  X?*,S  "  rf  M  ser?“’  S'U  e,H  «PI»**  pour  élever 
Tiles,  et  Ics  Marc  Aureles,  aurait-il-eu  lieu  de  Applaudir 
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de  ses  succès  en  réunissanl  à  priver  le  genre  huniain  du  fruit 
de  leurs  exemples,  de  leurs  vertus,  et  de  leurs  bien-faits?  Il  est 
tems  de  venir  aux  principes  del’Auteur,  voicisondébut:  «  Nous 
u  "  na,ssons  faibles,  nous  avons  besoin  de  force:  nous  naissons 
«  dépourvùs  de  tout,  nous  avons  besoin  d’assistance:  nousnais- 
«  sons  stupides,  nous  avons  besoin  de  jugement,  tout  ce  que 
<(  nous  n’avons  pas  à  nolre  naissance,  et  dont  nous  avons  be- 
«  soin  étant  grands,  nous  est  donne  par  leducation.  » 

Convenons  de  ce  principe;  la  conséquence  qui  en  résulle, 
r«n>éqofnre  c’est  que  les  hommes  soni  faits  les  uns  pour  les  autres.  Les  voies 
pT  r tommp  par  lesquelles  la  nature  tend  à  la  conservalion  de  sonouvrage, 
sont  sans  doute  dans  le  pian,  dans  la  destination  de  la  nature, 
u  natura.  jes  enfans  périraient  sans  le  secours  des  adultes,  donc  ces  se- 
cours  sont  dans  le  pian  de  la  nature:  donc  les  adultes  sont  de- 
stinés  à  secourir  les  enfans.  Besoin  de  secours  d’un  coté,faculté 
de  secourir  de  l’aulre,  voilà  un  rapport  établi  par  la  nature  pour 
ber  les  hommes  entr’eux ,  et  les  amener  à  la  société.  J’accorde 
donc  le  principe;  mais  je  crois  ètre  en  droit  d’en  lirer  ces  con- 
séquences.  Donc  les  hommes  ont  des  rapports  naturels,  qui  les 
lient.  Donc  l’homme  isole  n’est  pas  l’Iiomme  de  la  nature. 

«  Cette  éducalion,  continue  l’Auteur,  nous  vient  de  la  na¬ 
ture,  ou  des  hommes,  ou  des  choses;  le  développement  in¬ 
terne  de  nos  facultés  et  de  nos  organes,  et  l’éducation  de  la 
nature,  l’usage  qu’on  nous  apprend  à  faire  de  ce  développe¬ 
ment,  est  leducation  des  hommes;  et  l’acquis  de notre propre 
expérience  sur  les  objets  qui  nous  affectent  est  leducation  des 
cboses.  Chacun  de  nous  est  donc  forme  par  trois  sortes  de 
maitre.  Le  disciple,  dans  lequel  leurs  diverses  lecons  se  con- 
trarient,  est  mal  élevé,  et  ne  sera  jamais  d’accord  avec  lui 
mème;  celui  dans  lequel  elles  tombent  toutes  sur  les  mèmes 
points,  et  tendent  aux  mémes  fins,  va  seul  à  son  but,  et  vit 
consequemment.  Celui  là  seul  est  bien  élevé.  » 

°r  ce  but,  auquel  les  trois  éducations  doivent  concourir, 
r|!«  don c ni  nest  autre,  selon  lAuteur,  que  celui  de  la  nature.  Car,  dit-il, 
».  ripportcr.  Je  concours  de  trois  éducations  étant  nécessaire  à  leur  perfeclion, 
cest  sur  celle,  à  laquelle  nous  ne  pouvons  rien,  qu’il  faut  diri¬ 
ger  les  autres. 

Il  sagit  maintenant  dexpliquer  ce  que  c’est  que  nature. 
L  Auteur  réfute  fort  bien  le  senlimenl  insoùtenable  de  ceux  qui 
disent  que  la  nature  nest  que  l’habitude,  et  il  propose  son  sen- 
timcnt  en  ces  termes. 


Triple  édu-  ^ 
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«  Nous  naissons  sensibles,  et  des  notre  naissance  nous  som- 
«  raes  affectés  de  diverses  manières  par  les  objets,  qui  nous  en- 
«  vironnenl.  Sitòt  que  nous  avons  pour  ainsi  dire  la  eonscience 
«  de  nos  sensations,  nous  sommes  disposés  à  rechercher  ou  à 
«  fuir  les  objets,  qui  les  produisent  d’abord  selon  quelles  nous 

«  sontagréables,  oudéplaisantes,  puis  selon  la  convenanee  ou 

«  disconvenanee,  que  nous  trouvons  enlre  nous,  et  ces  obiets 
«  et  enfin  selon  les  jugemens,  que  nous  en  portons  sur  Tidée 
«  de  bonheur,  ou  de  perfeclion,  que  la  raison  nous  donne.  Ces 
«  dispositions  setendent,  et  s’affermissent  à  mesure  que  nous 
«  devenons  plus  sensibles,  et  plus  éclairés;  mais  contraintes  par 
«  nos  habitudes,  elles  sallèrent  plus  ou  moins  par  nos  opi- 
«  mons.  Avant  cette  altération,  elles  soni  ce  que  iappelle  en 
«  nous  la  nature.  » 


Voila-donc  sejon  l’Auleur  trois  penchans,  ou  trois  principe* 
naturels  de  nos  delerminations.  Les  scnsalions  agréables,  ou  dè¬ 
li  la  isantes,  a  ':onv<!nailce’  et  1»  disconvenanee  des  objets,  enlin 

benfr*  ’  ?"*  “  r!"S°n  "0US  donne  de  la  Perfection,  Il  du  bon- 
“  ^  est  a-Pe1-pres  ce  que  les  anciens  désignaienl  déja  par  les 
loms  de  delectable,  d  utile,  et  dhonnéle.Or  ces  trois  penchans, 
ou  disposi!, ons  prcalablement  à  tonte  altération,  c’est  ce  qu  ii 
appelle  la  nature  de  l’homme.  * 

Il  faut  donc  qu’il  réconnaisse  dans  la  nature  de  l'hommc 
mdependamment  de  toute  altération  d'opinion,  et  de  préiu-é 

Xs.^Tp’  qU'-a  fra?Pé  ‘f  étonnement  les  philosophes  les 
plus  sages  dii  Pagamsme.  Cest  une  vérité  d'experience  oue  les 

uuTrvT  agr.éableS  nous  P°rtenl  souveol  à  rechercher  dès  objets , 
<|U1  reellement  ne  nous  soni  pas  convenables,  et  doni  la  pour- 
coolrs're  aux  idées,  que  la  raison  nous  donne  de  la 
lerfeclion  ,  et  du  bonheur.  C’cst  ce  qui  a  fait  dire  à  Platon  nue 
la  volupte  est  la  source  de  bien  de  maux ,  et  que  c’est  une  anione 
a  laquellc  les  hommes  se  laissent  prcndre  cornine  le  poisson  à 
l  hamefon  ;  celle  sentence  de  Platon  était  un  resultal 
r, enee  de  tous  les  stecles,  qu.  l’avaient  precede,  et  l’exU  et 
des  stecles,  qu,  Ioni  su, vi,  n’a  servi  qua  la  conlirmer 

fff*  don  ,1  a  parie  plus  haut,  suffit  pour  rendre  les  hommes 

force Tnr  :  ma’3  “n  P°Ur  l6S  rCndrc  P‘us  Hans  la 

'«ire  du  premier  age  lliomme  se  trouve  au  plus  haut  dégré  de 


Ce  qne  c’eat 
quenalurese- 
k>n  M.  H 
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la  sensibililé:  peut-on  (lire  qua  cet  Age la raison ait acquis assez 
de  lumière,  et  de  force  pour  reprimer  cet  excès  de  sensibililé,  et 
la  diriger  convenablement  aux  idées,  que  la  raison  nous  donne 
de  la  perfection,  et  du  bonheur?  D’où  il  sui t  que  la  nature  aban- 
donnée  à  elle  mème  doit  dévenir  vicieuse  par  l’inégalité  de  l’ac- 
croissement,  que  prennent  les  dispositions ,  ou les pencbans,  qui 
sont  les  mobiles  de  nos  déterminations.  Le  penchantqui  naltdes 
sensations  agréables  est  bientòt  porle  au  plus  haut  poinl  de  sa 
force,  et  ce  penchant  est  capable  de  précipiter  Thomme  danslcs 
plus  grands  ablmes.  Le  penchant  an  contraire  qui  naìt  ou  de  la 
convenance  réelle  des  objets,  ou  des  idées,  que  la  raison  nous 
donne  de  la  perfection,  ne  se  développe  que  lentement,  quoique 
ce  soit  la  disposition  la  plus  nécessaire  pour  la  conduile  de 
l’homme. 

En  un  mot  beaucoup  de  sensibililé,  peu  de  jugement,  voilà 
l’état  naturel  du  premier  àge.  Lette  vicieuse  inégalité ,  source  de 
presque  tous  les  déréglemens  de  la  vie,  fournit ainsi  l’indication 
des  remèdes,  que  l’éducation  doit  y  apporter:  rctrancher  d’un 
cùté,  suppléer  de  l’autre,  c’est  à  quoi  doivent  tendre  les  soins 
d’un  sage  instituteur.  Ciceron  regardait  l’art  de  la  philosophie 
comme  la  médecine  de  l’ame:  cn  ce  sens  on  peut  dire,  que  l’édu- 
cation  n’est  autre  que  l’application  convenable  de  cet  art  aux 
besoins  de  l’enfance. 

11  y  a  donc  unc  contrarieté  réelle  entre  les  penchans  de 
rhomme.  Cette  contrarieté  doit  faire  un  des  principaux  objets  de 
l’éducation.  Cette  contrarieté  se  déduit  des  dispositions  primiti  ves , 
qui  constituent  la  nature  de  rhomme ,  selon  Mr.  Rousseau. 

Ainsi  quand  cet  Auteur  viendra  nous  dire  (p.  189)  quii 
faut  poter  pour  maxime  imluhilahle ,  que  les  prcmiers  mouvemcns 
(le  la  nature  sont  toujours  droits ,  et  quii  n'y  a  point  dcpervcrsité 
or iq inelle  dans  le  coeur  humain ;  nous  lui  répondrons,  que  celle 
maxime  est  contraire  à  la  révélalion,  contraire  à  l’expérience, 
et  quelle  s’accorde  peu  avec  le  principe  quii  vieni  detablir;  car 
les  pencbans,  qui  naissenl  des  sensations  agréables,  ou  désa- 
gréables,  se  développant  avec  toute  la  force,  que  ces  sensations 
sont  capables  de  leur  imprimer,  et  ne  pouvant  Atre  ni  retenus', 
ni  moderés  par  la  raison  trop  faible  dans  le  premier  Age,  il  se 
formerà  des  habitudes,  que  la  raison  plus  éclairée  ne  pourra  que 
désapprouver,  et  quelle  aura  bien  de  la  peine  à  surmonter  (1). 

(1)  L’ Auteur  rrconnait  (  t.  1.  p.  103.)  dans  les  enfans  (pii  sont 
encorc  à  la  mainclle  line  disposition  à  l’empoi  tcmenl ,  au  dépit ,  A  la 
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Quaniaux  conséquences,  que  l’Auteur  tire  de  celle  maxime 
pour  diriger  la  praliquc  de  léduration,  je  me  rèsen  e  d'en  parler 
<  ans  la  suite,  et  je  me  contenterai  de  rcmarquer,  quìi  est  peti 
d  liommes  de  bien,  qui  ne  s’applaudisscnt  d’avoir  cté  conlrcdits 
et  comics  dans  leur  enfance. 

«  C’est  à  ces  dispositions  primitives ,  continue  l’Auteur  f  n  Q  \ 
«  quii  faudrail  tout  rapporter;  et  cela  se  pourrait  si  nos  trois 
«  educalions  netaient  que  diflerenles:  mais  que  faire  quand 
«  e  es  sontopposèes?  Quand  au  licud'élever  un  homine  rtour  lui 
«  meme , on  veut  Vélever  pour  les  autres ?  Alors  le  concert  est 
«  impossible.  Force  de  combattre  la  nature,  et  les  institulions 
«  sociales ,  il  faut  oplcr  entre  faire  un  homme ,  ou  mi  citoyen ;  car 
«  on  ne  peut  faire  à  la  fois  l’un,  et  l’autre....  rhomme  na- 
«  turel  est  tout  pour  lui.  Il  est  l’unité  numérique,  l’enlier  absolu 
«  XvJln’  df  raPP°rt  qu’f,lui  méme’ ou  à  son  semblable.  L’hommc 
«  et  »  TC  Un,te  ,ractl0nnaire’  <IUÌ  lient  au  dénominateur, 
:  2jjt.fi?-*-  son  raPPort  aver  rentier,  qui  est 

co„^l:r^USÌ°n  ,mn Paniit  lrés  extraor<iinaire ,  et  je  ne 
i  l'Iiililk  l  ?.mme.nf  clle  v,ont  dcs  priiicipes,  que  l'Auteur 
a  da  l,s  Les  dispositions  primitives  doni  il  parie,  sonlfondées: 

.'ZI  sanll0,is  agreables,  ou  dcplaisentes;  2.  surla  con- 
dlSC“n'CnanCC  ,lcs  ol'Ìels;  sour  les  idées 
,  f  d,C  per.fecl,0D’  1uo  la  raiso“  nous  donne;  qu  v 

ì'anl  nour  hd  ^  em^èc}ie*  (lu  on  ne  puisse  élever  un  di¬ 
lani  pour  lui  meme,  et  pour  les  autres? 

nui  7  r ,S?^  n  est  Pas  Ornino  de  la  nature.  Cesi  ce 
font  vo  r  nlTvu  Cl"desseus  Par  lcs  l'rincipcs  de  l'Auteur,  qui 
reM^K?  homme, ne  peut  salisfairc  ses  besoins,  se  procu- 
objels  convenables,  perfectionner  son  iugement  sans  lo 
coneours  dcs  lumiere*,  et  dcs  forees  des  autresTmm^h 
nature  n  a  pomi  donne  dinslinct  parliculier  à  l’homme;  mais  elle 
lui  a  donne  la  raison  cornine  le  principe  des  .h<  ',j 
suppléer  à  lìnstinct.  Cesi  par  la  raisoif,  que  l’homme  assufouit 
lesanimaux.et  fait  servir  tou.e  la  terre  à  ses  besoins 
ce  que  la  raison  ne  peut  exéeuter  sans  le  conconrs  de  la  ^ 

•  olère,  qui  dcimnde,  dit-il,  dcs  menanemme*-»*.  -r  r> 

«est  pas  le  fruii  d’un  vice  préccdent^d’éducaiiftn^f5  ^  rG  tì,sPosUlou 
*ent  en  naissant:  cotte  disposinoli  <  st  Doiirian»0,  on^nJl  !  aPPor‘ 
unc  observalion  de  Mr.  Rousseau  qui  <  L  r  H!  ,eUS^  V?,a  ^on( 

Qm  ,cusrici  rffl:  zr  favor"": 

io 


forme  lo* 
hommps  |,  s 
uns  pour  I  s 
aulres. 


La  liaison  des 
nature*  intel¬ 
ligente*  for¬ 
me  le  monde 
moral.  corn¬ 
ine  la  liai¬ 
son  de*  na¬ 
ture*  corpo¬ 
rei  le*  forme 
le  monde  phy- 
siqite.  . 


12  KEFLEXIONS 

té ,  Telai  civil  ne  fail  qu’ajouler  un  ordre  nécessaire  à  la  so- 
ciété  naturelle.  Si  Thomme  est  fait  pour  la  sociélé,  il  s’ensuit 
qu’on  ne  peut  bien  elever  un  homme  pour  lui-mème,  qu’on 
ne  l’élève  pour  les  autres.  En  effet  Teducalion  doit  séconder  le 
développement  naturel  des  facullés  de  Thomme;  or  ces  facultés 
ayant  des  rapports  nalurels  aux  autres  hommes ,  elles  ne  peuvenl 
se  développer  convenablement  que  dans  la  sociélé.  Priver  Thom¬ 
me  de  la  soeiété ,  et  vouloir  qu’M  éxerce  ses  facultés  naturelles, 
c’est  priver  Toeil  de  la  lumière,  e  vuloir  qu’il  éxerce  ses  fon- 
ctions  (1). 

3.  Tout  est  lié  dans  TUnivers.  11  suit  de  là  que  la  nature  de 
cliaque  ebose  dépend  non  seulement  de  sa  constitution  intérieure, 
mais  encore  des  rapports  d’action,  e  de  réaction,  qui  la  lienl 
aux  objets  qui  Tenvironnent.  Interceptez  la  communicalion,  qui 
He  les  parties  de  TUnivers  enlre  elles ,  vous  les  dénaturez  aussi-tot. 
Le  feu  seteint  dans  le  vuide  de  la  machine,  les  plantes  cessent 
dy  végeter ,  les  animaux  y  perdent  le  mouvement,  la  respiratimi 
et  la  vie,  c’est  que  le  monde  nest  pas  Tassemblage  dune  infinite 
de  natures  formées  sans  rapport,  et  assemblées  par  hasard  :  tout 
est  partie  d’un  tout,  et  tient  au  tout,  c’est  Touvrage  de  la  pro- 
vidence.  Or  cornine  dans  le  monde  physique  les  natures  corporel- 
les  perdent  leur  activité,  en  perdant  les  rapports,  qui  les  lienl 
les  unes  aux  autres;  ainsi  les  natures  intelligentes  fai  Ics  pour  te- 
nir  une  place  dans  le  monde  moral,  qui  nest  autre  que  1  or¬ 
dre  de  la  soeiété,  ne  peuvent  rompre  les  liens,  qui  les  y  altac- 
hent  sans  se  dénaturer,  et  se  priver  de  Texercice  de  leurs  plus 
nobles  fonctions  qui  soni  celles  qui  résultcnt  de  leurs  rapports 
ou  de  leurs  devoirs  à  Tégard  des  autres  intelligences.  Donc  en 
élevant  un  homme  pour  lui  mème,  on  doit  Televcr  pour  les 
autres. 

«  Mais  on  ne  peut  l'aire  à  la  fois  l’un,  et  Tautre.  » 

Je  dirais  plùtot,  on  ne  peut  bien  taire  lun  sans  1  autre.  Il 
n’en  est  pas  des  oeuvres  de  la  nature  comme  de  certains  ouvra- 
ges  de  l’art.  Le  sculpteur  ne  peut  fairc  à  la  fois  les  jambes,  et 
les  bras  d’une  statue.  Mais  Topération  de  la  nature  dans  Taccrois- 
sement,  quelle  donne  à  ses  productions,  s’étend  à  tout.  L’édu- 
cation  est  un  art,  si  Tonveut,  mais  c’est  un  de  ces  arts,  qui  ne 

(1)  Ce  que  Ton  dii  iti  des  avantages  de  la  soeiété  n’cxclut aucune- 
ment  Tesprit  de  relraite  consacrò  par  la  Rcligion.  Ceux  qui  fuient  la 
ctirruplion  du  siede  detneurent  toiijours  unis  à  la  sociélé  des  fidòles. 
qu’ils  edifient  par  leurs  exemples. 
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foni  que  diriger,  et  ne  forment  rien.  Le  jardinier  chargéd’elever 
une  jeune  piante,  a  soin  de  la  tranplanter  dans  l’endroit  le  plus 
convenable,  de  l’arroser,  decader  tout  ce  qui  porrait  lui  ètre 
nuisible,  de  la  garantir  des  ardeur  de  la  canicule,  et  des  fri- 
mats  de  l’hyver.  Si  elle  se  courbe,  il  la  redresse  avec  violence, 
et  ne  craint  pas  d’employer  le  fer  pour  retrancher  des  branches 
inutiles,  qui  ne  serviraient  qu’à  détourner  uneséve  précieuse  de- 
stinée  à  la  nourrir,  et  à  la  faire  fructilìer.  Le  jardinier  ne  forme 
rien;  il  ne  fait  qu  ecarter  tout  ce  qui  pourrait  la  nature  dans 
ses  opérations:  c’est  la  nature,  qui  fait  croitre  la  jeune  piante, 
et  son  action  s’étend  tout  à  la  fois  à  toutes  les  parties,  qui  la 
composent. 

Cette  comparaison  si  triviale,  et  si  juste  s’adapte  d’elle  mè- 
me  au  soin,  que  doit  prendre  l’instituteur  du  développement des 
acultes  de  1  homme  dés  son  enfance.  On  ne  peutélever  unlioni- 
me  pour  lui  mème,  qu  on  ne  s’applique  à  former  sa  raison: 
car  c est  par  la  raison,  que  l’homme  est  homme.  Or  la  raison 
es  une . facilito  sociale  de  sa  nature:  faire  un  homme  raisonna- 
uie,  c  est  le  faire  sociable.  Donc  on  ne  peutbien  former  la  raison, 
que  par  des  éxercices  rélatifs  à  l’état  de  socieété.  Donc  on  ne 
peut  bien  élever  un  homme  pour  lui  mème,  qu’on  ne  1 ’élève pour 
les  autres.  Un  homme  sevré  de  toute  seciété,  qui  culti verait  son 
esprit  par  des  études  profondes,  pourrait  devenir  un  prodige  de 
savoir;  mais  je  ne  sais  si  ce  serait  un  homme  fort  raisonnable: 
on  a  vu  des  savans  pleins  d’esprit  dans  leurs  livres,  imhecilles 
dans  le  commerce  de  la  vie. 


.  On  ne  saurait  guéres  élever  des  hommes  plus  pour  eux 
mémes ,  moins  pour  les  autres,  que  le  sont  les  Indiens  de  la 
province  de  Quito,  suivant  la  description,  qu’en  onl  faile  Mrs 
U.beorge  Juan,  et  D.  Antoine  de  Ulloa  dans  leur  cxcellente re¬ 
lation;  ce  sont  la  des  hommes  naturels,  ils  ne  vivent  que  nour 
cux  ,  ils  ne  sont  sensibles  qu’aux  besoins  phvsiques.  Les  di- 
gnites  ont  st  Peu  detrai t  pour  eux,  qu’un  indien  recetra 
avec  la  mente  md.flerence  l'emploi  d’alcade,  et  eelui  de  bour- 
reau;  lmteret  na  pas  plusde  pouvoir  sur  eux,  souvent  il  ref  t- 
ent  derendre  le  plus  peht  Service  pour  une  ftrande  recompL, 
Undten,  ass.s  pres  de  son  petit  foyer,  voit  tranquillement  tra- 
va.  er  sa  emme  Le  voyageur  égaré  «’obtiendra  jamais  de  lui 

r  r  rsiure’ |,our  ,e 

-me  peute  distance. La seule chose qu'ils  „e  refusent jamais,  ‘est 
"e  se  divertir,  mais  ,1  fa,lt  quc  la  boisson  soit  de  la  partii-. 


Adirutisse- 
ment  des 
liommes,  éle- 
vés  unique- 
m«*nt  pour 
eux  mémes. 
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quanti  ils  soni  enivrés ,  jls  se  couchenl  péle  mème  hommes,  et 
femmes,  sans  se  soucier  si  l'un  est  auprés  de  la  lemme  de  l’au- 
tre,  de  sa  propre  soeur  ou  de  sa  propre  lille,  de  maniere  qu’ils 
oublient  tout  devoir  en  ces  occasions. 

Ne  dirait-on  pas  que  ce  sont  presque  les  hommes  natureles 
du  Irai  té  de  egalilé  des  conditions ?  Cependant  ces  hommes,  que 
leducation  civile  n’a  pas  gàtés,  ces  hotnmes  formés uniquement 
j)ar  la  nature,  par  le  développement  de  leurs  facultes,  n’y  ga- 
gnent  rien  an  rapport  de  nos  savans  espagnols,  a  les  conside- 
rer  simplemenl  comme  hommes.  Si  on  les  envisage ,  disent-ils, 
camme  des  hommes ,  les  bomes  de  leur  esprit  semblent  incompali- 
hles  avec  l'excellence  de  l'ame ,  et  leur  imbecillité  est  si  visible,  quà 
peine  en  certains  cas  on  peni  se  f aire  d'eux  une  autre  idée ,  que 
celle  quon  a  des  béles. 

siceiabrutis-  On  attribuera  peut-ètre  celle  depravatimi  au  vice  du  clima!. 

Je  ne  doute  pas  qu’il  n’y  entre  pour  quelche  cose.  Car  il  est 

mi"  égalment  déraisonnahle  de  tout  attribuer  au  climat,  et  de  no 
rien  attribuer  au  climat.  Ce  n’est  que  dans  ces  derniers  temps 
que  l’on  a  donne  dans  ces  deux  excés  opposés,  et  c’est  tout  ce 
que  celle  dispute  a  eu  de  nouveau.  Car  l'on  asù  dans  tous  les 
temps  à  quoi  s’en  lenir  sur  ce  sujet.  Mais  quclque  soit  le  pouvoir 
du  climat  sur  les  dispositions  des  indiens  duPerou,  ce  seratou- 
jours  une  preuve  de  ce  que  peut  l’éducalion  civile  pout  en  cor- 
riger  l'inlluence.  Car  nos  Auteurs  ont  observé,  que  les  enfans 
des  indiens  de  celle  mème  province  de  Quito,  lors  qu’ils  soni 
éléves  dans  les  villes,  dèviennent  aussi  raisonnables  que  lesau- 
tres  hommes,  et  paraissent  de  loute  autre  nature,  que  ceiix  de 
leur  nalion.  D’un  autre  còlè  ils  ont  remarqué,  que  dans  les  dif- 
férenles,  et  vastes  provinces  qu’ils  ont  parcourues,  les  indiens 
destitués  de  culture  n’etaienl  pas  diflerens  entre  eux:  que  ceux 
de  Quito  n’etaienl  pas  plus  sots,  que  ceux  des  Vallées,  ou  de 
Lima,  ni  ceux-ci  plus  inlelligens,  que  ceux  de  Chily,  ou  d’Arau- 
co.  Cependant  quelle  dilTérence  de  climat  entre  ces  differens 
peuples!  Nous  voyns  donc  que  le  defaut  d’éducation  civile  rend 
égaux  des  peples  entiers  dans  des  climals  trés-diflerens,  et  que 
sous  un  mème  climat  leducation  a  le  pouvoir  de  tirer  ceux  qui 
la  recoivent  de  l’abrulissement  generai  des  peuples ,  qui  en  sont 
destitués. 

Ils  observent  encore  que  les  enfans,  auxquels  on  fait  ap¬ 
prenda  l’espagnol,  prolitent  beaucoup;  non  disent-ils,  que  celle 
(angue  ail  par  elle  mème  la  vertu  de  leur  donner  de  l’espril; 
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mais  percequ’elle  les  met  à  portée  de  communiquer  avec  les 
ouropeens,  et  de  profiter  des  leurs  luniiéres.  Ne  voyotis  uouspas 
panni  nous  mémes  un  enfani,  sans  anlre  seeours  que  sa  langue 
maternelle ,  acquerir  tous  lesjours  de  uouvelles  lumière*  à  mesure 
qu'il  entend  parler  des  pcrsonnes  eclairées ?  Mais  ne  voyons  nous 
pas  en  meni  e  temps  Vavanlagequa  sur  celui-là  celui  qui  s  applique 
à  r elude  des  autres  langues ?  Combien  de  Lumières ,  et  de  connais- 
sances  na-l-il  pas  au  dessus  de  Vaulre ,  par  cela  me  me,  qu'il  est 
plus  culline.  1 


5.  Les  Anciens  ne  connaissaiant  point  la  distinction,  quefait  l-* 

1  Auteur  entre  ^ever  un  homme  pour  lui  mème,  et l’elever pour  iS'w 
es  autres;  ils  n’ont  jamais  sù  que  Vhomme  naturel  fùt  V unite  ™';nel  ,e “■ 
numerique,  le  citoyen  V unite  fractionnaire.  Cependant  il  ne  reus- 
sissaient  pas  malàélever  des  liommes,  et  des  citovens.  Où  trou- 
ver,  j’entends  parmi  les  Payens,  un  homme  plus  diene  de  re 
nom  que  Socrate?  Une  vue  saine  qui  réprcsente  à  l  ame  les 
ohjetstelsqmh  sont,  qualité  plus  rare  qu’on  nepense;  uneéffa- 
i  e  dame  imperturbable,  une  bienfaisance  générale  à  legarci  de 
tous  les  hommes,  formaient  son  caractere.  Quandjedisunebien- 
aisance  generale  ,  je  ne  parie  pas  de  cel  amour  abstrait  de  Ri¬ 
manile,  doni  tant  de  gens  s’applaudissent.  Il  necoùte  riend  aimer 
humamte  en  generai ,  je  parie  de  lamour  des  hommes.  tels 
I  ils  sont,  et  avec  les  dèfauts  qui  les  accompagnent.  Telles 
Haient  les  qualites  de  l’homme  dans  Socrate,  et  ces  qualités  en 
Aris"',,e  fait  rej<‘Upr-  POmme  injusle,  un 
lìeTnm  !  “l'r0  ,reS1",le  »  *>  l»lrie.  Volli  un  exemple 
mériJub  te  re  at',VC  ,oul  lc  Kenr<“  *»'main;  voilà  I  homme  qui 
multe  le  surnom  dejusle.Arist.de  s'oublie  pour  voler  au  seeours 
<les  «jii',1  s’agit  du  salut  de  la  patrie.  Voilà  le 
.in  IVr™1  rejette  aver  horreur  la  proposilion  du  mède- 
de  p.rrhus,  qrn  lui  offrali  d'empoisonner  ce  redoutable  en- 
nemi  des  Romains.  Fabricius  étail-donc  honnéte  homme  11  re- 
utse  les  presens  de  ce  prmce:  Fabricius  était  romain.  Les  Anciens 
croyatent  que  performer  un  homme  il  fallai,  le  rendreveZ" 
et  que  1  homme  ver Itteux  ne  peut  qu’étre  hon  citoyen.  Ils  ébS 
onc  htcn  élotgnes  ,1  tmagtner  qu’on  ne  peut  fai,  e  toni  à  fo 
I  homme,  et  le  citoyen  (1).  1  1  a  la  l0,s 


(1)  L  auteur  presuppose  (  t.  4  n  21  nn» 

ses  provile*  est  le  nritinnc  ri*  /  ■  1  ,(IU<  ‘  am°ur  quon  a  pour 

ras  u A  ’  • ,PL  celta  (lH  (m  doxl  à  Velai  ;  que  rest  telimi 

de  vi-  né*. pm:  ,"i  fmt  h  Un  Sur  re  principi. 

Mr  Roassem  w  l'uurraitHin  pas  raisonner  ainsi  contee  lui?  Ón  m- 


L’idée  de  M. 
K.  est  contrai¬ 
re  i  l'instilu- 
lion  chrétien- 

ne. 


Si  la  Foriété 
denaturo  1’ 
homme. 

Otte  pensée 
a  lieu  dans  le 
Fvstèniedn  li- 
▼r e  de  T es¬ 
prit,  uà  l'on 
ne  croit  po 
à  la  verta  : 
idée  de  ce 
sy  stéme. 
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6.  Enfili  celle  pensée  de  l’Auteur  parait  contraire  aux  prin- 
cipes  de  l’institution  chrétienne,  qui  veul  qu’on  élève  les  enfans 
dans  la  pratique  des  devoirs  qu’ils  doivent  éxercer  à  l’égard  des 
autres  hommes  dans  la  société. 

«r  Les  bonnes  institutions  sociales,  ajoule-t-il,  sont  celles, 
«  qui  savent  le  mieux  dénaturer  l’homme.  » 

Cette  maxime  parait  èlre  une  conséquence  naturelle  d  un  sy- 
sléme  de  philosophie ,  qui  n’est  pas  du  goùtdenolre  Auleur.  Si  la 
sensibilité  phisique  faisait  tout  le  fond  de  nolre  ame ,  si  elle  était  le 
principe  de  toutes  nos  déterminations ,  si  l’a  varice,  la  vanite, 
l’ambilion  mème  n’avaient  d’autre  fofce,  que  celle  que  lcur 
prète  l’amour  des  plaisirs  charnels;  si  l’intrepidilé  des  héros 
n’avait  d’autre  motif  que  le  désir  de  plaire  aux  femmes,  si  l’in- 
térét  personnel  était  l’unique  lien,  qui  altacbat  les  hommes  à  la 
société,  si  la  justice  n’elait  que  la  disposilion  à  faire  des  aclions 
utiles  à  cette  société, a  laquelle  on  n’est  lié,  que  par  la  consi- 
dératicn  de  son  propre  avantagc,  si  indépendemment  de  cette 
considéralion  toutes  les  aclions  étaient  indiflerentes  de  Ieur  na¬ 
ture,  prètes  à  devenir  vertueuses,  ou  vicieuses  selon  l’exigence 
de  cette  société,  toute  fondée  sur  l’inlérét;  si  par  conséquenl 
c ’était  une  chose  indiflferérente  de  sa  nature  d’assassiner  un  ami, 
ou  d’écraser  une  punaise,  en  un  mot  sii  rìy  avait  point  de  pro¬ 
bità  rélcuive  à  tout  le  gerire  humain;  alors  il  est  sur  quii faudrail 
dénaturer  un  homme  pour  en  faire  un  citoyen.  Le  citpyen  est 
obligé  de  donner  sa  vie  pour  sa  patrie.  Or  le  moyen  d’accor- 
der  cette  obbiigation  avec  un  systeme ,  qui  rapporte  tout ,  en 
dernier  ressort,  au  plaisir  des  sens,  comment  le  désir  de  sa  pro¬ 
pre  conservation,  comment  l’amour  du  plaisir  engagera-t-il  un 
homme  à  se  sacrifier  pour  une  société,  dont  la  conservation  ne 
peut  lui  ètre  d’aucun  avantage  apres  sa  mori? 

Mais  Mr.  Rousseau  croit  à  la  vertu.  La  vertu  n’est  pas  pour 
lui  mot  vuide  de  sens,  une  idée  platonicienne,  c’est  une  per- 

peut  élever  comme  il  faul  un  honune  pour  lui  ménte ,  qu’on  ne  s’élu- 
die  à  le  rendre  bon  fils,  bon  mari,  bon  pére.  Car  de  l’aveu  de  Mr. 
Rousseau ,  élever  un  homme  pour  lui  mème,  c’est  làchcr  d’en  faire 
un  homme  raisonnable:  et  c’est  cc  qu’on  ne  peut  faire  qu’cn  cultivant 
les  dispositions  qui  doivent  le  rendre  d’abord  bon  fils.  et  en  suite  bon 
mari,  et  bon  pére-  Or  ces  dispositions  sont  aussi,  de  l’aveu  de  Mr. 
Rousseau ,  celles  qui  font  le  bon  citoyen;  donc  on  ne  peut  bien  élever 
un  homme  pour  lui  mème,  qu’on  ne  l’élève  aussi  pour  les  autres. 
Donc  il  est  faux  qu’ow  ne  puisse  faire  tout  à  fu  foìs  l' fiorume ,  et  le  ci¬ 
toyen. 
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fection  réelle  de  lame ,  dont  la  possession  est  essentielle  au  otte  p«iw 
bonheur  de  l’homme;  les  dispositions  primitives,  qu  ii  élablit 
cornine  autant  de  principes  naturels  de  nos  detenni  nations,  ne  X!UT 
soni  pas  seulemenl  fondées  sur  les  sensations  agreables,  ou  dé-  qui  ,oue  Ale‘ 
plaisantes,  mais  aussi  sur  les  idées,  que  la  raison  nous  donne  5 $"«£*£ 
de  la  perfection,  etdu  bonheur.  S’il  setait  borné  aux  sensations  ito,ert0' 
agreables,  et  déplaisanles ,  j’  avoue  qu’il  faudrait  dénaturer 
I  homme  pour  en  faire  un  citoyen;  mais  ce  qu’  il  ajoùte  desidé- 
cs  de  la  perfection,  et  du  bonheur  ne  laisse  aucun  lieu  à  celte 
conséquence  pour  faire  un  citoyen  il  ne  faut  que  de  la  vertu; 
or  la  vertu  èst  une  perfection  de  l’homme,  et  Thomme  aime  na- 
turellement  sa  perfection. 

On  a  beau  dire;  Tliomme  n’est  pas  seulement  louclié  par  n^.r  n»Un»\ 
cs  piai  si  rs  sensibles,  et  par  cct  intérèt  grossier,  auquel  on  vou-  cib,™ 
drait  aujourd’hui  tout  rapporter.  L’idée  des  perfections  intelle-  lcclue,k:s- 
cluetles  est  capable  de  le  remuer  avec  encore  plus  de  vivacilé. 

Un  esiline  le  genie,  le  savoir,  la  pénétration,  la  memoire:  ceu\ 
qui  noni  pas  ces  qualités  les  souhaitent,  et  si  les  sols  ne  savi- 
*en  gueres  de  les  souhaiter,  c’est  qu’ils  sont  persuadés  de  les 
uvoir.  Les  grands  hommes  qui  les  possédent,  voudraient  les 
avoir  encore  a  un  plus  liaut  dégré.  Mr.  Dalembert  dit  avec  rai- 
son  ,  qUe  1  elude  de  la  Gébmétrie  pourrait  procurer  la  plus  douce 
sa  is  action  a  un  homme,  qui  s’en  occuperait  dans  une  ile  dé- 
set  e,  il  ne  pourrait  quetre  sensible  aux  progrés  deson  esprit. 

Lette  idee  de  perfection  nest  pas  une  chimère.  Le  sentiment  de  iwe  dc 
-eurqmendèpend,  ou  qui  nen  est,  pour  ainsi  dire,  qu  une  S3J5  a 
branche,  suffit  pour  en  costater  la  réalité.  Le  sentiment  de  l’hon-  l  honueur 

1  Se  11  e  011  e^et  ^es  qualités,  qui  nous  rendent  estimables  à 
mi  proPres  yeux’  cl  qu»  nous  paraissent  dignes  de  lestime  des 
«mires.  Un  homme  peut  trouver  de  la  satisfaction  das  le  plaisirs 

V ne  s'?vise  Pas  de  riarder  oommedLua! 

Iiles  propres  a  lui  altircr  leslime  de  ses  semblabes,  el  assùre- 
m  nt  danstous  es  paysdu  monde  on  traiterait  d’àtravaglm 
celui  qui  se  fera, t ,  de  la  sensalion  dn  plaisir,  untitre  d'hònnL 
pour  pretendre  a  l  esi, me,  et  à  la  considéralion.  Preuve  ceSe 
que  les  hommes  nattachent  l'idée  de  l’honneur,  quaux  quali!! 
qu  ,  sregardent  eomme  esl.mables,  c’est  à  dire  qui  rendenti 
qu,  lcspossedent  me.lleurs  que  ceux  qui  ne  les  ont  pas.  On  à  vi 

PortOT  W,  barb?rCS’.  ?"  d,“Prav,'cs  sc  faire  un  inerite  de  bien 
£  e™:  ma,s  cet  honneur  n’était  pas  attaché* la  sensa.ion 
' U  oneprouve  en  savouuranl  la  liqueur  qui  arrese  le  gosierc'cst 
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qu *on  regardait  cede  puissance  de  bien  boire  comme  la  merque 
d’un  lempérament  vigoureux,  propre  à  supporler  les  plus  rudes 
fatigues  de  là  guerre.  Un  gourment  s’applaudit  de  bien  juger 
d’un  plat,  mais  ce  n’est  pas  la  volupté  c’cst  la  finesse  du  goni 
qui fait  l’objet  de  sa  puerile  vanite,  lant  il  est  vrai,  que  malgré 
la  depravation  des  moeurs,  et  des  opinions,  le  sentiment  de  1  hon- 
neurnepeut  s’attacher  qu’  à  des  qualités,  qui  tiennent  parquel- 
que  còte  à  la  perfection  de  1  liomme. 

Forivi)»  *en-  Ce  sentiment  de  l’honneur  est  susceptible  d’un  dégréde  vi- 

rtonDeur.dc  vacité  supérieur  a  celui  de  tout  autre  sentiment,  et  il  parail  que 
la  nature  ne  lui  adonné  tant  de  force,  que  pour  interesser  riiommc 
plus  vivement  au  soin  de  sa  perfection,  et  le  porter  à  lui  sacri- 
lìer  au  besoin  le  desir  des  commodités,  des  plaisirs,  de  la  vie 
mème.  Tout  consiste  à  ne  pas  se  méprendre  dans  Tidée  qu’on 
doit  se  former  de  la  perfection. 

Voyez  cesavant  qui  pàlit  sur  les  livres;  est-ce  l’attrait  du  piai— 
sir  sensible?  est-ce  l’espoir  du  gain  qui  l’attache  à  ses  recher- 
ches?  Loin  de  là,  il  netudie  souvent  qu’  aux  dépens  de  sa  san¬ 
te,  et  de  sa  fortune.  La  satisfaction  intérieure  qu’il  goùle  dans 
la  contemplation  des  vérités  qu’il  découvre,  et  si  l’on  veut  en- 
corc,  le  désir  de  la  renommee  soni  les  molifs  qui  lammenl,  et 
le  soùtiennent.  Tel  savant  ne  donnerait  pas  une  découverte  pour 
une  monarchie. 

Corneille  n’ignorait  pas  les  avanlages  qu’il  pouvait  se  pro- 
mettre  de  la  générosité  d’un  ministre,  qui  avait  lame  d’un 
roi;mais  lame  sublime  de  Corneille  était  plus  tlallée  delapos- 
sessiondu  Cid,  que  des  trésors,  et  des  distinctions,  qu’on  lui  eùl 
prodigué  en  échange.  L’empressement  du  ministre,  l’inflexibilité 
du  prète  montrent  assez  la  fausseté  du  principe  d’un  philosopbe 
moderne,  que  tous  les  désirs  de  l’homme  se  lerminent  aux  plai¬ 
sirs  sensible.  Corneille  ignorait-il  que  pour  trouver  de  quoi  sa- 
tisfaire  les  sens  l’argent  est  de  toule  autre  importance  qu  une 
pièce  de  poesie?  Richelieu  au  faite  de  la  grandeur,  et  de  la  for¬ 
tune,  respecté  dans  toute  l’Europe,  la  Trance  à  ses  piedslelro- 
ne  seul  au  desseus  de  lui,  n’avail-il  pas  dans  l’eclat  de  sa  puis¬ 
sance,  et  de  sa  réputation  tout  ce  qui  pouvait  interesser  les 
autres  hommes  à  le  flatter  dans  tous  les  goùts  qu  il  aurait  eu? 
Mais  Corneille  ne  pouvait  abandonner  le  plus  illustre  monu- 
mentde  son  genie,  et  le  Cardinal  forcò  de  s’avouer  a  lui  mème 
la  superiorità  de  son  rivai  dans  celle  espéce  de  talent,  était  mor- 
tilìé  que  Corneille  ne  voulut  pas  avoiier  la  pari  qu’il  se  llatlail 
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d’avoir  dans  une  pièce  si  digne  d’admiralion.  Car  je  necrois  pas 
que  Richelieu  voulut  s’attribucr  le  Gid ,  corame  un  plagiaire. 
qui  s’appropne  les  vers  d’autrui,  ou  corame  un  Pródicateur  qui 
debite  des  sermons  qu’il  n’a  pas  compose;  il  est  plus  probable 
que  Riclielieu ,  qui  s’entrelenail  quelque  fois  de  poesie  avec  Cor- 
neille,  s’imaginait  de  lui  avoir  fourni  des  idées,  quinouvaienl 
lui  donner  quelque  droit  sur  ses  compositions.  Quoiqu’  il  en 
soit  ce  trait  semble  prouver  que  l’altacchement  de  l’hommepour 
les  objets  qui  contribuent  à  ses  perfections  intellectuelles,  pue  la 
complaisancc  qu’ilgoùte  dans  le  témoignagc,  qu’il  se  rend  à  lui 
memede  cette  sorte  de  perfection,  que  le  plaisir  qu  il  ressent  à 
Aoir  son  proprc  témoignage  continue  par  colui  des  autres,  soni 
ous  des  senliments ,  dont  le  germe  est  dans  la  nature,  et  que 
la  satislaction  qui  en  résulte,  affecte  lame  par  elle  moine,  sans 
«iiicuii  rapport  ni  aux  plaisirs  sensibles,  ni  aux  intérèts  civils. 

Mais  si  la  possession  des  talens,  du  genie,  du  savoir,enun 
mot  des  quahtes  qU1  perfectionnent  renlendement ,  peut  causer 
fi  *",  pla,s,r  ■  quelle  satisfaclion  doli  éprouver 

,l<!, blen.  dans  la  possession  de  la  verlu?  Quelle  joic 

n  i  .S  *  *,pa'X  <  0nt  l1  J°uit'  1ucl  tré“r  vani  la  conscienee 
«  u  jusle?  Aerelons  nous  a  le  seulc  bienfaisance.  Ccmotdc  lAbbi- 

_fti„  1  '®rre  ,C,s.t.  l.ro|)  beau  l)our  nc  P;,s  l'adopler.  Esl-il  une  scn- 
re!  bLP  “SJdél!,?.eUSe  que  feIle  dc  P°uvoìr  faire  d"  bien?  Voyez 
l’indÌ£rr.red0ntlameeSl  flatne  Par  roPProbre,  et  les  bcsoinsde 
la  nòb?en-!  i6S  fUX  .m0rn,T,’  son  fronl  abaUu  découvrent  assez 
lL",tà  du  ?haSr'n  <1»<  1  opprime,  et  qui  le  rongc.  Volre  li- 
trj  ,  ''  Va  ,e  t,rcr  d(;  cel  abime  de  douleur;  vous  dissipez  sa 

Stesse,  undoux  sentimeli  de  joic  se  répand  dans  son  arac,  la 

traT'!lV  a  V,V"e’  scs>rc,,x  éleints  rePreI|nent  léur  celai,  ses 
IVnn.-ief  sc  relevcnl-  *a  dignità  de  1  homme  reparait  sur  son 
troni,  cet  homme  revit  par  vos  bienfails;  y  a-l-il  un  bonhetir 
eomparablc  au  votre?  Il  est  beau,  disait  Ciceroii,  de  voirun  homme 
<|ui  par  le  carme  de  son  éloquence  sait  se  faire  écouter  ,1'unè 
nombreuse  assemblee  et  parai!  seni  digne  de  parler!  Mais  nu  i 
est  encore  plus  beau  de  consacrer  ses  talens,  sin  travail  à  la  su 
rete,  a  la  tranquillrté,  au  bonheur  de  sa  famille,  de  ses  voliis 
d  un  peuple  enl.er,  et  dc  s’exposcr  soi  mèmo  pour  les  preservo,- 
'Ics  dangers  qui  les  menacenl!  Cesi  moins  par  leurs  exnloils 

3e*hcro  ‘|"  V,e,cule’  «  Thcséc  mérilcreut  le  noni 

de  boro  ;  envam  a  «alter, e  a  prodigué  ce  «tre  à  des  conqué- 
ans,  qu,  noni  fall  que  ravager  la  terre.  Achille  qui  ne  savait 

lt 
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que  se  battre,  n’est  point  un  heros,  ce  titre  auguste  n’esl  dù 
qu’aux  biefaiteurs  du  gcnre  humain. 

La  vertu  peut  donc  produire  dans  Fame  un  sentiment  de 
i  rr.'ur  dt*  F.-  plaisir ,  et  de  salisfaclion  capable  de  la  faire  aimer  independem- 
uZnnuS  *“r  ment  de  loute  autre  considération.  Et  Ciceron  reproche  avec 
raison  aux  Epicuriens  leur  affectation  à  ne  pas  vouloir  distinguer 
le  plasair  que  cause  une  action  vertueuse  par  la  salisfaclion 
mème,  que  Fon  éprouve  à  la  faire,  du  plaisir  que  cause  la 
vue  des  avantages,  que  Fexercice,  et  la  réputation  de  la  vertu, 
peuvent  procurer.  C’est  le  cas  de  ceux  qui  nient  la  moralité  in- 
trinséque  des  actions  humaines ,  et  qui  les  regardent  toutes  corn¬ 
ine  indifférentes  de  leur  nature. 

On  ne  saurait  donc  approuver  qui  craignent  de  heurter  des 
idées  déja  malheureusement  trop  accréditées,  n’osant  se  departir 
(l’un  certain  langage  recu  parmi  certains  beaux  esprits,  sem- 
blent  ne  fonder  le  inerite  de  la  vertu  que  sur  ce  qu’à  toutprendre 
elle  procure  plus  d’avantages  que  le  vice,  et  qu’ellc  expose  a 
moins  de  risques.  C’est  faire  le  mème  cas  de  la  vertu,  qu’un  né- 
gociant  fail  de  l’arilbmétique,  dont  il  borile  lout  le  mérilc  a 
Futilità  quii  en  relire  pour  àrrèter  ses  comptes,  et  diriger  son 
commerce:  au  lieu  que  le  géométre  oulre  1  ulilité,  qui  peut 
lui  èlre  commune  avec  le  négociant,  recondit  dans  les  theo- 
rémes  de  laritmétique  une  beauté  réelle  inllerente  aux  véri- 
tés  qu’ils  renferment,  et  sy  applique  par  la  salisfaclion  qu  ii 
trou ve  à  en  repaitre  son  esprit.  La  vertu  n’est  pas  moins  esti- 
mable  que  l’arithmelique.  Elle  offre  des  ressources  pour  toutes 
les  condilions,  et  toutes  les  situations  de  la  vie,  son  ulilité  est 
incontestable;  mais  ce  n’est  pas  connaitre  le  prix,  que  d’enbor- 
ner  le  méritc  aux  avantages  qu’on  retire.  Celui  qui  ne  la  prati- 
que  que  dans  cette  vue,  n’aime  pas  plus  la  vertu  que  le  négo¬ 
ciant  qui  chiflre,  n’aime  l’aritbmetique.  L’un  ne  mèrite  pas  plus 
le  noni  de  vertueux,  que  l’autre  le  titre  de  geomélre.  Celui  qui 
s’attache  *à  la  vertu  par  un  sentiment  analogue  à  la  satisfaction 
(ju’eprouve  le  géométre  dans  la  démonstration  d’un  théoréme, 
celui-la  est  disposé  à  etre  vertueux. 

C’est  une  chose  déplorable  de  voir  des  philosophes  chrc- 
liens,j>ui  en  établissant  les  principes  de  la  vertu,  n’osentpresqne 
plus  parler  de  son  honnèteté  intrinséque.  Voici  pourtant  un  ar- 
gument  sans  replique  de  cette  honnélete  pour  toul  homme  qui 
croit  en  Dieu.  Dites  moi  jtliilosophe,  Dieu  peut-  il  faire  que  le 
mensongejaperlidie,  la  trhaison,  le  parjure,  Forgueil,  l’ingra- 
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illude,  lini  pai  ience  déviennent  janiais  des  actions,  ous  des“qua- 
tles  honnetes?  Non,  me  répondez-  vous.  Pourquoi?  Farce  qu  el- 
lesrépugnent  à  lord  re  de  la  sagesse.  Eh  bien!  je  vous  dis,  que 
celle  repugnance  mprime  au  vice  une  diflbrmitó  intrinseque  et 
que  par  la  raison  contraire,  la  conformità  de  la  verlii  à 
lordre  de  la  supreme  sagesse;  est  une  source  d'honntMele  in 
trinsèque  pour  la  verlu.  Ciceron  a  connu  ces  verilés-  il  i«c 
exposées  de  la  maniere  la  plus  lumineuse  dans  son  Irai  tè  djl 
i0,^e  !es  ^nt  consa  crées  par  la  tradilion  de  tous  les  Docteurs 
i  e  Eghse.  Et  vous  philosophe  chrétien,  vous  n’osez  presque  plus 
pai  ei  le  langage  de  vos  maitres!  Que  craignez  vous,  de  netre 
pas  sur  la  liste  des  etres  qui  pensent,  de  passer  pour  pedani? 

ous  aurez  sans  doute  ces  reproches  à  essuyer;  mais  de  la  pari 
(Jequ1.  Graignez-vous  les  impies  déclarés?  No».  Cesi  donde 
rntir^ts  réchp8  inf0rmes’  qui  répétent  ce  qu’ils 

;:srVo,,a  ce  ^  v°us  a,ia™-'  « 

la  verlu  alirtn«aVf”Cè  arliclc  loucl,anl  l’honnétetetede 

WS  de  Mr  ,enSenhment  de  1  l.onneur,  qui  répugue  aux  princi- 
dans  le^vste lousseau:  toul  ee  qu’on  pourrait  dire,  cesi  que 
quàblAsnn  de  «‘  Auteur  la  verta,  et  rhonneur  soni  des 

Si  ZI  T  Plutei  de  Pelai  de  „ature.  Mais  toujours 
de  Phonneiir’  ni*1*  K  ne  P?“rrait  fané  éclorrc  les  senlimens 

dans  le  coenè  1.'  ri,"  *  ver,u’  Sl  ,a  nature  n’avail  mis  le  germe 
ansie  eoeur  de  Ihoinme,  germe  qui  n’altend  que  lorrision de 

mille' form^ ^ ailIeu.rs Mr. Rousseau  convient  que  letatde  fa- 

::::  srreVrcete  s°-ieié  ■>" 

mena  èl  ll!  lì!’ i  .des  ,e«ards’  P°«r  «citer  ees  senti- 

ce  nest  pomi  denaturer  un  homme  que  de  ^  ^ 

tueux  Mais  Phomme  verlueux  est  un  rdo  en  to  t  L  I"" 
il  ne  faul  point  denaturar  l’homme  nni.r  i  ,  f?rme;  <lonc 

Il  est  vrai ,  que  dans  eeXeMr  ÌZ  *  C"0ye"-. 
farne  beaucoup  de  ras  de  Pétat  de  SneiV  Sf*U  "<‘Pa,ailPas 
(p.  m.)  a  fati  ritornine  plusfaible  non  1  j  U  ^ 

^  droit  qu'il  avait  sur  scspropm  forces  *  M 
lui  Tendoni  insujjìsantes.  Il  compare  f  d  *V]  t0^1  ,en 

“•  *.  ,*J. ^nsLVZ)  KftLsc 


De  la  Sociàé. 


22  REFLEXIONS 

sent  les  hommes  dans  lelat  civil.  Chacun  de  nous  ne  pouvant 
plus  se  passer  des  auires  redevient  à  cel  éyard  faible ,  et  mrsé- 
rable. 

Quel  est-donc  letat,  où  l’homme  puisse  se  passer  des  hom¬ 
mes?  A-t-il  jamais  existé,  et  peut-on  le  concevoir  à  moins  de 
ramener  le  genre  humain  à  cet  état  prétendu  primitif,  où  les 
hommes  marchaient  à  quatre  pattes?  Je  pourrais  romba Itre  la 
proposition  de  Mr.  Rousseau  par  d’autres  proposilions  contradi- 
ctoires  tirées  de  ses  principes  politiques.  Mais  j’aime  mieux  me 
prévaloir  de  ce  que  Bossuet  a  dit  avant  lui,  et  quepersonne  ne 
dira  mieux  que  lui.  Par  le  gouvernement  chaque  particulier  de- 
vient  plus  fori.  La  raison  est  que  chacun  est  secouru.  Toutes  les 
forces  de  la  nation  concourent  en  un,  et  le  magìstrat  souverain  a 
droit  de  les  réunir . . .  trnte  la  force  est  transporlée  au  magistrat 
souverain ,  chacun  Va/fermit  au  préjudìce  de  la  sienne ,  renonce  à 
sa  proprc  vie  en  cas  qu  ii  désobéisse.  On  y  gagnc ,  car  on  relrouvc 
en  la  personne  de  ce  supreme  magislrat  plus  de  forces  quon  nen 
a  quitte  pour  l'auloriser,  puisquon  y  relrouvc  toute  la  force  <le 
la  nation  ré  unte  ensemble  pour  nous  sccourir;  ainsi  un parliculicr 
est  en  repos  contre  V  oppression  et  la  violence ,  par  ce  quii  a  en  la 
personne  du  prime  un  défenseur  invinciblc ,  et  plus  fori  sans  coni - 
paraison ,  que  lous  ceux  du  peuple  qui  entreprendaienl  de  1  oppri¬ 
mer ..  .  Les  hommes  superbes ,  et  violents  sont  ennemis  de  Vautori- 
lé,  et  leur  discours  naturel ,  est  de  dire :  qui  est  notre  maitre ?  En 
voulant  toul  donner  à  la  force ,  chacun  se  trouve  faible  dans  ses 
prétentions  les  plus  legilimes ,  par  la  mullitude  des  comurrcns , 
contre  qui  il  faut  èlre  prct ...  Où  tout  le  monde  peul  faire  ce  quii 
reut,  nul  ne  fait  ce  qu  ii  veut ;  où  il  ny  a  point  de  maitre,  tout  le 
monde  est  maitre;  où  tout  le  morule  est  maitre,  tout  le  morule  est 
esclave.  Bossuet  Politique  tirée  de  l’Ecriture  liv.  1.  V.  proposi». 

Voila  ce  que  le  grand  Bossuet  a  puisé  dans  Ics  sources  de 
la  révélation.  A-t-on  réellement  trouvé  quelque  ehose  de  mieux  ? 
Et  serions  nous  sages  d’ahandonner  la  voie  droite  dans  Iaquello 
nos  pères  ont  marché,  pour  nous  engagcr  dans  des  scnliersob- 
scurs,  et  détournés,  doni  personne  jusqu’ici  n’a  vù  le  terme,  et 
qui  abouliraient,  on  ne  sait  où?  (1) 

(1)  Par  tout  l’Auleur  rcprésente  l’élat  civil,  les  Ioix,  et  les  insli- 
tiitions  sociales  sous  l’aspcct  le  plus  odicu x.Ilya,  dil-il  (t.  2.  p.24<5.  ì 
dans  l’état  civil  une  égalité  de  droit  chimérique  et  vaine,  parcequc  les 
mot/ens  destinés  ù  la  maintenir  sermU  eux  ménies  à  la  délruircl  et  que 
la  foì  ce  publùpie  ajoutée  au  plus  fori  pour  opprimer  le  faible,  rompi 
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«  Nous  élions  faits,  continue  l’Auteur,  pour  ètre  hommes; 

«  les  loix,  et  la  société  nous  ont  replongé  dans  l’enfance.  11  ^ f* 
«  nous  faut  des  tètes,  avait  il  dit  (p.  21.),  faconnées  au  déhors 
«  par  les  sages  femmes,  et  au  dedans  par  les  philosophes.  Les 
«  Carai'bes  sont  de  la  moitié  plus  lieureux  que  nous.  » 

A  moins  que  les  connaissances ,  et  les  vertus  ne  dégradent 
Ihomme,  je  ne  vois  pas  que  les  Lycurgue,  les  Solon,  les  Aristi¬ 
de,  les  Socrate,  et  sì  l’on  veut  les  Turenne,  les  Newton,  les 
Daguesseau  soient  devenus  des  enfans  par  léducatiou,  etlesse- 
cours,  que  les  loix,  et  la  société  leur  ont  procurés.  Qu’on  ine 
montre  hors  de  l’état  civil  des  hommes  plus  hommes  que  ceux- 
là?  Mr.  Rousseau  semhle  envier  le  sort  des  Carai’bes,  dont  les 
tètes  ne  sont  faconnées  ni  par  les  philosophes,  ni  par  les  sages 
femmes.  Je  ne  sais  ce  qui  en  est  des  Carai'bes;  mais  en  général 
les  sauvages  ne  cédent  guères  aux  européens  dans  la  singularité 
de  leurs  modes  à  faconner  le  corps  de  leurs  enfans,  soiten  leur 
meltant  la  tète  au  pressoir  pour  lapplatir,  et  lelever  en  bonnet 
de  grenadier,  soit  en  allongeant  leurs  oreilles  pour  les  faire  flot- 
ler  sur  les  épaules,  soit  en  leur  percantles  lévres,  et  lesnarines 
pour  les  garnir  d’anneaux,  et  de  plumes.  L’habileté  de  nos  sa¬ 
ges  femmes  n’est  poinl  encore  arrivée  jusques  là.  Il  est  vrai  que 
es  tètes  de  ces  peuples  ne  sont  pas  faconnées  par  les  philoso¬ 
phes.  Si  1  Auleur  veut  parler  des  philosophes  qui  donnent  le  lon 
a  l  esprit  inquiet,  et  remuant  de  ce  siede,  qui  bouleverse  tout  à 
chaque  generation ,  il  a  raison  de  vouloir  nous  précautionner  con- 
tre  une  sorte  de  philosophie,  qui  n’aproduit  jusqu’icid’effetbien 
marque,  que  celui  d’aigrir  nomhre  de  sujets  conlre  la  religion. 


spece  d  equini re  que  la  nature  avait  mis  entre  eux.  Et  dans  la  note 
ajoutc.  L  esprit  universcl  des  loix  de  tous  les  pai/s  est  de  favorisce 
toujours  le  fort  conlre  lefaible,  et  celai  qui  a  conti  e  celai  qui  n’a  rien- 
cet  inconvement  est  me'vitable,  el  il  est  sans  exception.  Que  le  fort  abusò 
quelquefois  de  la  protection  des  loix  pour  opprimer  le  faible  S 
un  ìnconvemcnt  qui  peul  avoir  lieu;  riarmino  il 7  ’ 

abusenl  des  meilleures  choses.  Mais  que  lei  sU  l'csprit  UiveSte 
lo.x  de  tous  pays,  et  sans  cxceplion,  c'est  une  proposilion  insci  en“ 
He  et  qucl.Vuleur  ne  prouvera  jamais.  Tonte  Imlresw^lVi 
p.  120.  )  consiste  en prejuge's  senile s,  tous  nos  maoes  iX  w 
smetmemenl,  gita,  et  conlrainlc.  L’hommc  ciril  mit  rii  et  mlurt 
’  rns  Tesela, ttu/e:  et.  p.  152.,  n’est  ,,ue  folk  a  Mici In  Z\ 
Vm  dt'sr«4éra(ions  qui  ont  óté  répetées 
SkTertrf  **  ™  *  ('S  qn’on  les 
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contre  le  gouvernement,  contre  les  devoirs  de  la  sociélé,  sans 
les  rendre  ni  plus  sages  pour  eux  mòmes,  ni  meilleurs  pourles 
aulres.  Mais  qu’on  nous  doone  des  lètes  fafonnées  par  des  phi- 
losophes  tels  que  Ciceron  dans  son  traile  de  Officiis ,  tels  qu’Epi- 
etète,  et  Marc’ Aurele,  tels  surtout  que  les  philosophes  chrétiens 
orlhodoxes,  ces  tètes  assurément  n’y  perdront  rien.  Mr.  Rous¬ 
seau  trouvera  chez  les  Caraihes  Anlropophages  des  eslomacs  plus 
vigoureux,  mais  il  ne  trouvera  pas  de  meilleures  tètes. 

Un  des  inconvéniens  que  Mr.  Rousseau  trouve  dans  la  so- 
ciété,  cest  celui  d’abbattre  le  courage,  et  de  faire  craindre  la 
mort.  Voulez  vous  trouver,  dit-il  (p.  63.),  des  hommes  d'un  vrat 
courage?  Cherchez-les  dans  les  lieux ,  où  il  ny  a  point  de  méde- 
cins,  où  l'on  ignare  les  conséquenccs  des  maladics,  cl  où  fon  ire 
songe  guères  à  la  mori.  Naturcllement  l'homme  sait  souffrir  con- 
stammenl ,  et  mairi  en  paix.  Ce  sont  Ics  médecins  avec  leurs  or - 
donnances ,  les  prètres  avec  leurs  exhortations ,  Ics  philosophes  aver 
lairs  préccptes ,  qui  l'avilissent  de  coeur ,  et  lui  font  désappreìidrc 
à  mourir. 

Cest  à  dire  que  le  vrai  courage  se  trouve  parmi  ces  peuples 
grossiers  et  stupides,  que  les  voyageurs  nous  représentent  vi- 
vans  à  pen  près  comme  des  brutes,  sans  art,  et  sans  culture, 
uniquement  occupés  du  présent,  et  sans  aucune  prévoyance  de 
l’avenir.  Ces  hommes,  s’il  en  est  pourlantdetels,  sa vent souffrir 
en  paix*,  parceque  semblables  aux  enfans,  ils  ne  sentent  que  le 
mal  présent,  et  ne  songent  point  aux  conséquences.  La  mort  ne 
les  eflraye  point  non  plus,  parcequ’ils  cessent  de  vivre  sans  sa- 
voir  qu’ils  vont  mourir.  Est-ce  donc  que  le  vrai  courage  consi¬ 
ste  à  ne  point  semouvoir  d’un  danger  qu’on  neconnait  pas?  Un 
homme  promene  tranquillement  dans  une  allée;  un  magazinde 
poudre  dont  il  ignore  le  voisinage,  prend  feu,  et  le  fait  sauter 
on  l’air;  dira-t-on  que  cet  homme  a  affrontò  la  mort  avec  cou¬ 
rage?  Tirez  l’homme  de  cetétatd’ahrutissement,  et  de  stupidite, 
qui  n’est  point  1  etat  naturel  de  l’homme  (  s’il  est  vrai  que  l’homme 
n’esl  pas  fait  pour  étre  toujours  enfant  ) ,  donnez  lui  quelque  lueur 
de  raison,  des  idées  réflechies;  prenez  en  un  mot  le  genre  hu- 
main  tei  quii  est;  je  dis  que  l’aspect  de  la  mort  a  naturellement 
quelque  chose  de  terrible  pour  tòut  homme  tant  soit  peu  capa- 
ble  de  penser,  et  de  réfléchir.  On  ne  se  familiarise  point  sans 
peine  avec  l  idée  de  sa  propre  déstruction.  Ajoutez  à  cela  que  les 
preuves  mèmes,  par  lesquellcs  Mr.  Rousseau  a  entrepris  de  dé- 
voiler  d’après  quelques  célèbres  Philosophes,  le  faibleet  l’a bsiir- 
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dito  du  materialismo,  monlrent  assez  que  rion  nest  plus  natu¬ 
re)  à  Fhomme  que  le  sentiment  do  l’immortalité  de  sou  ame. 
L’impression  qui  porle  les  liommcs  à  regarder  la  mori  cornine 
le  passage  dune  vie  à  une  autre  vie,  est  trop  universelle  polli¬ 
li  etre  pas  nalurelle:  elle  se  manifeste  dans  tous  les  tems  et 
dans  tous  les  lieux,  en  Europe  et  en  Asie,  en  Afrique,  et'  en 
Amerique,  chez  les  nations  policées,  chez  les  peuplessauvages 
jiisques  chez  les  Caraibes.  La  raison  la  plus  saine,  et  la  plus 
eclairée,  la  plus  exemte  de  passions,  et  de  prejugés,  dictait  à 
Socrate  que  la  mort  ne  devait  pas  ètre  égale  pour  Fhomme  do 
bien,  et  pour  le  méchant.  Cela  étanl  de  l’aveu  mème  de  Mr. 
housseau,  n’est-il  pas  étrange  qu’il  aille  piacer  Fidée  du  vrai 
courage  dans  des  hommes,  ou  qui  ignerent  les  cnnsóquences 
des  maladies,  ou  qui  ne  songent  guères  à  la  mort?  Ignorer  les 
consequences  des  maladies,  et  les  suites  de  la  mort,  cest  vivrò 
dans  l’enfance,  ou  dans  une  stupidite  pire  que  lenfance.  L' in¬ 
di  llerence  qui  en  resulto  n’est  pas  le  courage.  Connaitre  ce  que 
o  est  que  la  mort  par  une  idée  réfléchie,  et  n’cn  pointappréhen- 
dei  les  suites,  se  tranquilliscr  sur  lesortdune  vie  à  venir, doni 
le  sentiment,  selon  M.  Rousseau  (1)  mème,  est  naturel  à  Fhom- 
mc,  en  prenant  le  parti  de  ny  pas  songer;  cest  vouloir  s’élour- 
mr,  ou  piu  tòt  s’aveugler  de  propos  délibéré,  et  de  la  manièro 
diimonde  la  plus  insensée.  Cest  pourtant  dans  cotte  brutale  stu- 
puiilo  dignorance,  ou  de  nonchalance,  que  Mr.  Rousseau  éla- 
dil  le  principe  du  vrai  courage,  la  sourcede  notre  tranquillitó, 
„  bonhe^-  «‘umges,  dil-il  cncore  (p.  153.),ainsi 

I  Ci5  ,)otes  ’  se  debaltcnt  fori  peu  contre  la  inori ,  et  l'endurent 

SanSy  S°  P{a*ndre-  Voila>  °  saffes  humains,  quels  sont  les 
ouetes  quun  philosopbe  vous  propose  pour  vous  apprendre  à 
vivre  en  paix,  et  à  mourir  tranquillement!  Le  désir  de  sa  con- 
serva tion  est  naturel  à  Fhomme.  En  vain  M.  Rousseau  voudrait 
contester  ce  principe;  la  nature  plus  forte  que  lui  la  gravò  dans 

(1)  «  Les  Malérialisles,  dit  l’Auteur  f  t.  5  n  ns  i  _  ,  ,  . 

«  voix  ìnlerieure  qui  leur  crie  d’un  loii  dillìVnò  ^ ?°n  so.ur(,s  a  Ia 
«  machine  ne  pense  poinl,  il  n’y  a  ni  mouvement  T^onn;ulre.:  unc 
«  duise  la  rcflcxion.  .Nu  6lre  raa”érTel  nW?  Vm  fig,ure  Pro 
«  ™>i  je  le  suis.  On  a  beau Z  d"^ 2?  /" 

«  meni  qui  me  parie,  est  plus  fori  que  la  r;iiim  „„MI|  ’  ct  s?l  '‘ 

II  P»R-  do.  Je  congois  commenl  le  eorps  s’use  el  1  J? 

«  ■»eif,?.Kpens^r„m°name’  *h 
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lous  le  coeurs.  Donc  la  vue  d’un  mal  doni  les  suiles  pourraieul 
dire  falales,  ne  peut  qu’cxciler  quelque  sentiment  d’inquielude. 
Sentir  que  la  mori  pourrait  bien  n’étre  que  le  passage  dune  vie 
à  une  autre  vie,  et  n*y  point  songer;  c’est  agir  contrc  nature  et 
conlre  raison.  La  pensée  de  la  mort  considcrée  sous  ce  point  de 
vue  doit  ótre  la  règie  de  la  vie.  11  n’y  a  qu’un  matérialiste  dé- 
cidé,  qui  puisse  conséquemment  à  ses  principes  se  tranquilliser 
sur  les  suites  de  la  mort  par  l’espérance  d’une totale déslruclion. 
Mais  la  sécurité  du  matérialiste  tieni  plus  aux  elTorts  qu’il  fait 
pour  se  rassurer  contre  toute  crainte,  qu’aux  raisons  qu’il  a 
pour  ne  rien  craindre.  J’ose  dire  qu’il  n’y  a  pas  un  seni  maté¬ 
rialiste,  qui  pour  peu  qu’il  veuillc  s’examiner,  puisse  se  rendre 
à  lui  ntème  le  lémoignage  d’une  pieine  conviction  toucbant  la 
mortalité  de  son  ame.  Quelle  eflroyable  incertitude  ne  doit  pas 
nailre  de  ce  defaut  de  témoignage  dans  lame  de  l’incredule? 
D’où  je  conclus  (par  les  principes  mèmes  de  l’Auteur,  et  conlre 
lui  )  que  tout  bomme  raisonnable  devant  régler  sa  vie  sur  les 
suites  de  la  mort,  il  est  également  contre  la  nature,  et  contre 
la  raison  d’en  eloigner  la  pensée,  et  de  n’y  point  songer. 

Mais  cette  pensée  est  effrayante?  D’accord,  mais  c’est  que 
l’objet  est  terrible  par  lui  méme,  et  qu  ii  ne  cesse  pas  de  l’étre, 
pour  n’y  pas  songer.  Il  ne  reste  donc  qu’un  seul  moyen  de  s  ar- 
mer  de  courage  contre  la  vue  de  la  mort.  C’est  de  l’envisager 
dans  l’ordre  de  la  Religion,  en  profitant  des  moyens  quelle 
seule  fournit  de  la  rendre  non  seulement  paisible,  mais  encore 
désirable.  Mr.  Rousseau  veut-il  l’exemple  d’un  courage  héroi’que 
à  cet  égard?  Qu’il  se  rappelle  celui  de  ce  grand’ Apùlre  duChri- 
stianisme,  qui  à  la  vue  d’un  bonheur  éternel,  soùpirait  aprés 
l’heureux  moment  qui  devait  le  degager  des  liens  de  soncorps, 
et  le  réunir  pour  loujours  à  son  divin  maitre.  L’IJistoire  de  la 
Religion  chrétienne  lui  fournira  des  exemples  semblables  dans 
tous  les  siècles.  Sans  récourir  aux  livres  il  n’a  qu’a  interroger 
des  hommes  réspeclables ,  qui  vivent  encore,  et  qui  lui  diront 
avec  quelle  édification  ils  vircnt  accourir  de  loutes  parts  au  pre¬ 
mier  bruii  de  la  peste  de  Marseille  des  religieux  fervenls,  qui 
allaient  pleins  de  joie  se  renfermer  daus  les  murs  de  celle  ville 
infortunée,  pour  se  consacrer  au  service  des  malades ,  dans  l’espé- 
rance  d’acquérir  une  couronnc  immortelle  en  sacrifiant  une  vie 
|»érissable  pour  le  Service  de  leurs  frcres.  l)e  lels  hommes,  n’en 
déplaise  à  Mr.  Rousseau ,  valaient  bien  des  sauvages,  ou  des 
bètes.  J'ai  vii  moi  méme  au  lit  de  la  mori  un  respcclable  vieillard 
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avec  qui  j’avais  vecu  familiéremenl  dans  ma  première  immesse. 
Cet  homme  verlueux  avait  menò  loin  du  monde,  une  vieobscure 
mais  innocente,  goutant  dans  le  sein  de  la  relraile,  dans  les 
éxercices  de  pieté  conformes  à  son  étal,  cette  paix  d  esprit  ,  cet(e 
douce  tranquillité,  cette  joie  intérieurc  que  les  plaisirs  et  les 
grandeurs  du  siede  semblent  promettre,  et  ne  donnent  iamais 
1  a  candeur,  et  le  calme  de  son  ame  paraissait  dans  la  simuli 
cité  de  ses  discours,  et  de  ses  manières.  Sa  dernière  maladie 
n  altera  point  ses  dispositions.  Une  douce  serenile  élait  peinle 
sur  son  visage.  Metani  approché  de  son  lit,  je  lui  demandai 
comment  il  se  sentait,  il  me  repondit  avec  sa  tranquillité  ordi¬ 
nale,  moitie  latin,  moitié  francais:  Tallendo  Regnimi  Caelnrum ; 
peu  d  heures  après  il  expira  dans  celle  heureuse  attente.  Sont-celà 
des  hommes  avilis  de  coeur! 


Quant  i  ce  que  Mr.  Ilousseau  dit  des  médecins,  ce  n’cslpas 

? y  a  b,en  q»«  *>»  ..e  ^  «l 

pas  leurs  pratiques. 

Une  autre  depravai™  de  la  sociélé,  scio..  rAuteur,  est  celle 
u  na  de  la  dependance.  «  11  y  a,  dit-il  (p.  162.),  deuv  sor- 
les  de  dependance,  celle  des  choses  qui  est  de  la  nature,  celle 
(  i  s  lommes  qui  est  de  la  société.  La  dependance  des  choses 
nayant  aucune  moralité,  ne  nuit  point  è  la  liberté,  et  n  en¬ 
ei  snrtfre  de  V1Cei*  U  déPendance  d«s  hommes  étant  dé- 
sordonnee  Ics  engendre  tous,  et  cesi  par  elle  que  le  maitre 
et  lesela  ve  se  depravent  mutuellement.  » 

Dire  que  la  dépcndanco  des  hommes  élablie  dans  tous  les  < 

AT  U.esl  fail  dans  1  histoire,  es,  une 

'  “ordonnee.  qu,  engendre  tous  lesvices,  c'eslcon- 

n  d  ò  r-nln°  .  l  l:cr,U"<'  autorise,  et  recom- 

ZTmis  dit  s  p  6  ?15  de  dependance.  Soyez-douc 

somim»,  dit  S.  Pierre  (1.  c.  2.)pour  Vamour  de  Dim,  A  l'ordrr 
qui  est  riatti  pormi  In  hommes:  soycz  smania  a u  ni,  minine  A 
celm  qm  a  la  puma me  suprème,  et  à  ceux  A  imi  il  Ani! 
autor  ile.  S.  Paul  parie  le  mente  langage  Jc  saill  M  n 
seau  traile  de  vils  esclaves  ceux  qui  nVmt  pas  le  nréi!ml  °"S’ 
rage  de  penser  comme  lui.  Mais  nous  osons  dir»  |  du  C<M1' 
miers  apòlres  du  Chrislianisine  ne  manquaient  n.ì  lì**  08  prC~ 
qu'ils  claróni  tres-cloignés  do  ce™  l  X  ' ,  ^  n  Tra^' 

'-ette  dependance  est  inévilable  on  n»  r  .  -. 

'vyf,ne 

1 2 


Celle  depen¬ 
nane*  est  iné- 
vitable  datisi 
le  -valérne  de 
l'Auleur  mi¬ 
me. 


L»  dependan- 
re  ile*  bom- 
mes  n  est  paa 
coni  ri  ire  à  la 
nature. 
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cluicun  de  nous  met  en  commini  sa  personne ,  cl  Ionie  sa  puissance 
sous  la  suprème  direction  de  la  volonté  generale.  Cependant  il  est 
obligé  d’avouer  que  chaque  individu  peut  commc  avoir  une  vo- 
louté  particulière  contraire  à  la  volonté  generale.  Son  intérèt 
parliculier  (  p.  35.  )  peut  lui  parler  lout  autrement  que  Unterei 
commun.  Son  existence  absolue ,  el  naturellemcnt  indépendanle  peut 
lui  fair  e  envisager  ce  quii  doit  à  la  cause  commune ,  cornine  une 
rontribution  gratuite ,  doni  la  perte  sera  moins  nuisible  aux  au - 
treSy  que  le  payement  nen  est  onéreux  pour  lui  . . .  injustice  doni 
le  progrés  causerait  la  ruinc  du  corps  politique.  Afin  donc  que  le 
pacte  social  ne  soit  pas  un  vain  formulane ,  il  renferme  tacitement 
cet  engagement ,  qui  seul  peut  donner  de  la  force  aux  autres ,  que 
quiconque  refuserà  d"  obéir  à  la  volonlé  generale,  y  sera  conlrainl 
par  lout  le  corps.  Ce  qui  ne  signifie  aulre  chose  si  non  quoti  le 
forcera  d'èlrc  libre. 

Voilà-donc  que  dans  un  système  imaginé  à  plaisir  pour  le 
maintien  de  la  liberté,  l’homrae  est  encore  obligé  de  dépendrc, 
et  de  plier  sous  l’autorité  d’un  corps  qui  peut  le  conlraindro 
d’obéir  malgré  qu’il  en  ail.  11  est  vrai  que  M.  Rousseau  a  trouvé 
un  expédient  admirable  pour  remédier  à  cet  inconvéniont.  C’est 
que  la  citi  en  contraignant  un  liommc  à  obéir  malgré  lui ,  ne 
donne  point  d’atteinte  à  sa  liberté;  bien  loin  de  là,  elle  le  force 
d’étre  libre.  Celà  est  clair.  La  liberté  consiste  à  l’aire  ce  que  l’on 
veut,  c’est  l’idée  qu’en  donne  M.  Rousseau.  Ainsi  Torcer  un  bollirne 
d’étre  libre,  en  le  contraignant  à  obéir,  malgré  qu’il  en  ait,  c’est 
Torcer  un  bomme  de  faire  cé  qu’il  veut,  tandis  qu’on  le  conlrainl 
de  faire  ce  qu’il  ne  veut  pas.  Qui  est-ce  qui  n’entend  pas  celà? 
Mais  outre  la  cité  qui  ne  doit  faire  que  des  loix,  il  faut  encore 
dans  le  système  de  l’Auleur,  qu’il  y  ait  un  magistral  chargé  de 
tous  les  actes  parliculiers  du  gouvernement.  Voilà  par  consé- 
quent  un  corps  parliculier,  et  quelque  fois  un  bomme  seul  doni 
il  faudra  dépendrc. 

La  dépendance  des  hommes  n’est  pas  conlraire  à  la  nature 
de  l’homme.  La  nature  n’a  pas  fait  les  hommes  pour  vivre  seulsl 
donc  elle  ne  les  a  pas  fait  pour  vivre  dans  l’indépendance.  So-* 
ciété  et  dépendance  sont  des  idées  rélatives;  car  nulle  sociéléne 
peut  subsister  sans  ordre,  et  nul  ordre  sans  dépendance.  Le$ 
malades  se  soumellent  aux  ordonnances  du  médecin ,  les  voya- 
geurs  à  la  direction  de  leur  guide,  les  soldals  aux  ordres  de 
leur  chef:  c’est  qu’ils  sont  persuadés  que  le  médecin,  le  guide, 
le  generai  savent  mieux  qu’eux  ce  qui  leur  est  avanlagcux.  Le* 
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hoinmes  savent  naturellement  qu’ils  ont  besoiu  de  vivre  en  so- 
eiété,  et  il  faut  bien  qu’ils  le sachent naturellement,  puisquepar 
lout  ils  ont  élabli  des  sociélés;  la  multitude  sait  aussi  quelle  a 
l)esoin  detre  gouvernée.  Les  peuples  les  plus  jaloux  de  leur  Ji- 
herté ,  ont  vù  qu’ils  ne  pouvaient  se  passer  de  chefs  aulorisés  à 
veiller  au  maintien  des  loix,  et  armés  de  la  force  publique  pour 
reprimer  ceux  que  l’intérèt  particulier  souleverait  conlre  l'imé- 
rét  generai.  Monsieur  Rousseau  dit  que  le  peuple  veut  Je  bien 
mais  quii  ne  le  voit  pas;  il  convieni  que  l’ordre  le  meilleur,  et 
le  plus  nalurel  est  celui,  où  la  multitude  est  gouvernée  par  les 
sages.  C’est  par  ce  principe  que  les  Médes  fatigués  des  désor- 
dres  de  l’anarchie  se  soùmirent  volontairement  à  Déjoce  doni 
>ls  avaient  reconnu  la  sagessc,  et  l’intégrité.  Getait  suivre  l’im- 
pression  de  la  nature  qui  veut  un  ordre  dans  la  sociélé,  cornine 
<ians  tonte  autre  chose.  Le  sauvage  que  Robinson  délivra  de  la 

mori  (je  cite  une  autorité  que  Mr.  Rousseau  ne  recusera  nasi 

liindfMn  SaU?  rieSerJe.  u  son  bienlaileur  no»  seulemenl  par  gra¬ 
nde  pour  le  bienfait  quii  en  avait  remi,  mais  aussi  naree 

qu  il  reconnut  que  Robinson  lui  était  supérieur  en  sagesse  et 

I  ouvn,t  la,  apprende  à  devenir  meìlleu,'.  On  ne  vii  Ss’  de 
dependanoeplus  absolue,  qne  celle  de  cet  homme  à  l'égard  du 

Ze  une  de  3  “  C  étaÌt  P°UrU,nt  un  sauvage,  c'esl  a 

plaisance*  Vìn  r  “T  f'ereS  °U  M/'  Rousseau  «vec  com- 

«  or, g, nelle  de  la  nature.  En  un  mol 

'  ommanden  'Tr8  d",ventJi.vrc  «"semble,  il  faut  que  lesuns 
inre,  ,  i  '  aUlres  olll'lsseQl;  on  aura  beau  tergiverser- 
<Krc  avèc  MreSR°UrS'  61  dét°UrS  U  faudra  revenir  li,'  o,i 
meitreTnT'  Rousseau\  <l"c  quand  la  cilé,  o„  le  magistrat  fai! 
nemlo  ’  h  ?me  en  pnson,  ce  n’esl  pas  qu’on  vernile  qu’il  dé 

son  ò  GrJMOn  force  d'èlre  ^gyptien  avait  b?e„  rt 
son .  U  Lrecs  vous  etes  toujours  enfans. 

Mr.  Rousseau  ne  présente  ni  l’état  de  nature,  ni  l’Atat  de 
societe  sous  leur  vrai  noint  de  vue  11  Alt  „  .lelat  de 

pour  ètre  hommes ,  que  les  loix  et  la<tnri'r^  &  nous  €ltons  fails 
renfance.  Il  ajoute  que  quiconque  faìt  ce  e^Sont  réPlo^9é  dam 
«il  se  suflit  alni  mime  "et  qTc'eTl  casZn  eSthureu*' 
télai  de  mure.  D'abord  il  n“  sote  nTs  m  e  "T 
société  leducation  serait  nulle  cinque  sans  ru!*  ri*  T’i*'  3 

tirsi “ r  “ 11  '» 

"  |l<  ,nUelat  de  “a,ure  tei  que  la  fécondité  de  son  ima- 
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ginalion  le  lui  représente.  Un  ecrivain  plus  solide  va  le  peindre 
d’après  nature  par  des  traits  empruntés  des  monuniens  histori- 
ques.  C’est  l’auteur  de  l’excellent  traité  de  l'origine  des  loix}  des 
(iris,  et  des  Sciences  etc.  Il  a  été  un  lems,  dit-il  toni.  1.  pag.  3., 
ou  presque  tonte  la  terre  fut  plongéedans  une  barbarie  extrème. 
On  vìi  alors  les  hommes  errer  dispersés  dans  les  bois,  et  dans 
les  campagnes,  sans  loix,  sans  police,  etsanschef.  (  Voilàl'étal 
de  nature  bien  caractèrisé  ).  Leur  férocité  devint  si  grande  que 
plusieurs  la  portèrent  au  point  de  se  manger  les  uns  les  autres. 
IIs  negligèrent  tellement  les  connaissances  les  plus  communes, 
que  quelques  uns  oublierent  jusqu’à  l’usage  du  leu.  C’est  à  ces 
tems  malheureux  qu’on  doit  rapporter  ce  que  les  hisloriens  pro- 
fanes  racontenl  des  misères  dont  le  monde  setrouva  aflligé  dans 
les  commencemens.  On  ne  fera  point  dilfirullé  da jouter foi a  ces 
récits,  quand  on  jettera  les  yeux  sur  l’état  dans  lequel  les  an- 
eiens  historiens  disent  que  plusieurs  contrées  étaient  encore  de 
leur  lems,  état  dont  la  réalité  se  trouve  confirmée  par  les  rela- 
lions  modernes.  Les  voyageurs  nous  apprennent  qu’aujourd’hui 
mème,  on  renconlre  dans  quelques  parties  du  monde,  des  hom¬ 
mes  d’un  caraclère  si  cruel,  et  si  feroce,  qu’ils  n’ont  entr’eux  ni 
société ,  ni  commerce;  se  faisant  une  guerre  perpetuelle,  ne 
«herchant  qua  se  délruire,  et  mème  à  se  manger.  Dénués  de 
tous  les  principes  de  l’humanité,  ces  peuples  soni  sans  loix ,  sans 
police ,  sans  aucune  forme  de  gouvernement;  peu  différens  des 
l»èles  fèroces  ils  noni  pour  rétraite  que  les  antres,  et  les  cavcr- 
nes.  Leur  nourriture  consiste  dans  quelques  fruits,  quelques  ra- 
cmes  que  les  bois  leur  fournissent:  faute  de  connaissances  et 
d’industrie,  ils  ne  peuvent  se  procurer  querarementdesalimens 
plus  solides;  privés  enfìn  des  notions  les  plus  simples,  et  les 
plus  ordinaires,  ces  peuples  n’ont  de  l’homme  que  la  figure. 

Voilà  des  peinlures,  ou  des  témoignages  bien  dilTérens. 
I>nn  còte  Mr.  Jlousseau  aflìrme  que  les  loix,  et  la  société  ont 
replongé  les  hommes  dans  l’enfance,  que  la  conditiondel’hom- 
me  dans  1  ctat  de  nature  est  de  se  suffire  à  lui  mème,  et  de  vi- 
vre  heureux;  il  le  dit,  et  nen  apporle  pas  la  moindre  preuve.  . 
)  un  autre  coté  1  Auteur  de  l'origine  des  loix  etc.  alfirme  que  le 
defaut  des  loix,  et  du  gouvernement  plonge  les  hommes  dans 
ia  plus  alTreuse  barbarie,  et  il  le  prouve  par  des  fails:  a’uquel 
de»  deux  doil-on  sen  rapporter?  Ce  n’est  pas  cependant  que  les 
hommes  naisscnt  méchans,  aitisi  que  l’a  pensò  Hobbes.  Si  cela 
ttait,  la  somme  desactions  injustes  surpasserait  inlinimént  dans 


.  ,  SUR  i'edijcation.  «il 

«-  iuT  m 

snpérieure  à  la  somme  des  autres,  sa™ 2  J“Trah!®Cnt 
pourrait  subsisler.  Cesi  ce  quii  serali  aisé  de  véri  soc,f  e”e 

,ai1;  Ce  q>;i  fait  quon  est  cLmUnemrn  ^^Zln  '  ^ 
cesi  que  Ics  actions  ordinaires  de  juslice  et  de  I.Ani/i™'1^’ 
peu,  parcequ’elles  soni  dans  lordre  nature!  Notte 
pomi  le  baltement  de  coeur  et  des  artères  tandem, f  ‘°ns 

vemens  se  font  dune  n,anièreco„formTlVS;Lr»S 

parL,coni”i«r»tS,°ToutÌVemC"t  ‘0Ut  dép!acemenl  de 
jL  „  ’0  .7,,  ,l  cel  etat«  Aout  mouvement  particulier  Hans 

néral.  Il  eTt  ferésultat  S'rl’0riE  Sanéral>  et  tenda l'ordre  pél 
mouvantes  de  l’univers  eUendJ',na,S°n.S  d*  ,,0’“eS  leS  forces 
toutes  Ics  forces  mouvant™  Tra.^™'"  "'r  harmonfe  en,re 
est  dirigé  par  des  princTnes  nL  -  ^  7  fa"  dans  Ia  na""-e 
<enir  l  ordre  dans  fes  nrinlL  T  '5,  en!reu*  ’  e‘  'end  à  main- 
pnmitive  du  système  total  a  dei  *  rfg“lar,le  de  la  eombinaison 

«*■■■  tous  les  Luveme„sdes  narsmU.Un!  “arche  ré«uIière 
unlretient  la  régulariló  In  ’  e  fette  marche  régulière 

°nt  un  principe  de  sensatioìT  !’"le’Dans  !os  eorps  organisés  qui 

Pend  de  rharmonie  naturZ’  de  °nSenat'°D  cl  lebien  étre  *«- 

peme  est  atlachée  au  dérancr  ^  leurs.Parties,  la  douleur  et  la 
Ce<  est  le  pian  £  ,r0Ub,e  “»•  ^™onie. 

"ous  'trouvemns”  qu™  P idLTlWdSS°  1  '  ‘1,res  in,ell'gens, 
"“turcile,  et  bomogène  et  u  e  ?  ,  m.  °n  «Inique  sorte 
Porte  à  agir  d’urn*  iL™*’'  fluerc est  un  atlrait  puissant  qui  Jes 

bonheur.  L’homme  est^turelkZn^  ieUr  Jer[mion ^  a  leur 
prouve  par  tout  m'i  il  i«  elleiuenl  ami  de  lordre,  il  raD_ 

nen  connaitre  q’ue  par  rordrcnqu'il’  met  ?d  C°mpIait;  '*  ne  P««' 

<1  ne  peut  rien  exéculer  que  na?  ford!,  SeS  percePl'ons, 

rations.  Plus  il  a  de  disposition  à  saisir  j  met  dans  ses  °pé- 

dans  les  différens  objets  de  lmlcllieenee  °r?r®’  et  a  le  sen,ìr 

de  (alent.  Cesi  de  l’ordre  des  afféctfons  P  T  '  4  de  ?énie’  et 
et. ,a  serénilè  de  J’ame;  la  conlrarieié  ’  q  dl‘pend  le  «dme, 
n,e’  Produit  lmquiétude,  la  rase  a  I  ^  Gn  l™u^e  Hiarmo- 
«ombre  d’hommes  se  trouvent  rennk  l  desesPoir« Quun  cerlain 
ce  soit,  une  certame  impression  d’ordr^?Ur  ^ue^ue  cause  que 

ra"ger  entr’eux  d'une  manière  ^le' “"^tàsV- 

semble.  ",ere  ,0n' ™al>le  à  l’objet  qui  les  ras- 
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Ainsi  ce  n’est  ni  la  crainteseule,  ni  rutilile  seule,  nilaseu- 
le  bienveillance,  qui  a  porte  les  hommes  à  se  réunir  en  corps 
de  société.  Chacune  de  ces  causes  est  incompiette  par  elle  mè- 
me;  et  c’est  ce  qui  rend  si  défectueux  tous  les systèmes ,  où  lon 
a  prétendu  établir  sur  lune,  ou Tautre  en  particulier  le  fonde- 
ment  de  la  société.  Il  faut  donc  les  réunir  toutestrois,  puisqu’el- 
les  sont  de  nature  à  concourir  au  mème  but;  il  faut  y  joindre 
l’impression  dominante  de  Fordre  qui  Ieur  sert  de  lien  commun, 
et  lon  aura  le  vrai  principe  de  toute  rociété  civile.  La  bienveil¬ 
lance  est  en  efFet  le  premier  sentiment  qui  lie  les  hommes  en- 
tr’eux,  comme  il  parait  evidemment  par  letat  de  famille,  par 
le  plaisir  que  nous  goùtons  dans  le  commerce  de  nos  amis,  par 
la  satisfaclion  que  nous  éprouvons  à  pouvoir  obliger  les  autres, 
par  la  reconnaissance ,  que  nous  conservons  envers  ceux  qui 
nous  obligent.  Ces  sentimens  peuvent  étre  combattus ,  quelque 
fois  étouffés  par  la  cupidité;  mais  ils  ne  sont  pas  moins  dans  la 
nature.  L’utilité  est  le  second  motif  qui  porte  les  hommes ,  et 
les  familles  mémes  à  se  réunir.  Sans  cette  réunion  les  hommes 
manqueraient  souvent  du  nécessaire,  elle  les  metà  portée  de  se 
procurer  tout  ce  qu’ilfaut,  non  seulement  pour  les  besoins  indi— 
spensables,  mais  encore  pour  Fagrément  de  la  vie.  La  crainte 
est  le  troisième  motif  de  leur  association.  Car  la  cupidité  venant 
a  rompre  les  premiers  liens  de  la  nature,  arme  les  méchans 
contre  les  bons ,  et  met  ceux-ci  dans  la  nécéssité  de  réunir  leurs 
forces  pour  repousser  les  insultes  des  premiers.  Voilà  les  causes 
qui  portent  les  hommes  à  se  réunir;  mais  ils  ne  soni  pas  plutei 
rassemblés  que  l’impression  de  l’ordre  les  porte  à  donner  un 
arrangement,  une  forme  convenable  à  leur  association.  Cet  ar¬ 
rangement  exige  des  règles  qu’on  appelle  loix.  L  etablissement 
des  loix  conduit  à  1  etablissement  de  lautorité  chargée de  veiller 
à  leur  maintien.  Telle  est lorigine de Fordre civil.  Ainsi  Fhomme 
naturellement  ami  de  Fordre  n’est  pas  méchant  par  nature;  mais 
il  le  devient  par  la  rivalilé,  et  par  la  concurrence  des  intére! s 
qui  irritent  ses  passions.  Il  semble  d’abord  à  cet  égard  que  la 
société  en  mullipliant  les  intérèts,  doit  multiplier  les  causes  d<* 
la  concurrence,  et  par  consequent  les  sources  de  la  méchancelé- 
Mais  il  y  a  deux  considérations  a  faire.  La  première  est  que  dans 
letat  de  société  la  division  des  intéréts  ne  roule  pas  sur  les  pre¬ 
miers  besoins  de  la  vie.  L’état  civil  fournit  sulFisamment  àtous. 
et  abondammeot  à  la  plupart  loutes  les  choses  nécessaires  à  cet 
égard.  Au  lieti  que  dans  letat  de  nature,  ou  dans  les  états  ap" 
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prochanls  les  hommes  se  trouvent  souvent  exposés  à  toutes  Ies 
horreurs  de  la  faim,  et  de  la  disette.  Cesi  à  ces  dures  extrémi- 
lts  flue  1  Auteur  de  l  origine  des  loìx  ec.  altribue  l'horrible  bar¬ 
bane,  dans  laquelle  letat  de  nature  est  capable  de  ploneer  les 
hommes,  en  les  poussant  à  s’entre-détruire,  et  jusqu’à  se  man- 
ger  les  uns  les  autres.  Letat  civil  en  procurant  aux  neunles  des 
moyens  assurés  de  subsistance, a fait cesser l’antropophagie dont 
usage  subsiste  encore  par  le  défaut  de  cel  état  parmi  quelques 
na  lons  sauvages  et  barbares.  Quelque  grande  que  puisse  étre 
a  concurrence  des  intéréts  civils  dans  l  etat  de  société,  elle  n’ex- 
'^amaiS ,^es  Pass*ons  comparables  à  laeliarnement  qui  les 
i:e  au  C,?1m1r  e  deJa  cruauté  et  de  la  férocilé.  La  seconde  ré- 
,  -  ,-IOrJ  ^ 1  ,  ,ut  ^a*re’  est  celle-ci:  il  est  vrai  que  la  société  mul- 
I  ^  .GS  en  ni  u  Iti  pliant  les  biens,  et  les  commodités  de 

concurrence,  et  les  effets  de  la  con- 
droils  d’un  rb  ^  bornent  les  pretentions,  en  lìxant  les 

auront  nlns  lT-K  “  h°mmes  'iranls  da«  «tal  de  nature 
P°Ur  sauvages,  que  les 

ì»i“n  Ss  “  S°nt  CapableS  d’en  “«ter  daas  i  «tato 

les  hc?mmt°«l?Ue  P,ar,  U"C  SUÌte  de  leur  uaturelle, 

on  Tm  s  tf'  ;  ’CS  "nS  aV6C  UD  ,  sPrit  **>**,  «  «1«  Pas~ 
plus  ardentes’  1“  autres.avec  ““  esprit  pl«s  vif,  et  des  passions 
imbecilles-  les  mi  pre™,lcrs  ne,ant  P;ls  cultivés,  dcmeureront. 
fSn’en  est  ^S.,netant  m  ?UÌdés’  ni  rclenus’  d«viendronl 
gement  phvsinne  H  lr?s  lul  na,ssent  «ec  une  sorte  de  déran- 
pas  une  foUe  comnleH  ^  °!'ganes.’  dérangemcnt  qui  ncproduil 
sent  eertains  em?1  -  •  ma'S  U\e  ,rregularité  d'Mées ,  doù  nais- 

blent  se  n  »;  a  T  !n1u,els’  brouillons,  turbulents,  qui  sem- 
.lurelsne  da"S  18  dés°rdre  el  ,a  tracasserie.  Ces  sorles  de 

SS*  <1Ue  par  des impressionsphy- 

tumultueuses  occasiònnée!  parT XangemenuT' leSSailIies 
Or  les  secours  necessaires  pour  élever  ef  mn  l  ^  T  frVe*n- 
eonformement  à  leurs  différens  eirartère  n<  U'rC  les  l,ommes 
dans  Tétat  de  société.  C’est  dono  nS  J7*  tr0"Vent  qU® 

Kousseau  s  est  miscn  téle  que"esloiv  enr  ‘“T^T  Mr 

les  hommes  dans  l’enfanceVavoue-t  iì  l  rePIongeD' 

hommes  tiennent  de  1  educalion  tou^  •  T™  '|U°  leS 

sanl>  et  dont  ils  ont  beso“n  étent  gra^A  e" 

quon  ne  formo, a  ,  ?ands?  Or  je  suis  hienassuré 

e  formerà  jamais  un  pian  raisonnable  d'éducalion,  qui 
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ne  lienite  par  quelque  còle  aux  loix  et  à  la  société.  Mr.  Rous¬ 
seau  n’aurait  pu  lui  mème  arranger  son  nouveau  système  sans 
Ics  lumières  qu’il  a  puisées  dans  la  société ,  et  doni  il  abnse  pour 
attaquer  cette  mème  société.  Il  pretend  que  la  société  avilil 
Thomme;  il  s’imagine  apparemment  que  les  hommes  auraient 
communement  dans  l’élat  de  nature  ces  sentimens  d  elévation 
que  les  gens  bien  nés  trouvent  en  eux  mèmes,  et  auxquels  il 
leur  semble  qu’ils  donneraient  un  plus  libre  essor,  s’ils  vivaienl 
dans  une  totale  indépendance.  C’est  se  faire  illusion  que  de  pen- 
ser  ainsi.  La  noblesse  et  la  générosité  des  sentimens  qui  cara- 
ctèrisent  les  ames  bien  nées  ne  pourraient  guères  se  développer 
dans  des  enfans  qui  seleveraienl,  pour  ainsi  dire,  d’eux  mèmes. 
Ces  sentimens  quoique  naturels  ont  besoin  de  culture  pour  se 
développer.  Cette  culture  est  le  fruii  de  I  educa tion  civile,  et  du 
soin  que  Ton  prend  d’imprimer  de  bonno  heure  dans  l’esprit  des 
enfans  les  idées  de  la  vertu,  et  de  Thonneur. 

Il  plait  encore  a  Mr.  Rousseau  de  supposer  que  dans  Telai 
de  nature  Thomme  serait  plus  fort,  parceque  ses  forces  seraient 
proportionnées  à  ses  désirs,  et  ses  désirs  à  ses  besoins;  qu’il 
devient  faible  dans  la  société,  parceque  ses  désirs  croissent  en 
plus  grande  proportion  que  ses  forces.  J’ose  dire  que  cette  idée 
est  plus  specieuse  que  solide.  Ou  Thomme  dans  letat  de  nature 
n’aurait  que  des  perceptions  purement  sensibles  de  chaud ,  de 
froid,  de  plaisir,  de  douleur  ec.  sans  aucune  idée  propremen! 
dite,  c’est  à  dire  dans  le  langage  de  Mr.  Rousseau,  sans  notions 
determinées  par  des  rapports;  ou  bien  Thomme  dans  letat  de 
nature  pourrait  selever  de  la  sensation  à  la  connaissance  des 
objets,  et  de  leurs  rapports,  et  faire  quelque  usage  de  sa  rai- 
son.  Si  Thomme  dans  letat  de  nature  était  borné  au  pur  sensi- 
ble,  sans  idée  réllechie,  sans  aucun  usage  de  la  r&ison,  il  esl 
très-vrai  que  ses  désirs  seraient  aussi  bornés  que  ceux  des  ani- 
maux;  il  ne  sentirait  d’aulre  besoin  que  d’assouvir  sa  faim,  de 
se  garantir  du  chaud,  et  du  froid  ec.  Mais  quelques  bornés  que 
soient  ces  désirs,  et  ces  besoins,  il  n’est  pas  moins  vrai  que 
I  homme  destitué  de  lout  usage  de  raison ,  serait  dans  Timpuis- 
sance  absolue  d’y  pourvoir.  Car  commc  nous  Tavons  déja  re- 
marqué,  Thomme  n’a  point  recu  de  la  nature,  comme  les  autres 
animaux,  d  instinct  determinò  àun  genre  d’industrie  parliculier, 
et  munì  d  organes,  ou  d'instrumens  uniquemenl  propres  aux  opé- 
ralions  qui  lui  soni  convenables.  Le  senlimenl  du  besoin  et  l’iin- 
pression  des  objets  sensibles  sulbsent  seuls  pour  inoltre  en  jeu 
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la  fatale  impuissance  de  pourvoir  aux  plus  pressantes  necessitò* 
de  la  nature;  ou  bien,  ce  qui  est  contre  toute  expérience ,  la  rai- 
4  son  pourrait  acquérir  dans  letat  de  nature  autant  de  lumière, 
de  force,  et  detendue,  que  dans  une  société  policée;  et  alors 
I  homme  aurait  de  nouveaux  désirs,  et  de  nouveaux  besoins 
avec  moins  de  moyens  pour  les  satisfaire:  car  l’ordre  et  le  dé- 
veloppement  des  inclinations  de  l’homme  repond  exactement  à 
Ford  re  et  au  développement  de  ses  perceptions,  et  de  ses  con- 
naissances.  N’a-t-il  que  des  sensations?  tous  ses  désirs  seront 
bornés  à  la  splière  du  sensible.  A-t-il  des  idées  proprement  dites 
des  notions  déterminées  par  des  rapports?  Connait-il  parlemo- 
yen  de  ces  rapports  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  objets? 
De  ces  notions  intellectuclles  nait  aussitòt  un  nouvel  ordre  d’in- 
clinations  relatives  à  l’idée  que  la  raison  nous  donne  de  la  per- 
feclion  et  du  bonheur. 

C’est  donc  une  pensée  bien  peu  raisonnable  que  celle  de  Mf  • 
Rousseau,  que  les  loix  et  la  société  ont  replongé  les  hommes 
dans  l’enfance;  comme  si  rhomme  sortant,  pour  ainsi  dire,  du 
sein  de  la  nature,  fut  pourvu  de  tout  ce  qui  lui  est  necessarie 
pour  se  conserver,  pour  se  defendre,  pour  se  mainlenir  dans 
son  indépendance  naturelle,  se  suflìre  à  luimème,  etvivreainsi 
content  et  heureux.  Rien  n’est  moins  raisonnable  qu’une  telle 
pensée. 

Car  nous  avons  vu  1.  que  sans  la  direction  de  la  raison 
I  homme  est  absolumcnt  hors  d  etat  de  faire  le  moindre  usagc 
de  ses  forces;  ensortc  que  lon  peut  dire  quo  rhomme  n’a  <1° 
force  qu’autant  quii  a  de  raison,  parceque  l’application  de  la 
force  suppose  toujours  un  cboix,  qui  ne  pcut  exister  sans  quel- 
que  connaissancc  et  quelque  usage  de  la  raison.  Or  la  raison  » 
hesoin  de  culture  pour  se  développer.  Cesi  le  leu  cache  dans  te 
caillou,  qui  n etincelle  que  par  lebranlement  et  les  secousse* 
quii  recoil  de  l’acier.  La  culture  de  la  raison  exige  nécessairi 
meni  une  communicatìon  de  lumiòres,  qui  ne  peut  avoir  lie** 
que  dans  la  société. 

2.  Mais  la  raison  méme  quelque  éclairée  quelle sòit ,  ne  sur 
lit  point  pour  procurer  à  rhomme  tous  les  secours  doni  il  a  be- 
soin.  C’est  de  quoi  Mr.  Rousseau  pouvait  se  convaincre  par  I*’5 
avanlures  vraies  ou  enigmatiques  de  Robinson  dans  son  Ite* 
Malgré  les  connaissances  et l'expérience quii avait acquises dafl* 
la  société,  malgré  les  secours  que  lui  fournirent  les  débris  of 
.^on  vaisseau,  que  de  travaux,  que  de  fatigues  n’cut-il  pas  a 
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essuyer  pour  se  procurer  une  modique  subsistanee!  Et  ménte 
loute  son  industrie  n’aurait  pu  le  garantir  d  une  perte  certaine, 
si  Elle  eut  été  moins  temperée,  ou  si  elle  eut  été  habitué  par  des 
bètes  féroces. 

Cest  que  la  raison  n’a  pas  étc  donnée  à  l’homme  pour  se 
suffire  à  lui  mème;  mais  elle  a  été  donnée  aux  hommes  pour 
leur  apprendre  à  se  réunir,  et  leur  faire  trouver  dans  un  com¬ 
merce  de  devoirs  et  de  secours  réciproques  tout  ce  qui  leur  est 
nécessaire  pour  vivre  dune  manière  convenable  à  la  dignité  de 
leur  nature. 


Nous  ri avons  pas  besoin  de  nous  transporter  jusques  ebez 
Ics  Hurons  et  les  Hottentots  pour  voir  ce  que  c’est  qriun  assem- 
blage  d hommes  \ivans  à  peu-prés  dans  letat  de  nature.  Tous 
es  pays  de  1  Europe  nous  en  offrent  une  image  dans  la  classe 
des  mendians.  Cotte  classe  fait  comme  un  corps  à  part  dans  lctat. 
Is  vivent  sans  souci  des  aumònes  journalières  qriils  tircnt  de 
des  r'che«- «>mmc  les  sauvages  viventdcsfruilsqn’ils 
.  bbatlent,  a  celle  diilerencc  prés  qu’ils  Irouvcnt  dans  le  forni 
u  numamte  propre  à  toute  société  policée  des  ressources  plus  as- 
surees  contro  la  misere,  que  les  sauvages  n’ont  cofttume  d’en 
irouver  dans  les  productions  de  la  nature.  Ils  relirent  encore  rei 
avantagc  de  la  société  que  la  craintc  des  chàtimens  lescmpéche 
Portfr  a  ?es  excès  <Iui  pourraient  Iroubler  la  police  géné- 
,,  c T  fes  ,Is  ne  resscnlenl  que  très-pcu  Pinduence  des 
forni  „•  aUCUn  ,  cn  1ui  lcs  »“«d*e  à  la  pairie,  ils  noni  ni 
Us  n'nnf  ,?mmerce:  nI  art’, ni  ilwlustric' ils  »e  possèdent  rien, 
ra"S'  ni.  Place  dans  Pelai,  nulintérétcivil,  nulle  part 
ìiorno.  -0nS  S0ClalfÌ  ils  oaspirent  à  rien,  leurs  désirs  se 
bomm»  a  ,?Vre  ?°T  *?°,re'  P°ur  manger,  et  ne  rien  faire.  Ces 
mmes  allroupes  de  la  sorte  répresentcnt  asscz  bien  lelal  de 
nature,  ìsolcs  a  l'égard  du  gros  des  citoyens,  et  vivanls  dans 
une  totale  indépendanco  Ics  uns  à  l'égard  des  autres.  Yoilà  des 
hommes  que  les  inslitutions  sociales  ne  dépravent  noin  „u 
s  elevent  deux  memes  et  suivent  sans  retenue  les  nenelansd 
la  nature.  Cesi  donc  dans  ces  hommes  que  nous  devrions  trou 
ver  une  raison  same,  des  moeurs  nures 1  . ons  trou 

des  senlimens  nobles  et  gènere®.  Mais  rien  de  “ut  ^a"»^ 

r™  adfj,art  prc;qn tou,e  Ieur  vie  dans  Ss  t1  gp:: 

de  l?  !■  deV°'riS  f  '  ho““»f  *  des  principe*  Ics  plus  communs 

connaissin'011  M  *  m°ra  *’  Sa"S  CU,lUre’  sans  aucunc  de  ces 
onna,ssances  qui  honorem  cl  perfectionnent  la  raison:  ils  ne 
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songent  qua  surprendre  la  compassimi des gens  de bien ,  emplo- 
yant  à  cet  effet  toutes  sortes  de  ruses  et  de  fourberies,  et  quel- 
que  fois  Ies  artifices  les  plus  criminels,  lorsqu’ils  se  flattent  de 
n’étre  pas  découverts.  A  l’air  suppliant,  au  maintien  doux  et 
hypocrite  qu’ils  aflèctent  endemandantraumòne,  ilsfont  bientòt 
succeder  les  invectives  les  plus  grossières,  si  on  la  leur  refuse. 
La  distribution  de  quelque  pièce  d’argent  occasionne  souvent 
entr’eux  des  querelles  très-vives,  où  ils  exhalent  lout  ce  que  le 
liel  a  de  plus  envenimé.  La  paresse  et  l’oisiveté  font  les  delices 
de  leur  vie:  on  pretend  qu’ils  s’abandonnent  en  secret  à  la  cra¬ 
pule  et  aux  debauches  les  plus  honteuses.  Tels  sont  les  pauvres 
qui  degagés  de  tout  lien  social  jouissent  presque  en  entier  de  la 
liberté  naturellc;  tels  ne  sont  point  les  pauvres  qu’on  rctiredans 
les  hòpitaux ,  ou  l’on  a  soin  de  les  élever  dans  la  crainte  de 
Dieu,  dans  i’habitudc  au  travail,  dans  les  sentimcns  d’unejustc 
subordination.  D’où  Fon  peut  conclure  que  l’indépendance  na- 
lurelle  nest  point  si  favorable  que  Mr.  Rousseau  le  penso  à  la 
perfeclion  de  l’homme,  dont  la  nature  est  telle  quii  ne  peut  fai  re 
aucun  progrès  en  quelque  genre  que  ce  soit  sans  le  concours  de 
ses  semblables ,  concours  qui  suppose  la  société,  société  qui  exige 
indispensablement  un  certain  ordre,  ordre  qui  ne  peut  subsister 
qae  par  des  loix,  loix  qui  ne  peuvent  étre  maintenues  que  par 
un  gouvernement,  qui  renferme  dans  son  essence  les  idées  re- 
latives  d’autorité,  et  de  subordination. 

Encore  une  réflexion  sur  une  observation  de  M.  Rousseau 
(  p.  149).  Tous  les  animaux,  dit-il,  ont  exactement  les  f 'acuite s 
nécessaires  pour  se  conserver.  Lhomme  seni  en  a  de  superflues. 
Et  il  pretend  que  ce  superflu  est  Vinslrument  de  sa  misere.  Delà 
il  conclut  que  si  fiamme  était  assez  sagc  pour  compier  ce  superflu 
pour  rien ,  il  aurait  toujours  le  nécessaire.  Tout  homme>  ajoute-t-il, 
qui  ne  voudrait  que  vivre,  vivrait  heureux. 

Si  l  observation  est  philosophique,  la  conséquence  ne  l’est 
guères.  C’est  de  la  nature,  ou  plùtot  de  l’Auleur  de  la  nature, 
que  l’homme  tieni  toutes  ses  facultés,  s’il  en  est  qui  soient  su¬ 
perflues  à  lous  égards?  11  serait  absurdc  de  le  penser.  Les  ani-  - 
raaux  nont  que  Ics  facultés  nécessaires  pour  se  conserver,  par- 
ceque  la  vie  animale  dont  ils  jouissent,  nesaurait  avoird’aulre 
olijet.  Mais  la  vie  de  I  homme  doit  étre  raisonnable  et  sociale; 

I  lionime  ne  vit  pas  seulement  ponr  vivre,  il  vii  pour  culliver 
sa  raison,  pour  jouir  des  fruits  ineslimablcs  de  la  sagesse,  pour 
remplir  rimmcnsilé  de  ses  devoirs  à  legard  de  Dieu,  de  lui 
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semblables.  Si  la  nature  a  donne  à  l’homme 
nre uve  l  suP^fl"es  ?  sa  ProP"*  conservai™,  c’est  une 

f  Z  )IC”  <|Uell,Ì  na  pas,  voulu  le  k"wr  contrae  les 

aulres  ammaux  au  som  de  sa  seule  conservation.  En  vaio  veut 
on  nous  faire  compier  ce  superflu  pour  rien:  l’homme'ne  nar 
viendra  jamais  au  bouheur  en  manquant  le  bùt  que  PAutonr  Hp 
la  nature  a  marqué.  La  saine  raison  dira  loujours,  que  rhom- 
me  ne  peul  parvenir  au  bonheur  que  par  le  bon  usare,  et  non 
rnlrDChement  cllimérifIue  des  facullés  qu’il  a  recues  de 

^UX  deiix  Pr,nciPes  de  1Auleur»  que  nous  xenons  d'expo- 
I  *  fIUe  ?.®  Pfem,ers  mouvemens  de  la  nature  sont  toujours 
humiin6  c?Ul  V  a  P0,ntde  perversité  originelle  dans  le  coeur 
Cani  a  oitter  nn6.  a  d”pen<lance  d<‘s  bommes  est  désordennée;  il 
ant  et  m?ra“"  ,rr.'eT’  savoir  <lua  de  dix,  de  douze 
loppée  dans  les  elitari  *  ra'S?n  ncsl  Poinl  encore  assez  déve- 
Ci'slrois  nrindnessont  Cf  '?  réndrraPables  d«  “orali*. 

* 

«  no  fJS  Pr,nc,Pes  ^Ir*  Rousseau  conclut  1.  (p.  i§7  )  «  quii 
:  past  cSnduTremné  er,d'éler  “fant,  qTand  ón’ ne^U 

«  sible  v„  i  "r  cs  scules  l°i\  du  possili*,  et  de  l'impos- 
«  verbaÌè"iUVnT.eZaV°l-eé  èVe  aUCU,,e  “P*»  de  leoon 
«  fliffez  aìiriin»  recevolr  <|U(.  de  l’experience.  Ne  lui  in- 

«  Se ^  en  ?au*PNC:  t  rf™"1'’  Car  U  “e  sai‘  «  que  cesi 

«  >'  serali  voui  olfeJer  2*  {^”“60^7  1***™'.™ 
w  dépende,  et  non  nn’il  «i  r  *  P*  .  *  ^aut  que  *  enfant 

«  cause  de  ses  besolns  T  '■  ^  5°UmÌS  au*  aulres  T111 

«  commander  à  l’ enfant  "  *i  ^r0lt  JPas  memc  le  pére  de 

«  physiques ,  ou  des  punilions  qui  naisscm  de  ,  °bs,acles 
«  et  qu’il  se  rappelle  dans  l’occasion  des  ^t,ons  mémes, 
«  faire,  il  suflU  de  len  erapècS  ^xraV  U‘  défe"dre  de  mal 
«  ce  doive.H  seules  lui  lenir  lieti  de  loU  ,?PU'SSan* 

*  a  ,a  pralique.  J’ai  déia  dit  que  vòlre  enfila  1  j  •  reviens 
«  “f.  parcequ’il  le  demande  ma^  Dar  "l  ,ne  d° Vien  oh'^ 

: 
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ceux  de  force,  de  necessitò,  d’impuissance ,  et  de  contrainte 
y  doivent  tenir  une  grande  place.  4.  (p.  175.)  La  faiblesse 
du  premier  àge  enchaine  Ics  enfans  de tant  de manières  quii 
est  barbare  d’ajoùter  à  cet  assujettissement  celui  de  nos  ca- 
prices,  en  leur  òtant  une  libertési  bornéede  laquelleils  peu- 
vent  si  peu  abuser;  (p.  141.)  pourquoi  voulez-vous  òter  a 
ces  petits  innocens  la  jouissance  d’un  tems  si  court  qui  leur 
échappe,  et  d’un  bien  si  précieux  dont  ils  ne  sauraienl  abu¬ 
ser?  (p.  176.)  Laissons  à  l’enfance  lexercice  de  la  liberté  na- 
turelle,  qui  l’éloigne  au  moins  pour  un  lemp  des  vices,  que 
l’on  contraete  dans  l’esclavage  ». 

Il  est  inutile  d’avertir  combien  cotte  pratique  est  éloignée 
est  rontraire  de  celle  qui  est  recommandée  dans  les  Saintes  Ecritures.  M. 
i  pEcriiaie.  Roussea^ne  veut  pas  que  les  enfans  obéissent,  mais  qu’ils  dé- 
pendent  seulement,  parcequ’ils  ont  besoin  de  secours:  S.  Paul 
veut  que  les  enfans  obéissent  parceque  cela  est  juste  devant  Dieu. 
Mr.  Rousseau  défend  aux  pòres  de  donner  aucune  instruction 
verbale  à  leurs  enfans,  de  leur  parler  jamais  de  devoir,  ni  d’obli- 
gation.  Moyse,  dont  Mr.  Rousseau  admire  la  législation,  com- 
mande  aux  pères  d’inslruire  leurs  enfans  dans  la  loi  de  Dieu, 
dès  leur  plus  bas  àge.  Mr.  Rousseau  défend  aux  pères  d’infliger 
aucune  espèce  de  chàtiment  à  leurs  enfans:  Heli  est  punì  pour 
n’avoir  pas  chàtié  les  siens.  Mr.  Rousseau  veut  qu’on  laisse  aux 
enfans  la  jouissance  entiere  de  leur  liberté  naturelle:  le  Sagere- 
commande  de  les  accoùlumer  au  joug  dès  l’enfance.  Quand  cette 
pratique  naurait  pas  pour  garant  la  parole  mèmedeDieu,  l’ex- 
périence  de  tant  de  siècles  suffirait  pour  en  garantir  la  solidità. 

Ce  n’est  pas  qu’on  ne  puisse  utilement  menager  des  obsla- 
cles  phvsiques  pour  les  opposer  à  propos  aux  volontés  indiscre- 
tes  des  enfans,  et  leur  faire  trouver  autant  qu’on  peut  la  puni- 
tion  de  leurs  fautes  dans  les  suites  naturelles  du  désordre.  Mais 
l’exclusion  absolue  de  loute  défense,  et  de  lout  chàtiment  sont 
des  paradoxes  insoùtenables.  L’approbation ,  et  le  blàme  soni 
les  suites  naturelles  des  bonnes,  et  des  mauvaises  actions  dans 
la  société:  il  serait  utile  de  faire  en  sorte  que  l’cnfant  en  éprou- 
vàt  les  effels  de  la  part  de  tous  ceux  qui  l’environnent:  il  com- 
mencerait  a  sentir  par  sa  propre  expérience  quelles  sont  les  con- 
sequences  dune  bonne,  et  d’une  mauvaiseréputation;  chose  qui 
nest  pas  indifterente,  mais  cesi  un  pian  qui  doit  étre  sagemenl 
concertò. 

Mr.  Rousseau  suppose,  que  jusques  près  de  l’àge  de  quinze 
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ans  les  enfans  nont  pas  assez  de  raison  pour  discerner  le  bien  sì  i«*jaes 
davec  le  mal  moral.  Est-ce  Mr.  Rousseau  qui  tient  celangage, 
lui  qui  est  persuade  que  le  sentiment  du  juste,  et  de  l’injuste  "n 

est  inné  dans  le  coeur  de  l’homme?  Rapportons  ce  quii  dit  sur  SSC** 
ce  sujet  (  p.  102).  Je  noublìerai  jamais  d'avoir  vu  un  de  ces  lema' m°f®1 
incommodes  pleureurs  ainsi  frappe  par  sa  nourrice.  Il  se  tut  sur  S Tr!^0" 
le  champ ,  je  le  crus  intimidé.  Je  me  disais ,  ce  sera  une  ame  ser¬ 
vile  dont  on  nobticndra  rien  que  par  la  rigucur.  Jcme  trompais ; 
le  malheureux  suffoquait  de  colóre ,  il  avait  perdu  la  respiraiion : 
je  le  vis  devenir  violet.  Un  moment  après  vinrent  les  cris  aigus ; 
tous  Ics  signcs  du  ressentiment,  de  la  fureur ,  du  désespoir  de  cel 
agc  ,  étaient  dans  ses  accens,  je  craignìs  qu  ii  n'expiràt  dans  celle 
agitalion.  Quand  j'aurais  douté  que  le  sentiment  du  juste ,  et  de 
mjustc  fut  inné  dans  le  coeur  de  Vhomme ,  cet  cxemple  seul  m  au- 
rait  convaincu;  je  suis  sur,  qu'un  tison  ardent  tombé  par  hasard 

a;!nam  e  fet  enfant,  lui  eùt  élé  moins  sensible  que  ce  coup 
S  dam  Vintention  manife«e  de  /’o/W. 

coun  mamelle  est  caPaW*  ^  discemer  dans  un 

i  z  Sec  1  mlention  qu’on  a  eue  de  l’offenser:  le  senti¬ 
le  fi irò  iCet»1^  °ffensie  6  blesse  plus  v.ivement»  que  naurait  pu 
do  dn  n  1S°n  arden^’  el  on  nous  dira  qu’un  enfant  de  dix  ans, 
i  j  l!-Ze  ans’  et  mème  près  de  quinze  ans  est  encore  incapable 
uè  distinguer  les  actions  par  leur  moralité! 

seni  àWDS  168  Gnfan.S  4  la  mamelIe’  Prenons-les  dès  lage  de  u  ondai* 
rait  aucun  dko’  le.ur  adulte,  et  voyons  sii  n’ypa-  JUST 

une  o.Cr  lld  TneTent  du  bien’  et  du  mal  moral*  Survient-il  ,r1,ro 
ceu^an  6  6  rG  dGUX  Cnfans?  Vous  uavcz  qu’à  interroger 
a  mr,qUl,en,aUr0nt  etC‘  t.émoms*  ds  vous  sauront  dire  celui  qui 
au’i  vnn  Ce  U1  ^U1  a  r1aison-  Le  Plus  sevère  examen  ne  servirà 
gement  C°nVamCre  de  Plus  cn  Plus  d«  1  equité  de  leur  ju- 

qu’on^u^ tOTtT ilTìje  se°mé^nl*)e t ^ *' °U 

sur  cet  article.  Or  distinguer  les  actions  entanl  que^érUcdres 
de^compense,  ou  de  punition,  c’est  discerner  le  bien  et  le  mal 

Horace  le  Poele  de  la  raison  ne  craint  pas  de  rappeller  les 
hommes  fa.ts  a  la  rect.tude,  que  les  enfansfout  parale  usque 

qui'  ’  enfa,n,s  dans  défèrent  la  Royauté  à  celui 

ait  mieux.  lls  scntenl  que  la  préférence  doil  ótre  ac- 
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cordée  au  mèrito,  est-ce  là  ótre  dépourvù  de  toute  idée  «le  mo- 
ralité? 

Les  enfans  discernent  le  mal  qui  se  fait  par  inadverlence 
d'avec  celui  qui  se  fait  à  dessein:  ils  excusent  l’un,  et  ne  par- 
donnent  pas  l'autre,  ils  reconnaissent  donc  que  c’est  se  rendre 
coupable  que  de  faire  le  mal  dans  l’intention  de  le  faire. 

Qu’un  enfant  veuille  s’approprier  le  livre,  ou  le  jouet  d’un 
de  ses  camarades ,  tous  les  autres  lui  donneront  tort.  Ils  ont  déja 
ce  sentimeut  d’équilé,  qu’il  est  juste  que  cliacun  jouisse  de  ce 
qui  lui  appartieni,  ou  qui  a  été  destine  pour  son  usage.  Toutes 
ces  idées  de  moralité  sont  à  la  portée  des  enfans  de  sept  à  huit 
ans,  et  leur  conduite  en  fournit  continuellement  des  preuves,  et 
des  exemples  (1). 

L» raiwn,  w-  «  J’aimerais  autant ,  dit  Mr.  Rousseau ,  exiger  quun  enfant 
!nuiii«-aux en-  «  eùt  cinq  pieds  de  haut,  que  du  jugement  à  dix  ans;  en  efTet 
J."eiie  «Me  «  à  quoi  lui  servirait  la  raison  à  cet  àge?  Elle  est  le  fréin  de 
frónde ia for-  (l  ja  force,  et  l’enfant  n’a  pas  besoin  de  ce  frein.  » 

Répoiwc.  Il  serait  absurde  d’exiger  quun  enfant  de  dix  ans  eùt  cinq 

pieds  de  haut;  il  serait  également  absurde  de  vouloir  qu’il  eùt 
à  cet  àge  le  jugement  aussi  mur  qu’un  bommc  de  treni  ans.  Le 
jugement  est  une  faculté  qui  se  développe,  et  se  forme  peu  a 
peu;  on  la  voit  éclorre  cette  faculté  dans  les  enfans  dès  lage  de 
sept  à  huit  ans:  à  dix  ans  elle  a  deja  fait  des  progrés  sensibles. 
La  raison,  dit  Mr.  Rousseau,  est  le  frein  de  la  force ,  je  dira  rè 
plùtót  qu’elle  doit  ètre  le  frein  des  mouvemens  inlérieurs  qi*> 

(f)  «  Les  enfans,  dit  Mr.  Rousseau  (  1. 1.  p.  260.  J,  se  font  un  piai' 
«  sir  secret  de  prendre  leurs  Mailres  en  faule.  Un  de  leurs  premiere 
«  soins  est  de  découvrir  le  faible  de  ccux  qui  les  gouvernent.  Sur- 
«  chargés,  conlinue-t-il,  du  joug  qu’on  leur  impose,  ils  cherchent  a 
«  le  secouer,  et  Ics  défauts  qu’ils  trouvent  dans  les  Mailres,  leur  mure 
«  nissent  de  bons  moyens  pour  cela.  »  Rien  de  plus  vrai  queeetteon- 
servation ;  mais  elle  prouve  contro  l’Auteur  que  les  enfans  ne  som 
pas  denués  de  toute  idée  de  moralité.  S’ils  se  font  un  plaisir  sci  cet  de 
prendre  leurs  Mailres  en  faule,  ils  savent  dono  ce  que  c’est  qu’élre  en 
faute,  ils  dislinguent  le  bien  et  le  mal  inorai.  Voilà  donc  Mr.  Rousseau 
eonvaineu  par  lui  méme.  Rien  de  plus  spiriluel  que  le  tour,  que  l’Au¬ 
teur  à  imaginé  pour  se  meltre  «à  couvert  de  toutes  les  contradiclions 
qui  on  pourrait  lui  objecter:  c’est  de  convenir  (  p.  245.)  qu  ii  se  con- 
tredit  dans  les  expressions,  et  non  dans  les  idées.  Il  dit  expressemem 
(  p.  187.)  qu’un  enfant  ne  mit  ce  que  cesi  qxCèlre  en  fante.  Et  p. 
il  dii  que  les  enfans  se  font  un  plaisir  secret  de  prendre  leurs 
en  fat ite.  Celle  contradictkm  n’est  elle  que  dans  rexpression,  nafle- 
i  te-t-elle  pas  un  peu  les  idées? 
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porlent  à  user  de  la  force.  Un  enfant  de  dix  ans  a  un  vif  senti¬ 
meli!  de  ses  forces  naissantes,  sentiment  actif,  et  vigoureuxqui 
le  porte  à  agir,  et  à  se  débattre  continuellement,  à  saisir  les 
°bjets  qui  sont  à  sa  portée,  à  les  tourner,  et  à  les  faconner  de 
^oute  manière.  C'est  ainsi  que  par  une  sécrete  impulsion  de  la 
nature  le  jeune  taureau  sécoue  sa  téle  altière,  et  frappe  des  coups 
•napuissans  en  essayant  les  armes  quii  n’a  point  encore.  Cette 
lerce  naissante  est  assujettie  dans  les  animaux  àuninstinctsur, 
immuable  qui  les  guide;  mais  dans  l’homme  elle  n’a  d’aulre 
fègle  prochaine  que  la  raison,  et  pourquoi  serait-elle  entièrement 
'«utile  à  un  enfant  de  dix  ans?  Ce  penchant  intérieur  qui  le  re¬ 
mile,  et  qui  l’agite,  qui  le  tient  toujours  en  haleine  n’a-t-il  be- 
s°in  d’aucun  frein?  Il  est  vrai  qu’à  cet  àge  la  raison  esttropfai- 
"1®  pour  se  suffire  à  elle  mème:  il  faut  donc  l’aider,  et  la  forti- 
par  des  préceptes,  par  des  exemples,  par  desexercices  con- 
v,enables:  nous  naissom  stupide* ,  nous  avons  besoin  de  jwjement  : 
c  est  l'éducation  qui  ììous  le  donne. 

Le  moyen  le  plus  propre,  le  plus  efficace  qu’on  puisse  em-  commeni  on 
ployer  pour  conduire  les  enfans  au  bien,  et  les  éloigner  du  mal ,  nde<-  de  Die» 
f‘est  la  erainle  de  Dieu.  Que  Mr.  Rousseau  ne  dise  pas  que  l’idée  auienf*ns' 
(*e  Dieu  est  trop  sublime  pour  des  enfans,  il  ne  s’agit  pas  des 
:'péculations  danslesquellesSimonide  s’embarassait,  lors  qu’ayant 
^mandé  à  Hiéron  un  jour  de  tems  pour  lui  expliquer  ce  que 
j'élait  que  Dieu,  il  en  demanda  deux  le  jour  suivant,  puis  qua- 
.r®>  et  lìnit  par  dire  que  plus  il  pensail  à  la  queslion  qu’Hiéron 
u*  nvait  proposée,  plus  il  la  trouvait  obscure  et  difficile.  Unen- 
’,nt  sait  qu’une  maison,  une  statue,  un  tableau,  un  meublé  ne 
Se  tsont  point  faits  d’eux  mèmes,  il  le  sait,  et  quoique  ce  soil 
lui  fasse  voir,  s’il  y  remarque  du  dcssein,  et  de  la  régu- 
ar,lé,  il  ne  manquera  pas  de  demander:  qui  est-ce  qui  a  fait 
^a?  Voii^  line  disposilion  naturelle  à  tous  les  enfans,  et  cette 
'  ,sposition  peut  ouvrir  naturellement  leur  esprit  à  la  eonnais- 
Sa,)ce  de  Dieu.  Qu’on  leur  diso  que  le  mond,  qui  étale  un  si  ma- 
^nìr»que  speetacle  à  leurs  yeux ,  ne  s’est  pas  fait  de  lui  mème; 

°n  ne  leur  dit,  pour  ainsi  dire,  rien  de  nouveau:  ils  savent déja 
(lu  nne  maison  n’aurait  pu  se  faire  d’elle  mème.  Mais  qui  est-ce 
?*!'  a  fait  le  monde?  C’est  Dieu,  réprendra-l-on.  Et  on  leur  ex- 
j  ’quera  en  mème  tems  que  Dieu  qui  a  fait  le  monde,  n’a  pas 
V'°rps  comme  les  hommes:  qu’ou  ne  peut  le  voir  des  yeux: 

jl  sait  toul,  quii  peur  faire  tout  ce  qu’il  veut:  quii  est  boli, 
l*1  *1  a  crée  les  hommes  pour  les  rendre  heureux ;  qu’il  estjusle, 

T.  /.  14 
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qu  ii  récompense  les  bons,  et  qu’il  punit  les  méchans.  Ces  véri- 
tés  soni  sublimes,  sans  doute,  et  on  ne  peut  trop  setonner  de 
voir  qu’elles  ne  laissent  pas  que  d’étre  à  la  portée  des  plus  sim- 
ples:  c’est  qu’elles  étaient  nécessaires  à  la  perfection,  etaubon- 
heur  de  l’homme.  Voilà  pourquoi  clles  se  trouvent  si  confor- 
mes  aux  premières  notions  réflechies  qui  se  développent  dans 
l’esprit  des  enfans,  et  qu’elles  s’y  attaehent  par  une  sorte  d’ho- 
mogénéité. 

Un  enfant  qu’on  aura  eu  soind’instruirede  la  sorte,  ne  sera, 
quoiqu’en  dise,  Mr.  Rousseau,  ni  Idolatre,  ni  Antropomorpbite. 
La  plus  grande  difficulté  est  de  lui  faire  sentir  que  Dieu  n’est 
pas  corporei.  Voici  une  méthode  dont  j’ai  fait  l’essai  à  l’égard 
de  quelques  enfans,  et  avec  succès.  L’enfant  demande: 

Dieu  n’a  point  decorps?  Mais  comment  peut-il  y  avoir  quel- 
que  chose  qui  n’ait  point  de  corps? 

Le  Maitre.  Faites  attention  à  tous  les  corps  qui  tombent  sous 
vos  yeux;  n’est-il  pas  vrai  qu’ils  ont  tous  quelque  longueur  et 
quelque  largeur? 

L'Enfant.  Cela  est  vrai. 

Le  Maitre.  Ne  voyez  vous  pas  qu’ils  ont  aussi  une  sorte  de 
ligure  ronde,  quarrée,  ec. 

L'Enfant.  Je  le  vois. 

Le  Maitre.  Ne  sentez-vous  pas  qu’ils  résistent  à  votre  maio , 
quand  vous  les  touchez,  et  que  vous  voulez  les  rémuer? 

L' Enfant.  Je  le  sens. 

Le  Maitre.  Voux  voulez  sa  voir  comment  Dieu  n’est  pas  cor¬ 
porei? 

L'Enfant.  Ouf. 

Le  Maitre.  Avez-vous  réellement  la  volonlé  et  le  désir  de  le 
sa  voir? 

L'Enfant.  Oui. 

Le  Maitre.  Assurez  moi  que  vous  avez  ce  désir  et  tette  vo- 
lonté ,  je  doute  encore  que  vous  l’ayez. 

L'Enfant.  Je  vous  en  assure,  croyez  qne  je  l’ai. 

Le  Maitre.  Vous  le  sentez  donc  ce  désir,  celle  volonté? 

L'Enfant.  Je  le  sens. 

Le  Maitre.  Vivement? 

L'Enfant.  Vivement. 

Le  Maitre.  Eh  bien,  ce  désir  que  vous  sentez  si  vivement» 
est-ce  rien,  ou  est-ce  quelque  chose? 

L'Enfant.  C’est  quelque  chose. 
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Le  Maitre.  Oh  moi  je  vous  dis  que  ce  n’est  rien. 

L Enfant.  Rien?  Oh  si  cetait  rien,  je  ne  le  senlirais  pas. 

Le  Maitre.  Ce  desir  que  vous  sentcz,  c’est  donc  quelque  chose. 

L' Enfant.  Oui,  sans  doute. 

Le  Maitre.  Dites-moi  donc,  ce  désir  est-il  bien  aussi  lon^, 
e  aussi  large  que  cette  table? 

L'Enfant.  Oh  bon!  il  n’est  ni  long,  ni  large. 

Le  Maitre.  Est-il  rond ,  ou  quarré? 

E  Enfant.  Oh  bon! 

Le  Maitre.  Est-il  jaunc,  ou  verd,  pesant  cornine  du  plomb, 
u  léger  cornine  une  piume? 

L  Enfant.  Rien  de  tout  cela. 

Le  Maitre.  Ce  n’est  donc  rien. 

L Enfant  Pardonnez  moi,  c’est  bien  quelque  chose. 
i  Le  Maitre.  C’est  donc  quelque  chose  qui  n’est  ni  long,  ni 
arge,  ni  jaune,  ni  verd,  ni  rond,  ni  quarré. 

EEnfant.  Justement. 

m  Maitre.  Vótre  désir  n’est  donc  pas  un  corps  comme  vos 
Coa,ns»  vos  cheveux,  ce  miroir,  cette  table,  cette  fontaine,  ou 
fair  qui  se  fait  sentir  au  toucher  quand  on  l’agite. 

E  Enfant.  Cela  est  vrai. 

^  M™lre-  Vous  concevez  donc  quii  y  a  des  choses  qu’on 
Peut  ni  voir,  ni  toucher,  et  qui  sont  pourlant  quelche  chose. 
qu’  l  r’  ^ousseau  k°rne  la  dépendance  des  enfans  au  besoin 
q  l,s  0nt  de  leur  pére,  et  en  exclut  tout  sentiment  d’obéissance. 
,(Gst  ce  que  nous  avons  déja  tu;  il  ajoute  (p.  184.)  «  Ne  lui 
f(  COnimandez  jamais  rien,  quoique  ce  soit  au  monde,  absolu- 
<(  «tlenf  r'en  *  ne  l*1*  laissez  pas  mème  imaginer  que  vous  pré- 
f(  en^iez  avoir  aucune  aulorité  sur  lui.  Qu’il  saclie  seulement 
^  ^ail  est  faible,  et  que  vous  étes  fort,  que  par  son  état,  et  le 
'’olce  il  est  nécessairement  à  volre merci;  qu’il  le sache,  qu’il 
lapprenne,  qu’il  le  sente,  qu’il  sente  de  honne  heure  sur  sa 
((  ^te  altière  le  dur  joug  que  la  nature  impose  à  l’homme,  le 
f(  Pesant  joug  de  la  nécessité  sous  lequel  il  faut  que  tout  ótre 
«  ^e:  <IU1*  vo*e  cette  necessitò  dans  les  choses,  jamais 

j”8  Ie  capace  des  hommes:  que  le  frein  qui  le  relient,  soit 
Ja  force,  et  non  l’autorité.  » 

ne  )'  GSt  ^ien  clange  qu’on  veuille  apprendre  à  des  enfans  à 
aun'  ,dre  de  leur  Fre’  011  de  ceux  qui  en  tiennent  la  place 
deux’queparl’inévitable  nécessité  de  se  soùmeltre  à 

0rce  supérieure,  à  laquelle  ils  ne  peuvent  résister.  On  veut 


M.  R.  veut 
que  les  enfans 
dépendent,  et 
non  qu'ilsob- 
béisscnt. 


fiombien  cet¬ 
te  mai  ime  est 
dangereuse. 


rommmt  on 
ppot  Taire  sen¬ 
tir  «ui  enfans 
«fu  ilsdoivenl 
obéir. 
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que  l’enfant  sache  qu’il  est  à  la  merci  du  plus  fori,  et  quii  ap- 
prenne  à  dépendre:  que  cette  dépendance  lui  fasse  sentir  le  pe- 
sant  joug  de  la  necessitò,  que  la  nature  impose  à  l’homme,  et 
l’acoùtume  à  le  porter.  Il  me  parail  qu’une  tei  le  dépendance  est 
bien  triste,  et  qu'elle  ne  ressemble  pas  mal  à  celle  de  l’esclave 
vis-à-vis  du  despote,  qui  peut  lecraser  à  chaque  instant. Si  lout 
ótre  fini  ploie,  malgré  qu'il  en  ait,  sous  le  joug  de  l’impérieuse 
necessitò,  cela  n’empèche  pas  que  le  coeur  ne  seléve  souvent, 
et  ne  murmure  sous  le  fardeau  qui  laccable.  Telle  ne  doit point 
ótre  la  soumission  d’un  fils  à  l’égard  de  son  pére,  ce  n’est  point 
à  cette  école  qu’il  doit  apprendre  à  supporter  l’inòvitable  joug 
de  la  nécessité.  Toute  dépendance  uniquement  fondòe  sur  la  su- 
périoritò  dune  force  irrésistible  ne  fera  qu’inspirer  de  sentimene 
de  crainte,  d’aversion,  de  désir  de  s’en  afTranchir.  Un  enfant 
élevé  dans  de  tels  priucipes  ne  soulfrira  qu’avec  horreur  toute 
autoritò  humaine  de  quelque  nature  quelle  puisse  ótre.  11  en 
porterà  le  joug,  tant  qu’il  ne  pourra  le  sécouer;  mais  son  coeur 
fremirà  de  cette  dure  nécessité,  et  le  porterà  à  chercher  lous  Ics 
moyens  de  s’en  délivrer.  Je  demande  si  avec  de  telles  dispositions 
cet  enfant  pourra  devenir  bon  citoyen,  en  quelque  endroit  du 
monde  qu’on  le  place.  Je  sais  que,  suivant  les  principes  de  Mr. 
Rousseau,  toute  autoritò  humaine  doit  ótre  abolie.  Et  cesi  peut 
ótre  l’idée  la  plus  originale,  et  la  plus  neuve  quiaitétéproduitc 
depuis  bien  des  siècles.  Les  découvertes  de  Newton,  loutes  ad- 
mirables  qu’elles  sont,  tenaient  pourtant  à  des  théories  plusan- 
ciennes  qui  en  contenaient  le  germe.  L’abolition  de  toute  auto- 
rité  humaine,  en  commencant  par  celle  des  pères  sur  leurs  eri- 
fans,  est  une  idée  que  Mr.  Rousseau  ne  doit  à  personne.  Mais  en 
attendant  que  cette  grande  revolution  sopóre  par  le  partage  de 
toute  l’Europe  en  trois  ou  quatre  cent  mille  cités,  où  la  libertà 
naturelle  sera  si  bien  maintenue,  qu’en  inettant  un  homme  en 
prison,  on  ne  fera  autre  chose  que  le  forcer  d'étre  libre ,  il  serri" 
ble  qu’on  risquerait  beaucoup  à  élever  les  enfans  dans  des  prin¬ 
cipes  si  peu  convenables  au  gouvernement  de  toutes  les  monar- 
cbies,  et  de  toutes  les  républiques  qui  ont  existé  jusqu’àcejour* 
et  qui  probablement  existeront  encore  long  tems. 

Consultons  la  nature,  voyons  si  elle  n’a  pas  ménage  des 
liens  plus  doux  pour  alTermir  la  dépendance  où  doit  ótre  un  en¬ 
fant  à  l’égard  de  ceux  qui  lui  ont  donné  la  vie,  Mr.  Rousseau 
nous  inoltra  lui  méme  sur  les  voies. 

Les  enfans  sont  susceptibies  d’une  atfection  naturelle  envers 
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•eui's  pères,  et  leurs  mères.  L' enfant,  dii  uotre  Auteur,  doìt  ai - 
nier  sà  mère  avant  de  savoir  quii  le  doit.  Si  par  malheur  fette 
(,fJection  vieni  à  séteindre,  le  coeur  meurt ,  pour  ainsi  dire,  avant 
(lUe  de  naitre ,  et  nous  voilà  dès  les  premiers  pas  hors  de  la  na- 
ture-  Un  enfant  rudoyé  par  sa  mère  ne  se  livrc  point  au  premier 
V(*nu ,  qui  cherche  à  l’attirer  par  ses  caresses;  il  retourne  à  sa 
*ller6,  tache  de  la  llecliir  par  ses  embrassemens ,  et  netrouvede 
rePos  que  dans  son  sein.  Les  enfans  sont  susceplibles  d’un  pareil 
SL‘Qtirnent  d’affection  à  legard  de  leurs  pères. 

.  Les  enfans  n’ont  point  de  peine  à  concevoir  qu’ils  appar- 
bennent  à  ceux  qui  leur  ont  donne  le  jour;  ils  seregardent  eux 
jfiemes  comme  les  mailres  des  boules  qu’ils  ont  faconnées  de 
?Ur  main;  cet  empire  qu’ils  s’attribuent  sur  ce  qui  leur  appar- 
l,ent*  les  dispose  à  reconnaitre  un  pouvoir  analogue  sur  eux 
^ans  ceux  à  qui  ils  appartiennent. 

Les  enfans  savent  que  leurs  pères  et  leurs  mères  les  aimeut, 
(!l  qu’ils  ne  font  usage  de  leur  autorité  sur  eux,  que  pour  leur 
propre  bien.  Us  sentent  qu’ils  sont  hors  d  etat  de  se  procurer  les 
cfloses  qui  leur  sont  les  plus  nécessaires;  que  le  pére,  et  la  mère 
Se  cbargenl  volontiers  de  ce  soin ,  et  qu’ils  connaissent  mieux 
(iu  eux  ce  qui  leur  convieni. 

loutes  ces  idées  se  trouvenl  communément  dans  les  enfans 
‘ e  (b*x  ans.  Ils  sont  donc  capables  de  reconnaitre  dans  leur  pére, 
el  mère:  1.  un  pouvoir  fonde  sur  la  supériorité  de  la  force;  mais 
est  peut  ètre  celui  au  quel  ils  songent  le  moins.  2.  Une  puis- 
s*mce  fondée  sur  ce  qu’ils  leur  ont  donné  la  vie,  et  qu’ils  sont 
largés  de  les  conduire,  puissance  qu’ils  approuvent,  et  qu’ils 
reRardenl  comme  bien  differente  de  celle  d’un  brigant,  qui  enle- 
V(‘rait  un  enfant,  et  l’enlrainerait  dans  sa  caverne.  Ilsnesauront 
Pas  s’expliquer  sur  ce  sujet  dans  les  termes  de  l’art;  maisqu’on 
'nterroge,  on  verrà  par  leurs  réponses  qu’ils  sentent  fort 
b,en  qu’un  brigant  a  tort  de  prendrc  des  enfans  qui  ne  sont  pas 
a  ^uì,  et  que  le  pere  a  raison  de  commander  à  ceux  qui  lui  ap- 
Partiennent.  3.  Un  pouvoir  accompagnò  de  la  connaissance  de 
flu‘  kur  est  plus  avantageux,  et  qui  exige  de  leur  part  une 
bordination  qui  tourne  à  leur  propre  profit.  4.  Un  pouvoir 
Jttperé  par  l’amour,  et  qui  exige  de  leur  part  un  retour  d’affe- 
.  f°n  ♦  et  de  réconnaissance.  Or  la  dépendance  fondée  sur  les  mo- 
^  s  que  nous  venons  de  dètailler,  n’est  autre  que  l’obéissanee, 
a  soumission  filiale. 

Qu’on  joigne  à  ces  motifs  celui  de  la  crainte  de  Dieu ,  motif 
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capable  d’agir  puissaniment  sur  les  enfans  pour  les  tourner  au 
bien.  Qu’on  leur  dise  que  Dieu  récompensc  les  enfans  qui  obéis- 
sent,  et  punit  les  désobéissans ,  leur  ame  toute  neuve  encore 
s’ouvrira  comme  delle  méme  à  l’irapression  de  ces maximes sa- 
lutaires,  leur  raison  naissante  ne  trouve  rien  à  y  opposer.  La 
dépravation  ne  les  a  point  encore  armés  contre  la  force  de  la 
vérité.  Ils  ne  sayent  pas  que  c’est  un  privilége  des  ètres  pensans 
de  ne  rien  croire  de  ce  que  le  vulgaire  croit.  Il  serait  donc  dillì- 
cile  de  trouver  des  enfans  dont  le  coeur  fut  inaccessible  à  ces 
beaux  sentimens  que  l’Esprit  Saint  a  mis  dans  la  bouche  du  Sago 
pour  leur  instruction.  Honorez  votre  pére  de  tout  votre  coeur ,  et 
noubliez  point  les  douleurs  de  votre  mère.  Souvenez  vous  que  vous 
ne  seriez  point  ne  sans  eux,  et  faites  tout  polir  eux,  comme  ils  ont 
tout  fait  pour  vous.  Ecoutez ,  enfans ,  les  avis  de  votre  pére,  etsui- 
vez-les ,  afin  que  vous  soyez  sauvé.  Car  Dieu  a  rendu  le  pére  ve¬ 
ne  rable  aux  enfans ,  et  il  a  affermi  sur  eux  l'autorité  de  la  mère. 
Celuì  qui  crainl  le  Seigneur ,  honorera  son  pére ,  et  sa  mère ,  et  il 
servirà  comme  ses  maitres  ceux  qui  lui  ont  donne  la  vie.  Honorez 
votre  pére  par  actions ,  par  paroles ,  par  une  patience  sans  borncs , 
a  fin  quii  vous  bénisse ,  et  que  sa  bénédiction  démeure  sur  vous 
jusqua  la  fin.  Mon  fils ,  soulagez  votre  pére  dans  sa  vieillesse ,  et 
ne  f  aitriste z  point  durata  sa  vie.  Combien  est  infame  celui  qui 
abandonne  son  pére,  et  combien  est  maudit  de  Dieu  celui  qui  ai- 
grit  i esprit  de  sa  mère. 

Cette  Philosophie  n’est  pas  celle  de  Mr.  Rousseau.  Mais  on 
avouera  du  moins  quelle  est  bien  propre  à  mainlenir  la  paix, 
l’ordre,  l’harmonie  dans  lesfamilles,  à  formerdeshommes,qui 
d’enfans  dociles  deviennent  des  citoyens  vertueux ,  et  à  concourir 
par  là  au  bonheur  du  genre  humain. 
principe  prr-  En  pourrait-on  dire  autant  de  ce  principe  de  Mr.  Rousseau: 
M.  touchanlle  Que  nul,  pas  mème  le  pére,  na  droit  de  commander  à  un  etir 
fanl  ce  qui  ne  lui  est  bon  à  rien?  L’Auteur  de  la  nature  a 
Llpurs  pn'  chargé  les  pères  delever  leurs  enfans,  et  en  les  chargeant  de 
ce  som  il  les  a  revétus  de  l’autorité  nécessaire  pour  en  rem- 
plir  les  fonctions.  Mais  Dieu,  en  imposant  un  tei  devoir  aux 
pères  à  légard  de  leurs  enfans,  n’en  a-t-il  point  imposé  aux 
enfans  à  légard  de  leurs  pères?  S’il  est  jusle  que  le  pére  tra- 
vaille  pour  1  enfant,  n’est-il  pas  juste  aussi  que  l’enfant  tra- 
vaille  pour  le  pere?  Pourquoi-donc  le  pére  n’aurait  il  pas  droit 
de  commander  à  son  fils  des  choses  qui  ne  seront  d’aucune 
utilité  au  fils,  mais  qui  seront  utiles  au  pére? 
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Labus  que  lon  fait  d’un  droit  n’emporte  pas  loujours  la 
Pnvation  de  ce  droit.  Unhomme  fait  mal  à  dissiper  son  bien  au  jeu. 

ira-t-on  pour  cela  qu’il  n’ait  pas  droit  d’user  de  son  bien?  Un  pére 
*}?  ^oit  pas  commander  des  choses  absolumenl  inutiles.  Mais  tan- 
's  qu’il  se  borne  à  l’administration  de  sa  famille ,  le  fils  est  obligé 
(  °®®ir,  dès  qu’il  peut  obéir  sans  pechó. 

,  ^r,fin  on  ne  saurait  trop  répéter,  qu'une  telle  doctrine  n’est 
JjUore  propre  à  enlretenir  la  paix  dans  les  familles.  Faites  appren- 
re  cette  lecon  à  un  enfant,  il  s’érigera  en  juge  né  de  tous  les  com- 
^andemens  de  son  pére,  il  voudra  savoir  si  ce  qu’on  lui  commande 
P«ut  lui  étre  bon  a  quelque  chose;  s’il  lui  prend  fantaisie  de  trouver 
ce  qu’on  lui  commande  ne  lui  est  bon  à  rien ,  il  deciderà  sur  la 
01  ae  Mr.  Rousseau ,  que  son  pére  n’avait  nul  droit  de  le  lui  cont¬ 
ender;  et  alors  ou  il  désobéira,  ou  il  n’obéira  que  malgré  lui, 

Vec  jtturmure ,  et  en  frémissant  contre  l’autorité  du  pére.  Une  le- 
j'?n  s*  dangereuse  dans  ses  conséquences  pourrait-elle  ótre  vérita- 
!  0  dans  son  principe?  Des  pères,  et  des  mères  vivans  dans  celle 
^ice  Union  de  famille,  que  Mr.  Rousseau  recommande  a  vec  tant 
e  raison ,  et  qu’il  peint  avec  de  couleurs  si  cbarmantes,  et  si  vraies 
j.P*  ^2. 33. ),  seraieul,  je  crois ,  très  fachés  qu’on  apprit  à  leurs  en- 
if?s*  que  le  pére  n’a  nul  droit  de  commander  à  son  fils  ce  qui  ne 
1  est  bon  à  rien. 

j  ^  est  en  conséquence  du  méme  principe,  que  l’Auteur  ctablit  n«m««  »na- 
®ns  son  livre  du  contrat  social  cette  maxime  qui  parait  avoir  be-  1 la^ 
lQìn  ae  quelque  correctif:  Les  cnfans  nc  restenl  liés  aupère ,  qu 
^9'lems  qu  Hs  ontbesoin  de  lui  pour  se  conserver  (on  verrà  quii 
/  •  Vait  ajouter,  et  pour  se  conduire);  si  tot  que  ce  besoin  cesse ,  le 
eri  nature!  se  dissout. 

fje  Docteur  très-respecté  dans  les  Ecoles  Catholiques,  estimé 
(,  ^rptius,  et  de  Leibnitz,  méprisé  des  beaux  esprits,  qui  ne  le 
y  ftn^issent  que  de  nom ,  envisage  cette  malière  sous  un  point  de 
e  diflerent,  mais  plus  conforme  aux  fins  de  la  nature,  c’est  à  dire 
c  *  desseins  stabilii  du  lien  conjugal.  Je  n’en  rapporterai 
0' ^  Ce  qui  fait  à  mon  sujet.  11  observe  d’abord,  que  dans  les  espèces 
qu  ^  ^en»elle  seule  sufTit  pour  nourrir  ses  petits,  comme  dans  les 
1^.  urupèdes  que  la  nature  à  fourni  de  lait,  le  male  ne  demeure 
('Ont  a,VeC  feme^e» mais  la  quitte  aussitùt.  Dans  les  espèces  au 
tits  ja,r°  ou  le  concours  du  male  est  nécessaire  pour  élever  les  pe- 
^  male  ne  se  séparé  point  de  la  femelle,  jusqu’à  ce  que  leurs 
l’0n  1  ,ss°ns  soient  en  état  de  se  passer  de  leurs  soins:  c’est  ce  que 
V()d  dans  les  oiseaux,  que  la  nature  n’a  pas  fourni  d’un  réser- 
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voir  de  lait  pour  la  nourriture  de  leurs  pelits.  Le  pére  et  la 
mère  vont  tour  à  tour  chercher  de  quol  les  nourrir,  tandis 
que  l’un  des  deux  reste  toujours  dans  le  nid  pour  les  défen- 
dre,  et  les  garantir  du  froid.  Or  dans  l’espèce  humaine  l’édu- 
cation  des  enfans  exige  plus  que  dans  toute  autre  le  concours 
du  pére,  et  de  la  mère.  Car  les  enfans  n’ont  pas  seulement 
besoin  de  nourriture  quant  au  corps,  mais  d’instruction  quant 
à  l’esprit.  Il  est  mème  à  remarquer,  que  les  autres  animaux 
recoivent  de  la  nature  un  instinct,  un  genre  d’art,  et  d’indu¬ 
strie,  qui  les  guide  promptement,  et  invariablement  dans  la 
poursuite  de  ce  qui  leur  est  nécessaire  pour  se  conserver,  et 
se  défendre.  L’homme  seul  n’a  point  recu  d’instinct  pareil, 
parceque  c’est  la  raison  qui  doit  lui  servir  de  règie  dans  sa 
conduite.  Or  la  raison  ne  peut  le  guider  convenablement,  si 
elle  n’est  elle  mème  éclairée  par  la  prudence.  C’est  pourquoi 
il  faut  que  les  enfans  demeurent  très-long  tems  sous  la  di¬ 
rection  de  leur  pére  et  mère,  qui  étant  instruits  par  l’espé- 
rience,  sont  à  mème  de  leur  faire  part  des  lumières  qu’ils 
ont  acquises,  pour  leur  former  le  jugement,  et  leur  appren- 
dre  à  mésure  que  l’occasion  s’en  présente,  comment  ils  doi- 
vent  se  conduire  dans  la  vie.  Cette  éducation  est  surtout  né¬ 
cessaire  à  l’àge,  où  le  corps  est  déja  fortifié,  et  où  les  pas- 
sions  commencent  à  prendre  leur  essor.  La  raison  étant  en- 
core  faible  à  cet  àge,  et  les  passions  violentes,  c’est  le  tems 
où  les  jeunes  gens  ont  plus  besoin  de  frein,  et  de  correction; 
et  ce  soin  regarde  plus  particulièrement  le  pére,  qui  a  plus 
de  maturité  pour  instruire,  et  plus  do  force  pour  reprimer  (1). 

II  faut  que  ces  idées  soient  assez  conformes  à  la  nature 
et  à  la  saine  raison,  puisqu’on  voit  que  les  états  les  mieux 
?~.«UdMo-  policés  ont  conservé  leurs  moeurs,  et  par  conséquent  leurs 
fiurdj.  forces,  tant  que  l’autorité  des  pères,  et  le  respecl  pour  les 

vieillards,  qui  en  est  une  suite,  s’  y  sont  maintenus.  Il  n’est 
pas  nécessaire  d’exposer  les  maux  que  la  liberté  prémalurée 
des  jeunes  gens  est  capable  de  causer. 

(1)  Ajoatons ce  passage  tire  de  lesprit  des  loix,  1.  xxm.  eli.  1 1* 
«  Celle  ohligation  (de  nourrir  les  enfans)  chcz  les  animaux  esl  felle 
«  que  la  mère  |>eut  ordinairement  y  suffire.  Elle  a  beaucoup  plus 
«  d  etendue  ebez  les  hommes.  Leurs  enfans  ont  de  la  raison;  mais  elle 
«  ne  leur  vieni  que  par  dégrés:  il  ne  suflìt  pas  de  les  nourrir,  il  faut 
«  encore  les  conduire;  déja  ils  pourraicnt  vivre,  et  ils  ne  peuvent  se 
«  gouverner.  » 
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Hevenons  à  la  pratique  d’éducation  de  Mr.  Rousseau.  «  Rui- 

*  sonner  avec  les  enfans,  dit-il  (p.  178.),  était  la  grande  ma- 

*  xime  de  Locke.  C’est  la  plus  en  vogue  aujourd’hui;  son  suc- 

*  ces  ne  me  parait  pas  pourtant  fort  propre  à  la  mettre  en  cré- 
f(  uit;  et  pour  moi  je  ne  vois  rien  de  plus  sot  que  ces  enfans 
(<  avec  qui  0n  a  lant  raisonné ...  Le  chef-d’oeuvre  dune  bonne 
r(  ^‘ducation  est  de  faire  un  liomme  raisonnable,  et  l’onprétend 
f<  élever  un  enfant  par  la  raison!  C’est  commencer  par  la  fin, 
(<  cest  vouloir  faire  l’instrument  de  l’ouvrage:  si  les  enfans  en- 
(<  tendaient  raison,  ils  n’auraient  pas  besoin  d’ètre  élevés.  » 

,  ^a  maxime  de  Locke  n’est  pas  lant  mauvaise.  Si  le  succés 
dy  r^pond  pas  loujours,  c’est  qu’il  est  peud’hommes  (j’entends 
®  C(jUx  (Iue  l’on  charge  de  l’éducation  des  enfans  )  qui  soient 
Pables  de  raisonner  aveceux  comme  il  faut.  11  ne  s’agit  pas 
®,  d,sserter  avec  les  enfans,  il  faut  les  conduire  par  la  main:  ie 
me*pliqUe.  J 

suivant  les  enfans  dans  leurs  discours,  et  dans  leurs 
'cjons,  il  est  aisé  de  s’apercevoir  qu’ils  commencent  à  exercer 
oa„  ^té  de  combiner  leurs  idées,  de  comparer  les  objets  qu’ils 
sous  leur  main,  et  de  les  arranger  conformément  à  leurs 
!  es.  Tel  est  le  premier  essor  de  la  raison,  qui  n’est  aulre  que 
«acuite  d’arranger,  f acuita s  ordinalrix.  S'il  arrive  qu’ils  man- 
1  ent  de  juslesse  dans  leurs  combinaisons,  ce  defaut  vieni  ordi- 
a,rement  de  ce  qu’ils  ne  font  pas  atlention  à  quelque  idée  mo- 
Venne  que  la  précipitation  leur  fait  perdrede  vue,  quoique  sou- 
^  ^t  ce  ne  soil  qu’une  idée  très-simple,  ettrès-fort  à  leurportée. 
(li«(Sl  *ems  ^eur  su^rcr  eetle  idée,  et  fon  verrà  qu’ils  re- 
j^seront  d’eux  mèmes  leur  raisonnement.  Voilà,  ce  me  sem- 
e»  eomment  on  peul  apprendre  à  raisonner  aux  enfans  en  rai- 
^0,,nanl  avec  eux.  Un  enfant  barbouille  du  papier,  dessine  un 
0rnme  et  une  maison.  L’homme  est-il  aussi  grand  que  la  mai- 
°n?  Quoi  de  plus  aisé  que  de  lui  faire  apercevoir  ce  défaut  de 
Pr°portion ,  et  lui  apprendre  à  envisager  les  objets  dans  leur  ju- 
5  rapport  pour  les  piacer  cenvenablenient? 
ce|  *  °hsèryalion  ^’Horace  que  les  enfans  déférent  la  royauté  à 
p0|U|  qui  fait  mieux,  prouve,  ainsi  que  nous  l’avons  déja  fail 
lite  ar^?.er*  <?ue  ^es  en^ans  sont  susccptibles  des  idées  de  mora- 
qu’ils  connaissent  ce  que  c’est  que  mérite,  et  préférence, 
(k»\°,nPense ’  yt  PunilÌon*’  et  par  conséquént  bien  et  mal  mora], 
più  Ml  ’  au*0r'té»  °l>éissance.  Je  ne  dis  pas  qu’on  doive  leur  cx- 
quer  ces  eboses  par  des  défìnitions  abstraites,  par  des  divi- 
/•  ik 
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sions,  et  des  subdivisions  méthodiques.  Mais  je  dis  quoti  doit 
s’attacher  à  leur  rendre  ces  nolions  sensibles,  en  les  leurfaisanl 
reconnailre  dans  les  actions  individuelles,  qui  en  portent  le  ca- 
ractère,  et  qui  les  affectent  vivement.  Un  enfant  vieni  se  plain- 
dre  au  maitre  d’un  tort  que  lui  a  fait  un  de  ses  camarades,  il 
souhaile  que  le  tort  soit  réparé,  et  le  camarade  chàtié.  C’est  une 
eirconstance  pratique  très-propre  à  lui  faire  sentir  par  sa  propre 
expérience  la  nécessité  d’une  autorité  supérieure,  qui  tienne  loul 
en  ordre,  qui  empéche  les  méchans  de  nuire  aux  bons,  et  a  la- 
quelle  par  ronséquent  il  importe  à  tous  d  otre  soumis.  Mille  ras 
semblables  fourniront  dautres  occasions  non  moins  favorables 
de  développer  dautres  idees  de  moralité,  et  de  faire  sentir  aux 
enfans,  dans  les  circonstances  de  leur  vie,  les  motifs  qui doivent 
les  attacher  à  la  vertù ,  et  les  éloigner  du  vice. 

Voici  par  exemple  unessaidequelquesidécsmorales,qu’on 
peut  insinuer  aux  énfans  dans  les  cas  pratiques,  et  qui  n’étant 
point  au  dessus  de  leur  porlée,  peuvent  fournir  le  sujel,  et  Toc- 
casion  de  raisonner  avec  eux.  Je  prends  le  mot  d’idées  dans  le 
sens  de  M.  Rousseau  pour  de  notions  déterminéés  par  des  rap- 
ports.  Ceux  qui  trouveront  ce  détail  trop  mi  nuli  eux ,  doivent  son- 
ger  qu’il  s’agit  ici  de  parler  le  langage  des  enfans.  1.  Si  vous 
aiinez  votre  chère  mère ,  il  ne  faut  pas  lui  donner  du  chagrii t. 
Cette  notion  est  bien  simple,  c’est  pourtant  un  raisonnemenl, 
une  idée  déterminée  par  un  rapport,  un  moyen  propre  à  faire 
concevoir  à  un  enfant  la  liaison  qu’il  y  a  entre  les  sentimens  de 
lame,  et  les  actions  qui  leur  répondent.  2.  Quand vous souffrez » 
vous  étes  bien  aise ,  quon  vous  soulage  :  vous  devez  aussi  soulagct 
les  autres.  Voilà  le  germe  d’une  compassion  active,  qualité  qui 
ferait  le  bonheur  du  genre  humain,  si  elle  regnait  dans  tous  les 
coeurs.  3.  Voyez  cet  homme  couvert  de  haillons!  Croyez-vousvor 
loir  mieux  que  lui,  parceque  vous  étes  mieux  vétu  que  lui?  Ne 
savez-vous  pas  que  tous  les  hommes  sont  frères ,  et  que  ce  pauvre 
est  plus  grami  aux  yeux  de  Dieu  que  vous ,  sii  est  plus  sago,  qW 
vous?  En  quelque  rang  qu’un  enfant  soit  né,  on  ne  saurait  lu1 
rappeller  trop  souvent  qu’il  est  homme.  Est  il  né  dans  la  mise-' 
re?  Apprenez-lui  qu’il  est  homme,  de  peur  que  son  ante  D® 
s’avilisse.  Est-il  né  dans  la  grandeur?  Apprenez-lui  encore  qu  u 
est  homme,  de  peur  que  son  ame  ne  senile  par  la  vani  té;  faitcs 
lui  sentir,  qu’il  ne  doit  s’estimer  que  par  la  qualité  d’homnie. 
qu’il  n  y  a  pas  d’esprit  plus  bas  que  celui  qui  fait  plus  de  cas  des 
titres  que  de  la  nature.  4.  Si  on  mettait  une  belle  housse  sur  u>1 
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nne »  ccl  arie  serail-il  plus  quun  arie?  il  en  est  de  ménte  d'un  en- 
l<mt  richemenl  vélu ;  sii  n  est  pas  sage ,  son  habit  ne  le  rend  pas 
Vlus  estimable.  Maxime  relative  à  la  précedente.  5.  Pretendez- 
mus  en  savoir  plus  que  les  autres ,  vous  qui  ne  failes  que  de  nai- 
ire?  ]\'e  laissez  pas  prendre  le  ton  décisif  auxenfans,  mais  polir 
,ela  cherehez  les  occasions  de  les  cornai nere,  qu’ils  nesontpas 
en  état  de  décider.  C’est  la  présomption,  plus  encore  queleton, 
qu’il  faut  corriger.  6.  Sied-il  bien  à  un  garpon  de  dix  ans  de 
pleurer  pour  un  peu  de  mal ,  comme  un  enfant  de  quatre  ans  :  voyez 
Sl  les  hommes  pleurent  pour  si  peu  dechosc?  Apprenez-lui  à  sur- 
^onler  le  senliment  de  la  peine  par  le  sentiment  de  l’honneur. 

A1  est-ce  pas  une  houle  de  se  jetter  aree  avidità  sur  les  viandes , 
et  de  munger  uvee  autant  de  voracità,  que  les  animaux?  Il  ne  faut 
pas  négliger  les  comparaisons  qui  peuvent  imprimer  une  haute 
,(lée  de  la  dignité  de  l’homme.  C’est  un  remède  qui  vaut  égale- 
^ent  contro  Fabbaltement,  et  contro  l’enflure.  C’est  la  sourcede 
cp  que  les  Anciens  appellaient  Decorum,  je  dirais  de  la  décence 
Sl  elle  n’elait  presque  réduite  à  un  vain  extérieur.  8.  Si  vous 
v°alez  que  vos  camarades  vous  dimeni ,  il  faut  avoir  de  la  com- 
Pldùance  pour  cux.  9.  Voyez  le  tei  qui  est  hargneux  et  querellcur, 
c°mbicn  il  est  hai  de  tout  le  monde.  10.  Quavez  vous  gagm i  par  vo~ 
tre  impatience?  vousnavez  fail  quaigrir  votre  mal.  Apprenez  que 
lafatience  adoucitles  maux.  il. N'avez-vous pas  honte  de  ne  vou - 
7lr  rien  faire?  Voyez  le  tei ,  et  le  tei,  ils  sontestimes,  parcequils 
*  occuperà.  Un  fainéanl  est  méprisè  de  tout  le  monde.  12.  Les  la- 
"Oureurs,  et  les  artisans  sont  obligés  de  travaillcr  pour  gagner 
tàur  pain.  Croyez-vous  que  Dieu  ait  fait  les  riches  pour  vivre  dans 
1  or siveté?  Le  riche,  et  le  pauvre  sont  égaux  decani  Dieu;  il  vcut 
V**  chacun  travaille  convenablement  à  son  état.  Voilà,  je  crois, 

^es  idées  de  morale  qui  ne  sont  pas  supérieures  à  la  capacitò 
‘les  enfans,  et  qu’on  peul  employer  aver  succés  dans  lecaspar- 
l'culiers,  pour  leur  inspirer  l’amour  de  la  vertu,  et  les  éloigner 
^  vice. 

Mais,  dii  Mr.  Rousseau:  le  chef  d' oeuvre  d'unc  borine  educa -  sopiamo  d« 
tlon  est  de  faire  un  homme  raisonnable :  et  ion  prétend  élevcr  un  °uwau 
enfant  par  la  raison.  Cesi  commencci'  par  la  fin  ec. 

Point  du  tout.  L  etal  de  la  raison  par  où  commence  leduca- 
l,°n ,  n  est  pas  l’état  de  la  raison  par  où  elle  finit.  La  raison  est 
Urie  faculté  susceptible  de  développement,  et  de  progrés.  Quand 
G*le  commence  à  éclorre  (à  quelque  àge  qu’ou  veuille  fixer  ce 
c°mniencement  ),  elle  est  exlrémemenl  faible,  soit  parceque 
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I  esprit  manque  <1  itlees  qui  sont,  polir  ainsi  dire,  les  malériaux 
de  la  raison;  soit  parcequ’il  n’est  pas  encore  exercé  à  les  com- 
hiner,  à  en  reconnaitre  les  rapports,  et  à  en  diluire  d’autres 
rapports.  Dans  cet  état  d’imperfection  la  raison  a  besoin  d’élre 
aidée,  et  d’ètre  soùtenue  pour  s’élever  par  dégrés,  et  parvenir 
plùtòt  et  plus  sùrement  à  cet  état  de  consistence ,  et  de  maturile, 
qui  est  le  chef  d’oeuvre  de  l’éducation.  Il  n’y  a  là  ni  contradi- 
clion ,  ni  mystère.  Le  chef  d’oeuvre  des  lecons  d’un  maitre  écri- 
vain  est  dapprendre  à  bien  écrire,  et  c’est  pour  cela  qu’il  com¬ 
mence  par  faire  tracer  des  caractères  à  son  élève.  Dira-t-on  que 
c’est  commencer  par  la  lin?  Point  du  tout.Un  enfant  a  nalurel- 
lement  l’aptitude  de  former  des  lellres,  mais  ses  premiers  essais 
sont  informes,  et .  grossiere;  et  ce  n’est  que  sous  la  direction  d’un 
habile  maitre  qu  il  apprend  enfin  à  les  tracer  comme  il  faut 
<!  une  main  sure,  et  ìegère;  que  dirait-on  d’un  homme  qui  vien- 
drait  désapprouver  cette  méthode,  et  prétendrait  prouver,  que 
cesi  commencer  par  la  lin,  en  disant  gravemenl:  Le  cliefd'oeu- 
vre  des  lepons  d'un  maitre  écrivain ,  est  d' apprendre  à  écrire ,  et 
r on  veut  commencer  par  faire  écrire?  Risum  teneatis  amici. 

«  En  leur  parlant  dès  leur  bas  àge  une  langue  qu’ils  n’en- 
«  tendent  point,  on  les  accoulume  à  se  payer  de  mots,  à  con¬ 
or  tròler  tout  ce  qu’on  leur  dii,  à  se  croire  aussi  sages  que  leurs 
«  maitres,  à  devenir  disputeurs,  et  mutins.  » 

Tel  ne  serait  point  un  enfant  avec  qui  Locke  aurait  raison- 
né.  Ces  inconveniens  nalssent  non  de  la  méthode  que  Mr.  Rous¬ 
seau  désapprouve,  mais  de  l’abus  qu’en  font  des  maitres  mal 
habiles,  qui  veulent  briller  au  moyen,  et  aux  dépens  de  leurs 
élèves.  Raisonner  avec  un  enfant,  ce  n’est  pas  le  faire  jascr. 
Rien  n’est  effectivement  plus  pernicieux  que  de  vouloir  que  les 
enfans  paraissent  ce  qu’ils  ne  sont  pas,  et  ce  qu’ils  ne  peuvent 
ètre. 

«  Voici  la  formule  à  laquelle  peuvent  se  réduire  à  peu  près 
«  toutes  les  lecons  de  morale  qu’on  fait,  et  qu’on  peut  faire  aux 
or  enfans.  » 

Le  Maitre.  Il  ne  faut  pas  faire  cela. 

L  Enfant.  Et  pourquoi  ne  faut— il  pas  faire  cela? 

Le  Maitre.  Parceque  c’est  mal  fait. 

L  Enfant.  Mai  fait?  Quest  ce  qui  est  mal  fait? 

Le  Maitre.  Ce  qu’on  vous  défend. 

L  Enfant.  Quel  mal  y  a-t-i  1  à  faire  ce  qu’on  me  défend? 

Le  Maitre.  On  vous  punii  pour  avoir  désobéi. 
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j  Enfant.  Je  l'era  i  en  sorte  qu’on  n’en  sàche  rieu. 

Ee  Maitre.  On  vous  èpiéra. 

A  Enfant.  Je  me  cacherai. 

Le  Mailrc.  On  vous  questionnera. 

E  Enfant.  Je  mentirai. 

Ef Maitre.  Il  ne  faut  pas  mentir. 

E  Enfant.  Pour  quoi  ne  faut-il  pas  mentir? 

Ee  Maitre.  Parceque  c  est  mal  fait  ec. 
f(  f<  Voilà  le  cercle  inévi table.  Sortez-en;  l’enfant  ne  vousen- 
(  end  plus.  Ne  sont-ce  pas  là  des  instructions  fort-utiles?  Je 
((  s<jra,s  hien  curieux  de  savoir  ce  qu’on  pourrait  mettre  à  la 
«  j?Jace  de  ce  dialogue?  Locke  lui  mème  y  eut,  à  coup  sùr,été 
«  i0tt  ^barasse.  Connaltre  le  bien,  et  Je  mal,  sentir  la  raison 
((  ^es  devoirs de l’homme , n’est pas laflaire d’un enfant (p.  1 8 1 .) ; 
♦Jloz  qu’il  s’agit  en  cet  endroit  d’un  enfant  de  dix  ans.  » 

Je  crois  que  sans  ètre  Locke,  on  peut  hasarder  de faire quel- 
I  ®s  réflexions  sur  ce  modèle  de  dialogue,  et  trouver  queloue 
°Se  a  y  substituer. 

Ee  Maitre.  II  ne  faut  pas  faire  cela. 

£én  f G  rertìanIue  d’abord  que  cette  première  question  est  trop 
erale  pour  servir  de  fondement  à  un  modèle  de  dialogue  en- 
*  un  maitre,  et  un  enfant.  Nous  avons  vù  qu’on  ne  doit  pas 
sonner  avec  les  enfans  sur  des  idées  abstraites,  et  générales 
par,.,en’ et  de  mal;  il  faut  le leur faire envisager  dans les actions 
u  Ucubères,  et  raisonner  avec  eux  sur  ces  actions  mèmes.  Ainsi 
fa  r  donner  un  modèle  de  dialogue  entre  un  maitre,  et  un  en- 
<ifi  *|  ^ait  supposer  une  action  déterminée,  qui  y  donna  lieu, 
du^K *  Pouvo,r  ^a‘rc  une  application  particulière  de  la  nolion 
]>  lan»  et  du  mal,  et  ne  pas  se  mettre  dans  le  cas  de  devoir 
xpliquer  par  des  notions  vagues,  et  générales.  C’est  ce  qui  fait 
jjj  e  le  maitre  ne  trouve  rien  de  bon  à  dire  dans  le  dialogue  de 
r*  Kousseau.  II  eut  donc  fallu  commencer  ainsi. 

Ee  Maitre.  II  ne  faut  pas  battre  votre  camarade. 

E' Enfant.  Et  pourquoi  ne  faut-il  pas? 

Ee  Maitre.  Parceque  c’est  mal  fait. 

E  Enfant.  Mal  fait?  Quest  ce  qui  est  mal  fait? 

'e  remarque  en  second  lieu,  que  l’enfant  demanderà  vrai- 
^Jablement:  p0Urqmi  est-ce  mal  fait ?  Et  non  questue  qui  est 
lati ?  U  demanderà  plutùt  la  raison  de  la  qualilìcation  de 
qu  on  donne  à  son  action,  que  l’explication  generale  de  ce  que 
que  mal.  Quoiqu’il  en  soit,  dès  qu’il  s’agira  d  une  action  par- 
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liculière,  par  ex  empie,  d’avoir  battu  son  camarade,  le  Maitre  ne 
sera  guère  embarassé  à  répondre. 

Le  Maitre.  «  Avez  vous  oublié  les  plaintes  que  vous  fites 
«  quand  le  tei  vous  frappa?  Ne  trouvàtes  vous  pas  qu’il  avait 
«  mal  fait,  et  qu’il  méritait  d’étre  chatie?  Et  bien,  vous  faites 
«  mal  aussi ,  quand  vous  battez  les  autres ,  et  vous  méritez  d’étre 
«  punì.  » 

Cette  Métaphysique  n’est  pas  supérieure  à  la  capacitò  d’un 
enfant  de  dix  ans,  et  elle  parait  assez  propre  à  imprimer  dan  son 
esprit,  par  sa  propre  expérience,  cette  grande  maxime  fondamcn- 
tele  de  la  morale:  qu  il  ne  faut  pas  faire  à  autrui  ce  que  nous  ne 
voudrions  pas  qui  nous  fut  fait  à  nous  mèmes. 

Mais  supposons  qu’il  s’agisse  d’une  action  indifferente  de  sa 
nature,  pour  donner  lieu  à  la  suite  du  Dialogue  de  Mr.  Rous¬ 
seau.  Il  ne  faut  pas  mettre  les  pieds  dans  cette  chambre.  Pour- 
quoi?  Parceque  vòtre  pére  vous  l’a  défendu. 

L'Enfant.  Quel  mal  v  a-t-il  à  faire  ce  qu’on  me  défend? 

Un  enfant  capable  de  faire  une  telle  question,  a  plus  de  ma- 
lice  que  Mr.  Rousseau  ne  pense.  Il  a  une  toute  autre  idée  du  mal , 
que  celle  qu’on  a  prétendu  lui  donner  dans  le  Dialogue:  c’est  à 
dire  que  le  mal  c’est  ce  qu’on  lui  défend.  Car  s’il  ne  connaissait 
le  mal  que  sous  cette  idée,  il  ne  demanderait  pas,  quel  mal  y 
à  faire  ce  quon  me  défend ?  Puisque  n’ayant  d’aulre  idée  du 
mal,  si  non  que  c’est  ce  qu’on  défend;  ce  serait  la  méme  chose 
que  s’il  disait:  quel  mal  y  a-t-il  à  faire  ce  qui  est  mal?  Question 
des  enfans  mèmes  ne  feront  guères.  Il  dirait:  pourquoi  ne  faut-il 
pas  faire  ce  qui  est  mal ,  ou  ce  quon  me  défend?  Mais  en  disant 
quel  mal  y  aA-il  à  faire  ce  qu'on  me  défend ?  il  montre  qu’il  a 
une  notion  du  mal  indépendante  de  la  défense,  et  qu’il  veut 
savoir ,  comment  ce  qu’on  lui  défend ,  se  rapporte  à  cette  idée 
de  mal. 

Le  Maitre.  On  vous  punit  pour  avoir  désobéi. 

Avant  que  d’en  venir  à  cette  réponse,  le  Maitre  n'a-t-ilrien 
de  bon  à  dire  pour  faire  sentir  à  un  enfant  qu’il  doit  obéir  à  son 
pére?  C’est  votre  pére  qui  vous  a  donné  la  vie;  vous  lui  devez 
ce  que  vous  ètes,  vous  lui  appartenez;  c’est  à  lui  à  vous  condui' 
re.  Dieu  veut  que  les  enfans  obéissenl  à  leurpère;ilpromet  une 
longue  vie  à  ceux  qui  remplissent  ce  devoir ,  et  punit  sévérement 
ceux  qui  y  manquent.  Il  pourrait  encore  dire. 

Le  Maitre.  Est-ce  à  l’aveugle  àconduire  celui  qui  voit,  ou 
à  celui  qui  voit  à  conduire  l’aveugle? 
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L' Enfant.  C’est  à  celui  qui  voit,  quii  appartieni  de  conduire 

«aveugle. 

le  Maitre .  Et  bien  vous  étes  l’aveugle:  votre  pére  est  celui 
qui  voit. 

L' Enfant.  Comment  cela? 

Le  Maitre.  Si  vous  n’aviez  vótre  pére,  comment  vous  y 
prendriez  vous  pour  faire  venir  du  blé,  et  en  faire  dupain?(Le 
Maitre  doit  tirer  des  circonstances,  où  il  setrouve,  les  exemples 
*‘s  plus  propres  à  Trapper  l’enfant  sur  son  ignorance.  )  «  Vous 
*  étes  aveugle  dans  toutes  ces  choses  qui  vous  sont  pourtant  si 
((  nécessaires,  et  votre  pére  sait  tout  cela.  11  vous  anime  d’ail- 
f(  leurs,  et  ne  fail  rien  que  pour  voire  bien.  C’est  donc  à  lui  à 
f(  vous  conduire,  et  vous  faites  mal  en  désobéissant.  »  Revenons 
au  Ibalogue  de  l’Auteur. 

L' Enfant.  Je  ferai  en  sorte  qu’on  n’en  sache  rien. 

Le  Maitre.  On  vous  épiera. 

L'Enfant.  Je  me  cacherai. 

Le  Maitre.  On  vous  questionnera. 

M.  Rousseau  convieni  dans  les  volumes  suivans,  que  la  loi 
J'aturelle  n’a  de  sanction  suflfisante  que  dans  les  récompenses,  et 
es  peines  d’une  vie  à  venir.  Il  blàme  la  fausse  Philosopbie  de 
,eUx  qui  dans  la  morale  croient  pouvoir  se  passer  de  la  volontà 
* 11  Suprème  Législaleur.  Il  est  donc  bien  étrange  qu’un  pére,  qu’ 
11  Maitre  n’aient  pas  à  employer  le  motif  de  la  crainte  de  Dieu , 
r°Ur  détourner  les  enfans  de  commetlre  le  mal,  lors  mème 
,  s  croiraient  pouvoir  se  caclier.  Cesi  aller  contre  l’expérien- 
s  ’  flue  de  prétendre  que  des  enfans  de  dix  ans  ne  soient  pas 
^^‘‘Ptibles  de  celle  crainte.  Si  on  n’a  soin  de  la  leur  imprimer 
bonne  beure,  adieu  toute  espérance  de  probité  pour  toute  la 
,e*  Voici-donc  une  autre  réponse  a  substituer. 

Le  Maitre.  «  Quand  vous  pourriez  vous  cacher  aux  yeux 
(  des  hommes,  Dieu  vous  verrà,  et  vous  punirà.  Mais  suivons 
(  Je  Pialogue.  » 

L  Enfant.  Je  mentirai. 

Le  Maitre.  Il  ne  faut  pas  mentir, 

L Enfant.  Pourquoi  ne  faut-il  pas  mentir? 

Le  Maitre.  Parceque  c’est  mal  fait  ec. 

Coi  «"quei  ne  dirait-on  pas:  Si  quelqu’un  vous  donnait  un 
avece-  ’  en  .vous  disant  que  ce  sont  des  dragées;  et  que  l’ouvranf 
sjez  ,mPalience  dans  l’espérance  de  vous  régaler,  vous  trouvas- 
que  ce  nest  que  du  gravier,  ne  (rouveriez  vous  pas  fort 
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mauvais,  qu’on  vous  eùt  menti?  Voyez-donc  si  c’est  inai  fait 
que  de  mentir?  Ou  bien:  N’ètes  vous  pas  honteux,  quand  on 
vous  surprend  dans  un  mensonge?  Marque  que  vous  sentez  que 
c’est  mal  fait  de  parler  contre  votre  propre  pensée. 

Je  n’ai  pas  prétendu  donner  ici  un  modèle  de  Dialogue.  Lo¬ 
cke  l’aurait  pù  faire.  Ce  que  j’ai  dit ,  sulfit  pour  monlrer  que 
l’entreprise  n’est  pas  irapossible,  et  que  sans  tourner  dans  un 
cercle  vicieux,  sans  s’élever  au  dessus  de  la  portée  des  enfans , 
on  peut  leur  faire  discerner  dans  les  aclions  particulières  le 
bien,  et  le  mal,  et  leur  faire  comprendre  les  raisons  mora  les  de 
Ieurs  devoirs. 

Un  des  meilleurs  moyens  de  raisonner  avec  les  enfans,  est 
de  leur  faire  envisager  dans  des  exemples  le  bien  qu’ils  doivent 
faire,  et  le  mal  qu’ils  doivent  éviter.  Telle  fut  la  méthode  du 
vertueux  pére  d’Horace  dans  leducation  de  son  fils.  Horace  lui 
mème  en  fait  un  détail  tres  instructif  dans  la  IV.  Satire  du  1. 
livre.  Mr.  Coste  dit  que  c’est  un  endroit  qui  ne  peut  élrc  trop  lù 
de  ceux  qui  sont  chargés  d’élever  des  enfans.  Ils  devraient  le 
savoir  par  cceur,  et  l’avoir  souvent  présent  à  l’esprit. 

Quant  aux  études  qui  conviennent  aux  enfans,  Mr.  Itous- 
seau  condamne  sans  ménagement  tout  ce  qui  à  été  praliqué 
jusqu’à  ce  jour  par  les  plus  habiles  Maitres  anciens,  et  moder- 
nes.  Fables,  Langues,  Ilistoire,  Géographie,  Chronologie ,  Géo- 
métrie,  rien  de  tout  cela  ne  convient  aux  enfans  avant  l’age  de 
douze,  ou  de  quinze  ans.  J’avoue  qu’il  y  a  bien  des  abus  dans 
la  manière  d’enseigner  toutes  ces  choses,  surtout  dans  les  édu- 
cations  particulières:  et  ce  n’est  pas  sans  raison  que  l’Auleur 
déplore  amèrément  les  tristes  succès  de  ces  méthodes  frivoles, 
qui  ne  sont  bonnes  qua  former  de  jeunes  Docteurs ,  et  de  vieu# 
enfans ,  ou  de  ces  petits  prodiges  qui  brillent  un  instant pourrìètre 
jainais  plus  rien.  On  était  déja  entré  dans  les  mémes  vucs  dans 
un  ouvrage  imprimé  en  Italie,  il  y  a  quelques  années:  on  me 
permeltra  d’en  emprunter  quelques  traits  que  l’on  trouvera  à  la 
lin  de  cet  écrit. 

Cependant  comme  il  ne  convient  pas  de  proscrire  absolu- 
ment  l’usage  des  choses  qui  peuvent  ètre  bonnes,  sous  prétexte 
que  l’abus  en  est  mauvais,  voyons  si  dans  toutes  ces  études» 
que  Mr.  Rousseau  rejetle  indistinctement ,  il  n’y  a  rien  qu’on 
puisse  apprendre  aux  enfans. 

Et  d’abord  il  faut  convenir  avec  lui  d’un  principe,  qu’on  ne 
sauroit  trop  inculquer;  qu’on  ne  doii  point  accoulumcr  les  enfans 
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u  se  payer  de  mots,  et  a  se  croire  bien  habiles  pour  savoir  ré- 
li11  er  ce  qu’ils  n’enlendenl  pas.  Il  ne  faut  point  vouloir  les  ini- 
,Ier  dans  des  Sciences,  dont  on  ne  peut  leur  donner  des  notions 
°Xactes*  Les  premiers  traits  qui  forment  l’esquisse  dun  tableau, 
ne  sauraient  avoir  trop  de  justesse.  Si  vous  manquez  dans  ces 
pr«miers  linéamens,  les  couleurs  les  plus  brillantes,  et  les  plus 
riches,  loin  de  couvrir  ce  défaut  de  proporlion ,  ne  serviront  qu  a 
(  n  rendre  la  difformité  plus  sensible.  Les  notions  informes  ne 
s°nt  bonnes  qu’à  confondre  l’esprit  des  enfans,  elles  ne  leurap- 
Prennent  rien ,  et  les  mettent  hors  d’état  de  rien  apprendre  dans 
s.u'te;  parceque  les  idées  fausses  quils  recoivent,  traverseront 
°ujours  les  idées  vraies  qu’on  voudra  leur  substiluer.  La  pre- 
,ere  impression  resiste  toujours  à  la  seconde:  et  il  s’en  forme 
°mme  une  impression  composée,  et  toujours  déiìgurée. 

Le  moyen  de  garentir  les  enfans  d’un  si  facheux  inconvé- 
i,ent»  «est  pas  de  se  tenir  dans  une  totale  inaction  à  l’égard de 
Urf  facullés  inlellectuelles,  ainsi  que  l’Auteur  le  prescrit;  ce 
^‘rait  les  exposer  à  prendre  d’eux  mémes  des  notions  tres-faus- 
^  aes  objets  qui  les  environnent.  On  n  ote  pas  la  curiosité  à 
enfant,  en  lui  refusant  l’instruction:  lenfant  raisonnera  donc, 
de  raTlSOnnera  ma^*  Evitons  les  excés,  ne  cherchons  point  àfaire 
rG.S  ^°cteurs,  mais  appliquons  nous  à  instruire  des  enfans.  Exa- 
j  ,n°ns  quelle  est  la  portóe  de  leur  esprit,  làchons  de  soutenir 
Ul  curiosité,  et  ne  craignons  point  de  leur  donner  des  connais- 
pr?Ces  Propor tionnées  à  leur  capacilé.  Ayons  sculcment  la  sage 
^‘caution  de  ne  vouloir  avancer  que  lentement ,  et  dereconnai- 
ele  chaque  pas  que  nous  faisons,  si  nous  rendons  inlelligibles, 
s'eflectivement  l’on  nous  entend. 

'L  Rousseau  répond  que  c’est  là  précisément  le  point,  où 
(  0,1  a  coutume  de  se  tromper.  «  L’apparente  facilité  d’appren- 
(,re,  dit-il  (p.  243.),  est  cause  de  la  perte  des  enfans.  On  ne 
Vo,t  pas  que  celle  facilité  inème  est  la  preuve  qu’ils  n’appren- 
((  !ìent  rien.  Leur  cerveau  lisse,  et  poli  rend  comme  un  miroir 
((  objets  qu’on  lui  présente;  mais  rien  ne  reste,  rien  ne  pé- 
(  ,lctre.  Lenfant  retient  les  mots,  les  idées  se  réllechissent; 
'teiix  qui  lecoutent,  les  entendent,  lui  seul  ne  les  entend 

pomi.  » 

«  ,U  aÌ°ùle*  f(  Quavant  ^agc  de  raison  lenfant  ne  refoit  pas 
((  (  ei>  '^ces,  mais  des  images;  et  il  y  a  celle  diflerence  enlre  les 
«  [les  ’  ^es  autres,  que  les  images  ne  soni  que  des  peinturcs 
,l  so^ues  des  objets  sensibles,  et  que  les  idées  soni  des  notions 
T- 1  '  16 
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«  des  objets,  déterminées  par  des  rapporls - quand  on  ima- 

«  gine,  on  ne  fait  que  voir;  quand  on  concoit,  on  compare.  » 
pour  Admettons  ces  réflexions  de  l’Auleur;  elles  nous  serviront 
Mn  "  'enfant  de  règie  pour  discerner  si  un  enfant  concoit,  ou  ne  concoit  pas, 
a°'de«  ei-  S  a  des  idées ,  ou  s’il  n’en  a  pas.  J’explique  à  un  enfant  ce  que 
dees  c’est  que  nombre  multiple.  Il  répéte  la  definition,  que  je  lui  ai 
expliquée;  cela  ne  suflìt  pas  pour  me  rassùrer  sur  l’idée  quii 
s’en  est  formée.  Je  lui  demande  quels  sont  les  nombres  dont  six, 
huit,  donze  sont  multiples;  il  les  trouve  l’un  après  l’autre.  Non 
content  de  cotte  épreuve  je  lui  demande  encore  les  sous-mulli- 
ples  de  vingt-cinq,  de  trente-six,  de  quarante-huit;  il  se  met  à 
tatonner,  et  en  trouve  quelques  uns;  il  seméprendsur  d’autres, 
s’appercoit  de  sa  méprise,  revient  sur  ces  pas,  se  redresse,  les 
trouve,  et  s’assure  de  les  avoir  trouvés.  Je  ne  puis  donc  doulcr 
que  cet  enfant  n’ait  concu  ce  que  je  lui  ai  expliqué.  Il  a  des  no- 
tions  déterminées  par  des  rapports,  il  compare:  donc,  par  la 
règie  de  Mr.  Rousseau,  il  concoit,  et  a  des  idées.  Je  lui  ai  pré- 
senté  une  image,  il  en  distingue  les  parties,  et  en  forme  de  nou- 
velles  combinaisons.  Ce  n’est  plus  un  miroir  lisse,  et  poli,  qui 
ne  fait  que  renvoyer  la  lumière:  c’est  un  prisme  qui  en  est  pé- 
nétré,  et  qui  ne  la  rend,  qu  après  l’avoir  modiliée. 

Mr.  Rousseau  a  senti  qu’on  pouvait  lui  objecter  l’exempb* 
des  enfans  qui  apprennent  quelques  élémens  de  Géométrie.  H 
répond  que  cet  exemple  prouve  en  sa  faveur.  «  Loin,  dit-il,  de 
«  sa  voir  raisonner  d’eux  mémes,  ils  ne  savent  pas  méme  rete- 
((  nir  les  raisonnemens  d’aulrui;  car  sui vez  ces  petit  s  Géomètr# 
«  dans  leur  mélhode,  vous  voyez  aussilòt  qu’ils  n’ont  retenu 
«  que  l’exacte  impression  de  la  figure,  et  les  termes  de  la  dé- 
((  monstration;  à  la  moindre  objection  nouvelle  ils  n’y  sont 
«  plus;  renversez  la  figure,  ils  n’y  sont  plus.  Tout  leur  sa  voir 
«  est  dans  la  sensation,  rien  n’a  passé  jusqua  renlendement.  » 
II  s’agit  d’un  fait  bien  aisé  à  vérifier  dans  un  siècle  peut- 
ótre  plus  géomètre  encore  que  philosophe.  Qu’on  suive  les  p^* 
tits  géomètres  qui  font  leur  cours  sous  de  bons  maltres,  je  s»js 
sur  quon  aura  lieu  de  se  convaincre,  qn’ils  font  plus  que  voir 
des  figures,  et  retenir  des  sons.  Plusieurs  concoivent  très-biefl 
ce  quon  leur  apprend,  et  ce  qui  est  plusimportant;  ils  acquic** 
rent  par  ces  premières  impressionsunehabilude,  une  tournure* 
une  disposition  d’esprit  qui  les  met  en  état  de  faire,  dans  1* 
suite,  de  beaucoup  plus  grands  progrès.  Il  est  peut-etre  p<’11 
d’excellens  géomètres  qui  n'aient  commencé  de  bonne  beure  leuf 
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co»rs  de  Geometrie.  Mr.  Rousseau  ne  devait  pas  loucher  à  cet 
gliele.  La  vraie  methode  d’apprendre  les  Malhématiques  doil 
!  re  tonniie  dépuis  long-tems.  Emile  pourra  devenir  un  grand 
0I»wne,  un  plus  grand  homme,  quim  des  hommes  de  nosjours , 

\ra>npais ,  un  Anglais ,  un  Bourgeois ,  un  rien;  mais  à  coup 
i?1*  il  ne  déviendra  pas  plus  grand  Géomètre  qu’Archimèdc,  ou 
Newton. 

(<  L’enfance,  dit  Terrasson  dans  Sethos ,  a  cet  avantage  prò-  Importano 
f  Pre*  qu’on  ne  sa  il  parfaitement  que  les  Sciences,  et  les  arts  *m«!Sc!!>ì' 
f(  doni  on  a  surmonté  les  premières  dillicultés  en  cet  àge.  Et 
pour  ne  prendre,  qu’en  ma  personne  un  exemple  désavanta- 
Reux ,  j’avouerai  que  quoique  j’aie  tentò  d’acquérir  en  diffé- 
rens  tems  de  ma  vie  les  connaissances  qui  sont  en  honneur 
Parmi  les  Grecs,  je  ne  sai  d  une  manière,  dont  je  sois  con- 
||  tent,  que  lire,  et  écrire;  parceque  ce  sont  les  seuls  arts  dont 
(  °n  m’ait  fait  arracher  toules  les  épines  dans  mon  enfance.  » 

Ce  modeste  aveu  d’un  Sage  devrait  servir  de  contrepoids  aux 
|l^Serl,0ns  un  peu  trop  hardies  de  notre  Pbilosophe.  Celle  partie 
^  son  système  est  bien  propre  à  nourrir  la  négligence  des  pè- 
c°s  par  rapport  à  l’instruction  de  leurs  enfans.  Quoi  de  plus 
oniinode  en  ellet  pour  un  pére  négligent,  que  d’entendre  de  la 
Quelle  dun  Pbilosophe,  que  la  meilleure  cliose  qu’il  y  ait  à 
*re  avec  les  enfans,  est  de  ne  rien  faire?  Il  ne  manqueraguè- 
(lS.^ad°pler  une  maxime  si  conforme  à  son  goùt  dominant; 
lent  (l)6  Cr°Ìra  I>^*losop^e  Préc*sément»  parcequ’il  est  indo¬ 
li  *  ^Dlrons  uiainlenant  dans  quelque  détail  touchanl  les  éludes 
n, 1  Peuvent  convenir  aux  eufaus.  Emile ,  dit  l’Auteur(p.  264.), 
c  ^Vrendra  jamais  rien  par  coeur ,  pas  mème  les  Fables ,  pas  ménte 
-  ;es  de  la  Foniaine.  Dire  qu’il  n’y  a  rien  absolument  de  bon  à 
apprendre  par  coeur  aux  enfans,  c’est  une  proposition  trop 
ferale:  et  s’il  y  a  quelque  chose  de  bon  àleur  faire  apprende, 

J|°Urquoi  negliger  ce  moyen  de  forlilìer  leur  mémoire  en  l’exer- 
•  nl*  et  de  commencer  àleurremplir  lesprit  de  bonnes  eboses? 


((  Coifunent  peul-on ,  conti nue-t-il,  s’aveugler  assez  pour  dm  Fabio*. 
(  j'Ppeller  les  fables  la  morale  des  enfans?  Sans  songer  que 
lapologue  en  les  amusant  les  abuse,  que  séduils  par  le  men¬ 
ato]1)  Tencz,  dit  l’Aulcur  (t.  1.  p.  191.),  son  ame  oisive  aussi  long- 
r0,n. <f11  se  pourra.  Voici  line  antro  maxime  analognc ,  et  non  moins 
*  ,lr9uable:  vous  ne  parviendrez  jamais  à  faire  des  sages ,  .si  votis  ve 


faii  "uao,e:  vous  ne  pan  tem 
es  d  aòord  des  polissons  (  p. 
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«  songe  ils  laissent  échapper  la  vérilé,  et  que  ce  qu’on  fait  polir 
«  leur  rendre  rinstruclion  agréable,  les  empèche  d’en  protiter. 
«  Les  fables  peuvent  instruire  les  hommes,  mais  il  faut  dire  la 
«  vérilé  mie  aux  enfans;  sitót  qu’on  la  couvre  d’un  voile,  ils  ne 
«  se  donnent  plus  la  peine  de  le  lever.  » 

Platon,  ce  Philosophe  siestiméde  M. Rousseau  dans la  par- 
tie de  leducation ,  recommande  aux  nourrices  d’apprendre  les  fa¬ 
bles  d’Esope  aux  enfans.  Ou  ne  les  abuse  point  en  les  amusant 
par  ces  innocentes  lìctions.  Un  enfant  de  liuit  ou  dix  ans,  qui 
entend  pour  la  première  fois  la  fable  du  Loup ,  et  de  l’Agneau , 
n’est  point  abusé.  Il  sait  fori  bien  que  le  Loup,  et  l’Agneau  ne 
se  sont  jamais  parie.  Le  voile  qui  couvre  la  vérité  dans  cet  apolo- 
gue,  n’a  pas  besoin  detre  leve,  il  est  transpa reni,  il  la  laissepa- 
raitre  en  enlier,  et  ne  fait  qu’en  rendre  les  traits  plus  touchans. 
Dites  sechement  à  un  enfant,  que  les  puissans  ne  doivent  pas  op¬ 
primer  les  faibles,  une  vérité  si  nue  ne  fera  que  peu  d’impression 
sur  son  esprit,  et  encore  moins  sur  son  coeur.  Les  maximes  ab- 
straites,  et  générales  ne  sont  pas  pour  lui;  ce  sont  des  discours 
qui  ne  le  touchent  point,  il  ne  vous  écoute  pas.  Mettez  sur  la 
scéne  le  Loup,  et  l’Agneau,  le  voilà  aussitùt  réveillé,  il  ne  de- 
mande  pas  mieux  que  de  vous  entendre,  il  vous  écoute  jusqu’au 
lK>ut,  toujours  avec  émotion,  quelque  fois  avec  transport.  Vous 
le  voyez  s’altendrir  sur  le  sort  de  l’Agneau ,  il  voudrait  pouvoir 
l’arracher  de  la  gueule  dévorante  de  l'animal  ravissant;  c’est  l’ef- 
fet  que  cette  fable  produira  généralement  sur  lous  les  enfans. 

Quand  elle  ne  ferail  que  leur  présenter  une  simplc  image  sana 
idée,  ce  serait  toujours  un  amusement  innocent  qu’elle  leur  four- 
nirait;  et  ce  n*est  pas  un  petit  avantage  que  trouver  des  amusc- 
mens,  doni  on  n’ait  rien  à  craindre  pour  l’enfance.  Mais  il  y  a  plus- 
Lette  image  porte  avec  elle  des  idées,  et  des  sentimens.  L’enfaid 
est  réellement  touché  de  l’innocencede  l’Agneau,  de  sa  douceur» 
de  la  candeur  de  ses  réponses,  il  a  pilié  de  sa  faiblesse.  En  s’iti' 
téressanl  ainsi  pour  l’Agneau,  il  apprend  à  aimer  les  qualità 
qui  le  lui  rendent  aimable;  en  détestant  au  contraire  la  bete  fe¬ 
roce  qui  le  dévore,  il  concoit  de  l’horreur,  et  de  l’aversion  pour 
son  arrogance,  sa  brulalité,  son  injustice,  pour  toutes  les  qualità 
qui  lui  rendent  le  Loup  si  odieux.  Point  d’enfant  qui  ne  soit  frap' 
pé  du  conlraste,  que  cette  fable  présente  entre  la  douceur 
l’Agneau,  et  la  brutalité  du  Loup.  L’esprit  de  l’enfant  fait  donc 
plus  que  recevoir  une  simple  image,  il  apper£OÌl  les  differente 
qualités  du  Loup,  et  de  l’Agneau,  il  les  distingue,  et  les  compa" 
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re,  il  reeoil  dono  des  idóes,  et  ces  idées  sont  accompaguées  d’un 
yf  sentiment  qui  l’intéressc  en  faveur  de  l’innocence,  et  qui  lui 
inspiro  de  l’horreur  pour  la  cruauté,  qui  lui  rend  odieux  le  puis- 
Sant  injuste,  qui  abuse  de  sa  force  pour  opprimer  l’innocent.  La 
verité  toute  nue  n’aurail  pas  eù  tant  de  force. 

Parlez  tout  uniment  à  un  enfant  de  la  beauté  de  la  vertu ,  de 
ta  laideur  du  vice,  son  imagination  ne  sera  point  émue,  elle  ne 
recevra  rien,  et  ne  ferarien  passerà l’enlendement.  Voulez-vous 
(lUe  l’enfant  vous  entende,  personniliez  la  vertu,  et  le  vice,  met- 
lez-lcs  en  action ,  faites-les  lui  voir  revètus  de  leurs  caractèrcs 
Propres  dans  la  conduite  du  Loup,  et  del’Agneau,  vousn’aurez 
Pas  besoin  de  dire  à  l’enfant  que  l’innocence  estaimable,quela 
nruialité  est  odieuse,  il  le  verrà,  il  le  sentirà,  et  jugera  de  la  dif- 
*e^ence  de  ces  qualités  par  la  diflerence  des  impressions  qu’elles 
causent. 

One  les  fables  d’Esope  succèdent  aux  contes  des  nourrices,  swjjj"»* ié 
i  Sftit  Quintilien ,  ce  maitre  si  judicieux ,  qui  joignait  un  sens 
,ir°ìt  à  une  expérience  consommée:  que  les  enfans  apprennent 
(,abord  à  les  rendrc  de  vive  voix  dune  stile  pur,  mais  familier, 
qu’ils  s’exercent  en  suite  à  les  meltre  par  écrit. 

Le  bon  Kollin  digne  èmulo  de  Quintilien ,  quoiqu’avec  moins 
e  genie  peul-etre,  et  moins  de  pliilosophie,  ne  se  déclare  pas 
lTloins  ouvertement  pour  l’utilité  des  fables.  Il  trace  en  peu  de  K* 
le  cara  etère  des  principaux  Fabulistes.  «  Les  fables  d’Esope, 

(<  diUil,  sont  denuées  de  tout  ornement,  et  de  loute  parure;  mais 
(<  pleines  de  sens,  et  à  la  portée  des  plus  petils  enfans,  pour  qui 
f<  ®Hes  étaient  composóes.  Celles  de  Phédre  soni  un  peu  plus  re- 
(  ievées,  et  plus  étendues,  mais  cependant  dune  simplicité,  et 
(1  Une  élégance  qui  ressemble  beaucoup  à  l’atticisme  dans  le 
f<  genre  simple,  c’est  à  dire  à  ce  qu’il  y  avait  de  plus  fin,  et  de 
Plus  délicat  chez  les  Grecs.  Mr.  de  la  Fontaine  qui  a  bien  senti 
,(  que  notre  langue  n’était  pas  susceptible  decette  simplicité,  ni 
<(  de  celte  élégance,  a  égayé  ses  fables  par  un  tour  naif,  et  origi- 
(<  j*al>  qui  lui  estparticulier,  et  dont  personne  n’a  pu  approcher. 

(  11  est  mal  aisé,  ajoute-t-il,  de  comprendre  pourquoi  Senèque 
pose  en  fait ,  que  de  son  tems  les  Romains  n’a  vaient  point  en- 
f  £0re  essayé  leurs  plumes  sur  cette  sorte  de  composition.  Les 
(  lubles  de  Phédre  lui  etaient-elles  inconnues?  » 

On  peuj  (jonc  poser  en  fait  avec  Rollili ,  que  les  fables  d’Eso- 
J  s°nt  à  la  portée  des  enfans.  Il  serait  seulement  à  souhaiter 
,L‘  quelque  bonne  piume  entreprit  de  les  meltre  en  francais  de 
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iHouédont  la  manière  que  Quintilien  souhaitaìl  que  les  enfans  apprissent  à 
cueir de  £  les  rendre  en  latin,  c’est  à  dire  d’un  stile  pur,  mais  simple,  et 
[Jfdan^  femilier.  Il  faudrait  dans  cet  ouvrage  s’attacher  scrupuleusemenl 
d°E^JrelU*  a  Partie  la  plus  essentielle  du  langage,  qui  est  sans  contredit 
la  propriete  des  termes.  Toute  expression  figurée,  touteexpres- 
sion  ambigue  en  devrait  étre  bannie.  On  aurait  soin d’exprimer 
chaque  chose  par  son  nom  propre,  de  donner  à  chaque  mot  la 
signfication  précise  qui  lui  convieni.  Je  sais  que  le  stile  figure 
seri  aux  bons  écrivains  pour  donner  plus  de  force,  plus  de  viva- 
cité,  plus  de  grace  audiscours;  mais  je  sais  aussi  que  dans  l’usa- 
ge  familier  on  l’emploie  souvent  par  la  nécessité  ou  l’on  est  de 
faire  entendre  ce  que  l’on  veut  dire,  lorsque  réellement  on  ne  le 
sait  pas  dire.  Au  défaut  d  un  terme  propre  à  exprimer  ce  que 
lon  pense,  on  emprunte  une  figure  qui  par  une  sorte  d’analogie 
sert  à  réveiller  dans  les  autres  Fidée  qu’on  ne  sait  pas  rendre. 
Cet  usage  vague,  confus,  indécis,  que  Fon  fait  souvent  d’un  seul 
terme  pour  exprimer  difFérentes  idées,  ou  de  dilFérens  termes 
pour  exprimer  la  méme  idée,  est  peulètre  une  des  causes  de  l’al- 
téralion  insensible  du  langage.  Un  recueil  de  fables  qui  pùt  ser¬ 
vir  de  modèle  dans  le  genre  simple  de  la  narration ,  et  où  la 
proprieté  des  termes  futexactement  observée,  remédierait  en  gran¬ 
de  partie  à  cet  inconvenient.  Les  enfans  v  apprendraient  la  va- 
leur  des  mots,  et  sauraient  dans  la  suite  les  employer  àpropos; 
un  tei  ouvrage  ne  peut  étre  que  la  production  d’une  bonne  piu¬ 
me,  et  plus  d’un  homme  en  pourrait  profiter. 

Phédre  plus  Phédre  est  beaucoup  plus  relevé  que  ce  que  Fon  appelle  les 
fables  d’Esope,  et  par  cela  méme  convieni  moins  aux  enfans. 
In ™™M,ns  Aussi  ce n’est  pas  pour  cux  quii  a  travaillé,  il  voulait  plaire aux 
gens  de  goùt  en  relevant  par  lelégance,  et  par  les  graces  du  stile 
la  matière  qu’il  avait  lirée  d’Esope.  C’est  ce  que  Fon  voit  par  ses 
prologues,  et  par  les  rèponses  qu’il  fait  à  ses  criliques;  il  s’y  dé- 
fend  de  Fimpulation  de  copiste,  et  prétend  à  la  gioire  d’avoir 
perfectionné  le  genre  qu’Esope  n’avait  fait  qu’ébauclier.  Le  fré- 
quent  usage  du  stile  poétique  éclipse  dans  la  plus  part  de  ses 
fables  la  propriété  des  termes,  qui  est  pourtant  la  partie  la  plus 
nécessaire  aux  enfans  qui  apprennent  une  langue.  Phédre  n’est 
point  en  latin  ce  qu  Esope  est  en  greci  ce  ne  sont  point  des  fa¬ 
bles  pour  des  enfans,  suivant  le  pian  de  Quintilien. 

C  est  peut-ètre  par  cette  considération ,  que  Senèque  trou- 
vait  que  les  liomains  ne  setaient  point  encorc  exercés  dans  ce 
genre  de  eomposition.  Le  texle  de  Senèque  est  celui-ci.  Non  au - 
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le  ttsquc  eo  producere ,  ut  fabellas,  et  Aesopcos  logos ,  intenta - 
Romanis  opus ,  so/iìa  fi&t  venustate  conncclas  (De  consola f. 
ad  Polyb.  c.  27  ).  Il  venait  de  louer  ce  Polybe  favori  de  Claude 
d  avoir  traduit  Homère,  et  Virgile,  c’est  a  dire  Homère  en  la- 
l,a,  et  Virgile  en  grec;  il  parait  souhaiter  (car  ce  livre  de  Se¬ 
rque  est  un  monument  de  la  plus  basse  (latterie)  que  Polybe 
sexerce  aussi  sur  les  fablcs  d’Esope,  en  les  traduisant  en  latin. 

^incianus  voudrait  en  eflet,  qu’on  lùt  convcrlas,  au  lieu  de  con- 
ctas ;  mais  en  retenant  meme  le  dernier  mot,  on  peut  dire  que 
Senèque  exborte  Polybe  de  joindre  les  fables  d’Esope à  Homère, 
el  à  Virgile  qu’il  avait  traduits.  Senèque  voulait  quelquc  cbose 
dans  le  gout  d’Esope,  et  Phédre  n’est  point  dans  le  goùt  d’Eso- 
Pe-  Peut  ótre  aussi  que  Senèque  ne  voulait  pas  compter  entre  les 
”°mains  Phédre  nalif  de  Thrace.  On  sait  que  Phédre  à  été  long- 
(«ms  dans  l’oubli.  Peut-èlre  eùt  il  été  plus  connu,  sii  eut  voulu 
jJre  plus  simple,  et  s’il  se  fut  contentò  detre  l'Esope  desLatins. 

'  n  a  pas  senti  qu’en  se  meltant  au  dessus  de  la  splière  des  en- 
aVs  par  son  stile,  il  y  rentrait  par  son  sujel:  qu’ainsi  il  ne  se- 
!^11  lù  ni  des  jeunes,  ni  des  vieux.  Ceux  qui  veulent  do  la  phi- 
0sophie  en  vers  lalins,  prennent  Horace,  et  laissent  là  Phédre. 

.  Phédre  n’a  fait  que  relever  son  stile.  La  Foniaine  a  sù  re-  ma  -  d» 

eVer  son  sujet.  Ses  fablcs  ne  sont  pas  seulement  des  fables,  ce 
soni  des  caractères,  des  tableaux  animés,  et  corame  le  théatre 
L‘  ^a  vie  humaine.  Il  ne  peint  pas  seulement  les  vertus,  les  vi- 
les  passions,  en  un  mot  toulos  les  qualilés  morales  par  les 
«uts  decidés,  et  tranchans  qui  les  caractérisent;  il  excelle  à 
landre  les  caractères  qui  résullent  de  leurs  différens  mélanges, 
des  modificalions,  qu’elles  reeoiventdel’habitude,  et  dcsusa- 
?es  de  la  société.  En  montrant  les  hommes  tels  qu’ils  alfeclenl 


Paraitre,  il  les  fait  connaltre  tels  qu’ils  sont.  Il  a  su  réunir 
'^  suprème  dégré  deux  qualités  qui  ne  semblenl  guères  compa- 
^des,  la  linesse,  et  la  naiveté:  cesi  qu’il  a  su  joindre  parfaile- 
,nent  la  finesse  de  Pallusion  à  la  vérité  de  l'expression.  Il  faut 
V°Uer  que  tout  cela  est  bien  propre  à  faire  l’admiration  des 
de  goùt,  et  par  cela  mèrae  peu  propre  pour  l’inslruction , 
(j,  anausement  du  prémier  àge.  D'ailleurs  la  Fontaine  fourmille 
c  expressions  qui  ne  sont  point  d’usage:  c’est  un  très-grand  in- 
P  Venient  pour  les  enfans  qu’on  clève  dans  les  pays  étrangers. 
r.en  France  le  stile  ordinaire  de  la  conversation  peut  leur 
rv,r  de  correclif,  et  de  règie. 

Malgré  cela  je  suis  persuadé,  que  Ics  enfans  peuvent  tirer 
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quelque  profit  de  la  lecture  de  plusieurs  fables  de  cet  Auteur. 
Ils  nentendront  pas  tout,  mais  ils  entendront  quelque  chose,  et 
ce  peu  servirà  pour  leur  plaisir,  et  leur  instruction.  Mr.  Rous¬ 
seau  prétend  prouver  le  contraire  par  Tanalyse  quii  fait  de  la 
fable  du  Corbeau ,  et  du  Renard ,  qu’il  regarde  pourtant  comme 
le  chef  d’oeuvre  de  la  Fontaine.  J’entreprends  de  faire  quelques 
observations  sur  son  analyse. 

Je  dis  d’abord  que  le  sujet  n’est  pas  au  dessus  de  leur  por- 
tée.  Les  enfans  aiment  les  louanges:  on  pet  donc  leur  apprendre 
ce  que  cest  que  Batterie:  ils  sont  bieu  aises  d’avoir  quelque  peu 
d’argent  soit  pour  le  garder,  soit  pour  se  fournir  de  jouets  ou 
de  dragées.  On  peut  ainsi  leur  faire  entendre,  qu’il  y  a  des  ri- 
cbes  assez  sots  pour  vouloir  étre  flattés,  et  qui  au  lieu  de  faire 
part  de  leur  argent  à  ceux  qui  en  ontbesoin,  et  qui  le  méritent, 
ce  qui  leur  ferait  beaucoup  d'honneur,  le  répandent  à  pleines 
mains  sur  ceux  qui  ont  la  bassesse  de  les  flatter;  quii  setrouve 
toujours  des  gens  rusés  qui  savent  tourner  la  sottise  des  riches 
à  leur  profit,  et  qui  après  en  avoir  tire  bien  del’argent,  semo- 
quent  d’eux  sur  le  marche;  que  le  métier  de  ces  flatteurs  est 
pourtant  un  métier  vii,  lionteux,  qui  les  fait  mépriser  des  hon- 
nètes  gens.  Il  n  y  a  rien  en  cela  qu’on  ne  puisse  rendre  sensible 
aux  enfans  par  un  détail  suffisant.  Venons  à  lanalyse  de  Mr- 
Rousseau. 


LE  CORBEAU,  ET  LE  RENARD. 

FABLE. 

Maitre  Corbeau  sur  un  arbre  perché . 

«  Maitre!  Que  signilìe  ce  mot  en  lui  mème?  Que  signilie4-il 
«  au  devant  d’un  nom  propre?  Quel  sens  a-t-il  dans  celle  oc- 
v  casion?  » 

Maitre  est  un  mot  qui  a  plusieurs  signilicalions.  Au  devanl 
dun  nom  propre  cest  un  titre  que  fon  donne  aux  artisans  :  Mai- 
tre  Jean  le  Savetier.  Cest  quelque  chose  de  moins  que  le  Moiir 
sieur  que  fon  joint  au  surnom,  et  qui  se  donnea  des  personnes 
plus  qualiliées.  Dans  cette  occasion  il  signilìe  que  Maitre  Cor¬ 
beau,  Maitre  Renard  sont  des  personnages  de  mince  condition. 
Un  enfant  sait  tout  cela:  il  distingue  fort  bien  Maitre  Robert  h’ 
Jardinier,  de  Monsieur  le  Juge,  ou  de  Monsieur  fOlficier. 
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Qu’esl-ce  quun  Corbeau? 

C’est  un  animai  qui  n’est  pas  fori  rare.  Si  l’enfant  n'en  a 
point  vu,  on  lui  en  fait  yoir.  Il  faut  que  les  enfans  apprennent 
u  connaltre  ce  qui  éxistc.  C’est  une  parlie  des  plus  importanles 
l’éducation. 

Tetiait  (Ictus  son  bcc  un  fromage. 

«  Quel  fromage?  Etait-ce  un  fromage  de  Suisse,  de  Brie, 
(<  ou  de  Hollande?  Si  l’enfant  n’a  point  vu  de  Corbeaux,  que 
f<  gagnez  vous  à  lui  en  parler?  (I)oit  on  attendre  que  l’enfanl 
<(  ait  vu  la  Baieine  avant  que  de  lui  en  parler?  )  S’il  en  a  vu, 
f(  comment  concevra-t-il  qu’ils  tiennent  un  fromage à  leur beo? 
<(  Eaites  toujours  des  images  d’après  nature.  » 

.  Excellent  avis.  Mais  celle-ci  ne  sort  pas  de  la  nature.  Tous 
fromages  ne  sont  pas  des  fromages  de  Gruiéres,  ou  de  Lodi. 
Utl  en  fait  de  si  pelits  qu’un  Corbeau  pourrait  fori  bien  en  lenir 
Un  dans  son  bec. 

Maitre  Renard  par  fodeur  alléché. 

. «  Encore  un  Maitre!  Mais  pour  celui-ci  c’est  à  bon  titre; 
(<  d  est  Maitre  passé  dans  les  tours  de  son  métier.  Il  faut  dire 
(<  ce  que  c’est  qu’un  Renard ,  et  distinguer  son  vrai  naturel  du 
bracière  de  convention  qu’il  a  dans  les  fables.  » 

,  Nouvelle  occasion  d’instruire  volre  élève  de  quelque  fail 
'  atif  à  Fliistoire  naturelle.  Ce  n’est  pas  tems  perdu.  Un  enfant 
dans  le  monde,  il  est  bien  ciu’il  conuaisse  les  étres  qui  l’en- 

v,ronnent. 

Alléché  par  Vodcur  du  fromage. 

c<  Ce  fromage  tenu  par  un  Corbeau  perché  sur  un  arbre, 
(  (|ev‘iit  avoir  beaucoup  d  odeur  pour  ètre  senti  par  le  Renard 
dans  un  taillis,  ou  dans  son  terrier!  Est-ce  ainsi  que  vous 
<(  e*ercez  votre  élève  dans  cet  esprit  de  critique  judicieuse,  qui 
<(  n6  s’en  laisse  imposer  qua  bonnes  enseignes,  et  fait  discer- 
(<  ner  la  véri  té  du  mensonge  dans  les  narrations  d’aulrui?  » 
j,..  Mr.  Rousseau  n’ignore  pas  les  preuves  indubitables,  que 
!st°ire  naturelle  fournit  de  la  subtilité  de  l’odorat  de  plusieurs 
c  lrnaux.  Combien  de  faits  trcs-curieux  n’aura-t-on  pas  à  rac- 
( ,..n,er  à  Emilo  sur  ce  sujet?  De  tellcs  cannaissances  très  instru- 
p,v!is*  et  très-amusantes  par  elles  mèmes,  serviront  à  exercer 
/de  dans  l’esprit  dune  critique  très-judicieuse ,  et très-impor- 
^  fl'd  consiste  à  ne  pas  regarder  nos  propres  sensations  com- 
re°.  a  Cesure  de  la  réalité,  ou  de  l’activité  des  objels.  Le  voulgai- 
•luge  de  la  propagation  dune  qualité  Ielle,  vue  lachaleurou 
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l’odeur,  par  l’impression  dont  il  est  aflecté;  on  croil  qu’il  n’y  a 
ni  chaleur,  ni  odeur,  dès  que  lon  cesse  de  sentir  la  chaleur,  et 
l  odeur;  c’est  une  erreur  très-commune,  et  qui  parait  avoir  con- 
duit  en  cet  endroit  la  piume  de  notre  Auteur;  à  dix  pas  de  distan- 
ce  il  ne  sent  plus  l’odeur  d’un  homme;  donc  cette  odeur  ne  s  eleni! 
pas  au  delà?  il  s’en  est  laissé  imposer,  et  surement  ce  n’est 
pas  à  bonnes  enscignes.  Quoiqua  dire  vrai,  leflet  dune  critique 
judicieuse  est  de  ne  s’en  point  laisser  imposer  du  tout.  S’en  lais- 
ser  imposer  à  bonnes  enseignes ,  n’est-ce  pas  la  mème  chosc  que 
se  tromper  avec  raison? 

Lui  tint  à  peu  prcs  ce  langage. 

«  Ce  langage!  Les  Renards  parlent-donc?  Ils  parlent  donc 
«  la  mème  langue  que  les  Corbeaux?  Sage  Préceptcur,  prends 
«  garde  à  toi:  pese  bien  ta  réponse  avant  de  la  faire.  Ella  im- 
«  porte  plus  que  tu  n’as  pensé.  » 

Un  enfant  de  dix  ans  saitqu’un  Corbeau  croasse,  et  ne  parie 
pas;  qu’un  Renard  glapit,  et  ne  parie  pas;  que  tout  ce  langage 
n’est  qu’une  fiction  pour  faire  jouer  au  Renard  le  personnage 
d’un  flalleur  rusé,  au  Corbeau  le  personnage  d’unsot. 

Eh!  bon  jour ,  Monsieur  Corbeau. 

«  Monsieur!  Titre  que  l’enfant  voit  lourner  en  dérision, 
«  mème  avant  qu’il  sache  pas  que  c’est  un  titre  d’honneur.  Ccux 
«  qui  disent  Monsieur  du  Corbeau  auront  bien  d’aulrcs  alfaircs 
«  avant  que  d’avoir  expliqué  ce  du.  » 

Quel  est  l’enfant  qui  ne  sache  pas  que  Monsieur  est  un  titre 
d’honneur?  Il  le  donne  aux  amis  de  la  maison,  et  ne  le  donne 
pas  aux  valets.  Un  enfant  élevé  en  France  n’ignore  pas  que  le  de 
ou  du  est  aflecté  aux  gens  de  condition.  Monsieur  Corbeau  est  un 
nom  bourgeois;  Monsieur  du  Corbeau  sent  son  gentil-homme. 
On  lui  fait  remarquer  que  le  Renard  voulant  llatter  le  Corbeau, 
aflecte  de  le  trailer  avec  plus  de  considération ,  en  l’appellant 
Monsieur  le  Corbeau ,  au  lieu  de  lui  dire  simplement  Maitre  Cor¬ 
beau. 

Que  vous  èies  charmant ,  que  vous  me  semblez  beau! 

<(  Che  vi  Ile,  rédondance  inutile.  L’enfant  voyant  répéter  1;1 
«  mème  chose  en  d’autres  termes,  apprend  à  parler  làchement. 
«  (  Mr.  Rousseau  est  délicat,  et  s’impose  une  loi  bien  sevère  dans 
«  ses  entretiens  avec  Emile  ).  Si  vous  dites  que  cette  rédondance 
«  est  un  art  de  l’Auteur,  et  entre  dans  le  dessein  du  Renard, 
«  qui  veut  paraitre  multiplier  les  éloges  avec  les  paroles ,  cette 
«  excuse  sera  bonne  pour  moi ,  mais  non  pas  pour  mon  élève.  » 
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Quand  un  enfant  à  recours  aux  caresses  pour  obtenir  une 
Srace,  voyez  s’il  ne  sait  pas  varier  sestours,  et  seséloges!  Dites 
que  ce  tour  de  ru.se  est  connu,  que  c’estlaoomédiequejoue 
,c'  le  Renard  pour  gagner  les  bonnes  graces  du  Corbeau. 

Sans  mentir,  à  votre  ramage. 

«  Sans  mentir!  On  ment  donc  quelque-fois?  Où  en  sera 

*  l’enfant,  si  vous  lui  apprenez  que  le  Renard  ne  dit,  sans  men- 

*  lii\  que  parcequ’il  ment?  » 

Ne  craignez  rien.  Il  n’est  pas  mal  qu’un  enfant  sache  de  bon- 
ne  heure,  qu’il  y  a  des  méchans  dans  le  monde.  Dites  lui  qu’il  y 
a  des  perfides,  qui  mentent,  et  qui  trompent,  et  qui  pour  mieux 
^ouvrir  leur  jeu,  affectent  de  paraitre  hommes  de  bien.  Dites  lui 
({Ue  ces  scellérats  sont  connus  tòt  ou  tard,  qu’ils  sont  detestés 
’e  tout  le  monde,  qu'on  les  évite  comme  les  pestes  de  la  société , 
*lue  personne  ne  veut  avoir  affaire  à  eux ,  qu’ils  deviennent  l’hor- 
.reur,  et  lexecration  du  genre  humain:  rette  lecon  ne  sera  pas 

futile.  * 


Répondciit  a  votre  plumage. 

«  Répondait!  Que  signifie  ce  mot?  Apprenez  à  l’enfant  à 

*  c°mparer  des  qualités  aussi  différentes  que  la  voix,  et  leplu- 

*  ^age:  vous  verrez  comme  il  vous  enlendra.  » 

Répondre  signifie  ici  s’accorder.  Les  idées  d’accord,  de  con¬ 
duce,  de  symètrie  entrent  très-nalurellement  dans  l’espritdes 
*ans,  ils  en  observent  les  modèles  dens  les  productions  de  la 
alUre,  et  de  l’art,  et  comme  ils  sont  imitateurs,  ils  setudient 
de  f  .C°PÌer  ÌUS(Iue  dans  leurs  badinages.  Rien  de  plus  aisé,  que 
'aire  concevoir  à  un  enfant  si  tout  s’accorde  dans  l’arrange- 
de  quelques  meubles,  dans  la  construction  d’un  cbàteau  de 
],*  rl°n,  qUqi  aura  fait;  si  une  fenétre,  par  exemple,  répond  à 
aiitre  ou  non,  et  pourquoi.  Quant  au  plumage,  et  à  la  voix  il 
e  s’agit  pas  des  comparer  ces  deux  qualités  en  elles  mèmes, 
J|0uj‘  trouver  un  rapport  entro  des  couleurs,  et  des  sons.  La  chose 
cjS  beaucoup  plus  simple.  Failes  observer  à  un  enfant  que  son 
qn^°nnerel  a  un  *)eau  P^umaS°»  et  qu’il  a  aussi  une  belle  voix; 
g  a!j  eonlraire  le  Paon  a  un  beau  plumage,  et  une  voix  désa- 
l^  ablc.  L’enfant  comprendra  aussilòt,  que  dans  le  chardonneret 
]’0 ' ?'x  s’accorde  avec  le  plumage,  en  tant  que  sa  voix  enchante 
lr0e*  e’  et  son  ph,mage  charme  les  yeux:  que  cet  accord  ne  se 
donu  ^°lnt  ^ans  ^  ^aon  >  d°nt  le  plumage  plait  aux  yeux ,  mais 
qu  J  a  voix  est  désagréable  à  l’oreille;  en  comparant  ainsi  ces 
,tés>  non  en  elles  mèmes ,  mais  en  f ani  qu’elles  s’accordent 
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à  plaire,  Fenfant  n’aura  point  dedifficultéàconcevoir,  comment 
la  voix  peut  répondre  à  la  beautè  du  plumage. 

Vous  seriez  le  Phènix  des  hótes  de  ee  bois. 

«  Le  Phénix!  Qu’est  ce  qu’un  Phénix?  Nous  voici  loul  à  coup 
«  jettés  dans  la  menteuse  anliquité,  presque  dans  la  mylho- 
«  logie.  » 

Quel  mal  y  aurait-il  à  faire  la  description  de  cel  oiseau  Ta¬ 
bu  leux? 

A  ces  mots  le  Corbeau  ne  se  sent  pas  de  jote. 

«  Il  faut  avoir  éprouvé  des  passions  bien  vives  pour  sentir 
«  cette  expression  proverbiale.  » 

Ioserais  dire  que  ce  n’est  que  dans  l’enfance  où  loti  peut  bien 
la  sentir:  à  cet  age  où  lame  n’a  souvent d’aulre senliment delle 
mérne,  que  celui  de  la  joie  qui  la  pénètre,  et  qui  l’inonde,  joie 
pure,  et  sans  mélange  qui  n’est  troublée  ni  par  l’imporlun  sou¬ 
venir  du  passe,  ni  par  la  triste  prévoyance  de  Fa  venir,  joie  qui 
nait  du  fond  de  Fame,  qui  est  commele  premier  épanouissement 
d’un  ètre  qui  commence  à  se  connaitre,  et  à  jouir  de  la  nouveaute 
de  son  existence.  Tel  n’est  point  le  plaisir  tumultueux  des  pas¬ 
sions  trop  vives,  telle  n’est  point  la  joie  de  l’age  plus  avancé;  de 
cet  àge  où  Fon  est  plus  attaché  à  l’existence,  qu’on  ne  jouit  du 
plaisir  d’exister,  où  la  joie  devenue  comme  étrangère  à  Fame* 
ne  coule  que  par  intervalles,  et  toujours,  sur  un  fond  d’ennui» 
et  de  dégout.  Saurait-on  alors  ce  que  vaut  cette  expression 
proverbiale  sans  le  souvenir  de  ce  qui  s’est  passe  dans  Fen- 
fance? 

Et  pour  montrer  sa  belle  voix. 

a  N’oubliez  pas ,  que  pour  entendre  ce  vers ,  et  toute  la  fable* 
«  Fenfant  doit  savoir  ce  que  c’est  que  la  belle  voix  du  Cor* 
«  beau.  » 

Il  faut  que  Fenfant  sache  que  le  Corbeau  croasse  désagéabl^j 
ment,  mais  que  faisant  dans  la  fable  le  personnage  d’un  sot, 
s’imagine  ridiculement  d’avoir  une  belle  voix ,  et  veut  en  fair6 
parade. 

Il  ouvre  un  large  bec ,  laisse  tomber  sa  prole. 

«  Ce  vers  est  admirable;  l’harmonie  seule  en  fait  imagc-  ’ 
k  vois  un  grand  vilain  bec  ouvert;  j’entends  tomber  le  froma£e 
«  à  travers  les  branches:  mais  ces  sortes  de  beaulés  soni  p6r" 
«  dues  pour  les  enfans.  » 

J’ai  vu  des  enfans  sensibles  à  cette  imageavant  qued’avoir 
appris  ce  que  c’était  qu'image  en  fait  de  narralion.  Ne  vous  pa' 


sur  l’educàtion.  7 1 

rait-il  pas  (  pourrait  ondireà  un  enfant)  de  voir  leCorbeauqui 
ouvre  un  grand  bec,  le  fromage  qui  lui  échappe,  et  qui  tombe 
à  travers  Ics  branches?  Ne  doulez  point  de  l’efiet  de  cotte  pein- 
trure  sur  une  imaginalion  sensible.  Faites  lui  seulement  observer 
qu’il  n’entend  qu’un  récit,  et  que  cest  pourtant  commesil  voy- 
ait  la  chose  se  passer  sous  ses  yeux;  alors  dites-lui  ce  que  c’est 
qu’image,  il  vous  entendra. 

Le  Renard  s'en  saisit ,  et  lui  dii,  nion  bon  Momicur. 

«  Voilà  donc  déja  la  bonté  transformée  en  bétise:  assure- 
«  ment  on  ne  perd  pas  de  tems  pour  instruire  les  enfans.  » 

11  n’est  pas  nécessaire  de  tant  subtiliser.  On  fait  rémarquer 
ù  un  enfant  que  le  Renard,  après  avoir  altrapè  le  fromage,  se 
moque  du  Corbeau.  Quoi  de  plus  propre  pour  le  précautionner 
contre  la  llatterie,  et  contro  la  soltise  qui  la  boit;  pour  luifaire 
sentir  combien  le  personnage  du  Corbeau  est  risible,etcombien 
celui  du  Renard  odieux? 

Apprenez  que  lout  flattcur. 

Vit  aux  dépens  de  celui  qui  l'écoute. 

«  Maxime  générale:  nous  n’y  sommes  plus.  » 

Nous  y  sommes  encore,  parceque  la  maxime  générale  est  ap- 
pliquée  à  un  cas  particulicr. 

Le  Corbeau  honteux ,  et  confus. 

«  Aulre  pléonasme;  mais  celui  ci  est  inexcusable.  » 

Soit.  Est-ce  un  si  grand  mal  qu’un  pléonasme? 

Juray  mais  un  peu  tard,  quon  ne  l'y  prendrait  plus. 

«  Jura!  Quel  est  le  sot  de  maitre  qui  ose  expliquer  à  Fen- 
<(  fant  ce  que  c’est  qu’un  serment?  » 

Il  faut  bien  qu’on  le  lui  explique,  s’il  doit  apprendre  son 
catechismo.  Je  sais  que  Mr.  Rousseau  ne  veut  point  de  calce  u- 
8me;  mais  c’est  un  paradoxe  contraire  à  la  Religion,  et  a  la 
^°nne  philosopbic  (1).  Ce  qu’on  a  dit  plus  haut  touchant  les 

(1)  «  Je  ne  sais,  dit  Mr.  Rousseau  (t.  4.  p.  175.),  à  quoi  nos  ca- 
<(  techismes  portent  le  plus  d’étre  impie  ou  fanatique  :  mais  je  sais  l)ien 
<(  ‘lu’ils  font  nécessairement  Fun,  ou  Fautre.  Et  p.  77.  Toutes  les  re- 
,(  ponses  du  catéchisme  sont  à  contresens;  cest  l’écolier  qui  mstruit 
(<  >e  maitre:  ellcs  sont  méme  des  mcnsonges  dans  la  bouche  des  en- 
(<  lans,  puisqu’ils  expliquent  ce  qu’ils  n’cntendent  point,  et  (pi’ils  af- 
"  firment  ce  qu’ils  sont  hors  d’élat  de  croire.  Parmi  les  hommes  les 
^  Plus  intelligens ,  qu’on  me  montre  ceux  qui  ne  mentcnt  pas  en  dy 
<(  sant  leur  catéchisme.  »  Un  aveugle  nè  est  hors  d’élat  de  concevoir 
**  1 qu’il  entend  dire  de  la  lumière  et  des  coulcurs.  La  manière  et  les 
(>ucts  de  la  Vision  sont  pour  lui  des  énigmes  incompréhensibles.  Ce- 
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idées  morales,  dont  les  enfans  soni  susceptibles,  est  pius  que 
su  ili  sant  pour  en  démontrer  la  fausseté. 

Les  fables  soni  utiles  aux  enfans  pour  leprésent,etpeuvenl 
letre  encore  davantage  pour  Tavenir.  Ce  sont  comme  autant 
d’aphorismes ,  ou  demblèmes  de  la  vie  humaine.  Chaque  mora- 
lite  est  comme  le  résultat  d’une  longue  suite  d’observations  qui 
font  connaitre  de  quelle  manière  les  hommes  agissent  en  telles 
et  telles  circonstances ,  et  quels  sont  les  effets  qui  en  provien- 
nent.  Je  ne  veux  pas  dire  avec  cela  que  les  fables  puissent  tenir 
lieu  d’expérience  aux  jeunes  gens.  Je  dis  seulement  qu’elles  peu- 
vent  servir  à  la  leur  rendre  utile  en  les  mettant  sur  les  voies  de 
réflechir  sur  ce  qui  se  passe.  Pour  mettre  Texpérience  à  probi  il 
faut  savoir  ramener  les  cas  particuliers  à  une  loi,  ou  àun  prin¬ 
cipe  commun,  qui  en  fasse  connaitre  la  liaison,  et  la  dépendan- 
ce.  C’est  à  quoi  servent  principalement  les  règles  générales  dans 
les  Sciences ,  et  dans  les  arts.  Combien  de  gens  qui  passent  toute 
leur  vie  à  voir  ce  qui  arriveau  jour  la  journée,  sans  jamais  son- 
ger  à  lier  les  événemens  qui  se  succèdent  pour  en  réconnaitre 
les  causes,  et  les  suites?Ces  gens  là  paraissent  avoir  de  Texpé¬ 
rience  ,  et  n’en  ont  pas  ;  ils  ont  beaucoup  vu ,  et  n’ont  rien  observé. 
C’est  la  faculté  de  réflechir,  et  de  combiner  qui  fait  la  principale 
différence  qui’il  v  a  d’homme  à  homme;  celte  excellente  faculté 
veut  étre  aidée:  tous  les  hommes  ont  plus  ou  moinsbesoin  d’un 
moniteur  qui  leur  fasse  naitre  à  propos  la  pensée  de  réfléchir.  C’est 
en  quoi  1  elude  des  fables  peut  étre  d’une  grande  utilité  aux  jeunes 
gens.Quand  ils  commencent  à  débuter  dans  le  monde,  ils  ne  voient 
encore  pour  Tordinaire  que  le  dehors  des  scènes  qui  s’y  passoni. 
Un  jeune  homme  sera  témoin  de  cent  événemens,  qui  ne  seront 
pour  lui  que  des  particuliers,  ou  isolés,  dont  il  ne  verrà  ni  le  prin¬ 
cipe,  ni  la  connexion,  ni  la  dépendance.  Le  voilà  ainsi  hors 
detat  d en  tirer  aucune  induction  générale  qui  puisse  lui  tenir 

pendant  il  ne  doule  pas  que  par  le  moyen  de  la  vuc  on  n’appergoivc 
les  objets  h  une  distante  considerable;  que  Tinterposition  d’un  verre 
suifit  pour  Ics  Taire  paraitre  tantòt  plus  grands,  tantót  plus  pelits; 
que  le  miroir  réprésente  à  Thomme  sa  propre  figure,  et  imite  tous 
ses  gesles,  et  ses  mouvemens;  que  le  peintre,  distribuant  ses  couleurs 
sur  la  tode,  fait  paraitre  en  relief  sur  une  surface  piane  tous  les  objets 
de  la  nature.  V  oila  des  eboses  dont  un  aveugle  entend  parler  tous  les 
jours,  qu’il  ne  congoit  point,  et  qu’il  croit.  Rien  donc  de  plus  faux 
que  ce  principe  métaphysique  des  inerédules,  qu’ou  ne  sauraitcroire 
ou  aflìrmer  ce  que  Ton  ne  peut  concevoir.  C’est  ce  que  j’ai  taché 
d’éclaircir  dans  le  Livre  de  l’ Introducimi  à  l’étude  de  la  Rcligion. 
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lieu  de  règie  dans  la  pratique:  et  il  se  passera  bicn  du  tems 
avant  quii  commence  à  savoir  faire  usagc  de  son  expérienee. 

Mais  Ics  fables  laisant  allusion  à  loutes  les  situations  de  la  vie 
humaine,  il  peut  arri  ver  que  tei  événement,  qui  par  lui  méme 
n’aurait  fait  aucune  impression  convenable  dans  l’esprit  d’un 
jeune  hommc,  lui  rappellera  le  souvenir  de  la  fable qui s’y  rap¬ 
porto.  La  moralitó  de  cette  fable  qui  jusque  là  n’avait  été  pour 
lui  qu’une  maxime  vague ,  et  indéterminée ,  se  presenterà  des- 
l°rs  d’une  manière  sensible  dans  l’application  au  cas  particulier 
dont  il  s’agit  11  apprendra  ce  que  veut  dire  en  pratique  cette 
Uioralilé  qu’il  neconnaissaitauparavant,  qu’en  spéculation:  elle 
lui  servirà  de  règie  pour  déméler  quel  est  l’esprit  qui  fait  agir 
ks  hommes  en  lelles  et  lellcs  circonstances,  ce  qu’on  endoitat- 
lendre,  et  comment  il  faut  se  conduire.  Ce  sera  le  premier  an- 
u«au  dé  la  chaine,  auquel  viendront  se  joindre  tous  les  autres 
Cas  semblables  (1). 

Quant  aux  langues  anciennes,  io  trouve  qu’il  est  assez  inu-  iMéu.dedo* 
Ue  d  y  appliquer  les  enfans  avant  lage  donze,  ou  de  douze  pnriiouiierd«i 
surlout  dans  les  éducations  particulièrcs.  A  cet  àge  un  cn- 
,aut  apprendra  dans  un  an  ce  qu’il  n’aurait  appris  pendant  qua- 
*re  ou  cinq  ans  auparavant  que  très-imparfaitement,  et  avec 
beaucoup  de  peinc,  et  de  degoùt. 

«  Je  conviens,  dit  Mr.  Rousseau  (p.  248.)»  que  si  letude 
ues  langues  n  etait  que  celle  des  inots,  cest  a  dire,  des  ligu-  r 
res,  et  des  sons  qui  les  expnment,  cette  elude  pourrait  con-  gue< 

<(  Venir  aux  enfans;  mais  les  langues  en  changeant  les  signes, 

(<  Uiodilient  aussi  les  idées  qui  les  représentent.  » 

*  11  est  vrai  que  le  différent  arrangement  des  signes,  en  dif- 

erentes  langues,  donne  très-souvent  une  tournure,  uno  em- 
llr<*inte  differente  aux  pensées  qui  se  ressemblent  davanlage.  Mais 
autre  cliose  est  l’arrangement ,  ou  l’usage  des  signes;  autrcchose 

2^(1)  Mr.  Rousseau  reconnait  celle  utililc  dans  les  Fables  (t.  2.  p. 

;  ■;);  mais  il  veut  qu’on  en  renvoie  l’usage  au  tems  des  fantes,  c’est- 
jv"pe  au  tems  le  moins  propre  pour  les  goùler,  et  pour  en  profiler. 

^enfance  peut  s’amuser  du  spcctacle  des  Fables;  l’àge  mùr  en  goute 
a  m°rtalité:  mais  dans  le  premier  essor  des  passions  cette  sorte  de 
Peciacie  n’amuse  guère  là  jeunesse,  et  la  moralitó  l’ennuyc.  11  faut 
«"unir  la  jeunesse  contro  la  fougue  des  passions,  si  fon  ne  veut 
Ve  I  X5  ^  Préeipitc  dans  ces  fautes,  qui  résislent  cnsuite  le  plus  sou- 
sai  |  lo,,s  l°s  rémèdes  qu’on  voudrait  y  apporter.  les  Aneiens  di- 
Principiò  obsta.  C’est  un  axiome  doni  l  expcrience  confirmera 
°u,lours  la  veri  té. 
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l’établissement  primitif  des  signes.  Que  les  terminaisons ,  par 
exemple,  des  déclinaisons,  et  des  conjugaisons  soient  plùtòt  d’une 
manière  que  de  l’autre,  cela  n’influe  point  sur  les  pensées;  ce 
soni  des  signes  arbitraires,  dont  il  a  fallii  convenir  pour  formcr 
une  langue,  et  pour  la  parler;  mais  ce  n’est  point encore  en  cela 
que  consiste  la  langue,  c’est  dans  la  phrase,  dans  1  arrangement 
de  ces  signes,  qui  en  exprimant  la  pensée,  la  modi  fieli  t,  et  lui 
donnent  une  empreinte  quelle  n’aurait  pas  dans  un  autre  ar¬ 
rangement:  voilà  pourquoi  il  n’y  a  dans  chaque  langue  qu’une 
seule  manière  de  bien  exprimer  une  pensée.  Je  conviendrai  donc 
sans  peine  que  la  phraséologie  dune  langue étrangère  est  au  des- 
sus  de  la  capacitò  d’un  enfant ,  qui  n’est  pas  a  mème  de  l’appren- 
dre  par  l’usage  familier. 

Mais  pour  ce  qui  est  de  la  formation  primitive  des  signes , 
de  leur  réduction  sous  certaines  classes ,  suivant  leur  différentes 
lerminaisons ,  comme  ce  n’est  qu’une  chose  de  convention,  ce 
n’est  aussi  qu’une  étudedemots;  étude  souverainement  nécessai¬ 
re,  mais  souverainement  dégoutante  pour  un  àge  plus  mur ,  et 
dont  il  convient  par  conséquent  de  faire  dévorer  l’ennui  à  l’en- 
fance,  qui  n’a  rien  de  mieux  a  faire,  sans  quoi  on  ne  s'y  fait  plus. 
Cet  exercice  de  mémoire  mettra  un  enfant  à  portée  d’étre  initié 
dès  l’àge  de  douze,  ou  de  treize  ans  dans  la  lecture  des  bons  Au- 
teurs,  où  il  se  formerà  pour  la  phraséologie. 

Outre  cet  exercice  de  mémoire,  la  Grammaire  fournit  plu- 
sieurs  nolions  qui  sont  à  la  portée  des  enfans ,  et  que  l’on  peul 
regarder  comme  un  commencement  de  Logique  Iròs-propre  à 
mettre  de  la  justesse,  et  de  la  précision  dans  leurs  idées.  C’esl 
ainsi  qu’on  peut  leur  apprendre  à  distinguer  les  noms  qui  si- 
gnifient  les  choses,  de  ceux  qui  signifient  la  qualité  des  choses; 
les  noms  qui  signifient  des  objets  réels,  de  ceux  qui  signifient 
des  étres  abstraits,  formés  par  l’entendement.  On  peut  leur  faire 
enlendre  ce  que  c’est  que  le  sujet,  et  l’attribut  de  la  proposition» 
et  oomment  ils  sont  liés  par  le  verbe  substantif;  comment  les 
autres  verbes  ajoùtent  à  l’idée  d’aflìrmation  une  idée  d’action; 
ce  que  c’est  que  le  régime  d’un  verbe ,  et  cent  autres  choses  de 
mème  nature,  que  les  enfans  con$oivent  très-bien,  quand  on  a 
soin  de  les  leur  expliquer  comme  il  faut,  et  qui  scrvent  égalc- 
menl  à  former  la  raison,  et  le  langage. 

«  C’est  pour  cacher  en  ceci  l’inaptitude  des  enfans,  confo¬ 
rt  nue  l’Auteur,  qu’on  les  exerce  par  préference  sur  lelansgues 
«  mortes,  doni  il  n’y  a  plus  de  juges  qu’on  ne  puisse  recuser- 
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«  L’usage  familier  de  ces  languesétantperdudepuislong-tems, 
«  on  se  contente  d’imi  ter  ce  qu’on  en  trouve  écrit  dans  les  li- 
«  vres,  et  l’on  appello  cela  les  parler.  » 

Mr.  Rousseau  dit  quelque  pari  qu’il  aime  mieux  ótre  homme 
paradoxes,  qu’homme  à  préjugés;  il  ne  fait  pourtant  ici  que 
suivre  le  préjugé  établi  par  l’autorité  de  quelques  célèbres  ecri- 
vains  qui  ne  voudraient  plus  qu’on  écrivit  aujourd’hui  en  latin. 
La  raison  sur  laquelle  ils  se  fondent,  est  que  si  Virgile,  et  Ci- 
peron  pouvaient  lire  les  productions  de  nos  meilleurs  latinistes, 
ds  en  riraient  à  coup  sur,  et  y  trouveraient  des  phrases  bien 
^ranges  pour  eux. 

C’est  de  quoi  je  ne  doute  nullement;  mais  je  doute  que  la 
c°nséquence  qu’on  en  tire,  soit  bien  jusle;  voici  les  raisons  de 
^on  doute.  Quoique  le  latin  soit  une  langue  morte,  les  gens  de 
^ttres  y  font  encore  assez  de  progrés  pour  sentir  récllement  les 
beautés  de  Ciceron,  et  de  Virgile;  je  ne  dis  pas  qu’ils  soient  à 
^me  de  pénétrer  le  génie  de  cette  langue,  ni  de  l'cntendre  aussi 
l^rfaitement  qu’on  l’entendait  à  la  Cour  d’ Auguste,  mais  assu- 
^tnent  le  caractère,  le  goùt,  la  finesse  de  la  langue,  ne  doi- 
Vent  pas  étre  inconnus  à  celui  qui  est  capable  de  sentir,  etd’ap- 
ljrécier  les  plus  beaux  endroits  du  prince  des  poetes ,  etduprince 
orateurs.  Quo  celui  qui  goùte  Ciceron  sache  qu’il  a  fait  des 
Pr°grés  dans  le  latin,  disait  Quintilien.  Or  il  est  de  fait,  qu’il  y 
?  aujourd’hui  des  gens  qui  possèdent  assez  le  latin  pour  goùler 
slile  de  Ciceron,  et  le  distinguer  du  stile  des  écrivains  de  la 
asse  latinité. 


.  C’est  un  autre  fait,  que  ceux  qui  ont  acquis  une  si  parfaile 
Qlelligence  du  latin,  ne  peuvent  s’cmpècher  d’adniirer  le  stile 
e  ^aul  Manuce,  par  exemple,  ou  de  Fracastor,  et  de  le  trou- 
^er  si  conforme  à  celui  de  Ciceron,  et  de  Virgile,  qu’ils  ont  bien 
e  ^  peine  à  en  reconnaitre  la  difTérence. 

.  .  *1  y  a  dono  encore  aujourd’hui  deux  manières  deerire  le 
lune  d’un  stile  qu’on  reconnait  d’abord  n’étre  pas  latin, 
ì?ufre  d’un  stile,  que  les  meilleurs  connaisseurs  savent  à  peine 
•sliuguer  du  plus  beau  latin.  Or  il  y  a  certainement  quelque 
i  ,r.lte  a  savoir  si  bien  imiter  le  stile  des  anciens,  que  les  plus 
a  nles  connaisseurs  puissent  s’y  méprendre. 

^  Mais  à  quoi  bon,  dira-t-on,  cette  ressemblance  de  stile  qui 
ctest  clu’apparente,  et  qui  laisse  toujours  lieu  de  douler  de  l’exa- 
‘^nformité?  J’avoue  que  ce  doute  est  fondò,  et  je  suis  per- 
adò  qUc  pOUr  apprenda  ie  latin ,  ce  n’est  poinl  sur  les  laiini- 
T.  1.  18 
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sles  modernes  qu’il  faut  se  mouler,  mais  sur  les  originaux.  Ce- 
pendant  je  réponds  que  pour  maintenir  le  gout  de  la  latinité,  il 
faut  qu’il  y  ait  toujours  quelques  maìtres  qui  en  fassent  une 
étude  particulière,  et  qui  la  possèdent  supérieurement.  Oron  ne 
peut  bien  posséder  une  langue,  si  on  ne  s’exerce  à  l’écrire,  et 
personne  ne  voudra  s’y  exercer,  si  un  tei  exerciceloin  d’acqué- 
rir  de  l’estime,  n’attire  que  du  mépris.  Ce  n’est  pas  que  lous  ceux 
qui  veulent  apprendre  assez  de  latin ,  pour  se  mettre  en  étal  de 
goùter  les  bons  auteurs,  doivent  aspirer  à  la  gioire  d’écrire  aussi 
purement  que  Bembe,  ou  Sadolet:  mais  il  faut  du  moins  qu’ils 
soient  instruits  et  dirigés  par  des  maìtres  dune  habileté  consom- 
mée,  qui  leur  fassent  sentir  dans  la  lecture  des  auteurs  le  ca- 
ractère,  et  le  génie  de  la  langue,  et  supléent  par  leurs  instru- 
etions  au  défaut  d’un  exercice  qui  ne  convient  pas  à  lous.  Mais 
si  tout  le  monde  se  bornait  dans  tout  un  pays  à  ne  vouloir  ap¬ 
prendre  de  latin  qu’autant  qu’il  en  faut  pour  entendre  les  au¬ 
teurs,  comptez  qu’on  serait  bientòt  au  point  de  n’en  plus  con- 
naitre  les  beautés,  et  de  ne  point  faire  de  différence  entre  les 
Commentaires  de  Cesar,  et  les  Chroniques  de  Sigebert  de  Gem- 
blours. 

Il  importe  cependant  de  conserver  le  goiìt  de  la  bonne  la¬ 
tinité.  Le  témoignage  de  dix-huit  siècles  prouve  assez  que  Cesar 
et  Ciceron,  Virgile  et  Horace,  Tile-Live  et  Saliuste  sont  de  bons 
modèles.  Je  ne  dis  pas  qu’il  faille  s’attacher  à  les  copier  servi- 
Jement,  et  à  ne  faire  que  ce  qu’ils  ont  fa.it.  Ce  serait  peine  per- 
due;  car  on  ne  ferait  pas  mieux.  Mais  quelque  sujet  qu’on  ait 
à  traiter,  quelque  nouveauté,  qu’on  ait  à  produire,  soit  pour 
la  matière,  soit  pour  le  pian,  on  ne  peut  mieux  apprendre  que 
d’eux  a  penser,  et  à  écrire  solidement,  à  proporlionner  le  stile 
au  sujet,  à  mettre  chaque  chose  à  sa  place,  à  développer  scs 
idées,  à  les  exposer  avec  précision,  et  avec  grace,  àcmbellirb* 
nature  par  des  agrémens  qui  ne  sortent  point  de  la  nature.  Les 
anciens  n’ont  pas  épuisé  toutes  les  formes,  toules  les  espèces 
possibles  du  vrai,  et  du  beau;  mais  ils  en  ont  pour  ainsi  dire 
lixé  les  limites;  limites  qui  laissent  un  champ  vaste  aux  produ- 
ctions  nouvelles,  et  originales  des  grands  génies,  mais  limites 
dont  on  ne  peut  sortir  sans  donner  dans  le  faux.  Lorsque  dans 
une  Académie  de  sculpture  on  étale  aux  yeuxdesjeunesartistes 
les  plus  beaux  morceaux  de  l’antiquité  Grècque,  on  ne  leur  dii 
pas  de  ne  faire  que  ce  qu’ils  voient,  mais  de  ne  rien  faire  que 
dans  le  goùt  de  ce  qu’ils  voient.  Il  en  est  de  mème  des  ouvrages 
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‘  ,esPr,t-  Dante,  Boccace,  Pelrarque,  Arioste,  Casa,  Galilée  ec. 
nonl  Gridìi  la  lìttérature  ilalienne  de  si  beaux  ouvrages,  que 
parcequ  ils  s  etaient  nourris  de  la  lecture  des  anciens.  Ils  ne  sont 
.  eTenils  de  parfaits  modèles  que  parcequ’ils  ont  étè  de  parfaits 
Hnitateurs.  En  vain  auraient-ils  trouvé  dans  la  fécondité  de  leur 
?en,e»  dans  les  révolutions  de  leur  Patrie,  dans  les  mceurs  de 
eurs  siècles,  dans  de  nouvelles  découvertes  de  pliilosophie  les 
P,us  riches  matériaux;  ils  n’auraient  pu  en  eomposer  de  si  beaux 
°nvrages,  s’ils  n’eussent  appris  des  anciens  l’art  de  les  mettre  en 
nvre.  Loubli  de  l’antiquité  dans  le  dix-septième  siècle fut suivi 
Italie  d’une  extinction  presque  totale  de  lìttérature  en  toul 
Kenre.  Au  commencement  du  dix-huitième  on  est  revenu  aux 
1  cj®ns»  et  le  gout  s’est  rélabli.  C’est  le  siècle  d’Auguste,  ce  soni 
s  beaux  siècles  de  la  Grèce,  qui  ont  formò  le  siècle  de  Louis 
p/V-  Les  Racine,  les  Molière,  les  Despreaux,  les  Bossuet,  les 
enelon  en  font  foi.  On  a  clierché  en  d’aulres  lems  à  s’aflranchir 
t  U  J0ug  de  Timilalion.  On  a  dèdaigné  de  marcher  sur  les  traces 
r°P  baltues  des  anciens;  les  beaux  esprils  ont  voulu  ouvrir  de 
°Uvelles  routes,  n’avoir  queux  mèmes  pour  guides,  et  servir 
®  £u,de  aux  autres.  Y  a-t-on  beaucoup  gagnè?  A-t-on  réelle- 
^  ent  donné  du  neuf,  soit  en  bien,  soit  en  mal?  N’est-on  pas  re- 
^mbé  dans  l’affeclation,  dans  les  antithèses,  dans  les  jeux  de 
j,ots»  dans  les  pensées  alambiquées,  dans  les  expressions  guin- 
do-S’  ^0rróes’  en  un  mot  dans  les  mèmes  défauls  où  lon  était 
l°mbé  en  d’autres  siècles  pour  avoir  subslitué  le  caprice  à 
bv'^ion?  ^ar  ^  ^aut  ^en  remarquer  que  l’esprit  humain  est 
dans  ses  écarts,  comme  dans  ses  progrés.  L’Auleur  le  plus 
i  1°UX  .^e  n°  Penser  (Iue  d’après  soi,  se  trouvera  sans  le  savoir 
V,  a  suite  de  ceux  qui  auront  eu  la  mème  fanlaisie  avant  lui. 
a  Vain  le  gracieux,  le  riant  Fontenelle  a  parsemé  ses  éloges 
es  fleurs  les  plus  charmantes.  Elles  n  ont  pu  adoucir  la  rodesse 
,.e  Ces  pointes  brillanles  qui  arrétent  l’ésprit  à  chaque  instant. 
n  SUrprend  à  le  première  lecture,  et  fa  tigne  à  la  seconde.  11  y 
Payail  pluS  altentif  à  se  montrer  lui  mème  qu  a  exposer  le  sujet 
j*J!  d  trailer  Cependant  le  suprème  talent  d’ócrire  est  de  faire  ou- 
Cr^r  )  Auteur  en  faveur  de  l’ouvrage.  Il  faut  qu’il  trouve  le  sé- 
p  °  d’intèresser  le  lecteur  pour  l’objet  qu’il  lui  présente,  qu’il 
atlache  continuellement  sans  songer  à  le  délourner  pour  se 
'Jl  admirer  lui  mème.  Il  est  pourtant  vrai  que  le  stile  précieux 
ditr^^  trouver  des  admiratéurs  dans  un  tems  où  la  réputation 
era,re  dépendra  moins  des  connaisseurs  que  d’une  foule  de 
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curieux,  qui  ne  lisent  que  pour  s’amuser,  et  qui  par  cela  ménte 
sont  censés  ne  connaitre  rien  de  mieux.  Mais  des  hommes  ac- 
coùtumés  aux  beautés  solides  des  anciens,  n’auront  garde  d’y 
renoncer  pour  courir  après  les  faux  brillans  d’une  imagination 
qui  segare. 

L’étude  de  l’antiquité  doit  donc  étre  regardée  comme  une 
des  plus  fortes  barrières  qu’on  puisse  opposer  à  la  dépravation 
du  goùt.  Elle  servirà  de  préservatif  aux  écrivains  médiocres, 
et  mettra  les  grands  génies  en  état  de  servir  eux  mèmes  de  mo- 
dèles  à  la  posterité.  Il  imporle  donc  de  conserver  le  goùt  de  la 
bonne  latinité  dans  une  nation;  et  c  est  ce  qui  ne  se  peut  fairea 
moins  qu’on  ne  s’v  applique  de  bonne  heure,  et  qu’on  ait  soin 
d’encourager  par  l’estime  publique  ceux  qui  sy  devouent,elqui 
se  mettent  à  méme  d’écrire  en  latin  avec  autant  de  pureté,  et 
d’élégance  que  les  modernes  qui  ont  acquisJe  plus  de  réputalion 
par  cet  endroit. 

Mais  dit-on  eucore;  on  trouve  une  foule  de  modernes  qui 
passent  pour  avoir  de  beaux  vers  latins,  et  qui  n’ont  jamais 
réussi  à  faire  un  bon  vers  francais ,  marquc  certaine  que  ces 
vers  latins  qu’on  estime,  ne  paraissent  beaux,  que  parcequ’on 
n’est  pas  en  état  d’en  juger:  puisque  ces  mémes  écrivains  nc 
réussissent  point  dans  une  langue  où  Fon  peut  apprécier  leur 
mèri  le. 

Est  il  donc  bien  vrai  qu’il  soit  si  aisé  de  réussir  à  faire  des 
vers  latins?  Trouve-t-on  beaucoup  decrivains  qui  égalent  les 
Fracastor,  les  Sannazare,  les  Vida?  Le  célèbreMuret  imposa  à 
Scaliger,  en  publiant,  sous  le  nom  d’un  ancien,  des  vers  de  sa 
facon:  mais  il  faut  avouer  que  peu  de  gens  seraient  en  état  de 
faire  des  vers  dans  le  goùt  de  ceux  de  Muret. 

Le  peu  de  succés  de  quelques  versificateurs  francais  dans  leur 
propre  langue,  ne  prouve  pas  qu’ils  n’aient  pu  réussir  en  latin- 
On  dit  que  Ménage,  et  Regnier  Desmarais  n’ont  rien  faitquede 
médiocre  en  francais:  ils  ont  réussi  en  italien,  langue  vivante 
qui  ne  manque  pas  de  bons  juges.  Serait-ce  que  la  langue  fran¬ 
cale  fut  peut-étre  moins  poétique  que  l’italienne,  ou  la  latine? 

Le  principal  Auteur  de  l’objection  parait  fournir  lui  méme  la 
réponse  dans  un  de  ses  discours:  Nous  nom  sommesy  dit-il, 
terdits  nom  mèmes  insensiblemmtpresque  tous  les  objets ,  que  d'au - 
tres  nations  ont  osé  peindre.  Il  rìesl  rim  que  le  Dante  nexprimàt 
à  Vexemple  des  anciens  :  il  accouluma  les  Italiens  à  tout  dire ,  mais 
nous  comment  pourrions-nom  aujourd'hui  imiter  !  Auteur  des 


sor  l’education.  79 

Géorgiqucs ,  qui  nomine  sans  délour  tous  les  instrumens  de  Pagri - 
cidture?  A  peine  les  connaissons  rum  ec.  Cet  Auteur  seplaintdes 
bornes  élroites  dans  lesquelles  la  langue  francaise  se  trouve  res- 
serrée  par  rapport  à  la  poesie.  11  n’est  donc  pas  étonnant  que 
des  écrivains  aient  réussi  en  lalin  dans  des  genres  où  ils  aura- 
i^nt  échoué ,  s’ils  eussent  entrepris  d  ecrire  en  francais. 

Il  paralt  mème  en  général  que  les  langues  qui  ont  une  cer¬ 
cine  variété  harmonique  de  tours,  et  de  construction ,  farilitent 
par  une  sorte  de  liaison  machinale  le  développement  des  pensées  ; 
Un  homrae  rumine  un  discours  en  latin,  il  a  de  ces  pensées  va- 
£ues ,  et  confuses ,  qui  ne  sont  point  encore  assez  déterminées  pour 
donner  lieu  ni  au  choix  des  expressions  convenables,  ni  à  l’ar- 
rangement  dune  période:  il  se  présente  à  l’esprit  comme  un  com- 
ntencement  de  phrase  qui  pourrait  convenir ,  mais  dont  on  a  bien 
de  la  peine  à  trouver  la  suite,  parcequ’on  n’a  pas  los  idées  préci- 
Ses  qu’il  faudrait  exprimer.  Dans  cet  embarras  c’est  la  langue 
uiéme  qui  vient  quelquefois  au  secours  de  l’écrivain ,  qui  la  pos- 
Jede  supérieurement.  La  pensée  obscure  quii  roule  danssatéte, 
Jui  présente  quelques  termes  :  ces  termes  se  trouvent  liés  dans  les 
anteurs  de  mille  facons  différentes,  pour  former  les  différens 
tours,dont  la  langue  est  susceptible.  En  se  rappellant  ces  différens 
toUrs,  on  est  quelquefois  assez  heureux  pour  trouver  celui  qui 
j'enferme  la  pensée  que  l’on  chercbait,  exprimée  de  la  manière 
a  plus  convenable,  ou  une  pensée  qui  se  liant  naturellement  à 
CeHe  que  lecrivain  a  déja  dans  sa  tète,  lui  fournit  le  moyen  de 
c°ntinuer. 

t  On  peut  joindre  ici  une  réflexion  encore  plus  générale,  c’est 
HUen  quelque  langue  que  ce  soit,  morte  on  vivante,  il  est  sou- 
Veut  plus  aisé  de  saisir  le  stile  rélevé  que  le  stile  familier.  La  rai- 
Soit  est  que  le  stile  rélevé  est  un  stile  d’appareil  réservé  pour  des 
°ccasions  extraordinaires.  L’oreille,  n’y  étant  point  si  accolumée, 
est  moins  scnsible  aux  tours  irréguliers  qui  s’y  glissent;on  s’at- 
leild  à  un  langage  au  dessus  du  commun:  une  faute  heureuse 
Peserà  quelquefois  pour  une  beauté.  11  n’cn  est  pas  de  mème  du 
familier.  Les  oreilles  en  sont  irop  rebattues  pour  n’étre  pas 
lessées  de  la  plus  legère  inexactitude.  Un  tour  qui  n’est  pas 
Us®ge,  est  d’abord  senti,  et  il  est  mauvais  précisément,  par- 
Cequ’il  n’est  pas  d’usage.  Une  pharase  irrégulière  ne  sera  presque 
Pas  apercue  dans  une  tragèdie:  le  peuplejuge  né  du  langage  des 
wnmes,  n’ose  presque  juger  du  langage  des  Dieux.  Le  stile  su- 
}  ^e  permei  des  figures  hardies  qui  serventégalement  à  produire 
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des  beautés,  ou  à  couvrir  des  défauts.  Des  Sa vants  de  prolession 
ont  relevé  des fautes contre l’exactitude du  langage dans Bossuet, 
dans  Pascal ,  dans  plusieurs  écrivains  du  premier  ordre.  Mais  c’est 
peut-étre  moins  l'oreille  que  la  Grammaire  qui  est  choquée  de 
ces  défauts.  Il  n’en  sera  pas  de  mème  du  langage  que  l’on  mettra 
dans  la  bouche  d’un  bourgeois ,  ou  d’une  servante  dans  une  come¬ 
die;  il  faut  qu’ils  parlent  la  langue  du  peuple ,  rien  ne  peut  échap- 
per:  on  sera  révolté  de  tout  ce  qui  n’est  pas  autorisé  par  l’usage 
ccmmun.  C’est  la  raison  pourquoi  un  homme  obligé  d’écrire  dans 
une  langue  vivante  étrangère,  a  souvent  plus  dedilFicultéàs’expri- 
mer  sur  les  sujels  les  plus  simples,  que  sur  ceux  qui  exigent  un 
peu  plus  delevation  dans  le  stile.  Par  la  méme  raison  il  sera 
peut-étre  moins  difficile  à  un  moderne  d’imiter  Ciceron ,  sur  tout 
dans  ses  ouvrages  de  philosophie,  que  de  bien  écrire  dans  le 
stile  de  Platue,  ou  de  Terence.  Les  Universités  d’Italie  ont  l’avan- 
tage  d’avoir  des  Professeurs  qui  front  briller  leur  éloquence  en 
chaire,  et  qui  n’auraient  pas  la  mème facilité à parler familiére- 
ment  le  latin. 

J’ajoute  que  les  Auteurs  de  l  objection  ne  cessent  de  répéter , 
qu’il  ne  faut  donner  l’exclusion  à  aucun  genre;  que  rien  n’est 
plus  pernicieux  que  de  vouloir  borner  la  carrière  des  arts ,  qu’on 
ne  saurait  trop  multiplier  tout  ce  qui  peut  donner  du  plaisir.  Or 
je  pose  en  fait,  que  tout  homme  capable  de  gouler  Virgile,  ne 
pourra  que  trouver  du  plaisir  dans  la  lecture  de  l’Antilucréce. 
Pourquoi-donc  vouloir  tarir  la  source  d’un  plaisir  si  innocent? 

Mr.  Rousseau  ajoute  (  p.  48.  ).  «  Les  tétes  se  forment  sur  les 
«  langages ,  les  pensées  prennent  la  teinte  des  idiomes.  La  raison 
«  seule  est  commune.  L’esprit  en  chaque  langue  a  sa  forme  par¬ 
te  ticulière :  différence  qui  pourraitbien  ótre  en  parlie  la  cause, 
«  ou  l’effet  des  caractères  nationaux;  et  ce  qui  parait  confirmer 
«  celle  conjecture,  est  que  chez  toutes  les  nations  du  monde  In 
«  langue  suit  la  vicissitude  des  mooeurs,  et  se  conserve,  ou  s  al¬ 
te  tère  comme  elles.  » 

La  réflexion  est  philosophique;  Sénèque  l’avait  fait  avanl 
notre  Auteur;  elle  fait  le  sujet  d’une  de  ses  plus  belles  lettres- 
Autre  puissanle  raison  pour  initier  les  jeunes  gens  dans  letudc 
des  langues  anciennes.  Bornons-nous  au  latin.  Les  tetes,  dii  l’Au- 

teur,  se  faconnera  sur  les  langages ,  les  pensées  prennent  la  teinte  des 
idiomes.  Si  cela  est  vrai,  quelle  heureuse  teinte  d’esprit  ne  pren- 
dra  pas  un  jeune  homme  dans  la  lecture  des  Anciens?  Quelle 
netteté,  quelle  précision  dans  les  Commentaires  de  Cesar!  mais 
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en  mème  tems  quelle  noblesse  dans  les  sentimens,  quelle  éleva- 
l,on  dans  les  pensées!  La  grande  ame  de  César  s’y  montre  à  dé- 
couvert.  Il  y  parie  des  plus  grandes  affaires  avec  la  plus  grande 
simplicité;  il  semble  que  ce  n'est  point  un  fardeau  pour  lui  de 
°onduire  des  entreprises  dont  dépend  le  destin  de  l’Univers. 

Quoi  de  plus  important  que  de  mettre  de  bonne  heure  un 
jeune  homme  à  portée  de  recevoir  par  la  lecture  des  plus  grands 
ecrivains  les  impressions  plus  propres  à  élever  Fame,  en  lui  fai- 
Sant  éprouver,  et  cornine  goùter  la  noblesse  des  sentiments  dont 
eNe  est  susceptible! 

«  Placons  ici  cette  aulre  réflexion  de  Mr.  Rousseau.  Resser- 
((  rez-donc,  dit-il  (  p.  131.  ),  le  plus  quii  est  possible  le  vocabu- 
f(  laire  de  l’enfant.  C’est  un  très  grand  inconvenient  qu’il  ait  plus 
((  de  mots  que  d’idées,  qu’il  saChe  dire  plus  de  choses  qu’il  n’en 
((  peul  penser.  Je  crois  qu’une  des  raisons  pourquoi  les  paysans 
(<  ont  généralement  l’esprit  plus  juste  que  les  gens  de  ville,  est 
f<  que  leur  dictionnaire  est  moins  étendu.  Ils  ont  peli  d’idées, 
((  mais  ils  les  comparent  très-bien.  » 

11  est  assez  vrai  que  les  enfans  des  villageois  ont  générale- 
^ni  le  sens  p]us  rassis  qUe  les  enfans  de  bonne  maison  qu’on 
eléve  dans  les  villes.  J’en  ai  chercbè  autrefois  la  raison;  je  n’ai  pas 
l’esprit  de  songer  au  plus ,  ou  au  moins  d  etendue  du  vocabu- 
•tire.  Voici  à  quoi  je  me  suis  arrété.  Ilm’a  parù  que  les  enfans 
^villageois  soni  menés  plus  sérieusement  que  lesautres.  Sitòt 
[Pjils  sont  en  àge  de  penser  et  d’agir,  on  les  assujettit  à  unevie 
aborieuse  et  réglée,  à  une  suite  d’operations ,  qui  n’ontrien  de 
J^levé,  mais  qui  ont  pourtant  une  certame  liaison,  qui  oblige 
efprit  à  une  suite  réglée  de  combinaisons.  Il  faut  que  l’enfant 
paitre  le  troupeau,  qu’il  aille  rainasser  des  brins  de  bois, 
cjl*  *1  aide  suivant  ses  forces  le  pére  et  la  mère  dans  les  fonctions 
<  fì  Jeur  ménage.  Dans  tout  ce  qu’on  lui  fait  faire:  dans  tout  ce 
W1  voit  faire  aux  autres,  il  discerne  aisément  le  bùt  qu’on  se 
^r°pose,  et  la  convenance  des  moyens  qu’on  emploie  pour  y  par- 
(V(‘n'r-  Cette  suite  méthodique  d’opérations  est  bien  propre  à  met- 
.r°  une  suite  méthodique  dans  ses  pensées.  C’est  un  cercle  d’idées 
res-resserré  à  la  vérité,  mais  touty  est  en  ordre.  11  n’en  est  pas 
j,e  mème  des  enfans  d’une  condition  plus  relevée.  A  l’àge  où 
°u  fait  travailler  serieusement  les  villageois,  on  ne  songe  encore 
P1  u  les  amuser.  Pour  les  amuser  il  les  faut  distraire,  c’est  à  dire 
jj  U.r  présenter  une  fonie  d’objets  qui  se  succèdent  sans  aucune 
u,Son»  qui  les  tieunent  toujours  comme  hors  d’eux  ménies,  et 
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les  accoutume  à  jouir  plùtòt  qu  a  réQécliir.  Les  petits  villageois 
sont  quelque-fois  dans  la  nécessité  de  s’evcrtuer ,  de  mettre  leur 
esprit  a  la  torture  pour  trouver  les  moyens  de  pourvoir  à  quel- 
que  bésoin  réel,  de  remédier  à  quelqueinconvenient,etderem- 
plir  la  tàche  qu’on  leur  impose.  Les  autres  ne  sont  presque  jamais 
dans  ce  cas,  ils  jouent,  il  cassent,  ils  brisent,ilssedissipent,et 
voilà  touL 

On  a  soin  dans  la  suite  d’interrompre  leurs  amusemens 
par  quelques  études,  et  (quelques  pratiques  de  Religion.  C’est 
ce  que  l’on  fait  de  mieux  à  leur  égard;  c’est  une  semence  qui 
demeure  couverte  au  commencement ,  mais  qui  ne  manque  guè- 
res  de  germer,  et  de  produire  des  fruits  en  son  tems.”  Cepen- 
dant  les  enfans  ne  voient  point  à  quoi  se  rapportent  les  études 
qu’on  exige  d’eux;  ils  ne  concoivent  point  quel  rapport  il  y  a  par 
exemple  entre  la  Grammaire,  et  la  Magistrature,  ou  les  autres 
emplois  à  quoi  on  les  destine.  Ils  ne  concoivent  pas  mieux  quelles 
sont  les  fonctions  attachées  aux  charges  dont  leurs  parens  sont 
revétus,  et  qu’ils  voient  exercer  sous  leurs  yeux.  Ne  sachant 
ainsi  le  pourquoi  ni  de  ce  qu’ils  font,  ni  de  ce  qu  ils  voient  fai- 
re,  ils  sont  hors  d’état  de  se  rendre  aucuneraison  a  eux  mémes 
de  la  conduite  qu’on  leur  fait  tenir.  La  disproportion  qu  il  y  a 
entre  le  bùt,  pour  lequel  on  les  élève,  et  letat  actuel  de  leurs 
connaissances  ne  leur  permet  guères  de  sentir  l’ordre  que  1  on 
met  dans  la  suite  de  leurs  occupations ,  et  cet  ordre  qu’ils  ne 
connaissent  point,  ne  sert  que  très  peu  pour  mettre  de  la  suite 
dans  leurs  idées.  C’est  ainsi  que  les  petits  villageois  doivent  l’ein- 
porter  jusqu  a  un  certain  àge  pour  la  solidité  sur  les  enfans  de 
ville,  dont  l’enfance  doil  nécessairement  durer  plus  long  temps. 

Mais  passe  un  certain  àge  la  chose  change  de  face  à  l’égard 
d’un  certain  nombre;  je  dis  à  l’égard  d’un  certain  nombre,  car 
il  en  est  qui,  soit  petitesse  de  génie,  soit  défaut  essentiel  dedu- 
calion,  ne  quitlent  jamais  leur  premier  esprit  de  frivolitó,  et  ne 
font  que  lui  substituer  d’autres  objets.  De  la  viennent  ces  boni- 
mes  agréables,  qui  ne  sont  rien  chez  un  peuple  sage,  qui  soni 
tout  chez  un  peuple  corrompu.  En  vain  chercherait-on  dans  ces 
tètes  légéres  quelques  traits  de  justesse  et  de  solidité;  c’est  une 
enfance  continuée  jusqu  a  la  vieillesse.  Mais  il  en  est  d’autres 
doni  la  raison  sagement  cultivée  se  fortifie  peu  à  peu  par  les 
connaissances,  qu’ils  acquièrenl  dans  le  cours  de  leur  éducation. 
L’étendue  de  leur  vocabulaire,  c’est  à  dire  la  multilude,  et  la 
variété  de  leurs  idées  les  met  à  portée  d’apercevoir  un  plus  grand 
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«ombro  do  rapports  entro  les  objets,  de  les  détermincr  avee  plus 
de  précision,  de  les  combiner  par  consequent  avec  plus  de  ju¬ 
stesse.  Qu’est-ce  que  le  bon  sens  des  paysans,  la  finesse  mème 
qu’ils  laissent  entrevoir  dans  leurs  petits  intérèts ,  si  on  la  com¬ 
pare  à  1  etendue  et  à  la  justesse  des  vues ,  que  l’on  remarque 
eommunement  dans  les  personnes  qui  ont  cultivé  leur  esprit  par 
des  études  solides,  et  qui  s’exercent  dans  les  emplois  de  la  vie 
c>vile?  Ce  serait  comparer  la  routine  grossière  d’un  simplema- 
«ouvrier  à  l’intelligence  d’un  habile  machinisle.  Ce  n’est  point 
Par  le  défaut  des  idées  que  l’on  peut  parvenir  à  perfectionner  la 
raison;  c’esl  par  l’ordre  que  Fon  met  dans  ces  idées. 

L’étudc  de  FHistoire  est  aussi  une  de  celles  quo  Mr.  Rous-  dci  hìsio: 
seau  interdit  aux  enfans,  et  c’est  toujours  en  suivant  sa  manière 
e  raisonner;  les  enfans  nentendent  pas  tout  dans  FHistoire, 
a°Ac  ils  n’y  entendent  rien.  Mr.  Rousseau  convient  (  p.  248.  ) 

9ue  si  r elude  des  langucs  n'était  que  celle  des  mols ,  celle  illude 
V°Urrait  convenir  aux  enfans.  Or  le  catalogue  des  noms  des  Rois, 

°s  Empereurs,  des  Pontifes,  des  Chefs  des  Nalions,  des  Mo- 
n?rchies  qui  se  sont  succédé,  ou  qui  ont  existé  parellelement, 

°fi’re  qu’un  simple  recueil  de  mots;  celle  étude  pourra-donc 
Venir  aux  enfans.  Mais  que  sert ,  replique-t-il  (p.  258.), 
ferire  dans  leur  léte  un  Cataloguc  de  signes  qui  ne  représcn- 
rien  pour  eux?  En  apprenant  les  clioscs  napprcndronl-ils 
^  Ics  signes?  Pourquoi  leur  donnei'  la  peinc  inulile  de  Ics  ap- 
ijcndrc  deux  fois?  C’est  qu’il  est  plus  aisé  d’inserire  un  catalo- 
jjl,e  de  signes  dans  la  tète  d’un  enfant,  que  dans  la  tète  d’un 
^o«ìmo  avance  en  àge;  c’est  que  ces  catalogues  de  signes  qui 
sont  gravés,  dès  le  plus  bas  age,  nes’éffacentpresquejamais 
|j  Us*  Ou’un  enfant  ait  appris,  et  bien  retcnu  la  suite  des  noms 
jl*s  Hois ,  des  Empereurs  ec.,  quelle  facilitò  n’aura-t-il  pas  dans 
suite  en  lisant  les  Auteurs  originaux,  à  rapporter  chaque 
‘vjinement  à  sa  place,  à  ranger  les  faits  dans  leur  ordre  natu¬ 
ri;,  a  saisir  d’un  coup  dccil  les  révolutions  contemporaines  des 
s^*rens  pays,  pour  en  mieux  connaitre  le  rapport,  et  la  liai- 
|>  n?  Les  tnols  de  VHistoirc  nc  sont  pas  l'Histoire  (p.  2G1  ).  Je 
^v°Ue;  mais  ce  sont  des  préparatifs  qui  meltent  un  enfant  à 
^  d’enlreprendre  1  etude  de  FHistoire  avec  plus  de  fruit.  Ce 
P«s  peine  perdue. 

((  r(  9n  s’imagine,  dit-il  (p.  252.),  que  FHistoire  est  à  leur 
((  ^ftée,  parcequ’elle  n’est  qu’un  recueil  de  faits;  mais  qu’en- 
L«d-on  par  ce  mot  de  faits?  Croit-on  que  Ics  rapports  qui 

r.  i.  ,9 
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«  déterminent  les  faits  historiques,  soient  si  faciles  à  saisir, 

«  que  les  idées  s’en  forment  sans  peine  dans  l’esprit  des  cn- 
«  fans?  » 

Ces  rapporls  ne  sont  pas  tous  de  la  mème  nature;  il  cn  est 
de  plus,  et  de  moins  faciles  à  saisir.  Envain  prétendriez-vous 
qu’un  enfant  vous  suivit  dans  les  sombres  détours  de  l’artifi- 
cìeuse  politique  de  Tibère,  ou  de  Cromwel,  il  ny  verrait  rien, 
mais  l’Histoire  fournit  une  infinite  devénemens  très-frappans, 
très-simples  dans  leurs  causes,  et  dans  leurs  effets,  par  consé- 
quent  très-instructifs  pour  les  enfans.  Mr.  Rousseau  pour  appu- 
yer  sa  tbcse  rapporte  l’avanture  comique  d’un  enfant  qui  debita 
de  très-bonne  grace  en  sa  présence  le  trait  connu  d’Alexandre  à 
l’égard  du  médecin  Philippe.  Cet  enfant  admirait  plus  que  per- 
sonne  le  courage  d’Alexandre.  Mais  où  voyait-il  ce  courage? 
C’est  ce  que  le  seul  Mr.  Rousseau  sut  tirer  de  lui.  Le  pauvrc  en¬ 
fant  avait  pris  une  médecine ,  il  ny  avait  pas  quinze  jours ,  il  en 
avait  encore  le  déboire  à  la  bouche.  Il  admirait  Alexandre  d'avoir 
avalé  d'un  seul  trait  un  breuvage  de  mauvais  gout ,  sans  hésiter , 
sans  marquer  la  moindre  répugnance ....  La  mort ,  l'empoison- 
nement  ne  passaient  dans  son  esprit  que  pour  des  sensations  désa- 
gréables ,  et  il  ne  concevait  pas  pour  lui  d'autre  poison  que  du  sène- 
Preuve  que  les  enfans  ne  concoivent  pas  ce  qu’ils  paraissent  1(* 
mieux  entendre;  je  ne  doute  pas  du  fail,  puisque  Mr.  Rousseau 
le  rapporte.  Mais  était-ce  la  faute  de  cet  enfant,  s’il  n’avait  pas 
compris  ce  que  sans  doute  on  lui  avait  mal  expliqué?  Est-i  1 
donc  si  difficile  de  faire  comprendre  à  un  enfant  ce  que  c’est 
que  mort,  et  qu’empoisonnement?  Etait-il  impossible  de  lui  ex- 
pliquer,  moyennant  uu  détail  bien  circonstancié  (car  cesi  ce 
quii  ne  faut  pas  épargner  avec  les  enfans)  la  perplexité  d’Ale¬ 
xandre  qui  se  vovant  malade,  à  la  veille  d’une  hataille,  sou- 
Imitai t  ou  guérir  promptement,  ou  mourir  plùtòt  que  tomber 
entre  les  mains  des  Perses:  de  lui  exposer  ensuite  le  trouble  qu‘ 
dùt  lui  causer  la  lettre  de  Parménion,  et  enfi»  de  lui  faire  coiu- 
prendre  comment  le  parti  qu’il  prit  d’avaler  le  breuvage,  eta^ 
un  effet,  partie  de’impatience  causée  par  la  perplexité  où  il  ^ 
trouvait,  [ìartie  de  la  confiance  qu’il  avait  en  un  médecin,  don 
il  avait  expérimenté  depuis  si  long-tems  lattacliement ,  et  l;l 
lidelité? 

Je  pourrais  citer  des  traits  frappans,  et  bien  conslatòs,  q11* 
prouveraient  que  les  enfans  ont  plus  d’aptitude  pour  1  Histoiic* 
que  Mr.  Ronsseau  ne  leur  en  suppose;  qu’ils  sont  capables  d^ 
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pénétrer  jusqu’à  un  cerlain  point  les  rapporls  qui  délerminent 
les  faits  historiques,  de  saisir  la  liaison  des  causes,  et  des  effets, 
la  ressemblance,  et  l’opposition  des  caractères,  de  sentir  ou  ils 
se  soutiennent,  et  où  ils  se  démentent. 

Sans  alter  si  loin,  ne  suflìt-il  pas  que  tous  les  trai ts  de  l’Hi- 
stoire  qui  forment  des  tableaux,  soient  à  leur  portée?  Quand 
ces  traits  ne  feraient  que  les  amuser,  pourrait-on  trop  multi- 
plier  cette  espèce  d’amusement?  Mais  ils  font  plus:  ce  sont  des 
eommencemens  d’érudition,  qui  préparent  les  voies  à  une  étude 
plus  profonde:  ce  sont  des  sujets  sur  lesquels  ils  peuvent  com- 
ttiencer  à  exercer  utilement  la  faculté  de  combiner  des  idées, 
c’est-à  dire  la  faculté  de  raisonner,  et  il  est  rare  qu’on  non 
puisse  tirer  quelque  inslruction  solide  pour  les  mceurs.  Rien  de 
plus  utile  à  cct  égard  que  de  leur  montrer  la  verlù ,  et  le  vice 
en  action,  rien  de  plus  propre  pour  leur  faire  sentir  la  beauté 
de  la  verta,  et  la  difformità  du  vice. 

Mais  il  importe  de  ne  pas  se  méprendre  dans  la  méthode.  ne 
Les  petits  abrégés,  comme  on  l’a  remarqué  dans  l’Encyclopé-  nàtoli»,  du 
die,  sont  bons  pour  réveiller  les  idées  qu’on  a  déja,  ils  ne  va-  nbr'r' 

W  rien  pour  ceux  quiontbesoin  d’en  acquérir;  les  abrégés  ne 
s°nt  donc  pas  faits  pour  les  enfans. 

D’autres  disent  quii  faut  étudier,  avant  tout,  l’Histoire  de  ^nf"“rtco"; 
s°n  Pays’,  parceque  c’est  celle  quii  importe  le  plus  de  savoir.  Il  rw*toire  <ic 
rst  vrai  que  c’est  l’Hisloire  qu’il  faut  savoir  le  mieux,  mais  il  80,11  n 
1)6  s’ensuit  pas  qu’il  faille  commencer  par  là.  L’Histoire  de  quel¬ 
le  pays  que  ce  soit,  présente  à  chaque  page  des  guerres,  des 
b^ités  de  paix,  d’alliance,  de  commerce  avec  les  etats  voisins. 

Ljle  vous  apprend  ce  que  vous  avez  faitchez  l’étranger,  ce  que 
1  franger  a  fait  chez  vous.  Pour  juger  du  dégré  de  force,  de 
rìchesse,  de  puissance  d’un  etat,  il  faut  le  comparcr  aux  autres 
«lata. 

Les  révolutions  d’un  pays  on  été  souvent  amenées  par  les 
^hangemens  survenus  en  d’autres  pays.  L  histoire  n  est  pas  le 
^bleau  dune  chose  absolue,  et  isolée,  elle  est,  comme  le  mon- 
^ »  une  suite  de  mutations  rélati ves  à  d’autres  mutations.  Vous 
ne  sauriez-donc  bien  concevoir  la  nature  des  événemens  qui  se 
s°nl  passés  cbez  vous,  sans  une  connaissance  suflisante  des  ré- 
^°lutions  étrangères  qui  ont  influé  sur  celles  de  votre  patrie. 
Jlapportez  loute  autre  histoire  à  celle  de  votre  nation ;  quelle 
asse  l’objet  principal  de  vos  recberches:  cela  est  bien,  mais  mettez- 
'°usenétat  de  l’entendre ,  avant  que  d’entreprendre  de  l’étudier. 
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siifautcom-  D’aulres  ont  poussé  l’innovation  jusqu’à  dire»  qu’il  fallali 
nii" udremo-  renverser  l’ordre  des  tems,  en  commencant  par  l’histoire  mo- 
derne'  derne,  et  remontant  à  l’histoire  ancienne.  Ils  se  fondent  sur  ce 
que  l’histoire  moderne  est  celle  qui  nous  inléresse  davantagc. 
Cotte  raison  est  bonne,  mais  elle  prouve  contré  eux.  L’histoire 
moderne  nous  interesse  plus  quel’ancienne,  parcequ’elle  a  plus 
d'influence  sur  le  courant  des  affaires.  Donc  pour  ótre  en  etat 
d’en  profiter,  il  faut  savoir  ce  que  c’est  que  les  affaires:  et  c’est 
ce  que  les  jeunes  gens  ne  savent  pas,  faute  d’expérience. 

Dmsion  de  Je  voudrais  partager  l’Histoire  en  quatre  Epoques  principa- 
.|iiair«,rPEi^  les,  laissant  à  part  les  sous-divisions.  La  première  comprendrait 
loute  l’IIistoire  ancienne  jusqu’à  la  chùte  de  l’Empire  d’Occident 
causée  par  l’inondalion  des  peuples  harbarcs.  Ce  sont  les  loix, 
les  moeurs,  les  usages  que  ces  peuples  portèrent  dans  les  diffé- 
rentes  Contrées  qu’ils  occupèrent,  qui  ont  interrompu  en  quelque 
sorte  le  cours  de  l’influence  que  devaientavoir  les  événemens  de 
l’Histoire  ancienne  sur  ceux  des  tems  poslériurs.  Leur  arrivéc  fut 
l’Epoque  de  letahlissement  d’un  nouveau  syslème  qui  changea 
la  face  de  l’Europe. 

La  seconde  Epoque  serait  depuis  l’inondalion  des  Peuples 
Septentrionaux ,  jusqu’au  tems  où  les  peuples  d’Europe  allèrcnt 
inonder  l’Asie,  c’est-à-dire  jusqu’au  tems  des  Croisades.  L’établis- 
sement,  et  les  révolutions  des  peuples  du  Nord  dans  ledifférens 
pays  qu’ils  conquirent,  méritent  plus  d’attenlion  qu’on  ne  pense. 
C’est  dans  leurs  mmurs,  et  dans  leurs  opinions  qu’il  faut  chercher 
la  source  de  certains  usages,  et  de  certains  préjugés,  qui  domi- 
nent  encore  à  présent  méme  chez  les  peuples  les  plus  policés.  Le 
syslème  des  choses  serait  un  énigme,  à  quelques  égards,  pour 
un  philosophe  qui  ne  remonterait  pas  à  celte  source.  Le  gouver- 
nement  originai  de  ces  peuples  était  une  Aristocratie  informe* 
où  des  militaires  sans  discipline  avaient  en  commun  l’aulorité  de 
faire  des  loix,  et retenaient  en particulier  le pouvoir d’y  désobeir. 
Ils  se  croyaient  faits  pour  ne  dépendre  du  Chef,  qu’autanl  qu’il» 
voulaient,  et  pour  trailer  leurs  sujets  comme  ils  voulaient.  C  et- 
ait  l’esprit  féodal  avant  l’institution  des  Fiéfs,  des  Grands  sans 
frein,  des  Cbefs  sans  autorité,  des  peuples  sans  liberté. 

La  troisième  s’étendrait  depuis  le  tems  des  Croisades ,  c’csi- 
à-dire  depuis  le  onzième  sièclejusqua  la  découverlede  rAméri- 
que.  Le  comble  des  maux  causés  par  l’Arislocratic  informe,  doni 
nous  venons  de  parler,  excita  quelques  lueurs  d’une  plus  sainc 
polilique,  qui  à  la  faveur  des  Croisades  selablil  en  quelques 
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eonlrees  de  l'Europe.  Cesi  l’origine  de  plusieurs  institutions,  qui 
?nl  e"core  lieu  maintenanl.  D’ailleurs  le  onzième  siede  parait 
L‘  re  1  Epoque  où  plusieurs  Familles  regnantes,  et  plusieurs  Etats 
qui  subsistent  aujourd’hui,  semblent  avoir  pris  leur  consistance. 

La  quatriéme  depuis  la  découverte  de  l’Amérique  jusqu’au 
euis  present.  C’est  l’Epoque  où  le  commerce,  dévenu  un  des 
Pnncipaux  objets  de  la  politique,  cause  une  nouvelle  révolution 
dans  le  système  de  l’Europe,  change  la  fortune  des  Etats,  et  fai t 
V'irier  leurs  inléréts  respeclifs.  C’est  le  tems  où  la  rechercbe  de 
^quilibre  parait  avoir  produit  le  mouvement  perpétuel  dans  la 
ulance  du  système  politique. 

L  Histoire  ancienne  peut  dire  énvisagée  sous  deux  poinls  de 
Vl,e>  ou  comme  un  recueil  de  faits,  ou  comme  traitée  par  les 
krands  ecrivains  qui  nous  lont  transmise.  Comme  simple  recueil 
e  faits,  elle  ne  nous  interesse  quefaiblemenl,  parceque la  com- 
Unication  de  l’influence  que  les  événemensanciensdevaient  avoir 
|,Ur  1(5S  événemens  postérieurs  a  été  interrompue,  comme  nous 
a'ons  jjj  ?  par  i’juCUrsion  t  et  1  etablissement  des  peuplesduNord. 
°st  à  cet  égard  un  tableau  plus  intéressant  pour  l’erudition  que 
P°Ur  Ja  politique:  c’est  un  spectacle  de  curiosité  très-convenable 
,a  jeunesse. 

j  Mais  l’Histoire  ancienne,  sous  le  second  pointde  vue,estdc 
pule  autre  importance.  C’est  un  cours  de  morale  civile,  et  de  po- 
'uque.  Les  faits  quelle  présente,  son  comme  autant  d’expérien- 
^‘s  m0ra les  réduites  en  système  par  des  Historiens  Philosophes, 
esi-a-dire  ramenées  à  des  principes  généraux  qui  leur  donnent 

sorte  de  liaison,  et  d’unité.  Je  dirais  donc  qu’une  Histoire 
’  Ucienne  felle  que  celle  de  Rollin  est  utile  aux  commenfans  pour 
sc‘rvir  d’inlroduction  à  lTIisloire  moderne,  et  que  pourceux  qui 
éludié  l’Histoire  moderne,  lelude  de  l’Histoire  ancienne  dans 
origina  ux  ne  peut  que  leur  ètrc  très-utile  pour  apprendre  à 
ler  les  faits  comme  il  faut,  à  connaitre  les  hommes ,  à  dévelop- 
dans  les  événemens  les  ressorts  primilifs  qui  les  ont  occasion- 
0s-  En  nommant  l’Histoire  ancienne  deRollin,  je  n’entends  pas 
Parler  de  son  Histoire  Romaine,  ouvrage  estimable  à  bien  des 
*ards,  mais  dont  l’ennuyeuse  prolixité,  souvent  vuide  de  choses,  v 
P°Urrait  rebuter  les  jeunes  gens. 

j  Quant  à  ceux  qui  font  valoir  l’éloignement  des  tems  pour 
(1 .  ( T  Un  d°ute  universel  sur  l’Histoire  ancienne,  et  la  faire  regar- 
s  r  un  tissu  de  fables ,  suivant  l’expression  de  Mr.  Rous- 

au  (p.  518,),  on  ose  dire  qu’ils  raisonnent  sur  ce  sujel  a  peu- 
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près,  cornine  le  vulgaire  a  coutume  de  raisonner  surlesdécou- 
vertes  de  l’Astronomie.  Dites  à  bien  des  gens  que  les  montagnes 
de  la  Lune  sont  plus  hautes  que  eelles  de  la  Terre,  vous  les  vo- 
yez  qui  rient,  et  vous  demandent  d’un  ton  ironique,  si  vous  y 
avez  été.  Ils  ne  concoivent  pas  qu’on  puisse  savoir  ce  qu’il  y  a 
dans  la  Lune,  tandis  qu’on  ignore  une  infmité  dechoses,qui  se 
passent  sous  nos  yeux.  Ces  honnètes  gens  ne  savent  pas  que 
ce  n’est  ni  la  proximité,  ni  la  dislance  locale  des  objets  qui  les 
approche,  ou  les  éloigne  de  nos  conceplions,  que  e’est  unique- 
ment  la  sulfisance,  ou  le  défaut  des  moyens  que  nous  avons  pour 
les  connaitre,  et  pour  en  juger.  J’ignore  ce  qui  se  passe  aujourd’ 
hui  dans  la  maison  de  mon  voisin,quihabitesouslemèmetoit; 
et  je  sais  ce  qui  se  passait  il  y  a  près  de  deux  mille  ans  dans  la 
maison  de  Ciceron ,  que  sa  mère,  par  exemple,  bonne  ménagère, 
avait  la  précaution  de  sceller  les  bouteilles  qu’on  vuidait,  en  les 
remetlant  avec  les  autres,  de  peur  qu’il  ne  prit  envie  aux  dome- 
stiques  d’en  decoder  quelques  unes ,  et  de  dire  que  c’était  de  cel- 
les  qu’on  avait  vuidées.  C’est  dans  les  lettres  mèmes  de  Ciceron 
que  l’on  trouve  cette  parlicularité.  Les  affaires  de  l’Etat  se  deci— 
daient  à  Atbénes,  et  à  Rome  dans  l’assemblée  du  peuple.  Le  se¬ 
cret  ne  pouvait  ètregardé.  Les  Historiens  contemparains  étaient 
donc  bien  inslruits  de  ce  qu’ils  écrivaient ,  au  lieu  que  maintenant 
les  affaires  publiques  se  traitent  dans  des  Conseils,  d’où,  pour 
lordinaire,  il  ne  transpire  rien,  de  sorte qu’à bien  des  égards  on 
est  à  portée  d’ètre  mieux  instruit  desintérétspolitiques  des  ancien- 
nes  Républiques,  que  de  l’état  présent  des  affaires  de  l’Europe. 
dp  mùtoìre  Mais  il  est  une  autre  Histoire  qu’on  ne  peut  se  dispenser  de 
faire  connaitre  aux  enfans,  Histoire,  dont  il  est  étonnant  que 
Mr.  Rousseau  ait  méconnu  l’exeellence  et  l’utilité:  c’est  l’Histoirc 
Sainte,  le  seul  livre  quifournisse  des  le^ons  également  propor- 
tionnées  aux  plus  sages,  et  aux  plus  simples,  où  les  prèmi  ers 
trouvent  les  lumières  dune  sagesse  supérieureàtoutePhilosophie, 
les  autres  des  instructions  solides,qui  leurdonnent  l’intelligence 
dont  ils  ont  besoin  pour  se  conduire.  C’est  ce  livre  divin  qui  nous 
apprend  à  entendre  le  langage  des  Cieux  qui  publient  la  gioire 
du  Créateur.  La  Majesté  de  l’Etre  Suprème,  sa  puissance,  sa  Di- 
vinité  s’y  annoncent  par  la  grandeur  des  ses  ocuvres.  L’Univers 
qui  sort  du  néant,  la  Terre  abymée  sous  les  eaux  du  déluge,  le 
Mer  qui  s'ouvre,  le  Soleil  arrèté  dans  sacourse,  semblent  mon- 
trer  la  main  du  Tout-puissant  suspendue  sur  toute  la  nature,  main 
redoutable,  et  bienfaisante  qui  lance  la  foudre,  et  quirépand  lo 
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Jumière,  qui  abaisse  Thomme  devant  son  Créatcur  par  le  speclaclc 
etonnant  de  ses  merveilles,  et  qui  l’éléve  à  lui  par  les  sentimens 
de  confiancc,  et  d’amour  que  sa  providence  lui  inspire.  D’un’au- 
lre  coté  quelle  lecture  plus  admirable  pour  un  philosophe,  plus 
tarmante,  plus  instructive  pour  des  enfans,  que  loute  la  suite 
de  l’Histoire  du  peuple  de  Dieu?  Quelle  abondance,  quelle  variété 
devénemens!  Quel  mélange  de  grandeur  et  de  simplicité  dans  la 
Vle  des  Patriarches!  Jamais  rhomme  ne  fut  peint  avec  plus  de 
vórité.  Les  mouvemens  de  la  simple  nature  s’y  developpent  corn¬ 
ee  d’eux  mèmes ,  et  s’y  représentent  par  les  traits  qui  les  caractè- 
rjsent  lels  qu’ils  sont,  sans  altèra  tion ,  sans  contrainte,  sans  dégui- 
sement.  L’ecrivain  profane  qui  a  le  mieux  réussi  danscegenre, 
,  divin  Ilomère  n’approcbe  pas  de  ce  caractère  de  candeur.  La 
allesse  de  sa  poesie  en  rélevant  tout  ce  qu’il  peint,  y  imprime 
loiq'ours  quelque  teinte  du  feu  de  son  enlhousiasme,  quelque 
couleur  étrangère  qui  n’est  pas  dans  le  fond  mème  de  la  chose. 
JJaus  l’Historien  sacré  c’est  la  nature  qui  parie,  qui  agit;  dans 
temere  c’est  le  poéle  qui  peint  la  nature.  Toutes  les  objections 
*jUe  fait  l’Auleur  conlre  l’étude  de  l’Histoire  tombent  à  legard 
e  celle-ci.  Ces  objections  se  réduisent  à  la  dilficultéde  saisir  les 
Jjpport  s  qui  délerminent  les  faits  historiques.  Ces  rapports  dans 
mstoire  sainle  sont  de  la  dernière  simplicité.  Les  enfans  les 
^oncoivent  aisément;  ils  y  apprennent  de  plus  à  aimer  Dieu,  et 
Ve  craindre;  ils  y  apprennent  à  reconnaitre,  et  à  démèler  les 
(i,sposilions  foncières,  et  primilives  du  cceur  humain.  Quelle 
s°Urce  de  sagesse,  et  de  pielé! 

j,  ^  a  Géographie  a  un  rapporl  essentiel  à  l’Hisloire.  Aussi 
jj  Uteur  ne  manque  pas  de  la  proscrire  de  son  pian  d  éducation. 

a^ait  d’assez  bonnes  choses  sur  ce  sujet,  s’il  n’outrait  tout  ce 
(1U*J  dit:  «  En  quelque  étude  que  ce  puisse  ètre  (  p.  250.  ),  sans 
(<  ^  jdée  des  choses  représentées  les  signes  représentants  ne  sont 
|‘icn.  Qn  borne  pourtant  loujours  l’enfant  à  ces  signes,  sans 
<(  Jamais  pouvoir  lui  faire  comprendre  aucune  des  choses  qu’ils 
(<  r«présenlent.  En  pensant  lui  appreudre  la  description  de  la 
(<  terre,  on  ne  lui  apprcnd  qua  connaitre  des  cartes.  On  lui 
((  apprend  des  noms  de  villes,  depays,  do  rivières  qu’il  ne  oon- 
^0,t  pas  exister  ailleurs  que  sur  le  papier  où  on  les  monlre .... 
(<  pose  en  fait  qu’après  deux  ans  de  sphère,  et  de  cosmo- 
'(  ^faphie  il  n’y  a  pas  un  seul  enfant  de  dix  ans,  qui  sur  les 
9uon  bii  a  donnécs,  sùt  se  conduire  de  Paris  à  Saint 
en,s —  Voila  ces  Docteurs  qui  sa  veni  à  poiul  nommé, 
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«  où  soni  Pekin,  Ispahan,  le  Mexique,  et  tous  les  Pays  de  la 
«  Terre.  » 

L’Auteur  dit  que  les  enfans  (et  il  parie  d’enfans  de  dixans) 
ne  concoivent  pas  que  les  pays,  les  villes,  les  rivières  dont  ils 
apprennent  les  noms ,  existent  ailleurs  que  sur  le  papier ,  ou  on 
les  leur  montre.  Cela  me  parait  extraordinaire,  et  j  avoue  que 
ie  n’y  entends  rien. 

Que  la  vue  d’un  globe,  ou  d’une mappemonde  ne suffise pas 
pour  donner  à  un  enfant  une  idée  juste  du  globe  terrestre ,  quii 
ne  con$oive  pas  comment  il  doit  rapporter  la  carte  qu’il  a  sous 
ses  yeux,  à  la  terre  quii  a  sous  ses  pieds,  c’est  ce  que  j 'accordo 
sans  peine.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu’il  soit  inutile  de  lui  ap¬ 
prenda  à  connaitre  la  carte.  Qu’un  enfant  ait  sa  mappemonde 
bien  gravée  dans  la  téte,  il  viendra  un  tems  où  il  saura  com¬ 
ment  la  mappemonde  représente  le  globe  terrestre;  dès  ce  mo¬ 
ment,  et  sans  autre  étude  il  saura  rapporter  sur  la  surface  du 
globe  terrestre,  les  pays,  les  villes,  les  rivières  que  son  imagi- 
nation  lui  représentera  tracées  sur  la  carte,  et  la  position  qu  ils 
y  occupent,  lui  fera  comprendre  aussitòt  quelle  est  leur  vérita- 
ble  position  sur  le  globe. 

L’Auteur  pose  en  fait,  qu’après  deux  ans  de  splière,  et  de 
eosmographie,  il  n’y  a  pas  un  seul  enfant  de  dix  ans,  qui  sur 
les  règles  qu’on  lui  a  données,  sùt  se  conduire  de  Paris  à  Saint 
Dénis:  chose  dont  je  ne  doute  nullement;  et  comme  s’il  cut  lout 
prouvé,  il  conclut  d’un  tonironique:  «  Voilà  les  Docteurs  qui 
«  savent  à  point  nommé  où  est  Pekin,  Ispahan  ec.  » 

Je  ne  vois  pas  ce  qu’une  promenade  de  Paris  à  Saint  Dé¬ 
nis  peut  avoir  de  commun  avec  un  cours  de  Sphère,  et  de  Cosmo- 
graphie.  Je  crois  qu’on  ne  consulte  guères  les  dégrés  de  lalitu- 
de,  et  de  longitude  pour  une  si  petite  course,  et  qu  on  ne  la  di¬ 
rige  point  sur  Ics  mémes  principes  qu’un  voyage  en  Chine,  ou 
au  Mexique;  c’est  une  affaire  de  Topographie,  plus  que  de  Cosmo- 
graphie.  Le  plus  habile  Cosmographe  pourrait  s’y  méprendre. 
Deux  chemins  aboutissans  à  un  angle  fori  aigu  suffiront  pouf 
l’embarasser,  faudra-t-il  qu’il  prenne  ses  instrumens,  ou  qu’il 
consulte  les  tables  pour  savoir  s’il  doit  prendre  à  droite  ou  a 
gauche?  Un  enfant  peut  avoir  acquis  des  connaissances  utile5 
en  fait  de  Géographie  sans  ótre  à  inéme  de  se  conduire  d’une 
Ville  à  l’autre. 

Je  suis  pourtant  bien  éloigné  de  pensee  qu’un  cours  fornici 
de  Géographie  soit  à  la  portée  des  enfans.  Il  faut  d’abord  di- 
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slinguer  Ja  Géographie  scientilique,  telle  quest  celle  de  Vare- 
nius,  perfectionnée  par  Newton,  de  la  Géographie  historique, 
qui  consiste  à  reconnaitre  sur  la  carte  les  lieux  dont  il  est  parlé 
dans  l’Histoire.  La  première  qui  comprend  la  Cosmographie, 
suppose  beaucoup  de  connaissances  de  Géométrie.  Les  abrégés 
qu’on  en  donne  à  la  lète  de  plusieurs  livres,  ne  sont  pour  la 
pluspart  que  de  belles  inutilités;  on  perd  beaucoup  de  tems  à 
les  étudier,  on  ouvre  ensuite  des  livres  tant  soit  peu  plus  pro- 
fonds,  et  on  n’y  entend  rien.  Pour  savoir  quelque  chose,  ilfaut 
recommencer  à  nouveaux  fraix;  il  n’est  pas  de  mème  de  la  Géo¬ 
graphie  historique;  on  nc  saurait  en  contester  l’agrément,  et 
l’utilité.  Les  enfans  réconnaìtront  avec  plaisir  sur  la  carte  les 
endroits  dont  ils  entendent  parler  dans  l’histoire;  ils  seront  char- 
*uós  de  suivre  Alexandre,  et  Annibai  dans  leurs  expeditions:  la 
suite  des  lieux,  et  la  suite  des  événemens  se  lieront  mutuelle- 
ttient  à  la  faveur  lune  de  l’autre  par  l’identité  de  l’impression. 
L’Histoirc  rendra  la  Géographie  plus  interessante,  et  la  Géo¬ 
graphie  prétera  plus  de  clarté  à  l’Histoire.  Par  ce  moyen  on 
parvient  bien  plus  surement,  et  plus  facilement  à  faire  appren¬ 
de  aux  enfans  la  position  des  lieux  sur  la  carte,  qu'en  les  y 
^ppliquant  par  une  elude  suivie  comme  on  a  coutume  de  le  pra- 
bquer.  Une  longue  liste  de  noms  inconnus  ne  saurait  les  inlé- 
fesser;  au  lieu  qu’ils  s’y  arròtent  avec  plaisir  à  mésu re  que  TU  i- 
stoire  les  amène  sous  leurs  yeux. 

,  Mais  avant  que  de  faire  usage  des  cartes  particulières  réla- 
l,ves  à  l’Hisloire,  il  faut  avoir  eu  la  précaution  de  donncr  aux 
^fans  une  idée  succinte  de  la  mappemonde  pour  les  metlre  en 
<Hat  d’y  rapporter  la  carte  dont  on  doit  se  servir,  et  de  recon- 
^altre  quelle  est  la  position,  et  letenduc  du  pays  qu’on  vapar- 
c°Urir  à  l’égard  du  reste  de  l’Univers.  Rien  de  plus  aisé  que  de 
rendre  agréable  à  un  enfant  cette  étude  préliminaire.  L’enfant 
Sa*l>  par  exemplc,  que  son  pere  a  voyagé  en  Franco,  en  Espa- 
hr,le,  en  Angleterre;  avec  quelle  avidité  necoute-t-il  pas  le  récit 
j  ses  avenlures  en  difFérenles  villes!  Quel  plaisir  ne  lui  fera¬ 
li0  pas  à  lui  montrer  ces  villes  sur  la  carte!  11  aime  le  café, 
L‘  sucre  ec.,  on  Ini  fail  voir  les  endroits  d’où  on  les  tire  ec. 

Ees  cartes  ne  doivenl  ótre  ni  trop  chargées  ni  trop  nues.  Une 
,lrle  trop  remplie  cause  de  la  ronfusion,  une  carte  trop  naene 
t  de  rien.  En  voulant  trop  simpiifìer  on  se  prive  de  plusieurs 
j  0,,Us  de  comparaison,  qui  fadlitent  l'étude  de  la  Géographie, 
U,n  (^e  ha  rcndre  plus  cmbarassée.  Une  Ville  sur  un  fond  toul 
T.  f.  20 
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uni  ne  présente  à  l’esprit  qu’un  point  isole,  où  on  ne  concoit  rien , 
une  Ville  rapportée  à  d’autres  Villes  donne  des  idées  :  toutes  nos 
connaissances  sont  foudées  sur  des  comparaisons.  Ilfautqueles 
chaines  des  Montagnes ,  les  Fleuves  prineipaux ,  les  limites  soient 
bien  marqués.  C’est  un  inconvenient  qu’un  enfant  qui  a  la  carte 
de  la  France  sous  les  yeux,  ait  peine  à  distinguer  l’Espagnedes 
Mers  qui  l’environnent  de  còte,  et  d’autre. 

Revenons  pour  un  moment  à  la  reforme  proposée  par  Mr. 
Rousseau  dans  letude  de  la  Geometrie.  «  J’ai  dit  ( p.  378. ) que 
«  la  Geometrie  n ’était  pas  à  la  portée  des  enfans;  mais  c’est  no- 
«  tre  faute.  Nous  ne  senlons  pas  que  leur  méthode  n’est  point  la 
«  notre,  et  que  ce  qui  devient  pour  nous  l’art  de  raisonner,  ne 
«  doit  étre  pour  eux  que  l’art  de  voir.  Au  lieu  de  leur  donner 
«  notre  méthode  nous  ferions  mieux  de  prendre  la  leur . . .  Failes 
«  des  figures  exactes ,  combinez-les ,  posez-les  fune  sur  1  aulre , 

«  examinez  leurs  rapports,  vous  trouverez  toute  la  Géomélrie 
«  élémentaire  en  marchant,  d’observation  en  observation,  sans 
a  qu’il  soit  question  ni  définitions,  ni  de  problèmes ,  ni  d  aucune 
«  autre  forme  de  démonstralion  que  la  sirnple  superposition.  Pour 
«  moi  je  ne  prétends  point  apprendre  la  Géométrie  à  Emile,  c  est 
«  lui  qui  me  l’apprendra,  je  chercherai  les  rapports,  et  il  les 
«  trouvera;  car  je  les  chercherai  de  manière  à  les  lui  faire  trou- 
«  ver.  Par  exemple,  au  lieu  de  me  servir  d’un  compas  pour  tra¬ 
ci  cer  un  cercle,  je  le  tracerai  avec  une  pointe  au  bout  d’un  li* 
«  tournant  sur  un  pivot.  Après  cela  quand  je  voudrai  comparer 
«  les  rayons  entre  eux,  Emile  se  moquera  de  moi ,  et  il  me  fora 
«  comprendre  que  le  mème  fil  toujours  tendu  ne  peut  avoir 
«  trace  des  distances  inégales.  » 

Faire  des  figure  exactes,  les  combiner,  les  poser  lune  sur 
l’autre,  en  examiner  les  rapports  par  des  recherches  qui  metleid 
Emile  à  portée  de  les  trouver  lui  mème;  rien  de  plus  avantagcu** 
Supprimer  toute  la  suite  des  définitions,  des  propositions ,  de* 
démonstrations ,  c’est  en  quoi  l’Auteur  a  visiblement  tori:  jedis 
qu’il  a  lort;  car  assurément  ce  n’est  qua  tori  qu’on  peut  blaniei 
une  méthode,  qui  a  produit  d’aussi  grands  Géomètres ,  et  en  aus- 
si  grand  nombre  que  ceux  qui  ontexisté,  et  quiexistent  encore 
aujourd’hui.  La  bonté  dune  méthode  se  connait  par  les  effets. 

D’ailleurs  ces  deux  méthodes  loin  d’ètre  opposées ,  s’éclairen 
mutuellement.  Des  observations  dans  le  goùt  de  celles  de  Mr- 
Rousseau  serviront  à  mieux  faire  comprendre  les  définitions;  c 
les  définitions  à  leur  tour  serviront  à  diriger  l’observation.  C  es 
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à  la  réunion  de  cette  doublé  mélhode  d’art,  el  d’observation  mé- 
chanique  que  s’est  sur  tout  attaché  Mr.  de  la  Chapellc  dans  sa 
Geometrie.  Wolf,  et  d’autrcs  ne  l’ont  pas  négligée.  Un  homme 
très  estimatile,  qui  a  été  disciple  de  Rondelli,  ma  dit  que  cet 
habile  Professeur  de  Bologne  se servait toujours d’exemples sen- 
sibles,  et  amusans  pour  faire  eoncevoir  ses  démonstrations.  Fal¬ 
lai  t-i|  diviser  un  cercle?  C’étaitun  gateau,qu’il  s’agissait  de  par- 
tager  ec.  C’est  apparemment  la  méthode,  quon  avait  employée 
pour  instruire  le  jeune  Géomètrc  de  Turin,dont  parie  Mr.  Rous¬ 
seau,  qui  avait  appris  à  juger  des  rapports  des  surfaces  par  des 
gaufres  isopérimétrées. 

11  ne  faut  donc  point  abandonner  la  méthode  scientifique; 
mais  on  peut  v  joindre  utilement  la  méthode  d’observation  recom- 
mandée  par  i’Auteur.  Il  ne  faut  que  du  bon  sens  pour  sentir  com- 
bien  il  est  utile  d’éclaircir  par  la  pratique  ce  que  l’on  a  démontré 
par  la  théorie,  et  de  montrcr  à  un  enfant  par  des  opérations 
amusantes,  et  instructives  1  usage  des  vérités  qu’on  lui  enscigne,  el 
les  avantages  qu’on  en  peut  retirer. 

Quant  aux  méthodes  particulières  d’apprendre  la  Géométrie 
élémentaire  synthétique,  on  peut  les  réduire  àtrois  principales. 
La  première  est  celle  d’Euclide.  Je  comprends  sous  cenomtous 
les  élémens  où  l’on  a  suivi  à-peu-près  Je  mémeordre,  etoù  l’on 
n’a  fait  autre  chose  que  transposer ,  supprimer,  ou  ajoiìter  quel- 
<jues  propositions,  simplifier  des  démonstrations  ec.  La  se¬ 
conde  est  celle  d’Arnaud.  Elle  consiste  surtout  dans  la  pro- 
8ression  du  simple au composé, des  lignes aux angles, des angles 
aUx  surfaces  ec.  Tels  sont  les  élémens  de  Varignon,  deSauveur, 
(le  Malézieu,  ou  du  Due  de  Bourgogne,  de  la  Cailleec.  La  troi- 
s*ème  est  celle  de  Mr.  Clairaut.  Elle  consiste  à  développer  les 
Propositions  de  Géométrie  à  peu*près  dans  l’ordre  que  le  beison , 
et  le  progrés  naturel  des  connaissances  peuvent  les  avoir  amenées. 
L’est  une  imitation  de  l’invenlion.  Toutes  ces  méthodes  ont  leur 
•jvantage.  premièreest  vantée  par  la rigueur  des démonstralions. 

ra  seconde  par  rordre,etluniversalité  des  théorèmes,  dont  une 
•Hfinité  de  propositions  se  déduisent  comme  autant  de  corollaires. 
?,n  y  aPprend  à  réduire  à  un  mème  principe  tout  ce  qui  peutètre 
déterminé  par  ce  principe,  et  à  embrasser  ainsi  un  plus  grand 
jjombre  d’objets  sous  le  méme  point  de  vue:  ce  qui  peut  contri- 
Uer  à  donnei-  plus  de  justesse,  et  d’étendue  à  l’esprit.  La  troisième 
P^rait  plus  propre  à  réveiller,  ou  à  nourrir  l’esprit  d’invention. 

L’est  aux  Géométres  à  décider  laquelle  dans  la  pratique  est 
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préférable  à  lous  égards.  On  dit  que  les  Anglais  s’attachcnt  bcau- 
coup  à  Euclide;  cesi  d’abordunpréjugéavantageux.  Larigueur 
des  démonstrations  parait  ètre  un  mérile  essentiel,  et  comme  le 
caractère  dislinctif  de  la  Géométrie.  On  ne  saurait  donc  s’y  at- 
tacher  trop  scrupuleusement.  11  est  vrai  qu’on  ne  peut  s'empècher 
de  remarquer  une  sorte  de  désordre  dans  Euclide.  Mais  quelqùcs 
Géomètres  y  ont  remédié  en  partie  par  la  transposition  de  plu- 
sieurs  théorémes  sans  altérer  essentiellement  lordre  de  chaque 
livre  en  parliculier.  Mais  si  Euclide  a  negligé  l’ordre  syslémali- 
que  des  notions  abstraites  de  lignes,  d’angles,  de  surfaces,  il  n’a 
pas  negligé  lordre  naturel,  ou  l’enchalnement  des  vérités.  Toutes 
les  proposilions  y  ont  un  rapport  essentiel  à  celles  qui  les  précè- 
dent,  et  à  celles  qui  les  suivent.  L’ esprit  guidé  de  conséquence 
en  conséquence  y  contraete  une  heureuse  habitude  de  justesse, 
et  de  précision.  Les  diflerens  exemples  de  construclions ,  où  l’on 
emploie  indifféremment  les  lignes,  les  triangles,  les  angles  ec., 
font  voir  à  un  jeune  élève,  comment  on  doit  se  prévaloir  au 
besoin  de  tous  les  matériaux  que  son  esprit  lui  fournit,  pour  par- 
venir  à  la  découverte  des  vérités  qu’il  ignore.  Enlin  on  est  sur 
que  les  élémens  d’Euclide  contiennent  tout  ce  qu’il  faut  savoir 
pour  pénétrer  ce  que  les  Mathématiques  ont  de  plus  relevé  en 
fait  de  synthétique.  Un  jeune  homme  qui  a  bien  appris  les  trois, 
ou  quatre  premiers  livres  d’Euclide,  ne  sait  pas  beaucoup  de  Gèo- 
métrie;  mais  du  moins  il  sait  bien  ce  qu’il  sait,  etn’aura  plus  a 
revenir  sur  ses  pas,  s’il  lui  prend  envie  d’avancer.  Je demandai 
un  jour  au  cèlebre  Eustache  Manfredi ,  quel  livre  il  m’aurait  con- 
seillé  pour  les  premiers  élémens  de  Géométrie:  Non  si  diparta 
dal  Tacquet,  me  dit-il  en  propres  termes.  Les  méthodes  d’Arnaud, 
de  Varignon  ec.  sont  aussi  conseillées  par  de  très-habiles  mai- 
lres.  Celle  de  Sauveur  qui  est  dans  le  mème  goùt,  et  qui  avait 
servi  au  Prince  Eugène,  est  louée  dans  l’Encyclopédie,  et  on  la 
conseille  aux  militaires.  11  faut  surtout  consulter  le  génie  de  lelè  ve 
au  quel  on  apprend  les  Mathématiques ,  et  le  but  qu’on  se  pro¬ 
pose  en  les  lui  faisant  apprendre. 

ivi»**  de  Je  ne  puis  mieux  terminer  cet  Artide  que  par  les  sages  rc- 
i  eM.de,  etta  marques  de  Bacon  sur  letude,  et  la  lecture:  je  prendrai  la  liberte 
Mmìpaònée*’  d’y  j°in(lre  quclques  réflexions  rélatives  à  l’usage  dont  elles  peu- 
réflexioB*!**  vent  étre  dans  1  éducation  de  la  jeunesse. 

On  peut  retirer  trois  avantages,  dit  Bacon  (1),  de  letude  et 

(1)  Studia ,  et  lectiones  librorttm ,  aut  meditationum  voluptati ,  aitf 
oratioms  ornamento ,  aut  negotiorum  subsidio  inserviunt.  (Jsus  eorum 
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de  la  leclure,  le  plaisir  de  sa  voi  r  ,  la  facilitò  de  bien  parler,  la 
capacitò  pour  les  alfaires.  Mais  il  y  a  des  excòs  à  éviter.  La  re¬ 
traile  est  ce  qu’il  y  a  de  plus  favoralde  au  plaisir  de  la  contempla- 
tion:  c’est  abus  dè  s’y  livrer  au  préjudice  des  devoirs  de  son  état. 
Employer  à  la  leclure  le  tems  qu’on  devrait  donner  aux  affai- 
res,  c’est  une  belle  paresse  si  l’on  veut,  mais  cest  paresse. 

Je  ferai  ici  une  réflexion.  Il  est  peu  d’hommes  si  occupòs 
qui  n’aient  desmomensdesoliludevolontaires,  ou  forcés,quand 
ce  ne  serait  que  par  la  nécessitò  du  repos.  Rien  n  est  alors  plus 
avanlageux  que  de  trouver  dans  la  lecture,  et  dans  la  réflexion 
Un  délassement  utile,  propre  à  redonner  de  nouvelles  forces  à 
l’esprit.  Nul  poids  plus  accablant  que  colui  d’un  esprit  fatiguò 
qui  retombe  sur  lui  meme.  Combien  de  gens  qui  cbercbent  a  se 
fu  ir  plus  cnoore  que  le  monde  ne  les  fuit,  qui  ne  peuvent  se 
®Upporter  vis-à-vis  d’eux  mèmes,  faute  d’avoir  conlracté  1  habi— 
ludo  de  lire,  et  de  penser.  11  faut  donc  làcher  d’inspirer  le  goul 
de  la  lecture  aux  jeunes  gens.  C’est  une  belle  spéculalion  de  pre- 
tcndre  conduire  les  enfans  dans  tout  le  cours  de  leurs  éludes  en 
ks  amusant  toùjours.  Les  òtudes  les  plus  nécessaires  sont  labo- 
rieuses  et  assujetissanles.  On  peut  diminuer  la  contrainle,  mais 
°n  ne  peut  l’éviter  enliòrement,  sans  quoi  point  de  progròs  so¬ 
lide  à  espérer.  Ce  n  est  donc  guères  par  le  moyen  de  ces  sortes 
d  òtudes  qu’on  peut  parvenir  à  inspirer  le  goùt  de  la  lecture  aux 
enfans,  mais  on  y  réussira  par  des  lectures  amusantes  et  instru- 
rl>ves,  qu’on  se  gardera  bien  de  leur  proposer  comme  une  par- 
de  leurs  òtudes  (  ce  nom  seul  pourrait  tout  gàter  ) ,  mais  plù- 
ldt  comme  une  recompense  de  leur  application  à  1  étude.  Des 
lraits  d’histoire  choisis,  les  relations  curieuses  de  quelques  voya- 
Scurs,  des  dialogues,  des  suites  d’estampes,  de  medailles,  de 
faretés  de  différens  genres,  de  curiosités  nalurelles  ec.  pourront 
scrvir  à  cet  usage.  , 

Mais  pour  tirer  de  ces  diflerentes  pieces  le  profit  quon  en 
attendre,  il  faut  y  mellre  un  certain  ordre,  et  faire  en  sorte 
(l,,e  tous  ces  jjors  d  oeuvre  dirigòs  par  un  bomme  experimente 
S(ì  fieni,  et  se  rapportentau  bùi  generai  de  l’òducalion.  Sans  rette 
aUention  il  est  à  craindre  qu’une  trop  grande  variété  d’objets, 
el  d’idées  mal  assorties  ne  produise  de  la  confusion  dans  la  tòte 

Wfdcnìis  ad  voluptatem ,  in  secessu  et  otto  imprimi s  percipitur ....  Tem- 
vT**  nimùim  in  leclione,et  studiis  ter  ere,  speciosa  quaedam  socordia 
•  Serm.  fid.  de  stud.,  et  lect.  Libror. 
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d’un  jeune  liomme,  et  ne  l’accoulume  à  se  repaltre  d’un  amas 
informe  de  connaissances  superficielles ,  entrassées  sanschoixet 
sans  méthode,  qui  semblables  aux  ornemens  gothiques  n’embe- 
lissent  que  pour  défìgurer.  C’est  orner  l’esprit  aux  dépens  de  la 
justesse,  et  de  la  soliditè,  dont  l’acquisition  est  pourtant  le  fruii 
le  plus  précieux  de  l’étude  et  des  lettres.  Il  vaut  encore  mieux 
qu’une  téte  soit  vuide  que  mal  remplie;  or  on  la  remplit  mal» 
soit  en  y  mettant  de  raauvaises  choses ,  soit  en  y  amassant  con- 
fusement  de  bonnes  choses. 

D’ailleurs  ces  sortes  d’exercices  qui  ne  sentent  point  l’étude, 
sont  très-propres  à  réveiller  la  curiosité  des  enfans,  qui  ne 
manquent  pas  de  faire  mille  questions  sur  les  objets , qu’on leur 
présente.  Dans  ces  momens  précieux  un  mot  placé  à  propos  fera 
plus  d’effet  qu'une  longue  instruction.  L’enfant  ne  vous  croit  oc- 
cupé  qua  satisfaire  sa  curiosité;  cependant  sans  s’en  aperce- 
voir,  il  apprend  avec  vous  à  raisonner  sur  les  objets  que  vous 
lui  présentez,  à  les  comparer,  à  former  des  combinaisons,  à 
lier  les  principes  pour  en  tirer  des  conséquences. 

L elude,  et  la  lecture  servent  en  second  lieu,  dit  Bacon  (1)* 
à  donner  du  relief  au  talent  de  la  parole.  Ce  talent  s’exerce  soit 
dans  les  discours  d’appareil ,  soit  dans  les  entretiens  familiers. 
L’afTectation  est  l'abus  quon  doit  éviter  avec  plus  de  soin. 

Un  beau  parleur  s’annonce  toujours  heureusement.  C’esi  un 
talent  qui  relève  toujours  le  mérite,  etentient  lieu  quelque-fois. 
On  ne  saurait  étre  trop  en  garde  contre  les  surprises  d’un  discours 
trop  éblouissant.  Mais  ce  talent  ne  réussit  que  quand  il  est  na- 
tureb  Rien  de  plus  ridicule  que  l’affectation  à  vouloir  paraitre 
beau  parleur.  Envain  vous  étalez  les  plus  belles  phrases,  les 
expressions  les  plus  choisies;  l’art  que  vous  y  mettez,  vous  de- 
cèle;  on  sent  à  l’effort  que  vous  faites  pour  les  assembler,  qu’el- 
les  ne  coulent  pas  de  source.  Vous  blessez  l’amour  propre  de 
ceux  qui  vous  écoutent,  en  laissant  apercevoir  que  vous  voli¬ 
ta  les  surprendre.  Loin  de  gagner  leur  confiance,  vous  Ics  pré- 
venez  contre  vous  méme.  Le  meilleur  parti  est  de  s’étudier  à 
parler  nettement  et  judicieusement.  Ce  n’est  pas  le  moyen  de  se 
faire  admirer  des  sots,  mais  c’est  le  moyen  de  plaire  .aux  gens 
sensés ,  et  de  ne  déplaire  à  personne.  Ce  talent  qui  n’est  pas  rc- 

(1)  Quatenus  ad  orationis  ornamenta ,  in  sermone  tam  / umiliar* 
(juam  solemni  locum  tuibel ....  iisdem  ad  ornatimi  moltius  aòuti,  affé' 
dot  io  mera  est ,  quae  se  ipsam  prodit. 
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fuse  aux  génies  mème  le  plus  bornés,  dépend  en  grande  partie 
de  la  première  éducation.  Voulez-vous  qu  un  enfant  apprenne  à 
parler  avec  justesse  et  précision ,  accoutumez-le  à  concèvoir  net- 
tement  ce  quii  doit  dire,  et  à  le  dire  naturellement  sans  effort 
et  sans  apprét.  La  lecture  formerà  son  langage  à  l’exactitude, 
et  l’usage  du  monde  y  ajoutera  l’agrément.  Il  ne  faut  point  qu’un 
jeune  homme  setudie  à  mettre  de  l’esprit  dans  ce  qu’il  dit.  Qu’il 
concoive  bien  ce  qu’il  veut  dire,  et  qu’il  le  dise  simplement:  s’il 
a  de  l’esprit,  l’esprit  paraitra  sans  qu’onle  cherche,  et  paraitra 
à  propos;  s’il  n’en  a  pas,  en  vain  le  cherchera-t-il.  L’esprit  ne 
yiendra  point,  et  les  efforts  qu’il  fera  pour  en  montrer,  ne  fe- 
ront  que  dévoiler  son  impuissance.  Les  livres  qui  petillent  d’esprit, 
ne  sont  dono  pas  faits  pour  l6s  jeunes  gens.  Ce  n’est  qu’avec  beau- 
eoup  de  précaution  qu’on  leur  mettra  entre  les  mains  les  Fonte- 
Nelle,  ou  autres  livres  écrits  dans  ce  goùt.  Les  Bossuet,  les  Fe- 
Nelon,  les  Fleuri,  les  Rollin  ec.,  voilà  des  Auteurs  qui  parlent 
Naturellement,  et  qui  parlent  bien. 

Je  reviens  à  Bacon  (1).  Quant  aux  afTaires,  la  lecture  et  l’étu- 
de  fournissent  des  secours  pour  les  entreprendre  et  les  conduire 
*vec  plus  de  jugement,  et  de  maturité.  Ceux  qui  n’ont  que  de 
1  e*périence,  peuvent  réussir  dans  l’exécution ,  et  dans  les  détails; 
Naais  les  connaissances  ne  sont  pas  inutiles  pour  les  vues  gené¬ 
tta,  et  la  conduite  des  grandes  aflaires.  Il  ne  faut  pourtant  pas 
vouloir  toujours  décider  par  les  règles  de  l’arl; cela sent Fècole, 
j*  ne  réussit  pas.  L’étude  aide  la  nature;  l’expérience  perfectionne 
*ntude.  Les  préceptes  de  l’art  son  trop  généraux,  s’ils  ne  sont 
n^lerminés  par  l’experience. 

Les  maximes  générales  sont  bonnes  sans  doute;  mais  s’il  ne 
aHait  que  cela,  on  serait  bientòt  au  falle  de  la  prudence.  L’es- 
S(ìntiel  est  de  savoir  faire  une  application  convenable  des  maxi- 
Nies  aux  cas  parliculicrs.  Il  me  semble  que  les  maximes  générales 
i^Uvent  ótre  comparées  à  la  boussole.  Celle-ci  seri  à  diriger  le 


t-  (1)  Quatenus  vero  negotiorum  suòsidium,  huc  spectat,  ut  accura- 
r°re ìudicio  rcs  et  suscipiantur ,  et  disponantur.  Etenirn  homines  re- 
^>n  yprcìidarum  guari ,  ad  negotia  exequenda  idonei  f orlasse  sant ,  et 
r  sPeci(tiibus  judicio  non  malo  utnntur •  Verum,  consÙia  de  summit  re- 
n**1'  eorumque  invcntio  et  ad  ministrai  io  rccta  felicius  a  litteratis  prò - 
sn^11 —  re^lLS  autem  ex  regulis  artis  indicare ,  scholam  omnino 
nnc  f>ene  succeda.  Naturata  liti  crac  per ficiatU ,  abexpericntiaau- 
(l,n  lPsae  perficiuntur —  Litterae  gcneralin  nimis  praecipiunt ,  nisi 
e#pcr ienlia  detcrminentur. 
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Pilote;  mais  si  le  Pilote  croyait  n’avoir  autrechoseàfaire,  qua 
tenir  roidement  la  route  marquée  par  la  boussole,  souvent  il  irail 
donner  dans  les  bancs,  ou  dans  les  écueils.  Tout  consiste  à  sa- 
voir  se  détourner  à  propos  sans  perdre  de  vue  le  point,  où  Fon 
doit  tendre. 

Ajoutons  quii  est  deux  sortes  d’avantages. que  l’on  peut rc- 
tirer  de  letude,  et  qu’il  importe  extrèmement de bien distinguer. 
Le  premier  est,  d’orner  simplement  son  esprit  par  les  connais- 
sances  que  Fon  acquiert:  le  second  de  former  la  manière  de  penser 
par  l’exercice  des  facultés  inlellectuelles,  et  de  leur  donner  par 
ce  moyen  plus  de  force,  et  d’élendue.  Il  est  un  certain  nombre 
de  connaissances  qui  sont  absolument  nócessaircs  ;  les  autres  soni 
quelque-fois  utiles,  et  toùjours  estimables;  mais  une  fois  qu’un 
bomme  a  acquis  les  lumières  qui  lui  sont  nécessaires  pour  se  con¬ 
durne  dans  sa  carrière,  ce  n’est  pas  le  plus  ou  le  moins  de  con¬ 
naissances,  qui  décide  du  plus  ou  de  moins  de  mérite  et  de  capa¬ 
citò;  c’est  la  manière  de  penser,  la  supériorité  des  vues  l’aptitude 
à  faire  Fusage  convenable  des  connaissances  acquises,  qui  rend 
un  homme  inconlestablement  supérieur  à  l’autre.  Combien  de 
Géomètres  aujourd'hui,  qui  ont  plus  de  connaissances  de  Ma thé- 
matique  que  n’en  avait  Galilée?  Sont-ils  pour  cela  aussi  grands 
Géomètres  que  Galilée?  Folard  avait  plus  de  connaissances  rela- 
lives  à  l’art  militaire,  que  Turenne;  mais  quoique  Folard  ait  passe 
pour  bon  Officier,  il  y  a  lieu  de  douter  qu’il  eut  été  aussi  grand 
Capitarne  que  Turenne.  C’est  donc  moins  sur  les  connaissances, 
que  sur  la  facon  de  penser,  qu'un  sage  insti tuteur  doit  porterses 
vues  et  ses  attentions:  il  s’agit  moins  d’orner  Fesprit  que  d’exer- 
cer  convenablement  les  facultés  de  Fesprit.  C’est  tout  le  contraire 
de  ce  qui  se  pratique  ordinairement. 

Les  esprils  fms,  ajoute  Bacon  (1),  font  peu  de  cas  des  lellres 
(serait-ce,  parceque,  selon  la  remarque  de  Mr.  de  la  Rodi©- 
foucaut,  Fusage  de  la  fmesse  est  la  marque  d’un  petit  esprit  ),  le* 
simples  en  sont  éblouis,  les  sages  savent  s’en  servir.  Les  arts, 
et  les  Sciences  ne  montrent  point  quel  doit  ètre  leur  vérilabl(; 
usage  relativement  à  la  sociélé.  C’est  l’affaire  dune  prudence  supé- 
rieure,  qui  s’acquiert  par  l’observalion. 


(1)  Callidi  liti eros  corti emnunt  ;  simpliccs  admirantur  ;  pruderli cs 
of^era  carum ,  quantum  par  est,  ut  untar.  Neque  enimliUerae  verum  sui 
listini  satis  edocent;  sed  ea  res prudentia quaedam  est,  extra  eas  et  su- 
l ira  eas  sita ,  oòser catione  tantum  comparata. 
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(1)  11  ne  faul  lire  ni  pour  toul  critiquer,  ni  pour  lout  adopler , 
ni  pour  étudier  la  lecon  du  jour  à  étalerdans  les  conversations  ; 
mais  il  faul  peser  ce  qu’on  lit,  dans  la  vue de s’instruire, et faire 
usage  de  son  jugement  en  lisant. 

(2)  Il  y  a  des  livres  quii  suffit  de  lire  par  lambeaux;  il  en 
est  qu’on  doit  lire  d’un  bout  àl’autre,  mais  sans  trop  s’yarrcler: 
il  en  est,  mais  peu,  qu’on  ne  saurait  trop  lire,  et  trop  étudier. 

(3)  La  lecture  instruit;  la  dispute  donne  de  la  promplitude  e( 
de  la  facilité;  l’allention  à  écrire  et  à  noter  soulage  la  mémoire. 

(4)  L’histoire  donne  des  lecons  de  prudence;  la  leclure  des 
poeles  fournit  des  pensées  ingénieuses;  les  mathémaliques  ren- 
dent  l’esprit  plus  subtil,  plus  exact;  la  philosophie  naturelle  plus 
profond;  la  morale  plus  grave;  la  rbétorique  et  la  dialectique 
plus  propre  aux  discussions. 

Bacon  (5)  ajoute  encore,  que  l’esprit  n’a  presque  point  de 
dófaut,  qu’on  ne  puisse  venir  à  bout  de  redresser  par  quelque 
elude  convenalde;  de  mème  que  certains  exercices  gymnasliques 
servent  de  remède  à  certaines  infirmités,  ou  indisposilious  cor- 
Porelles. 

(6)  S’agit-il  d'  un  esprit  volage,  léger,  inapliqué?  Les  Mathé- 
rilatiques  contribueront  à  le  lixer.  Car  dans  les  autres  Sciences 
,)n  se  flatte  quelque-fois  de  comprendre  ce  qu’on  n’enlend  qua 
emi;  on  se  coniente  de  quelques  notions  superficielles,  qui  ne 


c  (1)  Libros  non  legas  animo  conir  adicendi,  et  disputalionum  praelus 
laudi  j  ncque  rursus  omnia  prò  concessis  accipiendi ,  aut  inverba 
^[oris  jurcmdi;  neque  denique  in  sermonibus  te  venditandi ,  sed  ìif 
ponderes ,  et  judicio  tuo  aliquatenus  ularis. 

A*)  Lif/ri  quidam  per  partes  tantum  inspiciendi;  olii  perlegendi 
sed  non  mullum  tempori*  in  iis  evolvcndis  insumendum ;  alii 
llcm  pauci  diligenter  evolvendi ,  et  adhibita  alt  emione  singulari. 

I  (3)  Lectio  copiosum  reddit  et  bene  instructum  ;  disputai iones  et  col - 
^/'liu  promptum  et  facilem;  scriptio  auleta  et  notar  uni  collectio  perle- 
u  uj  animo  imprimi  et  altius  figit. 

te  v*)  Historiarum  lectio  prudentes  cfficit;  poetarurn  ingeniosos  ;  ar- 
jA  atbematicae  subtilitatrm  donant  ;  naturalis  philosophia  judicium 
tcci  'ln<iurn  ParMl  moralis  gravitatela  quamdammorum  conciliai  ;  dia- 
rhctorica  pngnaccm  reddunt ,  et  ad  contentionem  alacrem. 
t'iin  et  ^  occurr^  intelleclu  impedimentum  aliquod  insù- 

Vosi!1!11  (Ju°d  non  studio  quopiam  idoneo  emendavi  et  edolari 

tevari  ^U€ma^m0(^um  morbi  corporis ,  cxcrcitiis  quibusdam  propriis 

ds  P°dcm  modo  si  cui  sit  ingeniumvagum ,  et  volture ,  nuithcimh- 
nim,.*UnTat:  tw  demonstralionibus  enirn mal hcmil icis ,  si  mcns  vel  mi¬ 
ma  aber  rei ,  de  novo  incipicndum  est. 
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deinandent  que  peu  (Tattention ,  et  on  croit  avoir  tout  fait.  Au  lieu 
que  dans  une  démonstration  de  Géométrie ,  l’on  n’entend  rien ,  si 
l'on  n ’entend  tout.  Il  faut  nécessairement  que  l’esprit  se  fixe  sur 
toutes  les  parties  de  la  démonstration ,  pour  les  lier ,  et  les  embras- 
ser  ensuite  sous  un  seul  point  de  vue. 

Bacon  (1)  propose  la  méthode  et  les  consultations  des  juris- 
consultes  aux  esprits  dénués  de  souplesse  et  d’une  certaine  faci- 
lité  à  passer  d’une  chose  à  l’autre,  et  à  tirer  de  diflerentes  sour- 
ces  les  preuves  et  les  éclaircissemens ,  dont  on  a  besoin  pour  la 
matiére  que  l’on  traile. 

(2)  L’esprit  manque-t-il  de  la  penétration  nécessaire  pour 
saisir  les  différences  des  objets?  Bacon  renvoie  à  la  subtileana- 
lyse  des  Scholastiques. 

Le  saut  serait  un  peu  rude  pour  notre  siècle.  On  peut  y  sup- 
pléer  par  l’art  de  penser,  et  par  quelques  autres  trailés  solide* 
de  Logique,  et  de  Critique.  Parmi  le  grand  nombre  d’ecrivains 
dont  le  siècle  abonde,  on  voit  assez  souvént  de  beaux  diseurs, 
et  de  faux  raisonneurs.  L’oubli  de  la  Logique  y  influe  plus  qu’on 
ne  pense.  Sans  cet  oubli  Mr.  Rousseau  n’aurait  pas  dit ,  que  la 
fin  de  ledueation  étant  de  rendre  un  homme  raisonnable,  c’est 
commencer  par  la  fin,  que  vouloir  commencer à raisonner avec 
les  enfans.  Un  cèlebre  ecrivain ,  qui  a  critiqué  les  pensées  de 
Pascal,  cite  deux  exemples  pour  prouver,  que  les  deux  contrai - 
res  peuvent  étre  faux.  Le  premier  est  celui-ci  :  Un  boeuf  vole  a,u 
Sud  avec  des  ailes,  un  boeuf  vole  au  Nord  sans  ailes.  Ces  deuX 
propositions  ne  sont  point  coutraires;  si  elles  sont  fausses,  c’est 
que  réellement  les  bceufs  ne  volent  ni  au  Sud,  ni  au  Nord,  avec 
des  ailes,  ni  sans  ailes.  Du  reste  il  n’y  a  qua  changer  de  ma- 
fière,  et  on  trouvera  que  des  propositions  semblables  peuvent 
étre  toutes  deux  véritables:  un  batiment  cingle  au  Sud  avec  des 
voiles,  un  batiment  cingle  au  Nord  sans  voiles.  Cet  exemple  fad 
voir,  que  l’Auteur  ne  concevait  pas  assez  nelleinent  ce  que  c’est 
que  deux  contraires,  et  pourquoi  deux  contraires  peuvent  étre 
faux.  La  Logique  donne  là  dessus  des  règles  fondées  sur  des 

principes  évidens,  qui  font  voir  pourquoi  deux  propositions  con- 

(1)  Si  qnis  ad  transcursus  ingenii  segnis  sii ,  nec  alia  in  aliar  un1 2 
jrrobatumem  et  illustralionem  accersere ,  et  arrigere  dextre  noverit,Ju- 
reconsultorum  casus  ecolvat. 

(2)  Si  cuipiam  ingemmi  sit  minus  aptum  ad  rerum  differentias  ,  et 
distincliones  emenda* ,  ad  scholasticos  se  conferai:  itti  emm  cumini  se - 
ctores  sant. 
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traires,  en  vertu  de  la  rélation  qui  résulte  de  leur  contrariélé, 
ne  peuvent  jamais  étre  toutes  deux  véritables,  et  peuvent  ótre 
toutes  deux  fausses.  La  connaissance  de  ces  règles  n’est  pas 
inutile  pour  diriger  le  raisonnement.  11  parait  qu’un  homme 
est  en  état  de  raisonner  avec  plus  de  force,  lors  quii  a  des  idées 
réflecliies  qui  leclairent  et  le  rassurent  sur  l’exactitude  du  rai¬ 
sonnement. 

On  ne  peut  disconvenir  que  la  plupart  des  Scholastiques 
n’aient  ètrangement  défiguré  la  Logique,  soit  par  le  langage 
barbare  qu’ils  affectaient ,  soit  par  les  vaines  subtilités  doni  ils 
l’ont  surchargée.  On  a  reconnu  l’abus.  Qu’en  est-il  arrivé?  Ce 
qui  arrive  presque  toiijours  dans  les  dispules,  et  dans  les  aflai- 
res  de  parti,  de  ne  secarter  d’un  extrème  que  pour  se  précipi- 
ter  dans  l’autre.  On  s’est  lait  un  mérile  de  n’avoir  rien  de  com- 
rnun  avec  les  Scholastiques;  on  a  poussé  la  proscription  jusqu’aux 
règles ,  et  à  l’art  du  raisonnement.  Le  bon  Abbé  Pluclie  a  pré- 
tendu  prouver  que  l’esprit  humain  n’a  pas  besoin de règles pour 
aPprendre  à  raisonner;  il  a  cependant  prouvé  par  sonexemple, 
qu’en  méprisant  les  règles,  on  ne  raisonne  pas  toùjours  jusle. 

C’est  un  fait  Constant,  que  dans  toutes  les  opérations,  où 
^  esprit  humain  est  sujet  à  segarer,  il  a  besoin  detre  guidé  par 
des  règles,  qui  ne  sont  autre  chose  que  le  résultatdes  observa- 
l*°ns  que  l’on  a  faites  sur  la  manière  de  parvenir  plus  sùre- 
*^ent  au  but  que  l’on  se  propose.  C’est  ce  que  Fon  pourrail 
^laircir  par  une  infinité  d’exemples.  2.  L’art  du  raisonnement 
Cèrile  d’ètre  connu  par  lui  mème  indépendemment  de  l’utilité 
qu’on  en  retire.  On  est  parvenu  dans  cette  partie  de  la  Logique 
a  determiner  le  nombre  des  combinaisons ,  doni  les  termes  et 
b*s  propositions  d’un  raisonnement  sont  susceptibles  pour  etre 
^Ucluant.  Les  règles  qu’on  en  tire,  fournissent  un exemple pré- 
c,eux  d’un  e  suite  de  démonstrations  rigoureusement  géométri- 
dans  une  matière  qui  n’est  pas  du  ressort  de  la  geometrie. 

Par  l’exercice  de  ces  règles  l’esprit  acquiert  l’heureuse  habi- 
Ne  de  piacer  les  termes  et  les  propositions  d’un  raisonnement 
de  la  manière  la  plus  convenable  pour  raisonner  juste  en  quel- 
JIU<‘  matière  que  ce  soit;  habitude  qui  reste  lors  mème  que  dans 
a  suite  on  oublie  les  règles.  C’est  ce  qu’on  pourrait  éclaircii 
l)ar  l’exemple  des  règles  de  la  Grammaire  par  rapport  à  l’exa- 
cl,tude,  et  à  la  correction  du  langage.  4.  Par  le  moyen  de  ce 
^èrne  exercice  l’esprit  acquiert  plus  de  facilité  à  reconnaitre  non 
seulement  si  un  raisonnement  est  défectueux ,  mais  encore  à  dé- 


Ocs  disposi- 
lions  qup  M. 
R.  piigodans 
Emilo,  et  pre- 
miérpment 
de  l’esprii. 


Si  on  n’a  be- 
soiu  d'elever 
que  le»  hom- 
nies  vnlgai- 
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mèler  sur  le  eliamp  en  quoi  consiste  le  vice  dii  raisonnemenl. 
5.  Les  plus  grands  ecrivains  de  l’anliquité,  Ciceron  entre  au- 
tres,  ont  fait  beaucoup  de  cas  de  ces  règles.  6.  Les  grands  ecri¬ 
vains  du  siede  passe,  qu’on  regarde  à  juste  tilre  comme  Ics 
restaura teurs  de  la  philosophie,  Galilée,  Bacon,  Grotius,  Descar¬ 
tes,  Gassendi,  L-eibnitz,  Newton,  Bossuet,  Nicole,  se  soni  tous 
forraés,  dès  leur  jeunesse,  par  un  long  exercice  de  l’art  du  rai- 
sonnement,  tei  qu’on  Fenseignait  alors  communement  dans  les 
écoles.  Des  études  plus  profondes  leur  firent  bientùt  reconnaitre 
Fabus  qu’on  en  faisait,  et  ils  surent  s’en  garantir  pour  ne  s’attA- 
clier  qu  a  ce  qu  ii  y  avait  de  solide.  Mais  je  ne  sai  si  l’habitude 
contractée  par  le  long  usage  des  règles  du  raisonnement  n’a 
pas  conlribué  en  grande  partie  à  ce  dégré  de  force,  et  de  ciarle 
qu’on  admire  dans  leurs  écrits,  et  qu’on  a  de  lapeine  à  retrou- 
ver  dans  ceux  qui  ont  crii  devoir  s’abandonner  à  la  seule  im- 
pression  de  la  nature  dans  leurs  recherches,  et  dans  leurs  rai- 
sonnemens. 

Il  me  reste  quelques  remarques  à  faire  sur  les  qualités,  ou 
dispositions  que  Mr.  Rousseau  soubaite  dans  son  élève.  Elles 
sont  rélati ves  au  caracière  d’esprit,  au  temperament,  à  la  nais- 
sance  ou  condition:  «  Quand  jepourraischoisir,  dit-il  (p.  53.)» 
«  je  ne  prendrais  qu’un  esprit  commun,  tei  que  je  suppose  mon 
«  élève;  on  n’a  besoin  d’élever  que  les  hommes  vulgaires . .  •  • 
«  les  autres  s’élèvent  malgré  qu’on  en  ait.  » 

On  doit  savoir  bon  gré  à  l’Auteur  de  sa  générosité  dans  le 
choix  d’un  élève.  Préférer  un  esprit  vulgaire  à  un  rare  génie 
dans  les  soins  que  Fon  veut  bien  prendre  pour  former  un  bom- 
me,  ne  peut  ètre  que  l’efFet  d’une  noblesse  d’ame,  qui  n’a  d’au- 
tre  objet  que  le  bien  public.  Mais  dans  la  raison  qu’il  donne  de 
celle  préférence,  il  parait  qu’il  sacrifie  la  justesse  à  la  passion 
de  dire  de  belles  choses  :  On  na  besoin  que  d'elever  les  hommes 
vulgaires :  les  autres  sélèvent  malgré  quon  en  ait.  A-t-il  oublié  la 
proposition  fondamentale  de  son  Traité,  que  nous  naissons  sans 
forces,  et  sans  jugement  :  que  toul  ce  que  nous  rìavons  pas  à  unire 
naissance,  et  doni  nous  avons  besoin  élant  grands ,  nous  est  donne 
par  Féducation?  Cet  arrét  prononcé  sur  tout  le  genre  humain 
soufTre-t-il  quelque  exception?  Les  grands  génies  n’y  seraient- 
ils  pas  compris?  N’y  a-t-il  pas  des  génies,  qui  ne  sont  jamais 
rien ,  faute  deducation  :  d’autres  qui  donncnl  dans  Ics  plus  grands 
travers,  faute  d’une  bonne  éducation?  II  faut  donc  élever  Ics 
esprits  médiocres,  el  les  grands  génies;  les  premiers  pour  leur 
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apprendre  à  faire  du  bien,  les  autres  pour  leur  apprendre  à  ne 
pas  faire  du  mal. 

On  souhaiterait  aussi  plus  de  justesse  dans  la  règie  quii 
donne  pour  le  discernemenl  des  esprits  (p.  239).  «  Des  enfans 
«  étourdis  viennent  les  liommes  vulgaires;  je  ne  saclie  point 
«  d’observation  plus  generale,  et  plus  certame  que  celle-là.  Rien 
«  n’est  plus  difficile  que  de  distinguer  dans  l’enfance  la  stupi- 
«  dite  réelle,  de  cette  apparente,  et  trompeuse  slupidité,  qui 
«  est  l’annonce  des  ames  fortes.  11  parait  d’abord  étrangc  que 
«  les  deux  extrèmes  aient  des  signes  si  semblables,  et  celadoit 
«  pourtant  ètre;  car  dans  un  ége,  où  l’homme  n’a  encore  nul- 
((  les  véritables  idées,  toute  la  différence  qui  se  trouve  entre 
«  celui  qui  a  du  genie,  et  celui  qui  n’en  a  pas,  est  que  le  der- 
«  nier  n’adinet  que  de  fausses  idées,  et  que  le  premier  n’en 
«  trouvant  que  de  tclles,  n’en  admetaucune;  il  ressemble  donc 
«  au  stupide,  en  ce  que  l’un  n’est  capable  de  rien,  et  que  rien 
<(  ne  convieni  à  l’autre.  » 

Est-il  bien  vrai  qu’un  enfant  né  avec  du  génie,  mais  dont 
génie  pendant  l’enfance  est  couvert  d’une  apparente  stupidite , 
^  admette  aucune  idée  fausse?  Cela  est-il  prouvé  par  l’expérience? 
Est  il  bien  prouvé,  qu’un  enfant  stupide  n’admelte  que  des  idées 
fousses?  Quand  cela  serait  vrai,  en  résulterait-il  des  signes  sem- 
Jdables?  Une  téle  désti tuée  d’idées,  et  une  téle  rem plie  de  fausses 
,(]ées  se  ressemblent  elles?  Quelque  fond  de  génie,  ou  de  stupi¬ 
dite  qu’il  y  ait  en  deux  enfans,  l’Auteur  convient  qu’ils  n’ont 
Point  encore  de  véritables  idées.  Où  placera-t-il  le  Criterium  qui 
aisse  passer  toutes  les  fausses  idées  dans  la  téte  de  l’un,  et  qui 
'es  repousse  toutes  de  la  tétedel’autre?  Nefaut-il  pasdudiscer- 
^ment  pour  ne  point  admeltre  de  fausses  idées?  Et  ce  diseer- 
ne«ienl  ne  suppose-t-il  pas  de  véritables  idées. 

Quoiqu’il  en  soit,  Mr.  Rousseau  continue:  «  LejeuneCalon 
(<  durant  son  onfance  semblait  un  imbecille  dans  la  masion,  il 
<(  ‘‘lait  taciturne ,  et  opiniàtre.  Voilà  lout  le jugement  qu’on  porlait 
(<  de  lui.  Ce  ne  fut,  que  dans  l’antichambre  de  Sylla  que  son 
u  Onde  appril  à  le  connaitre  ec.  » 

Le  pinceau  fort  de  Mr.  Rousseau  ne  connaìt  point  lari  des 
*juances.  Point  de  milieu,  selon  lui,  entre  letourderie  qui  ne  pro- 
(u,t  que  des  bommes  médiocres,  et  une  apparente  slupidité  qui 
'ffinonce  les  ames  fortes.  11  passe  rapidement  d’un  extrème  à  un 
’lulre  extrème,  et  charge  toùjours  ses  porlraits;  mais  la  nature 
a  par  dégrés.  Celle  aimable  vivacité  que  l’on  remarque  dans  la 
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plùpart  des  enfans  n’est  pas  toute  de  Ja  mème  trempe.  llestune 
sorte  de  vivacité  qui  n’est  quetourderie,  et  l’Auteur  a  raisonde 
dire,  qu’il  n’en  faut  attendre  que  des  hommes  médiocres:  mais 
il  est  aussi  une  autre  sorte  de  vivacité  quiannoncel’esprit,  et  le 
génie.  Combien  de  grands  Artistes,  dont  Jes  talens  se  sont  decélés 
dans  les  amusemens  de  leur  enfance?  C’ètait  comme  le  premier 
essor  d’une  disposition  heureuse,  qui  tendait  à  se  développer.  La 
vivacité  d’étourderie  se  reconnait  dans  les  enfans ,  qui  brouillent 
tout,  et  ne  distinguent  rien.  Leur  téte  est  comme  le  champ  de 
bataille  d  une  foule  d’idées  qui  s’accrochent,  et  qui  ne  se  lient 
pas.  Ces  saillies  irrégulières  sont  à  l’esprit  ce  que  des  mouvemens 
dégingandés  sont  au  corps.  Ce  sont  des  irrégularités  qui  plaisenl 
dans  l’enfance,  parceque  l’enfance  donne  de  la  grace  à  tout  ce 
quelle  fait,  et  qui  déplairont,  à  coup  sur,  dans  un  àge  plus  avan- 
cé.  Mais  il  est  une  autre  sorte  de  vivacité,  que  Fon  peut  regar- 
der  comme  l’aurore  du  génie.  C’est  une  mobilite  d’imagination 
qui  se  prète  aisèment  à  différens  objets,  qui  les  saisit  avec  céle- 
rité,  et  les  combine  avec  justesse.  L’application  d’un  trait  de  la 
fable  à  un  trait  de  l’histoire,  d’un  trait  d’histoire  à  un  événement 
du  tems,  des  comparaisons  justes,  des  conséquences  bien  déduites, 
la  perspicacité  à  reconnaitre  les  ressemblances  des  choses  qui 
diffèrent,  les  différences  de  celles  qui  se  ressemblent;  enuninot 
des  trails  de  justesse,  et  de  pénètration  sont  les  caractères,  par 
lesquels  on  peut  distinguer  la  vavacité  d’esprit  de  la  vivacité 
d’étourderie. 

Quant  à  cette  apparente  stupidite,  qui  annonce  les  ames  for* 
tes,  elle  parait  devoir  ètre  le  partage  des  enfans  qui  naissent 
avec  une  seule  sorte  de  génie,  ou  de  talent,  qui  n’ontd’instincL 
pour  ainsi  dire,  et  de  disposition  que  pour  un  certain  genre  de 
choses.  Si  l’objet  qui  doit  les  alfecter,  ne  se  présente  point  à  eu* 
dès  leur  enfance,  rien  ne  les  emeut,  rien  ne  les  réveille.  De  la 
cette  indifierence,  cette  insensibilité,  que  Fon  serait  tenté  de  con- 
fondre  avec  la  stupidité. 

De  ces  deux  espèees  de  caractères,  de  vivacité  d’esprit,  el 
d  apparente  stupidité  qui  annoncent  également  les  grands  boi»*' 
mes,  il  parait  que  le  premier  doit  produire  des  génies  plus  uni- 
versels:  le  second  des  ames  plus  concentrèes.  L’enfance  de  César 
se  Gt  admirer  par  la  vivacité  d’esprit:  il  n’en  a  pas  moins  éte 
un  grand  homme.  Son  génie  fecond,  lumineux,  dominali!  valail 
bien  Fame  sombre  de  Caton  d’Utique.  Lame  forte  d’Alexandre, 
à  qui  FAuteur  ne  peut  réfuser  son  admiration,  ne  fut  point  an- 
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noncée  par une  stupidite  apparente.  Faut-il  cilerd’autresexemples 
après  ceux  là? Faut-il nommer  les Pascal,  les Pope,  tant d’autres 
qui  ont  brille  dès  leur  enfance?  Sont-ce  là  des  hommes  vulgaires? 

Pour  le  Cliraat  l’Auteur  veut  un  élève  né  dansun  paystem-  DuClin,st 
péré.  «  Le  pays,  dit-il  (p.  53.),  n’est  pas  indifférent  à  la  culture 
«  des  hommes;  ils  ne  sont  tout  ce  qu’ils  peuvent  ètre  quedans 
«  les  climats  tempérés.  Dans  les  climats  extrèmes  le  desavantage 
«  est  visible.  Un  liomme  n’est  pas  placé  comme  un  arbre  dans 
(<  un  pays  pour  y  demeurer  toùjours,  et  celui  qui  part  d’un  des 
w  extrèmes  pour  arriver  à  l’autre,  est  forcé  de  faire  le  doublé 
(i  du  chemin  que  fait  pour  arriver  au  méme  terme  celui  qui  part 
(<  du  terme  moyen.  Que  l’habitant  d’un  pays  tempéré  parcoure 
(<  successivement  les  deux  extrèmes,  sou  avantagc  est  encore 
f(  évident;  car  bien  quii  soit  autant  modifié,  que  celui  qui  va 
(<  dunextrèmeàl’autre,  il  s’éloigne  pourtant  de  la  moitié  moins 
(<  de  sa  constitution  naturelle.  Un  Francis  vit  en  Guinée  et  en 
Laponie;  mais  un  Negre  ne  vivrà  pas  à  Tornea ,  ni  un  Samo- 
((  yede  au  Benin.  Il  parait  encore  que  l’organisation  du  cerveau 
<(  est  moins  parfaite  aux  deux  extrèmes.  Les  Negres ,  ni  les  Lapons 
n'ont  pas  le  sens  des  Européens.  Si  je  veux  donc  que  mon  élève 
((  puisseétre  habitantdela  Terre,  je  le  prendraidans  une  Zone 
,{  tempérée,  en  France,  par  exemple,  piu  tòt  qu’ailleurs.  » 

Si  Mr.  Rousseau  ne  veut  autre  chose  qu’épargner  à  Emile  la 
Inoilié  du  cbemin  lors  qu’il  s’agira  d’ailer  ou  vers  le  Pole,  oua 
7  ligne,  il  faut  prendre  Emile  dans  une  latilude  moyenne.  S’il 
b  agit  de  lui  faire  supporler  plus  aisément  le  passage  d’une  extré- 
a  une  autre  extrémité,  l’avantage  est  encore  pour  le  cliniat 
ttioyen  :  mais  il  faut  aussi ,  que  dans  une  zone  tempérée  il  se  gar- 
,e  hien  de  le  cboisir  dans  un  air  ou  trop  subii  1,  ou  trop  épais; 

®  désavantage  serait  visible  dans  le  passage  trop  brusque  de 
à  l’autre.  Mais  si  son  objet,  dans  le  choix  duclimat,  est  de 
roiiver  un  élève  qui  dé Vienne  tout  ce  qu’un  liomme  peutélre,  et 
ail  l’organisation  du  cerveau  la  plus  favorable  aubonsens; 

Ce  qu’il  vient  d’avancer  sur  la  température  du  climat,  mérite 
quoque  réflexion. 

.  *  n  premier  lieu  cette  température  doit  avoir  beaucoup  d’éten- 

e*  Annibai,  Masinissa,  Gengiskan,  Gustave,  Pierre  le  Grand 
°ntrent  assez,  que  depuis  les  sjìbles  brulans  de  la  Numidie, 
squ  aux  Mers  glaciales  du  Septentrion ,  en  Afrique,  en  Tartarie , 

(1  !  a  ^candinavic,  les  hommes  peuvent  devenir  tout  ce  que 
es  hommes  peuvent  ètre. 
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Que  le  climat  influe  sur  ime  certame  trempe  dame,  et  de 
tempérament,  c’est  une  chose  généralement  avouée  de  tout  le 
monde.  On  remarque  une  différence  visible  à  cet  égard  entre  un 
Espagnol,  et  un  Anglais;  mais  le  climat  n’influe  poinl  sur  la  fa- 
cullé  des  combinaisons.  La  raison  est  absolument  la  mème  pour 
l’Espagnol,  et  pour  l’ Anglais  ;  c’est  par  cette  faculté  que  Ics  hom- 
mes  sont  tout  ce  qu’ils  peuvent  étre,  et  c’est  par  celle  raison  qu’un 
Espagnol  peut  réussir  aussi  bien  qu’un  Anglais,  et  un  Anglais 
aussi  bien  qu’un  Espagnol  en  quelque  genre  que  ce  soit.  L’Au- 
teur  suppose  deux  choses,  que  les  Negres,  et  les  Lapons  n’onl 
pas  le  sens  des  Européens;  et  que  ce  défaut  de  sens  provientd’un 
défaut  dorganisation.  Il  est  vrai  que  les  Negres,  et  les  Lapons 
n’ont  pas  le  sens  des  Européens,  comme  les  Indiens  de  Quito, 
et  de  tout  le  Perou  n’ont  pas  le  sens  des  Espagnols.  Ces  Indiens 
sont  plongés  universellement,  et  de  tems  immémorial  dans  un 
abrutissement  stupide.  Cependant  ceux  que  l’on  a  soin  delever* 
dès  leur  bas  àge,  réussissent  très-bien ,  et  déviennent  aussi  raison- 
nables  que  les  autres  hommes.  C’est  un  fait attestò,  comme  nous 
l’avons  vù  par  des  témoins  oculaires,  philosophes,  et  observa- 
teurs.  Ces  mémes  témoins  front  leloge de  la  vivacité,  et  de  la  pé- 
nétration  naturelle  aux  habilans  de  Lima.  L’hisloire  des  Voyagcs 
de  l’Abbé  Prevò  parie  quelque  part  d’un  jeune  Prince  Negre  qui 
parùt  en  Angleterre,  il  y  a  quelque  tems,  et  s’y  fitadmirer.  Le 
climat  de  l’ Arabie  approche  bien  de  l’un  des  extrèmes,  il  a  pour- 
tant  donné  naissance  à  des  hommes  extraordinaires.  Je  veux 
donc  que  les  Negres,  et  les  Lapons  n’aient  pas  le  sens  des  Euro¬ 
péens;  on  pourra  toùjours  demander:  Est-ce  défaut  de  culture? 
Est-ce  défaut  d’organisalion?  De  ces  deux  causes  la  première  a 
très-certainement  lieu.  Car  l’éducation  des  Negres,  et  des  Lapons 
est  assurément  bien  differente  de  celle  qu’on  recoit  en  Europe* 
Cependant  l’Auteur  se  décide  uniquement  pour  la  seconde.  H 
avance  sans  hésiter  deux  propositions,  doni  il  lui  serait  impossible 
de  donnér  la  moindre  preuve;  que  le  défaut  de  sens  des  Lapons 
provient  d’un  défaut  dorganisation,  et  que  ce  défaut  dorganisa- 
tion  provient  du  climat.  L’exemple  universel  des  Indiens  du  Po' 
rou,  qui  montrent  naturellement  beaucoup  moins  de  sens  que  Ics 
Negres,  et  que  léducation  transforme  en  hommes  aussi  raison- 
nables  que  les  Européens,  semblerait  prouver  le  contraile.  Les 
anciens  Romains  jugeant  du  caractére  physiquedes  Bretons  par 
letat  de  barbarie,  où  ils  les  voyaient,  les  croyaienl  incapables 
de  ce  qu’ils  appcllaient  Culture  d'kumamlé.  Les  Romains  se  troni- 
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paient;Mr.  Rousseau  pourrail  bien  se  tromper  aussi.  Nonpèrcs 
faisaienl  aux  Suisses,  el  aux  Allcmans  l’honneur  de  les  croire 
incapables  de  réussir  dans  les  ouvrages  de  goùt.  Si  on  leur  en 
eùt  demandò  la  raison ,  ils  n’auraient  pas  manqué  d’alleguer  le 
elimal.  Cependant  les  Haller,  les  Gesner,  les  Plostolk  font  au- 
jourd’hui  l’admiration  des  Nations  les  plus  polies. 

Mr.  Rousseau  veut  un  élève  né  dans  un  pays  tempere.  La 
raison  quii  en  apporle  est,  que  l’organisation  du  cerveau  y  est 
plus  parfaite,  et  que  ce  n’est  que  dans  les  climats  tempérés  que 
les  hommes  soni  tout  ce  qu’ils  peuvent  ótre.  D’un  autre  còte  il 
ne  souhaite  à  son  élève  qu’un  esprit  commun;  et  la  raison  qu’il 
cn  apporle,  c’est  qu’il  ne  veut  élever  qu’un  homme  vulgaire. 
Est-il  ici  bien  d’accord  avee  lui  mème?  Espére-t-il  faire  d’un 
esprit  ccmmun  tout  ce  qu’un  homme  peut  ótre?  Et  s'il  ne  l’espère 
pas,  s’il  ne  le  veut  pas  mème,  pourquoi  ne  vouloir  que  d’un 
elimal,  ou  les  hommes  soient  tout  ce  qu’ils  peuvent  étre? 

La  fin,  l’objet,  le  chef  d’ceuvre  de  l’éducalion  est  de  rendre 
Un  homme  raisonnable.  C’est  Mr.  Rousseau  qui  le  dii  en  termes 
exprés.  Or  y  a-t-il  un  pays  dans  les  climats  brulanls ,  et  dans 
les  climats  glacés,  où  les  hommes  ne  puissenl  dévenir  raisonna- 
bles ,  où  l’on  ne  puisse  par  conséquent  parvenir  au  chef  d’oeuvre 
ùe  leducation?  Si  la  méthode  de  l’Auteur  n’est  bonne  que  pour 
les  pays  tempérés ,  elle  est  trop  resserrée.  Le  Christianisme  est 
de  toutc  autre  vertu,  il  fait  des  hommes  raisonnables  par  toul 

pays. 

Je  ne  sai  si  Mr.  Rousseau  compte  entro  les  pays  tempérés  J,’;;- 
eelui  qu’habitent  les  Sauvages  de  l’Amerique  seplentrionale.  Il  U- 
ne  peut  du  moins  leur  refuser  la  raison  dans  un  dégré  eminent. 

Un  hon  gouvernement  est,  cornine  tout  lo  monde  en  convient 
uvee  lui,  le  chef  d’muvre  de  la  raison.  Or  Mr.  Rousseau  nous 
apprend  que  les  Sauvages  doni  nous  venons  de  parler,  jouissenl 
de  cet  inestimahle  avantage,  qui  manque,  selon  lui,  à  tous  les 
Pays  tempérés  de  l’Europe.  C’est  dans  son  contract  social  (  p.  152.) 
(I?’il  annonce  celle  admirabledécouverte:  Les  sauvages  de  /’ Amc- 
ryi)*e  septenlrionalc  soni  tres-bien  gouvernés. 

La  seule  chose  qui  pourrait  embarasser  à  cet  égard,  est  ce 
(lu  ‘1  (lit  ailleurs  touchanl  les  signes  d’un  hon  gouvernement.  Si 
demandati  (  p.  188.  )à  quel  signe  on  peni  conmitre  quun 
eiiple  donne  est  bien  ou  mal  gouvemé ,  cesi  ime  queslion  de  fail 
(Jju  peut  se  re'soudre.  Cependant  on  ne  la  résoul  point ;  parceque 
L  lucun  veut  la  résoudre  à  sa  manière ....  pour  moi  je  mclonnc 
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loujours  quon  méconnaisse  un  signe  (lussi  sinopie ,  ou  quoti  ait 
la  mauvaise  foi  de  nen  pas  convenir.  Quelle  est  la  fin  de  rasso¬ 
datoti  politique?  C'est  la  conservatone  et  la  prospérité  de  ses 
membres;  et  quel  est  le  signe  le  plus  sur  qu  ils  se  conservent ,  et 
prospèrent?  C'est  leur  nombre ,  et  leur  popxdation.  N'allez  donc 
pas  chercher  ailleurs  ce  signe  si  disputé.  Mais  si  le  nombre,  et  la 
population  est  le  seul  signe,  auquel  on  puisse  reconnaitre  la 
prospérité  d’un  bon  gouvernement;  je  ne  sai  si  l’on  peut  dire 
que  les  sauvages  de  l’Amerique  septentrionale  soient  si  bien 
gouvernés.  Par  quelle  fatalité  pour  l’Auteur  faut-il  que  le  sigile 
unique  d’un  bon  gouvernement  se  trouve  dans  un  Empire  despo- 
tique  lei  que  celui  de  la  Chine,  et  qu’on  ait  peine  à  le  retrou- 
ver  parmi  les  sauvages. 

Quant  au  tempérament  Mr.  Rousseau  veut  un  enfant  robu¬ 
ste,  et  bien  constitué.  «  Je  ne  me  chargerais  pasdit-il  (  p.  59.  )» 
«  d’un  enfant  maladif,  et  cacochime,  dùt  il  vivre  quatre-vingts 
«  ans.  Je  ne  veux  point  d’un  élève  loujours  inutile  à  lui  méme, 
«  et  aux  autres,  qui  s’occupe  uniquement  à  se  conserver,  et 
«  dont  le  corps  nuise  à  leducation  de  l’ame.  Que  ferais-je  en 
«  lui  prodiguant  vainement  mes  soins,  si  non  doubler  la  perte 
«  de  la  société,  et  lui  òter  deux  hommes  pour  un?  Qu’unautre 
«  à  mon  défaut  se  charge  de  cet  infirmo,  j’y  consens,  et  j’ap- 
«  prouve  sa  charité;  mais  mon  talent  à  moi  n’est  pas  celui  là; 
«  je  ne  sais  point  apprendre  à  vivre  à  qui  ne  songe  qua  s’em- 
«  pèclier  de  mourir.  » 

Je  doute  que  ce  trail  puisse  faire  beaucoup  d’honneur  à 
Thumanité  de  Mr.  Rousseau.  II  reproche  à  cerlains  philosoplics 
(p.  10.)  de  n’aimer  les  Tartares  que  pour  étre  dispensés  d’aimer 
leurs  voisins.  Ces  philosophes,  s’il  en  est,  ne  pourraient-ils  pa* 
lui  reprocher  avec  plus  de  raison  la  dureté  qu’il  fait  parailre  io 
a  legard  des  enfans  maladifs,  et  cacochimes?  Qu’il  ne  dise  pas 
qu’il  approuve  la  charité  de  ceux  qui  se  chargent  de  ces  inlir- 
mes;  il  la  recommande  cette  charité  d’un  ton  à  faire  passer 
Tenvie  de  l’exercer.  Que  ferais-je,  dit-il,  en  prodiguant  vainement 
mes  soins  à  un  enfant  maladif ,  si  non  doubler  la  perle  de  la  so¬ 
ciété,  et  lui  óter  deux  hommes  pour  un ?  Quel  affreux  IangagP 
pour  Thumanité!  Est-ce  nuire  à  la  société,  que  de  se  charger 
d’un  enfant  maladif,  de  lui  consacrer  ses  soins,  de  veiller  à  la 
conservation  de  ses  jours,  de  cultiver  sa  raison,  son  esprit,  et 
ses  talens?  L’Auteur  voudrait-il  qu  on  renouvellàt  de  nos  jours 
Thorrible  spectacle  de  la  dureté  Sparlarne  à  legard  de  ces  in- 
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nocentes  créatures?  Mais  Sparte  ne  méconnùl,  en  ce  point,  les 
devoirs  les  plus  sacrés  de  Fhumanité,  que  parcequ’elle  avait 
méconnu  la  véritable  fin  du  govcrnemenl.  Les  hommes  soni 
faits  pour  vivre  en  paix,  et  non  pour  faire  la  guerre;  la  guerre 
ne  doit  étre  qu’un  moyen  de  parvenir  à  la  paix.  L’Auteur  con¬ 
vieni  que  la  fin  de  lassociation  politique  est  la  conservation ,  et 
la  prosperité  de  ses  membres.  Sparte  se  proposa  pour  fin  ce  qui 
ne  devait  otre  que  moyen ,  elle  n’eul  d’autre  but  que  la  guerre 
dans  son  association  politique.  Est-il  étonnant  qu’une  méprise 
si  essentielle  sur  l’objet,  et  la  fin  de  la  société  ait  amene  des 
lois  contraires  à  l’ordre  de  la  société?  Quelque  liorrible  que  fùt 
la  politique  des  Spartiates,  ils  raisonnaient  conséquemment  à 
leur  faux  principe.  Mais  que  l’Auteur  qui  établit  pour  but  de 
lassociation  politique  la  conservation,  et  la  prospérité  de  ses 
niembres,  veuille  faire  envisager  comme  une  perte,  pour  la  so- 
ciélé,  les  soins  que  fon  donne  aux  enfans  maladifs,  cesi  ce 
9u’on  ne  peut  lire  sans  effroi.  Si  cette  idée  est  liée  à  quelque 
cbose  dans  le  système  de  l’Auteur,  ce  ne  peut  ótre  qua  Firn  puis- 
sanee  où  serait  un  enfant  maladif  de  pouvoir  jamais  mener  la 
v»e  des  sauvages;  car  il  faut  ètresauvageprésqueantropophage 
Pour  plaire  à  Mr.  Rousseau.  Du  reste  un  enfant  maladif  peut 
dévenir  le  soutien,  et  Fornement  de  sa  Patrie;  il  peut  étre  un 
Jtomme  de  bon  sens,  charitable,  instruit,  capable  de  donner  de 
nons  conseils,  et  de  bons  exemples.  Faut-il  ciler  FHistoire  pour 
Pfouver  des  choses  si  connues?  L’indulgence,  et  la  rigueur  de 
notre  pbilosophe  sont  inconcevables.  C’est  une  barbarie,  selon 
un»  de  gèner,  en  quoi  que  ce  soit,  la  liberté  naturelle  du  pre¬ 
mier  àge.  11  pardonne  en  quelque  sorte  à  un  enfant,  qui  man¬ 
ine  de  respect  à  son  pére  :  Mais  si  dans  quelque  occasion  que  ce 
fa  un  enfant,  était  assez  denaturò  pour  en  manquer  à  sa  mère , 
°n  devrail  se  hàter  d'élouffer  ce  misérable  comme  un  monstre  in- 
tyne  de  coir  le  jour  (  p.  3  ).  Ne  nous  emportons  point.  Lai  rai- 
®0r»  n’est  ni  si  indulgente,  ni  si  sévère.  Un  enfant  a-t-il  des  sail- 
,es  capricieuses?  11  faut  les  reprimer,  dùl-il  lui  en  coùterquel- 
larmes.  Un  enfant  est-il  assez  malheureux  pour  manquer 
{ e  respect  à  sa  mère?  Il  faut  le  chàticr  rigoureusement ,  ni  rien 
«ublier  pour  eorriger  son  mauvais  naturel:  mais  il  ne  faut  pas 
,°uffer.  Défions  nous  toujours  d’une  vertu,  qui  ne  cherche 
P0lnl  d’appui  dans  la  Religion.  Quelque  parade  que  fasse  cette 
'erlu  philosophique  de  sa  fermeté,  de  sa  constance,  de  son  hé- 
''nsnie,  olle  se  démentira  toùjours  par  quelque  endroit.  Tel 
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aime  les  Turcs  pour  otre  dispense  d’aimer  les  Chrétiens.  Tel 
veut  étoufler  les  enfans,  ou  les  élever  pour  en  faire  des  sau- 
vages  (1). 

Pour  ce  qui  est  de  la  condition,  Mr.  Rousseau  souhaite  un 
ricbc  préférablement  à  un  pauvre.  «  Le  pauvre,  dil-il  (  p.  551.  )» 
«  n’a  pas  besoin  deducation;  celle  de  son  état  est  forcée,  il 

(1)  Rien  de  plns  extraordinaire  que  l’instruction  que  Mr.  Rous¬ 
seau  donne  à  son  élève  (  t  2.  p.  297  ).  D’abord  il  suppose  qu’Emile 
ne  chercliera  jamais  querelle  à  personne.  Mais  si  on  lui  cherche 
'/nerette  à  lui  méme ,  comment  se  conduira-t-iH  Voici  la  reponse  de 
Mr.  Rousseau.  «  Il  ne  faut  point  que  l’honneur  des  citoyens,  ni 
«  leur  vie  soit  à  la  merci  d’un  brutal,  d’un  ivrogne,  ou  d’un  brave 
«  eoquin,  et  l’on  ne  peut  pas  plus  se  préserver  d’un  pareil  acci- 
«  dent  que  de  la  chute  d’unc  (uile.  Un  souflet  et  un  dementi  reca 
«  et  enduro*  ont  des  effets  civils,  que  nulle  sagesse  ne  peut  préve- 
«  nir,  et  doni  nul  tribunal  ne  peut  vanger  l’offensé.  L’insumsancc 
«  des  loix  lui  rend  donc  cn  cela  son  indépendance:  il  est  alors  seul 
«  magistrat,  seul  juge  entro  l’offenseur  et  lui:  il  est  seul  interprete 
«  et  ministre  de  la  loi  naturelle,  il  se  doiljusticc,  et  peut  seul  se 
«  la  rendre;  et  il  n’y  a  sur  la  terre  nul  gouvernemcnt  assez  in- 
«  sensé  pour  le  punir  de  se  Tètre  faite  en  pareil  cas.  Jc  ne  dis  pas 
«  qu’il  doive  s’allcr  battre,  c’est  une  extravagance,  je  dis  qu’il  se 
«  doit  juslice,  et  qu’il  cn  est  le  seul  dispcnsateur.  Sans  lant  de  vains 
«  édils  contro  les  duels,  si  j’étais  Souverain,  je  réponds  qu’il  n’y 
«  aurait  jamais  ni  soufllet,  ni  dementi  donne  dans  mes  etats,  et 
«  cela  par  un  moven  fort  simple  dont  les  Tribunaux  ne  se  méle- 
«  raient  point.  Quoiqu’il  en  soit,  Emile  sait  en  pareil  cas  la  justiee 
«  qu’il  se  doit  à  lui  meme,  et  l’exemplc  qu’il  doit  à  la  surelé  des 
«  gens  d’honneur.  11  ne  dépend  pas  de  l’hommc  le  plus  ferme  d’cm- 
«  pècher  qu’on  ne  l’insulle:  mais  il  dépend  de  lui  d’empecher  qu’on 
«  ne  se  vante  long-tems  de  l’avoir  insullé.  » 

Les  Savans  qui  ont  examiné  cet  article,  n’ont  sù  y  voir  autrc 
chose  que  la  permission  d’assassiner  en  cachettc  substituée  a  l’ex- 
travayance  de  se  ballre.  Emile  recoit  un  alTront.  Nul  Tribunal  ne 
peut  le  venger.  L'insuffisance  des  loix  lui  rend  à  cet  égard  son  in; 
dépendancc  naturelle.  Le  voilà  seul  magistrat,  seul  juge  entro  Tot- 
fenseur  et  lui:  il  se  doit  justicc,  et  peut  seul  se  la  rendre.  Il  ne 
doit  pas  se  battre,  mais  Toffenseur  ne  doit  pas  se  vanter  long-lcins 
de  l’avoir  insullé.  Est-ce  donc  là  Técole  d’un  philosopbe,  d’un  sage» 
d  un  homme  verlueux?  Ce  trait  seul  ne  devrait  il  pas  déssiller  Ics 
veux  de  ceux  qui  se  livrent  si  aveuglement  à  toutes  les  exlrava- 
gances  des  incredules  ?  Emile  ne  peut  pas  cmpécher  qu’on  ne  1  in¬ 
sulto,  mais  il  empéchera  bien  qu’on  ne  se  vante  long-lcms  de  l’avoir 
insullé.  Quelle  proportion  entre  l  offedse,  et  la  pcine,  et  la  subor- 
dination  à  1  autorité  publique!  et  la  constance,  la  moderalion,  la  pa- 
tience  du  sage!  Ne  sent  ce  plus  là  que  de  vains  noms?  Oh  Socra¬ 
te,  oh  Epictèle,  que  votre  morale  confonde  les  sophistes  qui  osent 
louer  la  vertu  en  préchant  le  crime! 
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«  nell  saurait  avoir  d’autre:  au  contraire  ledueation  que  leri- 
«  che  recoit  de  son  état,  est  celle  qui  lui  convient  le  moins  et 

«  pour  lui  mème,  et  pour  la  société - Choisissons-donc  un 

«  riche:  nous  serons  sùrs  au  moins  d’avoir  fait  un  homme  de 
«  plus,  au  lieu  quun  pauvre  peut  devenir  homme  de  lui  mème; 

«  par  la  mème  raison  je  ne  serai  pas  facile  qu’Emile  ait  de  la 
«  naissance,  ce  sera  toujours  une  victime  arrachée  au  pré- 
«  jugé.  » 

Les  pauvres  ont  à  ouelaues  égards  moins  besoin  deducation  d»  i«ì 
que  les  riches,  parceque  par  leur  état  de  vie  simple  et  uni,  qui  peuPi«. 
les  met  dans  la  necessitò  de  faire  plus  dusage  des  forces  du 
corps,  que  des  facultés  de  lame,  ils  sont  moins  exposés  à  l’er- 
l’eur;  mais  à  d’autres  égards  ils  ont  encore  plus  besoin  deduca- 
tion  que  les  riches,  parcequ’ils  ont  moins  de  secours  pour  ètre 
mstruits  des  vérités  qui  doivent  régler  leur  conduite.  Le  juge- 
ttient,  que  nous  n’avons  pas  en  naissant,  et  dont  nous  avons  be¬ 
soin  étant  grands,  nous  est  donne  par  ledueation.  C’est  la  ma¬ 
xime  de  M.  Kousseau,  et  celle  maxime  vaut  pour  les  pauvres, 
c°mme  pour  les  riches.  Les  pauvres  sont  hommes,  ils  ont  dono 
besoin  dapprendre  à  devenir  raisonnables,  à  ètre hons fils , bons 
^•yis,  hons  pères,  hons  amis,  à  aimer  comme  il  faut  leur  fa— 
^«HejJeur  patrie,  leur  religion.  Quels  avantages  ne  rcvien- 
’b'oienl  poinl  à  un  <tat  de  la  bonne  éducation  du  menu  peuple! 
pie  préviendrait  fignorance  totale  des  devoirs  de  l'humauité, 
a  fainéanlise,  la  crapule,  la  brutalità.  Elle  adoucirait  cetle  ru- 
Cse  dame,  qui  est  le  caractère  dominali!  du  bas  peuple,  et  qui 
est  la  source  d’une  infinite  de  maux.  Tant  que  lame  est  tran¬ 
cile,  celle  rudesse  ne  se  manifeste,  que  par  la  rustiche,  mais 
siirvient-il  quclque  émolion  tant  soit  peu  violente,  quelque  pas- 
s,on  de  baine,  de  jalousie,  d’intérét,  de  vengeance,  elle  s’éffa- 
Cebe  aussilòt,  et  degenere  en  férocilé.  I)e-là  ces  querelles  si 
pquentes ,  et  si  funestes,  qui  commencent  par  un  rien,  et  qui 
,Ilissent  par  le  sang. 

Ce  n’est  pas  qu  a  regarder  les  institutions  présentes  de  la  piò— 
l)'1rt  des  peuples  de  l’Europe,  il  faille  songer  à  introdurne  parn.i 
*j0s  paysans  cet  appareil  de  rites,  et  de  cérémonies  qui  a  produit 
(  ?s  efiets  si  salutaires  à  la  Chine.  Les  Législateurs  de  la  Chine, 
^Montesquieu,  donnèrent  la  plus  grande  élendue  aux  règles 
•  (i  la  civilité,  pareequ’ayant  pour  objet  prineipal  de  faire  vivre 
r  Peuple  tranquille,  ils  voulurent  que  les  hommes  se  respectas- 
enl  l)eaucoup,  que  chacun  sentit  à  tous  les  instants,  quii  doit 


112  REFLEXIONS 

beaucoup  aux  autres,  qu’il  ny  avait  de  citoyen  qui  nedépendil 
a  quelque  égard  d’un  aulre  citoyen.  Tel  est  Tesprit  des  riles 
Chinais. 

Or  c’esl  ce  que  le  Christianisme  peut  opérer  encore  plus  ef- 
ficacement,  qu’un  simple  formulaire  de  politesse,  qui  ne  regie 
que  Jes  maniéres  extérieures.  Tout  le  fond,  toute  la  substance 
de  la  civiiité  est  comprise  dans  ces  paroles ,  que  S.  Paul  adres- 
sait  à  tous  les  fide  les  de  quelque  condilion  quii  fussent.  «  Pré- 
«  venez-vous  les  uns  les  autres  par  des  honnétetés  réciproques. 
«  Rejouissez-vous  avec  ceux  qui  sont  dans  la  joie,  pleurezavec 
«  ceux  qui  pleurent.  Vivez  en  paix,  autant  qu’il  est  en  vous, 
«  avec  loutes  sortes  de  personnes.  Supportez  les  défants  les 
«  uns  des  autres,  et  traitez-vous  comme  des  frères:  ne  vous 
«  vengez  point  vous  mèmes,  ne  reudez  à  personne  lemalpour 
<r  le  mal  ec.  »  Le  ministre  de  la  religion  est  autorisé  à  prècher 
ces  salutaires  maximes  de  la  part  de  Dieu  mème;  à  les  recom- 
mander  non  seulement  comme  des  devoirs  de  société,  propresa 
rendre  la  vie  plus  douce,  mais  comme  des  pratiques  sacréesde 
religion,  sans  laquelle  point  de  salut  Ce  serait  le  sujet  d’un  ser- 
mon  bien  utile.  Si  la  prédication  du  pasteur  est  évangélique,  si 
elle  est  soùtenue  par  Texemple,  il  fera  du  fruit.  11  est  de  nolo- 
rieté  publique  dans  les  pays  catholiques  qu’il  ne  faut  souveot 
qu’un  bon  cure  pour  changer  lafaced’uneparoisse,  ou  d’un  vii" 
lage.  Quandjedis  un  bon  cure,  j’entends  un  homme  zélé,ctsa- 
vant;  car  il  faut  Tètre  beaucoup  pour  savoir  conduire  les  igno- 
rans.  Point  de  prudence,  sans  la  Science  de  son  état. 

Pour  rendre  l’instruction  plus  elficace  il  faudrail  avoir  som 
de  la  tourner  en  habitude  dès  Tenfance.  Il  suffirait  pour  cela  qu*5 
le  maltres  d’école  chargés  d’apprendre  à  lire,  à  écrire,  à  chi*- 
frer  aux  enfans  de  village,  joignissent  à  ces  exercicesulìles, un 
exercice  encore  plus  utile,  je  veux  dire  celui  de  leur  faire meltje 
en  pratique  les  lecons  que  TApòtre  adresse  aux  chrèticns  «c 
quelque  état,  de  quelque  condition  qu’ils  soient.  Il  faudrail  lfìS 
accoutumer  à  se  traiter  comme  frères,  à  se  prevenir  par  des  boli' 
nètetés  réciproques,  à  se  secourir  mutuellement dans  leurs petils 
besoins.  11  faudrail  qu’il  y  eut  des  applaudissemens,  et  des  prlX 
pour  celui  qui  saurait  modérer  sa  colere  en  recevant  une  injm’1  ; 
des  applaudissemens ,  et  des  prix  encore  plus  grands  pour  celui 
qui  répondrait  à  une  injure  par  une  honnèleté.  D’un  aulre  còl' 
l  offenseur  devrait  trouver  sa  plus  grande  punition  dans  le  mjr 
pris,  et  le  délaissement  que  lui  attirerait  son  emportement.  Le 


sur  l'education.  113 

serait  point  ici  le  masque  d’une  politesse  mondaine,  que  les 
hommes  corrompus  empruntent  souvent  pour  ne  pas  trop  laisser 
paraìtrc  le  mépris  qu’ils  ont  les  uns  pour  les  aulres.  Ce  seraient 
des  partiques  propres  à  réveiller,  et  à  nourrir  les  sentimens 
d’une  amitié  cordiale  entre  les  enfans.  Car  le  coeur  des  enfans 
s’ouvre  naturellement  à l’affection  plus  qua  tout autrc senliment. 

Les  exercices  de  cette  affection  se  tournant  en  habilude,  rendra- 
ient  les  inslructions  des  pasteurs  plus  efficaces.  Les  enfans  des 
villageois  sont  susceplibles  des  mèmes  sentimens  que  les  autres. 

La  nature  est  la  méme  par  tout,  elle  n’a  égard  dans  la  distri- 
bution  de  ses  dons ,  ni  aux  lambris  dorés ,  ni  aux  pauvres  caba- 
nes.  Une  bonne  éducation  sera  toujours  capable  de  ber  dans  la 
tòte  des  enfans  l’idée  de  l’bonneur  à  l’idée  de  la  verlu,  l’idée  de 
l’opprobre  «*1  l’idèe  du  vice.  On  peut  leur  apprendre,  et  les  con- 
Vaincre  intimement,  que  la  culture  des  lerres,  et  toute  honnéle 
°ccupalion  rend  honorables  ceux  quil’exercent;quele  viceseul, 
et  la  fainéantise  dégradent  l’homme,  et  le  rendent  méprisable. 

Quelle  source  de  biens  pour  la  société,  que  l’uniformilé  d’une 
s®mblable  institution  dans  tout  un  état!  Il  n’y  aqu’unedifficulté, 

^ui  est  de  trouver  des  instiluleurs  capables ,  et  une  pepinière  qui 
les  réunisse  dans  l’esprit  d’une  mème  institution.  Cette  difficulté 
f°usiderée  en  elle  méme,  parait  éffrayante;  considerée  dansson 
JUste  rapport  aux  moyens  de  la  surmonter,  elle  n’est  plus  ce 
Welle  parait. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Mr.  Rousseau  soubaitc  un  élève  riche  par  [j^  NJ"™; 
Un  motif  louable,  qui  est  d’arracber  une  viclimc  au  préjugé.  eh». 

((  Lne  desmisères  des  gens  riclies,  dit-il  encore  (p.  69.),  est  d’ótre 
f<  ll'onipès  en  tout  ;  s’ils  jugent  mal  des  hommes ,  faut-il  s’en  éton- 
f<  Uer?  Ce  sont  les  richesses  qui  les  corrompent,  etparunjusle 
f<  retour,  ils  senlent  les  premiers  le  défaut  du  seul  instrument 
9U>  jeur  sojt  connu.  » 

Mr.  Rousseau  eùl  fait  un  ouvrage  utile  à  détailler  les  causes , 

*  les  eflets  de  la  corruption  des  richesses,  et  les  abus  quel  les 
ìntroduits  jusque  dans  la  partie  de  l’éducation.  Mr.  Dalembert 
de  .loucl)e  quelque  ebose  dans  son  essai  sur  la  société  des  gens 
e  lettres,  et  des  grands.  Avec  quelle  force  Mr.  Rousseau  n’eùt-il 
D  f.^éerit  les  préjugés  dans  lesquels  plusieurs  riebes  sont  élevés , 
j  JJWés  qUi  sont  les  sources  ordinaires  de  l'illusion,  dans  la- 
la  ,,  Ì!s  passqnt  presque  toute  leur  vie;  l’apparence  substiluée  à 
re^l*té,  les  formalilés  qui  l’emportent  souvent  surlefond,  de 
ds  appareils  pour  ne  ricn  faire,  souvent  bcaucoup  de  serieux 
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dans  des  frivolttés,  beaucoupdefrivolitédanslesaffaires  les  plus 
sérieuses.  Mr.  Rousseau  n’eùt  pas  corrige  le  monde.  Car  le  monde 
est  vieux,  dit-on,  et  incorrigible,  mais  il  eùt  peut-ètre délrompé 
quelque  riches,  et  cetait  autant  de  gagné. 

A  legard  de  Finstitution  publique,  Mr.  Rousseau  prélend 
(p.  13.)  a  Quelle  n'existe  plus,  et  ne  peut  plus  exister,  par- 
«  cequ’où  il  n’y  a  plus  de  patrie,  il  n’y  a  plus  de  citoyens.  Ces 
«  deux  mots,  patrie,  et  citoyen,  doivent  ótre éffacós  des  langues 
«  moderaes.  J  en  sais  bien  la  raison,  mais  je  ne  veux  pas  la 
«  dire,  elle  ne  fait  rien  à  mon  sujet.  » 

Pourquoi  donc  Mr.  Rousseau  n’a-t-il  pas  donne  dés-lors 
Fexemple  de  la  réforme  quii  voulait  introduire dans  les  langues 
modernes?  Comment  accorder  le  titre  de  citoyen  qui  paraìt  à  la 
tète  de  son  livre,  avec  les  propos  quii  tient  en  cet  endroit? 

«  Je  n’envisage  pas,  ajoute-t-il  (p.  14.),  cornine  une  insti¬ 
ci  tution  publique  ces  risibles  établissemens  qu'on  appello  col¬ 
er  léges.  » 

Mr.  Rousseau  n’est  pas  assez  mésuré  dans  ses  expressions- 
L  epithète  de  risibile  ne  convient  point  à  des  établissemens  loua- 
bles ,  doni  on  à  tire  beaucoup  d’utilité.  Mais  comme  tous  les  éta¬ 
blissemens  humains  sont  susceptibles  d  un  nouveau  dégré  de  per- 
fection ,  il  eùt  pù  proposer  des  vùes  uliles  sur  ce  sujet ,  il  eùt  p11 
parler  de  l’uniformité  de  l’instruction,  de  ses  avantages,  et  deS 
moyens  de  Fétablir.  Dans  le  long  cours  de  siècles  qui  se  son* 
écoulés  depuis  l’incursion  des  Barbares,  je  ne  saclie  que  Charles 
Magne,  pour  ne  pas  parler  de  quelques  princes  modernes,  qul 
en  aient  bien  senti  Fimportance. 

Je  ne  dirai  rien  de  cette  éducation  publique,  sur  laquelle: 
Scribimus  indocti ,  doctiquc poemata  passim:  je  me  contenterai  de 
remarquer  un  trait  qui  ma  frappé depuis  long-tems dans  cerl;l,,£ 
écrits  rélatifs  à  ce  sujet.  On  y  distingue  le  département  des  1° 
tres,  pour  former  l’esprit,  le  département  de  la  philosophic*  p01*1 
former  le  citoyen,  le  département  de  la  religion,  pour  fori»e 
le  clirétien.  Si  Fon  prétend  que  la  philosophie  seule  puisse  fai  i114il 
des  citoyens,  je  crois  que  Fon  se  trompe.  .  • 

1.  Parceque  la  philosophie  n’est  pas  à  la  portée  de  la  nm  ‘ 
tude.  Parler  philosophie  aux  laboureurs ,  et  aux  artisans ,  c  e  ^ 
leur  parler  un  langage  incorimi.  Les  gens  d’alFaire  sont  trop 
cupés  pour  se  livrer  entièrement  a  la  philosophie.  Cependant 
là  ce  qui  forme  le  gros  des  citoyens.  Il  faut  donc  aulre  princip 
que  la  philosophie  pour  former  le  plus  grand  nombre  des  c,lt) 
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yens:  el  ce  principe  devant  étre  nui versoi,  doit  former  généra- 
lement  tous  les  citoyens. 

2.  Parceque  la  philosophie  se  déprave  fort-aisément  dans  cenx 
qui  ne  font  que  leffleurer.  Cesi  une  observation  du  Chancelier 
Ilacon.  La  saine  philosophie  n’est-donc  que  pour  le  petit  nombre. 
‘Si  elle  doit  servir  à  Telai,  c’est  plus  par  les  avantages  quetrois 
ou  quatre  grands  philosophes  soni  à  mème  de  lui  procurer,  que 
par  celte  diffusion  apparente,  et  superlìcielle  de  philosophie  qui 
gagne  de  proche  en  proclie,  el  se  répand  dans  tous  les  ordres 
de  la  société.  Qu’imporle  à  Tetat  que  vingl  mille  citoyens  oisifs 
uient  des  connaissances  superficielles  d’Astronomie?  Le  savoir  de 
ces  gens  là  ne  servirà  jamais  ni  à  régler  le  Calendricr,  ni  à  per- 
fectionner  des  théories  qui  peuvent  inléresser  la  société.  L’etat 
prolìte  des  travaux  d’un  cerlain  nombre  de  vrais  Astronomes;  le 
j  esle  est  presque  a  pure  perle.  11  y  a  mème  celle  différence  entre 
astronomie,  et  la  philosophie,  que  les  connaissances  superliciel- 
»!s  d  astronomie  ne  nuisent  point  à  celui  qui  les  a ,  et  servenl  au 
contraire  à  orner  Tesprit,  et  à  entrelenir  le  goùl  des  honnes  cho- 
ses,  au  lieu  que  si  la  philosophie  ne  fait  pas  du  bien,  elle  ne 
dunque  guère  de  faire  du  mal. 

d.  Parceque  la  pliilosophie  n’offre  point  de  motifs  suffisans 
pour  faire  pratiquer  communemenl  Ics  devoirs  qu’elle  prescrii, 
ayle  a  voulu  prouver  que  la  beauté  de  la  vertu  a  par  elle  méme 
es  altraits  assoz  cllìcaccs  pour  engager  les  hommes  à  s’y  attacher 
(  onslamment.  C  est  une  illusion.  La  beauté  de  la  vertu  peut  tou- 
er  le  coeur  bumain.  Le  théalre  méme  en  est  une  preuve.  Il  n’est 
l)(uni  de  scélerat,  qui  aime  le  crime  par  inslinct,  cornine  il  est 
a,il  d  hommes  qui  aiment  la  vertu  par inclinalion.  Tout  homme 
fl,U  pourra  parvenir  à  son  but  parunmoyen  légilime,  tout  aussi 
,l(‘n  que  par  un  moyen  crimincl,  préférera  naturellement  lepre- 
,ftler  au  sccond.  Mais  s’il  arrivo  que  Tattrait  de  la  vertu,  et  la 
,;prnplaisance  qu’elle  excite  dans  lame, soitbalancée par  la  con- 
s'doration  d’un  inlérét  particulier,  ou  dune  forte  passion,  cesi 
°ute  une  autrc  affaire.  Un  connaisseur  s’extasie  à  la  vue  d’un 
v*  deau,  il  le  contemplo  avec  admiration,  il  en  est  enchanté: 
endra-t-il  son  cliamp  pour  acheter  ce  tableau?  Ce  sera  une 
vv.a,re  de  calcili;  et  lei  ne  doit  point  ótre  le  choix  de  la  vertu. 

*at°n  Tintérét  général  est  un  motif  sullìsant  pour  alta- 
,  er ,  hommes  à  la  vertu.  Aulre  illusion.  Il  est  vrai  qua  tout 
'  ^dre  Tintèrét  particuher  est  lié  à  Tintérét  général.  Malgré 
e  ,a,son  n  y  a”l~d  Pas  des  gens  qui  font  assez  bien  leurs 
f  1  23 
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afl'aires  particulières  au\  dépens  de  Ti  n  té  ré  t  generai?  Autre  ina- 
fière  de  calcili.  Consultez  le  cceur  humain,  il  vous  dira  que  la 
vertu  est  belle  par  elle  mème,  mais  qu’elle  ne  tient  pas  lieu  de 
fout.  Il  faul  donc  un  appui  à  la  vertu,  un  contrepoids  aux  plai- 
sirs  qui  la  balancent.  Cet  appui,  ce  contrepoids  ne  se  trouve  que 
dans  la  religion. 

4.  Parceque  la  philosophie  est  peu  propre  a  élablir  Tunifor- 
mité  de  l’esprit  patriolique  qui  doit  animer,  et  lier  les  différens 
membres  de  l’état  pour  n'en  former  qu’un  seul  corps.  Celle  uni- 
formité  d’esprit  résulte  d’une  sorte  d’unanimilé  dans  les moeurs , 
et  dans  les  manières,  fondée  sur  l’unité  des  maximes.  Car  ces 
soni  les  maximes  qui  décident  en  gros  de  la  conduite  des  hom- 
mes.  Une  situation  forcée,  un  accident  imprévu,  une  forte  pas- 
sion  peuvent  les  en  écarter  quelquefois;  mais  ce  ne  sont  que 
des  écarls  passagers,  et  violents.  Si-tòt  que  l’orage  a  cesse, 
1  homme  revient  à  ses  maximes;  parceque  l’homme  est  jaloux 
de  se  gouverner  par  lui  mème,  et  qu’il  ne  se  gouverne  par  lui 
mème  qu’aulant  qu’il  se  gouverne  par  ses  maximes.  Donc  pour 
établir  l’uniformité  de  l’esprit  patriotique  il  faut  élablir  l’unité 
des  maximes.  Or  c’est  ce  que  la  Religion  peut  faire,  parceque 
la  Religion  tend  à  Tumori,  et  c’est  ce  que  la  philosophie  ne 
peut  faire,  parceque  la  philosophie  tend  à  la  désunion.  La  Re¬ 
ligion  lend  à  l’union,  parceque  elle  est  fondée  sur  une  autorilé 
qui  caplive  les  esprits,  et  qui  les  rèumi  dans  la  soumission  qu’ils 
doivent  aux  oracles  de  la  Révélalion.  La  philosophie  au  con¬ 
traire  n’est  qu’un  assemblage  de  difTérens  syslèmes  nés  en  diffé- 
rentes  tétes,  qui  se  contredisent  perpetuellement  ou  surlesprin- 
cipes,  ou  sur  les  conséquences.  Il  n’y  a  réellement  que  le  noni 
de  philosophie,  qui  soit  commun  entro  les  philosophes.  Dans  le 
reste  autant  de  tètes,  autant  de  systèmes. 

Hobbes  confond  le  droit  avec  la  force,  sentiment terrible au 
jugement  de  Mr.  de  Montesquieu,  et  rejctlé  hautcmenl  par  Mr* 
Rousseau.  D’autres  rapporlcnt  l’origine  dii  droit  politiqueà  l  nu- 
toritii  paternelle,  d’autres  à des  convenlions  expresses,  ou  tacitai»- 
Mr.  Rousseau  exige  de  plus  lumanimité  des  sufTrages.  L’Auteui 
du  livre  de  V Esprit  ne  reconnaìt  point  de  probité  rélative  à  tout 
le  genre  humain,  point  de  diflerence  morale  intrinsèque  entro 
la  vertu,  et  le  vice.  Mr.  de  Montesquieu  établit  celle  diflerence 
sur  des  rapports  de  justice,  et  d’équité  antérieurs  à  toutes  leS 
loix  posilives.  D’un  aulre  còlè  Mr.  de  Montesquieu  prétcnd ,  que 
la  verlu  n’est  pas  nécessaire  dans  les  Monarchies.  Mr.  de  Voltaire 
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dit  très-ingenieusement  quelque-part ,  que  ce  serait  un  trop  grand 
malheur  qu’il  eut  raison  sur  cet  article,  etMr.  Rousseau  lecon- 
damne  ouvertement.  Mr.  de  Montesquieu  veut  du  moins,quela 
vertu  soit  necessaire  aux  Républiques;  l’Auteur  des  recherches 
sur  le  Dcspotisme  Orientai  prélend  au  contraire,  que  la  vertu  a 
été  nuisible  à  quelques  anciennesRepubliques.Mr.de  Montesquieu 
donne  beaucoup  au  climat,  Mr.  Helvetius  refuse  tout  au  clima!. 
Rayle  prétend  que  la  société  peut  subsister  sans  Religion;  et 
après  avoir  insulté  toutes  les  Religions,  il  flélritla  Religion  chréti- 
enne ,  en  osant  avancer  que  de  véritables  chrétiens  ne  formeraient 
Pus  un  etal  qui  put  subsister.  Mr.  de  Montesquieu  réfute  ce  para- 
doxe  tei  que  nous  venons  de  le  rapporler  d’après  lui.  L’Auteur 
du  Lode  de  la  nature  ose  dire  que  personne  jusqu’ici  n  a  rien 
entendu  aux  vrais  principes  de  la  législation,  et  de  la  morale, 
et  pose  la  communauté  des  biens  pour  premiere  base  de  Fune, 


et  de  l’aulre.  Plusieurs  soni  d’avis  que  la  vie,  que  les  enfans 
tiennent  de  leur  pere,  et  de  leur  mère,  ne  leur  impose  aucunde- 
v«ir  a  leur  égard.  M.  Rousseau  ne  veut  plus  qu’il  soit  question 
d’obéissance  entre  les  hommes.  Tel  excuse  le  suicide;  tei  fait 
‘apologie  du  duel;  tei  présente  le  luxe  comme  la  source  de  la 
P^ospérité  d’un  etat;  tei  autre  le  restraint  aux  grandes  monar- 
c*iies.  Mr.  Dalembert  parait  le  condamner  absolument.  Celui-là 
^e»t  que  les  vices  mémes  soient  nécessaires  à  un  etat,  etcontri- 
‘jJent  à  le  rendre  plus  florissant;  tei  réclame  conlre  l’indissolu- 
MUe  du  lien  conjugal;  tei  justifie  l’union  passagère  des  person- 
n°s  llbres.  Si  cette  anarchie  d'opinions  venait  à  se  répandre 
Panni  le  gros  des  citovens,  serait-elle  bien  propre  à  y  entrctenir 
unité  de  l’esprit  palriotique? 

.  Mais  en  blàmant  l’abus  de  la  philosophie,  je  suis  bien  éloigné 
f  (‘°ndamner  la  philosophie  en  elle  méme.  Un  vrai  pbilosopbe, 
CesUà-dire  un  homme  sage,  peut  faire  beaucoup  de  bien  à  la 
s°ciété ;  mais  ce  sera  en  dirigeant  ceux  qui  opèrent,  et  non  en 
eas,sant  pbilosopber  ceux  qui  ne  doivent  qu’exécuter.  Ma  tbèse 
do  ^U  °n  ne  »aurait  introduire  l’esprit  patriotique  par  ce  yerbiage 
ph'Iosophie  répandu  dans  toutes  les  condilions,  où  le  vrai  et 
eri  aUX*  ^)0n  e*  ^  mauvais,  le  probable  et  le  paradoxe,  tout 
co  ^  n.10t ’  estperpétuellementmélé, confondu, discute,  analisé, 
l'alt  PedÌt’  aPPr0UV«*  et  où  le  jargon  philosophique  fait  dispa- 
So  p  a  ehaque  instant  l’esprit,  et  les  règles  de  la  saine  philo- 
]j  *i  ,e*  ^ein  d’admiration  pour  les  sages,  qui  respectant  la  Re- 
0n  >  et  les  loix ,  contribuent  par  d’heureuses  découvertes  à  éten- 
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dre  la  sphère  des  connaissances  humaines,  je  ne  fais  que  relevcr 
les  inconvéniens  de  celle  espèce  de  philosophie,  qui ,  seìon  la  sape 
remarque  de  Mr.  le  Président  Hénaut,  a  cause  bien  de  maux, 
par  l’abus  (jue  lon  en  a  fait,  que  Von  soupconne  quelquefois  avec 
raison  de  rìélre  pas  favorable  à  la  Religion ,  quand  elle  entre  dans 
des  létes  mal  dispose'es ;  de  cette  philosophie  en  un  mot,  dont  Jla- 
con  peint  le  caractère  avec  sa  force  ordinaire:  Certe  sunt  qui  co- 
gitatìonum  vertigine  delectanlur ,  ac  prò  servilute  habenl  fide  fixa 
aut  axiomalibus  constantibus  con  stringi;  liberi  arbitrii  usum  in  co¬ 
gitando _ affectantes.  Cujusmodi  quidem  sectae  philosophorum 

licet  defecerim ,  super sunt  lamen  ingenia  quaedam  ventosa  et  discur- 
santia ,  quibus  eaedem  omnino  venae ,  licet  non  pari  cum  antiquis, 
copia  sanguinis  repletae.  Bac.  serm.  de  veri!. 

D’autre  pari,  qui  ne  sait  que  la  législation  méme  est  le  chef 
d oeuvre  de  la  philosophie;  les  plus  célèbres  législateurs  de  l’an- 
tiquité  onl  été  philosophes.  Mais  une  fois  que  la  philosophie,  ou 
Ja  sagesse  a  redige  les  loix,  elles  doivent  ètre  sacrèes  pour  les 
philosophes,  comme  pour  le  peuple.  Lycurgue  puisa  ses  loix  dans 
la  philosophie,  mais  le  philosophe  Lycurgue  n’eut  pas  perrms 
aujc  babillards  AtJièniens  de  disputer  dans  Sparte  contre  les  loix 
de  Sparte. 

Cette  digression  n’est  pas  si  éloignée  de  mon  sujet  quelle 
pourrait  le  paraitre.  Mr.  Rousseau  déclame  vivement  contre  l;1 
philosophie,  et  contre  les  philosophes.  Si  la  comparaison  n  etad 
pas  trop  basse,  je  dirais  que  c’est  l’Empyrique  qui  décrie  ses 
confrères  pour  s’attribuer  à  lui  seul  la  possession  du  remède  uni¬ 
verse!.  a  Souvenez-vous  toùjours,  dit-il  à  ses  lecteurs  (  p.  253.)’ 
«  que  celui  qui  vous  parie,  n’est  ni  un  savant,  ni  un  philosophe; 
«  mais  un  homme  simple,  ami  de  la  vérité,  sans  parti,  sans 
«  système:  un  solitaire  que  vivant  peu  avec  les  liommes,  » 
«  moins  d’occasions  de  s’imboire  de  leurs  préjugés,  et  plus  de 
«  tems  pour  réflechir  sur  ce  qui  le  frappe  quand  il  commerce 
«  avec  eux.  Mes  raison nemens  sont moins  fondés  sur  principe»’ 
«  que  sur  des  faits  ec.  » 

Ce  n’est  point  un  philosophe  que  Mr.  Rousseau;  il  ne  'al 
point  de  systèmes;  ce  n’est  pas  lui  qui  est  l'Auteur  des  préccpj®8 
qu  il  donne  dans  son  livre;  c’est  la  nature  elle mème  qui  s y  d( 
voile,  qui  expose  ses  vues,  ses  forces,  ses  besoins. L’homme so¬ 
cial  n’est  pas  l'homme  nalurel;  les  institutions  sociales  le  dépra- 
vent,  et  le  dégradent.  Mr.  Rousseau  ne  fait  autre  chose  que  ‘ 
dégager  de  ces  liens  élrangers,  pour  le  montrer  tei  quii  est- 
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Peut-on  se  refuser  aux  crisdela  nature  qui  parie  dans  son  livre; 
peut-on  Jui  refuser  les  serours  quelle  exige?  VoilàcequeTélo- 
quence  éblouissanle  de  Mr.  Rousseau  a  pu  persuader  à  bien  des 
gens.  Ils  ne  s’apercoivent  pas  que  rbomme  naturel  qu’il  leur 
montre,  est  letre le  plus  factice qui  ajt  jaraais exislé dans  Timagi- 
nation  d’aucun  pbilosophe.  Personneaujoud’hui  n’a  vu  d’homme 
dégagé  de  toute  instruction  sociale,  personne  ne  peut  dire  ce  que 
c’est.  Tout  ce  qu’on  débite  là-dessus ,  n’est  qu’abstraction ,  imagi- 
nation,  pure  réverie.  Cependant  au  moyen  de  ces  artificieux  de* 
guisemens,  quelles  funestes  impressions  ne  fera  pas  le  livre  de 
l’Auteur  sur  des  esprits  peu  en  garde  contre  la  séduction?  Lemé- 
pris  de  toute  ReligionrévéIée,etduChristianismeenparticulier, 
j’oserais  méme  dire  loubli  de  la  Divinilé,  la  haine  contre  tous 
les  gouvernemens  établis,  la  révolte  contre  toute  autorité  légitime, 
un  esprit  effréné  d’indépendance,  et  de  liberté  (1),  Tobélssance 


(1)  Les  Lctlrcs  de  Mr.  Vernes  font  voir  assez  clairemenl  ce  que 
Con  doit  penser  du  Chrislianisme  de  Mr.  Rousseau,  et  de  ses  sen- 
timens  sur  la  révélation.  La  manière  dont  il  parie  (  t.  4.  p.  13.) 
«l  une  loi  du  Deuteronome,  et  dans  le  Contrai  social  du  Roy  Adam, 
et  de  TEmpereur  Noe,  ne  s’accordc  guère  avec  le  respccl  qu’il  tc- 
uioigne  ailleurs  pour  la  majesté  des  Ecritures.  R  ose  accuser  le  Cliri- 
slianisme  de  rendre  les  devoirs  impraticables  à  force  de  les  oulrer 
(  Vernes  p.  8C  ).  Mr.  Rousseau  se  trompe,  le  Christianisme  n’outre 
**ien;  c’est  lui  qui  se  fait  un  jeu  d’outrer  tout  ce  qu’il  entreprend 
de  (raiter.  Donnons-en  un  exemple:  Celai ,  dit-il,  (  t.  2.  p.  109.), 
munge  dans  l’oisiveté.  ce  qu’il  n’a  pas  gogne  lui  méme ,  le  noie; 
et  un  rentier  que  l’état  pare  pour  ne  rien  faire,  ne  diffère  guère  à 
Wes  yeux ,  d’un  brigand  qui  vii  aux  dépens  des  passans ....  Biche 
°u  paurre ,  puissant  ou  faille ,  tout  citoyen  oisif  est  un  fripon.  Le 
Christianisme  condamne  l’oisiveté  dans  tous  les  hommes:  mais  quoi- 
9Ue  l’oisiveté  soit  un  grand  mal,  s’ensuit-il  que  edui  qui  vit  sans 
rìon  faire  d’un  bien  que  ses  ancétres  lui  ont  transmis,  après  l’avoir 
acquis  légilimement,  vole  ce  qu’il  mange?  Le  citoyen  oisif  est  sans 
doute  très-blàmable  par  son  oisiveté,  mais  ce  n’est  ni  un  voleur, 
^  un  fripon,  ni  un  brigand.  Voilà  ce  qui  s’appelle  oulrer  la  ma- 
l'^re,  et  d’une  bonne  cause  en  faire  une  mauvaise. 

Je  n’impute  point  à  Mr.  Rousseau  d’avoir  cherché  à  répandre 
*publì  de  la  Divinilé;  mais  il  semblc  que  quelques  uns  de  ses  prin- 
f'Pes  soni  capables  d’y  conduire.  Selon  lui  les  enfans  n’ont  pas  méme 
j?  quinze  ans  la  capacité  d’étre  instruits  de  la  connaissance  deDieu. 
vuoi!  Dans  le  sein  du  Christianisme  on  laissera  croitre  les  enfans 
{^sq’à  l’àge  de  quinze  et  de  dixhuit  ans  sans  leur  faire  connaitrc 
,!*  premier  principe,  et  leur  dernière  fin,  sans  leur  apprendre 
9u  ils  ont  une  ame  A  sauver?  On  sera  surpris ,  dit-il  (t.  2.  p.  121.1, 
ae  roir  suivre  le  premier  àge  de  mon  élite  sans  lui  parler  ae 
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rayée  du  dictionnaire  des  enfans;  une  fausse  indulgence  à  ne 
point  reprimer  les  saillies  de  leur  libertà  naturelle,  une  fausse  re¬ 
tenue  a  ne  point  raisonner  avec  eux,  à  ne  cultiver  leur  esprit  par 
aucune  des  études  convenables  à  leur  àge;  tels  sont  les  fruits  du 
nouveau  pian  d  education.  L’Auteur  y  a  mèlé  quelques  vérités 
utiles,  et  lumineuses,  mais  qui  ne  servent  dans  son  livre  qu’a 
mieux  couvrir  le  poison  mortel  qu’il  renferme,  età  lefairesuc- 
cer  avec  plus  d’avidité.  Est-ce-donc  que  Mr.  Rousseau  est  le  seni 
mortel  à  qui  la  nature  se  soitdévoilée?  Il  n’est  pas  question  entro 
lui,  et  tous  les  pbilosophes  qui  Toni  précedé,  de  savoir  s’ilapu 
saisir  quelque  vérité  particulière,  quelque  secret  repli  ducoeur 
humain,  quelque  conséquence  éloignée,  et  de  détail  qui  aurait 
échappé  aux  autres.  Si  Mr.  Rousseau  a  rencontré  juste,  lui  seul 

Religioni.  .4  quinze  ans  il  ne  savait  s’il  avait  une  ame ,  et  peut-étrc 
a  dixhuit  nest-il  pas  encore  tems  qu  ii  Vapprenne •  Mais  s’il  vient  a 
mourir  avant  ce  tems?  Mr.  Rousseau  le  sauvc  à  la  faveur  de  l’igno- 
rance  invincible.  Il  faut  avouer  qu’une  ignorance  invincible  si  dé- 
placée  esl  bien  favorable  à  l’oubli  de  la  Divinité.  Il  fait  dire  à  son 
V  icaire  doni  il  donne  la  profession  de  foi  pour  l’écrit  le  meilleur 
et  ,!e  ?V1S  ut,^e  ^ans  s'^clo  où  il  Fa  publié,  qu’il  est  bien  élrange 
qu’il  faille  une  autre  Religion  que  la  Religion  naturellc;  que  les 
plus  grandes  idèes  de  la  Divinité  nous  viennent  de  la  raison  sode 
(  t.  3.  p.  122  ).  Tout  Chrélien  sentirà  l’absurdité  de  cette  prélention , 
qui  (end  à  défigurer  l’idée  de  la  Divinité  par  tous  les  caprices  de 
la  philosophie  humaine.  Ce  méme  Vicaire,  dit  encore  (  p.  116.  ), 
je  bems  Dieu  de  ses  dons,  mais  je  ne  le  prie  pas;  que  lui  demnn- 
derais-jel  Quxl  changeat  pour  moi  le  cours  des  choses;  quii  fìt  des 
mxracles  en  ma  fatturi  Qu’il  esl  à  craindre  que  celui  qui  croit 
navoir  rien  à  demander  à  Dieu,  ne  se  lasse  bienlót  de  le  bcnir 
de  ses  dons!  De  l’oubli  de  la  prióre  à  l’oubli  du  Crealeur,  le  p:* 
est  glissant. 

Quant  au  raépris  de  toute  autorité  humaine,  outre  le  passage 
que  nous  avons  cité  ci-dessus  touchant  l’esprit  des  loix  de  tous  les 
pays,  rapportons  ce  quii  ajoute  au  méme  endroit  (  t.  2.  p.  227.): 
Toujours  ces  nomi  spécieux  de  juslice,  et  de  subordination  serdront 
dmstrumens  à  la  violence ,  et  d'armes  à  l'iniquité:  d’où  il  suit  que 
les  ordres  distingués  qui  se  prétendent  utiles  aux  autres,  ne  sont  en 
e/fet  utiles  qua  eux  mémes ,  aux  dépenses  des  autres  :  par  où  fon 
aoU  juger  de  la  considération ,  qui  leur  est  due  selon  la  juslice,  et 
selon  la  raison.  Je  ne  sais  quelle  impression  le  livre  de  l’Auteur 
pourrart  taire  sur  des  sauvages:  mais  il  est  évident  qu’il  tend  à 
ebranler  les  fondemens  du  Christianisme,  et  de  tout  état  ci  vii  po¬ 
nce  par  des  loix  ,  et  des  insti  tutions  socia  les.  Ce  n’est  donc  pas 
faire  tort  a  son  livre  que  de  dire  qu  ii  est  propre  à  l'aire  de  mau- 
vais  chretiens,  et  de  mauvais  citovens.  Est-ce  là  rendre  Service  à 
l’huraanité? 
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a  tout  vu,  les  autres  n’ont  rien  vu.  Socrate,  Platon,  Xenophon, 
Ciceron ,  Senèque.  Quintilien,  Plutarque,  Bacon ,  Locke,  Bossuet, 
Fleury,  Fenelon,  Nicole,  Rollin,  ces  hommes  si  éclairés  n’ont 
rien  connu  à  la  nature  de  l’homme ,  et  se  sont  tous  mépris  dans 
leur  recherches  sur  la  manière  de  conduire,  et  d’élever  la  jeu- 
nesse.  Mr.  Rousseau  ouvre  une  nouvelle  carrière.  On  ne  depra¬ 
verà  plus  les  hommes  par  des  institutions  arbitraires,  on  ne  les 
avilira  plus  par  les  ménaces  importunes  de  la  Religion;  on  ne 
les  faliguera  plus  par  des  études  si  éloignées  de  la  nature.  Un 
corps  robuste,  un  esprit  plein  de  vigueur,  une  aptitude  à  tout 
l’aire,  la  sante,  le  bonheur,  seront  les  fruits  inestimables  de  cette 
novelle  méthode  d  educa tion.  Quelles  chimères!  Quelles  visions! 

Pères  et  Mères ,  que  la  trompeuse  amorce  d’une  nouvauté 
brillante  ne  vous  séduise  pas.  Craignez  de  faire  sur  vos  enfans 
l’essai  périlleux  d’une  mélhode  qu’aucun  succès  n’a  encore  garan¬ 
te.  Que  les  maximes  sainles  de  nos  Pères,  ces  maximes  si  vé- 
nérables  par  leur  autorité,  et  leur  antiquité,  soient  toùjours  de- 
vant  vos  veux.  Gardez-vous  sur  tout  de  negliger  la  Religion 
dans  l’éducalion  de  vos  enfans.  Envain  vous  flatteriez-vous  de  les 
cpnduire  par  toute  autre  voie.  Si  vos  enfans  vous  sont  chers, 
81  vousen  atlendez  de  l’honneur,  et  de  la  consolation,  c'est  de  là 
(lue  doit  venir  leur  bonheur,  et  le  votre.  Craignez  encore  un 
!°np,  qu’une  vanite  mal  entendue  ne  vous  porte  à  immoler  ces 
•nnocentes  victimes  à  un  funeste  désir  de  singularité,  et  que  le 
tailleur  où  vous  lcsaurez  plongés,  ne fasseunjour  votre  houle, 
el  votre  désespoir. 


/ 
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Concermnt  Ics  Rcflcxions  sur  la  (Morie ,  et  la  pratique  de 
téducalion ,  conir  e  Ics  principes  de  M.  Rousseau. 


p 

ermcttez,  M.,  quen  gardant  lanonyiiie  je  vous  adresso quel- 
(iues  remarques  sur  la  manière  dont  vous  avez  annoncé  mon 
°uvrage  dans  votre  journal  (Mars  1764.  Tome  11.  p.  136).  Il 
s’agit  point  ici  dune  discussimi  liltéraire.  La  cliose  eslbeau- 
«°up  plus  simple,  mais  non  moins  essentielle,  s’agissant  d’un 
a,t  interesse  plus  encore  la  qualité  d’bomme,  quo  celle 
a  ecrivain. 

*  L’Auteur  de  cet  ouvrage,  diles  vous,  estpeut-èlredelous 
"  ceux  qui  ont  écrit  contre  le  citoycn  de  Genève,  colui  qui  lui 

*  suppose  les  desseins  les  plus  atroces.  Le  bui  du  conlrat  so- 

*  c,al  >  dit-il ,  est  un  renversement  universel  de  iordre  ci  vii: 
<(  celui  de  l’Emile  est  d’y  préparer  les  esprits  par  une  révolulion 
|  Male  (  J'avais  basar dé  le  tenne  de  rémlsion  au  figure).  Dans 

*  a  ^a-on  do  penser,  il  ne  renversera  pas  de  fond  en  comble 
<‘tat  présent  de  la  société;  mais  il  inspirerà  de  l’aversion 

lontre  les  institutions  religieuses,  et  sociales.  Il  ne  fera  pas 
(*es  sauvages;  mais  il  fera  de  mauvais  chrétiens,  et  de  mau- 

Va,s  citoyens _ les  senlimens  de  Mr.  Rousseau  sont  à  la 

|(  vérité  combattus  sans  fiel;  mais  le  dessein  mème  de  l’ouvrage 
suPpose  dans  M.  R.  un  dessein  abominable.  » 
jc>  Je  vous  avoue,  M.,  que  ce  début  m  a  étrangement  surpris. 
in  *erais  attendu  à  tout  autre  reproche  qu  a  celili  d’avoii 
de ;  modèration  cà  l’égard  de  qui  que  ce  soit;  je  serais 
ù  davoir  suppose,  je  ne  dis  pas  à  M.  Rousseau,  mais 

aux  : *7  (  ?ar  J°  n  ai  éxaminé  que  le  livre  sans  aucun  rapport 
qUe  0°  entl0I!S  Personneiles  de  l’Àuteur  )  des  desseins  plus  odieux 
v*  fiUl  résultent  évidemment  de  Touvrage  mème.  Je  ne 

a,y. Pas  ,n^me  y  avoir  reconnu  quelque  chose  de  pire  que 
1  2\ 
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ce  qu’y  ont  vu  lous  ceux  qui  l’ont  examiné  avant  moi.  Voire 
exposé  me  blesse  donc  par  un  endroit  très  sensible;  et  j’en  se- 
rais  yivement  aflligé,  s’il  ne  m’était  trop  aisé  de  me  justifier  et 
devant  moi  mème,  et  aux  yeux  du  public  par  une  foule  de  té- 
moignages  respectables,  et  d’une  évidence  si  frappante  qu’clle 
ne  peut  que  l’emporter  sur  la  prévention  la  plus  outrée. 

Vous  dites  que  l’Auteur  des  Réflexions  est  peut-etre  detous 
ceux  qui  ont  écrit  contre  le  citoyen  de  Genève,  celui  qui  lui 
suppose  les  desseins  les  plus  alroces:  et  vous  prétendez  leprou- 
ver  parce  quii  a  dit  que  le  but  du  contrat  social  est  un  renver- 
sement  uoiversel  de  l'ordre  civil,  celui  d  Emile  dy  preparer  les 
esprits  par  une  revolution  totale  dans  la  facon  de  penser;  que 
ce  livre  inspirerà  de  laversion  contre  les  inslitutions  religieu- 
ses,  et  sociales;  qu’il  fera  de  mauvais  chréliens,  et  de  mauvais 
citoyens. 

Est-ce  donc  là  vraiment  ce  que  fon  a  écrit  de  plus  fort  con¬ 
tre  M.  R.?  Je  ne  me  déliie,  M.,  ni  de  vos  lumières,  ni  de  votre 
équité.  Je  vais  vous  remettre  sous  les  yeux  quelques  passages, 
qu’un  moment  de  distraction  vous  a  fait  perdre  de  vue,  en  ren- 
dant  compte  de  mon  livre.  Comparez,  et  jugez. 

Mandement  de  M.  VArcheveque  de  Paris.  Edit.  in  12. 

«  Nous  condamnons  le  dit  livre  (  l’Emile  )  cornine  contenant 
«  une  doctrine  abominatile,  propre  àrenverser  la  loi  naturelle* 
«  et  à  détruire  les  fondemens  de  la  Religion  chrétienne;  étabh-s' 
«  sant  des  maximes  contraires  à  la  morale  evangélique,  ten- 
«  danl  à  troubler  la  paix  des  elats,  à  révolter  les  sujets  contre 
«  l’autorilé  de  leur  souverain.  » 

Dans  le  corps  du  mandement,  p.  37.  «  Ainsi  l’im pietà  °st. 
«  criliquer  les  intenlions  de  celui  par  qui  regnentlesrois:a,n*1 
a  elle  se  plait  à  empoisonner  les  sources  de  la  félicité  publiquC ’ 

«  en  soufilant  des  maximes  qui  ne  tendentquaproduirelaoai 

«  chie,  et  lous  les  malheurs  qui  en  soni  la  suite.  »  . 

P.  6.  «  11  s’est  fait  le  préeepteur  du  genre  bumain  p°or 

«  tromper,  le  moniteur  public  pourégarer  tout  le  monde,  loia- 

«  eie  du  siècle  pour  achever  de  le  perdre.  »  . 

Dire  qu’un  ouvrage  tend  à  produire  Panarchie,  et  tous  le 
malheurs  qui  en  soni  la  suite;  qu’il  tend  à  troubler  la  paix  des 
etats,  à  révolter  les  sujets  contre  l’autorité  sou veraine. .Dire que 
l’Auleur  se  plait  a  empoisonner  les  sources  de  la  felicitò  pub  1" 
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que,  qu’il  cherche  à  tromper,  à  égarcr,  à  perdre;  est-ce  dono 
s’élever  avec  moins  de  force  contre  M.  R.,  que  de  dire  simple- 
ment,  cornine  j’ai  fait,  que  le  but  du  contrat  social  est  un  rcn- 
versement  universel  de  l’ordre  civil;  le  but  de  l’Emile,  d’y  pré- 
parer  Ics  esprits  par  une  revolution  totale  dans  la  facon  de  pen- 
ser?  Le  simple  mot  d’Anarchie  ne  dit-il  pas  autant  qu’un  ren- 
versement  universel  de  l’ordre  civil?  Mais  le  verlueux  Prélat 
dont  je  viens  de  rapporter  les  passages ,  va  encore  plus  loin.  Il 
dit  que  la  doctrine  abominable  qu’il  condamne,  est  propre  à 
renverser  la  loi  naturelle,  et  à  détruire  les  londemens  de  la  Re¬ 
ligion  cbrétienne.  Or  le  renversemenl  de  la  loi  naturelle  est  en¬ 
core  quelque  cbose  de  pire  que  le  renversement  de  l’ordre  ci¬ 
vil,  que  je  lui  ai  reprocbé:  car  la  loi  naturelle  peut  subsister  à 
plusieurs  égards  indépendamment  de  l’ordre  civil ,  au  lieu  que 
l’ordre  civil  ne  peut  aucunement  subsister  sans  la  loi  naturelle. 

J’ai  dit  que  le  livre  del’Emileest  propre  à  faire  de  mauvais 
clirétiens,  et  de  mauvais  citoyens.  M.  l'Archevéque  de  Paris  dit 
(  pag.  6.  )  que  dans  ce  livre  l'Auteur  sciupare  des  prcmiers  mo- 
mens  de  Vhomme ,  a  fin  d'établir  V empire  de  Y irreligioni  (pag.  8.) 
9Ue  son  pian  d'éducaiion ,  loin  de  s  accorda'  avec  le  Christianisme , 
n'est  pas  méme  propre  à  former  des  citoyens,  ni  des  hommes : 
(pag.  10.)  que  YAuteur  de  l’Emile  ne  reconnait  auctme Religioni 
( pag.  27.  )  que  dans  le  pian  quii  s'est  fait  d'envcloppcr  de  nuages 
toute  Religion  rèvelée ,  il  nous  impute  malignement  des  procedés 
(lìli  déshonorenl  la  raison :  (pag.  32.)  quii  ouvre  la  porte  à  tou- 
tes  les  superstitions ,  à  tous  les  systemes  fanaliqnes ,  à  tous  les  dé- 
*res  de  l'espril  humain.  Il  lui  reproche  (  pag.  33.  )  une  insigìie 
^Quvaise  foi ,  et  ne  craint  pas  (pag.  35.)  de  lui  donner  le  noni 

Ce  n’est  pas  lout:  «  C’est  bien  lui  (dit  encore  le  mème  Pré- 
<(  lai)  c’est  bien  lui,  qui  dégrade  Dieu,  qui  émbrouille,  et  qui 
f(  avilit  les  notions  du  grand  (Ure,  puisqu’il  attaque  directe- 
(<  ntent  son  essence,  en  révoquant  en  doute  son  unite.  » 

Une  accusation  si  grave  ne  devait  pas  vous  ótre  inconnue. 
I  est  répétée  dans  le  3.  extraitdu  livre  de  l’Emile,  qui  a  pani 
‘ uns  votre  journal  (Mars  1763.  Tom.  II.)  «  Par  ses  doutes  té- 
(  ^^ra>res,  il  a  donné  atteinte  à  l’unité,  et  à  la  puissance  de 
!(  Uieu;  il  a  fait  injure  à  sa  providence ....  »  à  sa  sainteté  ec. 
^  apprend  encore  dans  ce  méme  extrait  de  votre  journal,  que 
I»  jj  s  est  efforcé  de  flétrir  la  Religion  chrétienne;  qu’il  s’est 
0  ement  imaginé  qu'il  était  plus  beau  d’écrire  contre  cette  méme 
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Religioni  que  Ja  Religion  révélée  est  dans  YEmile  l’objet  des. 
invectives  les  plus  fortes. 

C’esl  ici  le  lieu  de  faire  me  assez  bornie  réflexìon.  Vous 
n’avez  pu  ignorer.  M.,  que  de  toutes  parts  on  a  reproché  à 
PAuteur  de  YEmile  de  s  etre  efforcé  de  détruire  la  Religion  chré- 
tienne.  Ce  reproche  existe  dans  votre  journal.  Quand  vous  au- 
riez  oublié,  que  M.  l’Archevéque  de  Paris  Faccuse  d’altaquer 
directement  Fessence  de  Dieu,  en  revoquant  en  doutesonnnilé, 
votre  journal  ne  pouvait  que  vous  rappeller ,  que  par  ses  dou- 
les  léméraires,  l’Àuteur  de  FEmile  a  donne  atteinte  à  l’unité ,  et 
à  la  puissance  de  Dieu;  qu’il  a  fait  injure  à  sa  providence,  àsa 
sainteté.  Après  de  telles  imputations,  corament  avez  vous  pu 
penser  que  de  lous  eeux  qui  ont  écrit  contreM.  R.,  l’Auteurdes 
Réflexions  est  peut-étre  celui  qui  lui  suppose  les  desseins  les  plus 
atroces?  Est-ce  donc  que  le  renversemeut  de  la  Religion  chré- 
tienne  vous  a  paru  quelque  chose  de  moins  odieux  que  le  rén- 
versement  de  lordre  civil?  Et  un  ecrivain  qui  attaque  directe¬ 
ment  la  Divinité,  serait-il  moins  coupable  a  vos  yeux  que  ce¬ 
lui  qui  attaque  la  société?  Ne  le  serait-il  pas  méme  d’aulant 
plus  qu'on  ne  saurait  briser  les  liens  sacrés  qui  unissenl  Fhomme 
a  la  Divinité,  sans  détruire  les  devoirs  dejustice,  et  d’humanite 
qui  unissent  les  hommes  enlr’eux?  C’est  une  vérité  que  les  Payens 
méme  ont  reconnue. 

Réquìsiloire  de  M.  le  procureur  général  au  parlenient 
de  Paris. 


«  Tels  sont  les  principes  impies,  et  détestables  que  se  pr°' 
pose  detablir  dans  son  ouvrage  cel  ecrivain,  qui  souniet  l»*1 

Religion  ec . A  ces  impiélés  il  ajoute  des  détails  indécens, 

des  explications  qui  blessent  la  bienséance  et  la  pudeur,  deS 
propositions  qui  tendent  à  donner  un  caractère  faux, 
odieux  à  l’autorité  sou veraine,  à  détruire  le  principe  de 
I  obéissance  qui  lui  est  due,  et  à  affaiblir  le  respect,  et  ram°ur 

des  peuples  pour  les  rois _ Les  maximes  qui  y  sont  re- 

pandues,  forment  par  leur  réunion  un  système  chimérique* 
aussi  impraticable  dans  son  exécution,  qu’absurde,  et  con- 
damnable  dans  son  projet ....  Quelles  règles  pour  les  mffiurs- 
quels  hommes  pour  la  Religion,  et  pour  letal !  ques  des  en- 
fans  élevés  dans  des  principes  qui  font  égalemenl  horreur  au 
chrétien,  et  au  citoven!  » 
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Dénoncialìon  de  VEtnile  à  la  faculté  de  Théologie  de  Paris , 
par  M.  Gervaise  Syndic. 

* 

M.  Gervaise  s’exprime  ainsi  au  sujet  de  M.  R. ,  et  de  son 
livre  p.  6.  «  Legislaieur  de  la  société,  et  son  destructeur;  pa- 
«  negyriste  perpetuel  de  l'honnèteté,  et  s’il  en  flit  jamais,maì- 
«  tre  éloquent  da  libertinage;  sans  autre  Religion  que  la  natu- 
«  relle,  si  toules-fois  on  peut  appeller  naturelle  une  Religion 
«  qui  n  etant  pas  celle  de  tous,  ne  l’est  que  d’un  hommequi  se 
«  plait  à  défigurer  par  lout  la  nature,  et  ses  priucipes.  » 

Pag.  7.  «  Quii  lui  suffise  de  présager  follemenl  la  ruine  de 
«  la  Monarchie,  et  d’en  taire  malignement  la  cause,  et  que 
«  voulant  liater  par  ses  lecons  délestables  ce  quii  a  révé  de- 
«  voir  bientòt  arriver,  il  n’allume  pas  dans  ce  Royaume  des 
«  flambeaux  plus  dangereux  mille  fois  que  ne  le  furent  à  la 
«  République  romaine  ceux  que  les  Catilina,  et  les  Neron  y 
'<  allumèrent.  » 

Pag.  9.  «  Toujours  semblable  à  lui  mème  il  n’ad’autrebut, 
«  que  de  former  réellement  des  sauvages.  » 

Pag.  11.  «  Cet  Auteur  n'est  qu’un  philosophe  endélire,qui 
«  promeltant  avec  une  oslentation  insupportable  de  grandes 
«  clioscs,  n’en  dit  souvent  que  d’absurdes,  n’en  conseille  le 
((  plus  souvent  que  de  funestes.  Il  est  un  de  ces  liommes  doni 
((  le  saint  Esprit  dit  expressément ,  qu’ils  abandonnent  la  foi, 
((  en  suivant  des  esprils  d’erreur,  et  des  doclrines  diaboliques. 
n  Pourquoi  en  eflet  n’appellerions  nous  pas  diabolique  ce  que 
*  dans  son  livre  cet  Auteur  sacrilége  vomit  d’une  bouche  impie 
(<  contre  Dieu,  contre  la  loi  naturelle,  contre  la  possibilité,  la 
(<  necessitò,  les  caractères  de  la  Révélation  ec.  « 

Censure  de  la  facullé  de  Théologie  de  Paris  1762. 


« 

« 

«t 

« 

r< 

(( 


pag.  61.  «  On  voit  par  là  jusqu’où  conduisent  les  maximes 
du  nouvel  inslituteur,  l’opposilion  de  sa  prétendue  pliiloso- 
P^'ie  au  bien  de  toute  société  publique,  et  privée,  et  quel 
Monstre  déviendrait  un  élève  formé  par  les  lecons  d’un  tei 
Maitre,  et  imbu  de  sa  doctrine  détestable. 

Pag.  76.  «  Elles  sont  avancées  en  baine  de  la  Religion  révelée, 
el  dans  la  vue  de  la  délruire.  (  pag.  88.  )  Elle  montre  jusqu’où 
Va  ^  aversion  de  l’Auteur  pour  la  Religion  chrétienne,  qu’il 
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«  attaque  avec  un  excés  si  singulier.  (pag.  88.  )  C  est  aux  dépens 
«  de  sa  réputation  qu’il  se  livre  ainsi  à  la  baine  qu’il  porte  au 
«  Christianisme;  les  incrédules  mèmes  de  notre  siede  le  regarde- 
«  ront  comme  un  homme  peu  judicieux.  Il  outrage  id  la  Religion 
«  chrétienne  plus  qu’eux  tous.  (  pag.  227.  )  Cette  proposition  est 
«  une  production  étonnante  de  l’Esprit  de  blasphème.  (  pag- 
«  256.  )  Elles  monlrent  toute  la  haine  de  l’Auteur  pour  la  Re- 
«  ligion  chrétienne,  et  font  sentir  quelle  est  sa  mauvaise  foi- 

Pag.  316.  «  On  voit  assez  que  les  principes  de  gouver- 
«  nement  qui  lui  auraient  été  inspirés  (  a  Emile  ) ,  seraient  ceux 
a  d’un  vain  spéculatif,  ennemi  detoutesociétépublique,detoul 
«  etat  policé,  qui  voudrait  rappeller  les  hommes  à  l’anarchie, 
«  (  remarquez  Sten  ces  expressions  )  et  à  cette  vie  sauvage  dont 
«  il  a  fait  l’éloge  dans  un  autre  livre  qu  ii  publia  il  y  a  quelques 
«  annèes ,  et  qui  contenait  des  paradoxes  bizarres ,  dont  ce  qu’il 
«  dit  ici,  n’est  presque  qu’un  développement,  et  une  application 

«  pernicieuse.  » 

Pag.  333.  «  Mais  tandis  qu’il  écrivait  sa  nouvelle  méthode 
«  d’éducation,  et  qu’il  travaillait  à  former  les  Emiles  au  mépris 
«  des  loix,  de  la  Religion,  et  des  usages  de  tous  les  hommes, 
«  il  est  impossible  qu’il  n’ait  souvent  senti  que  la  raison,  le  sens 
«  moral ,  et  la  conscience  réclamaient  hautement  contre  ses  in- 
<(  structions  détestables.  C’est  de  là  que  sont  venues  en  partie  ces 
«  contradictions  fréquentes  qui  se  trouvent  dans  son  livre  ec.  » 

Répresentations  ec. 

Je  lis  dans  ce  livre,  que  le  jugementdu  Magnifique  Conseil 
(de  Genève)  condamne  deux ouvrages du  S.  J.  J.  Rousseau,  sa- 
voir  V Emile,  et  le  contrai  social ,  comme  téméraires ,  scandali  » 
impìes ,  tendans  à  détruire  la  Religion  chrétienne ,  et  tous  les  GoU' 
vernemens. 


Réfutation  du  nouvel  ouvrage de  J.  J.  Rousseau ,  inlitulé Emile,  <)U 
de  léducation .  A’Paris  chez  Dessaint,  et  Saillant  1762. 

Pag.  2.  «  Si  la  société  chrétienne,  et  civile  était  formee  sur 
«  les  vues  d  un  pareil  maitre,  bientòt  le  genre  humain  deyenu  e 
<t  jouet  dune  raison  folle,  aveugle,ettéméraire, se verraitdans 
«  la  plus  étrange  confusion,  bientòt  sous  le  spécieux  prétexle 
«  dune  prétendue Religion naturelle, l’incrédulité, et  rirreligi°n 
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établiraient  leur  empire  sur  les  ruines  de  l’unique  vraie  Reli- 
gion.  Mortel  aveugle,  et  insensé!  ec.  » 

Pag.  6.  «  Ne  faut-il  pas  ètre  parvenu  au  dcrnier  dégré  de 
l’impiété  pour  prononcer  de  si  horribles  blasphèmes.  » 

Analyse  des  prìncipes  de  M.  J.  J.  Rousseau. 

A  la  Haye  1763. 

Pag.  102.  «  Quel  fruii  avez  vous  pù  espérer  de  vos  oeuvres? 
de  quelle  utilité  peuvenl  ètre  vos  maximes  fondamentales? 
Quel  bien  peut  résulter  de  leur  analyse?  Le  voici.  1.  On  re- 
noncera  à  toute  élude;  nous  rentrerons  dans  les  siècles  d’igno- 
rance,  et  l’urbanité  chassée  de  nos  provinces,  je  Ics  vois  li- 
vrées  à  l’empire  de  la  passion  innèe  avec  l  liomme.  Qu’on  en 
présage  les  eflets.  2.  Persuade  que  l’élat  naturel  de  Tliomme 
est  l’indépendance,  qu’ilaperdu  son  bonheur  en  commencant 
à  connaìlre  d’aulres  besoins  que  la  nourriture,  le  repos  et 
une  femelle,  je  romps  toutlienqui  maltache,  et  je  vaischer- 
cher  le  bonheur  que  m’indique  la  nature.  3.  Fatigué  du  joug 
de  l’Evangile,  je  consulte  avec  moi  mème  quelle  Religion  s’ac- 
corde  mieux  avec  ma  raison:  la  raison  m’indique  certaine- 
ment  la  plus  commode.  C’esl  celle  que  jembrasse.  » 

Pag.  106.  «  Nous  voilà  donc  au  pis,  selon  vous,  voilà  le 
signal  donne  aux  ciloyens.  S’ils  ne  vous  suivent  pas,  s’ils  n’ac- 
courent  pas  sous  l’étendart  de  vos  maximes,  ce  n’est  pas  la 
faule  de  vos  soins.  Et  qu’auront-ils  à  Taire  en  vous  suivant? 
bruler  leurs  temples,  immoler  les  ministres  de  la  Religion, 
mépriser  leurs  magistrals,  sécouer  lejougdugouverneinent, 
farcii er  vers  l’indépendanee.  Voilà  les  allribuls  de  votre  sta¬ 
tue,  voilà  votre  morale.  Elle  ne  produira  pas  touscesmaux; 
mais  elle  séduira  quelques  amesfaibles,entraineralescoeurs 
ù  demi  pervertis,  et  à  coup  sur  elle  en  fera  des  inenteurs ,  des 
Coquins,  et  des  perlìdes  citoyens.  Déja  vous  leur  avez  appris 
qu’il  faut  savoir  se  Taire  unè  loi  selon  son  coeur,  que  nul  de 
nous  ne  pouvait  trouver  son  intérét  <ju  a  mentir ,  que  des  l  en- 
fance  nous  nctions  éntourés  que  de  professeurs  de  mcnsonge;  que 
durant  le  cours  de  notre  vie  nous  n’étions  exposés  qu  a  des 
brigcuis ,  posans  des  fanaux  sur  des  éscueils ,  pour  nous entrainer 
idus  surcment  vers  notre  ruinc.  En  un  mot  quel  les  ne  sont  pas 
ms  maximes  séditieuses  doni  vos  oeuvres  fourmillent?  Maxi¬ 
mes  affreuses:  vous  avez  su  les  mèler  panni  des  senlences  de 
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«  vertu,  comme  si  vous  aviez  craint  de  ne  pas  porter  un  coup 
«  assez  mortel  à  la  patrie.  » 

Leltres  a  M.  Rousseau ,  pour  servir  de  réponse  cc. 

Préface  (  p.  8.  )  «  Dans  les  gouvernemens  actuellemenl  sub- 
«  sistans ,  il  trouve  les  mémes  vices  que  dans  les  Religions  na- 
«  tionales.  Notre  Ordre  Social,  quelque  part  qu’il  jette  les  yeux , 
«  lui  parait  contraire  à  la  nature,  que  rien  ne  détruit;  il  la  liran- 
«  nise  sans  cesse,  et  lui  fait  sans  cesse  réclamer  ses  droits.  » 
Pag.  10.  «  Ainsi  M.  R.  s’éléve  une  espèce  de  trono  sur  les 
«  débris  de  toutes  les  opinione  humaines.  » 

Pag.  21.  «  Il  rend  hommage  (au  Christianisme  )  àpeuprès 
«  comme  celui  des  assassins  de  Cesar,  qui  se  prosternent  A  ses 
«  piéds  pour  legorger  plus  surement.  » 

Pag.  54.  «  M.  Rousseau,  à  l’imitation  du  philosophe  Hobbes, 
«  dont  il  adopte  le  système,  exhale  tout  le  poison  de  sa  doctrine 
«  contre  le  Royaume  spirituel  que  Jesus  Christ  est  venu  élablir 
«  sur  la  terre ....  Serpent  dangereux  il  a  déchiré  le  sein  qul 
«  la  rechaufle.  » 

Dans  le  corps  de  la  lettre  (  p.  G0.  )  «  Semblable  au  Jupiter 
«  d’Homère  vous  avez  dans  votre  Emile  rassemblé  au  tour  de 
«  la  foi  des  nuages  qui  la  cachent  à  la  raison;  vos  argumens 
«  subtils  l’ont  desséchée  jusque  dans  sa  racine;  et  vous  dernan- 
«  dez  pourquoi  M.  l’Archevèque  de  Paris  a  publié  un  Mandc- 
((  ment  contre  votre  livre?  Vous  prononcez  de  toutes  les  loix  * 
«  qu’il  n’y  en  a  point  de  bonnes,  et  de  lous  les  gouvernemens 
«  qu’il  n’y  en  a  point  dequitables;  et  vous  étes  surpris  que  *e 
«  Parlement  vous  ait  décrélé,  et  qu’il  ait  livré  aux  flammes 
«  1  ecrit  ou  vous  élevez  contre  les  sages  institutions  de  la  nation- 
«  I>a  Religion,  et  le  gouvernement,  ces  deux  choses  si  sacrees 
«  chez  tous  les  hommes ,  vous  les  avez  profanées  par  vos  attein- 
«  tes  tèméraires:  et  vous  voulez  que  tout  senlimenl  d’indig0^' 
«  tion  se  taise  devant  vous.  Le  genie  dont  la  nature  vous  a  douc* 
«  que  votre  origueil  érige  en  Dieu,  et  qui  se  plait  à  creer  de 
«  nouveaux  hommes  pour  leur  donner  un  nouveau  culle,  ot  c  e 
«  nouvelles  loix ,  vous  l’opposez  au  Dieu  de  la  révélation ,  (  * 
«  vous  trouvez  mauvais  que  notre  esprit  ne  s’humilie  pas  d<  - 
a  vani  lui.  » 
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Journal  Encyclopedique  Man  1763.  Tome  II. 

Outre  les  traits  que  nous  avons  déja  cités,  rélatifs  à  la  Re- 
ligion ,  qu’on  nous  permette  de  rapporter  encore  les  traits  suivans. 
«  (  p.  48.  «  Il  a  détruit  en  partie  le  droit  de  nature ...  il  fait  de 
«  l’hypocrisie  une  vertu,  et  contre  la  défense  de  la  loi  naturelle, 
«  il  recommande  la  vengeance;  et  ce  qui  doit  étonner,  e’est  qu’il 
«  ne  la  couvre  pas  méme  du  faux  point  d'honneur;  il  ne  tieni 
qu  a  ses  lecteurs  d  entendre  ce  qu’il  dit  de  la  permission  que 
«  donne  la  loi  de  se  défaire  de  son  ennemi  par  un  làche  assas- 
«  sinat.  (  Man  Tom.  2.  III.  part.  pag.  57.  )  Les  instructions 
«  qu’Emile  recevrait  ( suivant  le  pian  d’éducation  propose  pas  IVI. 
«  R.  )  lui  inspireraient  le  mépris ,  et  l’aversion  de  toutes  les  Reli— 
*(  gions ...  il  les  mépriserait  en  lui  méme,  se  contentant  d’une  idée 
<(  abstraite  de  la  Divinité  doni  il  lui  imporlerait  peu  de  savoir 
«  si  elle  est  une,  ou  multipliée ....  Il  prétendrait  que  les  plus 
«  grands  crimes  soni  permis  pour  conserver  sa  vie ....  Emi  le 

*  devenu  majeur  se  regarderait  comme  aussi  libre  de  renoncer 

*  à  sa  patrie  qu  a  la  successimi  de  son  pére.  Il  vivrait  tellemenf 

*  pour  lui  méme,  quii  auràit  en  aversion  lout  eniploi,  toule 
charge  utile,  ou  méme  nécessaire  à  l’etat ....  il  ne  connai- 

f(  trait  d’aulre  boubeur  que  de  vivrò  ìndépendant  avec  sa  So- 
((  phie - Aprés  avoir  éxaminélesdilTérensgouvernemensqui 

*  subsistent ,  il  aurait  un  lei  mépris  pour  le  droit  politique,  qu’il 

*  dirait  nettement,  que  le  droit  politique  est  encore  à  naitre . . . 
K<  il  ne  connaitrait  point  de  vraies  Loix  que  relles  qui  seraienl 
((  porlèes  par  la  volonté  générale ....  il  dirait  que  Jesus  Christ 
H  en  séparant  le  système  Théologique  du  sysléine  politique,  fit 
(<  que  l’etal  cessa  d’étre  un,  et  causa  les  divisions intestines qui 

*  n’ont  jamais  cessò  d’agiter  les  peuples  chréiiens.  Il  ne  connai- 
H  ,rait  rien  de  plus  conlraire  à  l’Esprit  social  que  le  Christia- 

f(  ftisme  méme _ On  voit  que  le  sauvage  civilisé  de  M.  R. , 

<(  aux  connaissances  près,  est  le  méme  que  le  sauvage  dont  il 
<(  a  parie  dans  son  discours  sur  l'inégalité  des  condilions,  tanl  il 

esl  vrai  que  ce  philosophe  est  Constant  dans  ses  idéesbizarres, 
<(  et  singulières.  » 

r  ^  ferais  un  gros  livre  si  je  voulais  rassembler  tous  les  pas- 
(a^  de  diflerens  Auteurs,  où  la  doctrine  de  M.  R.  nest  pas 
sea,l7  P^us  favorablement,  que  dans  mon  livre;  mais  ma  piume 
reiuse  à  un  travail  plus  désagréable  encore  que  fatigant.  Ce 
1  1  25 
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n’est  qua  regrel  que  je  m’y  suis  prète  par  la  nécessité  où  vous 
m’avez  mis ,  de  faire  voir  que  je  n’ai  rien  imputé  à  M.  R.  que  ce 
que  tous  ceux  qui  ont  éxaminé  sesouvrages,  y  ont  vuaussibien 
que  moi. 

Sentimela  des  chrétiens ,  et  du  public. 

C’est  M.  Rousseau  lui  mème  qui  a  pris  la  peinede  nous  ins*- 
truire  du  jugement  qu’ont  porte  de  son  Livre  ceux  qu’il  lui  plait 
d’appeller  les  Devota.  Ce  titre,  malgré  le  ridicule  qu’on  affecte 
d’attacher,  sera  toujours  infraiment  précieux  aux  chrétiens ,  qui 
sincèrement  attachés  à  la  doctrine  de  leur  Maitre,  n’auront  pas 
honte  de  suivre  l’éxemple  d’un  des  plus  grands  Disciples  des 
Apòtres  qui  se  rècriait,  et  se  bouchait  les  oreilles  lorsqu’on  pro- 
noncait  devant  lui  quelqu’une  de  ces  nouveautés  profanes,  et 
impies ,  qui  donnent  atteinte  à  la  pureté  de  la  foi.  C’est  dans  sa 
réponse  à  M.  l’Archevèque  de  Paris,  que  M.  R.nous  apprend  ce 
que  les  Dévots  penserent  de  son  Livre,  aussitòt  qu’il  parul.  Mon 
livre ,  ( dit-il  p.  21.)  élait  le  tocsin  de  V Anarchie,  et  la  trompette 
de  rAthéisme.  Ai-je  rien  dit  de  plus  fort  contre  lui  ?  Et  p.  8. ,  apres 
avoir  rapporlé  les  sentimens  du  public  sur  ses  diflerentes  proda- 
ctions ,  il  ne  dissimule  pas  que  l’Emile  l’a  fail  regarder  commc  un 
impie.  Il  est  vrai  que  M.  R.  rend  la  pareille  au  public  en  le  trai- 
tant  de  sol.  Aitisi ,  dit-il,  va  flottata  le  sot  public  sur  mori  compia 
Cen’est  pas  à  moi  a  faire  les  honneurs  du  public:  je  n’aibesoin 
ici  que  de  l’éxistence,  et  non  de  l’autorité  du  témoignage.  Autre 
fois  on  disait  que  les  décisions  du  public  étaient  respectables- 
Mais  comme,  selon  M.  R.,  nous  sommes  dans  un  siede  qui  bou- 
Jeverse  tout  à  chaque  géneralion,  la  maxime  aura  peut-étre 
changé.  . 

Vous  convenez  quej’ai  combattu  M.  R.  sans  fiel;  mais>° 
ajoutez,  que  le  dessein  de  mon  ouvrage  suppose  dans  M.  R- u” 
dessein  abominable.  Permettez  moi  de  vous  dire,  M.,  que  Je  ”  ' 
saurais  concevoir  d’où  peut  venir  la  surprise  que  vous  marqu®  * 
en  cet  endroit.  Serait-il  bien  vrai  que  vous  étes  étonné  d’appren 
quii  y  a  des  doctriues  abominables  dans  le  livre  de  M.  R  -  1 

cela  est,  qu’il  est  aisé  de  vous  faire  revenir  de  votre  étonnemen  . 
Consultez  la  Reponse  à  M.  l’Archevéque  de  Paris  p.  1^2.,  vous 
y  verrez  ce  que  M.  R.  entend  par  Doctrine  abominable.  Les  o ^ 
ctrines  abominables  soni  celles  qui  ménent  au  crime  ,  au  indirti  e ,  c 
qui  font  des  fanatiques.  Rapprochez  de  celle  définition  lejugemeu 
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que  votre  journal  a  donne  de  la  doctrine  de  M.  R.  sur  la  ven- 
geance,  et  le  duel,  en  faisant  voir  qu’elle  tend  au  meurtre,età 
l’assassinat  (1).  Concluez,  et  voyez  s’il  y  a  lieu  d’étre  étonné  que 
lon  découvre  dans  YEmile  des  doclrines  abominables.  Et  y  aurait- 
•1  quelque  chose  d’extraordinaire,  d’attribuer  un  dessein  abomi- 
nable  à  un  livre  qui  contieni  des  doctrines  abominables  ? 

J  ai  dit  que  le  but  du  Contrat  Social  est  un  renversement 
universel  de  l’ordre  civil  :  y  a  t-il  en  cela  la  moindre  ombre  d’exa- 
gération?  N’est-ce  pas  réellement  ce  que  le  Contrat  Social ,  et 
YEmile  présentent  à  cbaque  page?  Ne  faudrait-il  pas  renveser 
de  fond  en  comble  l’ordre  civil  de  tous  les  gouvernemeus  de  l’uni- 
vers  pour  établir  un  pian  de  Lrgislation  conforme  à  celui  que 
M.  R.  propose  dans  son  contrat  social?  L’ordre  civil  est  fonde 
sur  les  loix.  Mais  si  la  force,  et  la  justice de toute  loi  dépend  es- 
sentiellement  de  l’unanimité  des  suflrages,  y  a  t-il  un  gouver- 
Uement  sur  la  terre  qui  ne  soitpar  sa  constilution  mémeinjuste, 
tyrannique?  Donc  le  pian  de  Législalion  que  M.  R.  propose 
dans  le  contrat  social ,  tend  à  un  renversement  universel  de  l’or- 
dre  civil  établi  chez  tous  les  peuples:  Dessein  qui  efTectivement 
Serait  atroce,  s’il  netait  ridicule. 


J’ai  dit  que  le  but  de  l’Emile  est  de  préparer  les  eprits  à  cet 
frange  renversement  par  une  révulsion  totale  dans  la  facon  de 
Penser.  Quoi  de  plus  évident?  Où  tendent  donc  ces  maximes  si 
souvent  répétées;  que  la  dépendance  des  hommes,  dépendance 
f{Ufi  l’on  regarde  comme  essentielle  dans  tous  les  gouvernemens 
!le  l  univers,  est  une  dépendance  désordonnée  qui  engendretous 
es  vices:  Que  legalité  de  droit  dans  l’etat  civil  est  vaine,  et  chi¬ 
unque:  Que  l’esprit  des  loix  dans  tous  les  pays  sans  exception 


.  U)  Vous  avez  cu  soin  divertir  que  Ics  deux  premiere  extraits 
l’Emile  qui  se  trouvent  dans  les  volumcs  du  1.  et  13.  Janvier 
soni  d’une  autre  main  que  le  3.  et  4.  Celle  differente  se  fait 
.Ssez  sentir.  Les  derniers  tendent  à  réfuter  tout  de  bon  les  prin- 
DPCS.  de  M.  R.;  cependant  dans  le  Voi.  du  15.  Janvier  dont  il  ne 
pas  que  M.  R.  ait  lieu  de  se  plaindrc.  Vous  ditesi  Voici  ce- 
flettf*  un  (ra^  V1*  110113  Monne;  il  suppose  qu’Emile  recoit  un  sov- 
_  d  un  Ondai,  ou  méme  un  démenti  de  la  part  d’un  itrogne :  il 
scur°nce  en  termes  couverts  à  lavérité ,  quEtnile  doit  tuer  l’aggres- 
S(l  .’  Hm  en  se  battant  aree  lui ;  ce  serait  une  folte  ;  mais  en  l’cts- 
tì\^  ln^nL  ^ous  combatlez  ensuite  avec  raison  cette  horrible  rnaxi- 
et  ^  v°us  concluez  :  Il  est  bien  étonnant  qu’une  maxime  si  fausse , 
uionf  Crìuelle  ait  échappè  «  un  ami  de  l'humanité.  L’humanité  a  vrai- 
11  ue  bons  amis. 
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est  de  favoriser  le  fort  contre  le  faible:  Que  le  droit  politiqué  est 
encore  a  naitre:  Que  la  définilion  de  la  loi  est  encore à  faire?  M. 
R.  ne  convient-il  pas  lui  mème,  que  la  facon  de  penser  n’est  pas 
celle  des  autres?  On  croira  moius  (préface  de  l’Emile  pag.  V.) 
lire  un  traile  (V éducation ,  que  les  réveries  d'un  vìsionnaire  sur 
Véducalion.  Quy  faire ?  Ce  nest  pas  sur  les  idées  d'autrui  quej'écris; 
c'est  sur  les  miennes.  Je  ne  vois  point  comme  les  autres  liovn - 
mes.  Il  y  a  long-tems  quon  me  Va  reproché ;  Mais  dépend-4l  de 
inox  de  me  donnei'  d autres  yeux,et  de m  affecter  d' autres  idées?  Non. 

Sentiment  de  M.  Jean  de  Castillon. 

M.  R.  déclare  encore,  que  ses  livres  respirent  tous  les  mémes 
maximes  plus  ou  moins  développées.  (  Rep.  à  M.  l’Arch.  p.  20.  ) 
ainsi  le  discours  sur  l’inégalité  préparait  les  voies  à  la  nouvelle 
Héloi'se,  la  nouvelle  Héloise  à  FÈmile:  et  on  sera  surpris  d’enten- 
dre  dire  que  l’Emile  prépare  les  esprits  aux  idées  ètra nges  dont 
le  contrat  social  est  rempli?  Si  des ésprits bornés ,  et  superficiels 
nont  pas  dabord  appercu  cette  gradation,  elle  n’a  pas  échapee 
à  des  regards  plus  pénétrans  sur  l’inégalité  n’eut  pas  plùtót  vu 
le  jour,  qu’un  savant  Professeur  d’Utrecht,M.  Jean  deCastillo» 
qui  vient  d’étre  appellé  à  l’Academie  de  Rerlin,  et  dont  vous 
avez  parlé  avec  éloge,  entrevit  dans  cet  ouvrage  le  germe  des 
systèmes  bizarres  qui  devaient  éclore  dans  YEmile,  et  dans  1° 
contrai  social.  Aussi  opposa-t-il  à  M.  R.  un  autre  discours  sur 

Tinégalité,  dont  les  principes,  et  les  résultats  sontbien  differens- 

Le  bui  de  ce  petit  ouvrage  (  dit  M.  Castillon  dans  son  Epitre  dé- 
dicatoire  au  célèbre  Maupertuis  )  est  de  venger  Vhumanité  insul- 
tée,  et  la  socièté  flétrie. 

Et  dans  sa  préface:  «  Il  y  a  presque  un  anque  (M.  R-  )re' 
«  lève  les  délires  des  Epicuriens  sur  notre  origine;  quii  réduj 
«  nos  premiers  pères  au  rang  des  bétes  les  plus  stupides;  q11' 

«  nous  accuse  detre  les  plus  méchans,  et  les  plus  féroccs  <c 
«  tous  les  animaux;  et  on  n’a  pas  encore  repoussé  ces  calo- 
w  mnies?  Attendons  nous  que  dautres,  allant  plus  loin  <l*°s 
«  la  mème  route,  nous  dépouillent ....  Je  ne  sais  pas  ce  qu  on 
*f  peul  nous  òter,  après  nous  avoir  privés  de  toute  h  urna  ni  te.  » 

Venant  ensuile  à  la  question  proposée  par  TAcademie. 
Quelle  est  Vorigtne  de  Vinégalité  parmi  les  hommes;  M.  de  Ca 
stillon  entre  ainsi  en  matière.  «  Telle  est  la  question  d’une  com- 
«  pagnie  savante ....  nulle  question  plus  intéressante  pour  e 
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h  genre  humain.  C’est  de  là  que  dépendent  l’autorité  des  Sou- 
«  verains,  la  soumission  des  sujefs,  et  les  devoirs  muluels  de 
«  tous  les  hommes.  (  p.  3  ).  Ce  sujet  si  grand  et  si  beau  a  èté 
«  discutè  par  l’Illustre  citoyen  de  Genève.  Cet  homme  célèbre 
«  par  la  hardiesse  de  ses  pensées,  il  a  flétri  rhumanité:  j’ose 
«  la  venger;  il  a  fait  la  satire  de  la  société:  j’en  tracerai  l’hi- 

«  stoire _ O  vous  qui  souffrez  impatiemraent  que  ce  philoso- 

«  pile  ait  employe  toute  la  beauté  de  son  esprit,  toute  lenergie 
«  de  son  stile  pour  transformer  nos  ancèlres  en  brutes,  pour 
«  élever  l’imbecillité  au  rang  des  biens  les  plus  précieux ,  en 
«  mettant  la  raison  dans  la  classe  des  maux  les  plus  terribles; 
«  pour  vanter  l’ignorance  comme  la  source  de  l’innocence  et 
'<  de  la  tranquillità,  en  réprésentant  la  Science  comme  la  pépi- 
«  nière  des  malheurs,  et  des  crimes:  Vous  qui  voyez  avec  hor- 
«  reur  la  société  peinte  comme  un  monstre  qui  détruit  ses  mem- 
«  bres  par  les  Sciences  qu’elle  cultive,  par  les  arts  qu’elle  éxi- 
«  ge,  par  les  alimens  mème  qu’elle  fournit:  comme  un  tyran 
f<  d’autant  plus  affreux ,  que  non  content  d’influer  sur  les  actions , 
((  il  violente  les  coeurs,  et  force  les  hommes  à  se  hai'r  récipro- 
(<  quement,  à  assassiner  leurs  amis,  à  empoisonner  leurs  pro- 
f<  cbes,  à  anéantir  leur  postérilé  mème  avant  sa  naissance.  Cal- 
*  mez  vos  allarmes  ec.  »  Un  homme  dont  l’imagination  échauf- 
fée,  pour  ne  pas  dire  farouche,  se  réprésente  la  société  civile 
s°us  des  traits  si  affrenx,  est-il  ami  de  la  société?  Est-ce  lui 
foire  injure  que  de  dire,  que  la  société  civile  lui  est  odieuse? 
T>mon  le  misanthrope,  après  avoir  donné  tant  de  preuves  de 
s°n  aversion  pour  le  genre  humain,  pouvait-il raisonnablement 
Se  fàcher  quand  on  l’appellait  misanthrope? 

Daignez  aussi,  M.,  faire  atlention,  qu’en  parlant  du  but  du 
Entrai  social ,  et  ie  VEmile ,  je  n’ai  parlé  que  du  but  de  ces  deux 
°uvrages  considérés  en  eux  mèmes,  et  point  du  tout  des  inten- 
l,°ns  personnelles,  pour  ainsi  dire,  de  leur  Auteur.  Il  y  aquel- 
jlu^  distinction  à  faire  entre  ces  deux  choses,  et  M.  R.  l’insinue 
,Ul  méme  en  déclarant  qu’il  ne  trouve  pas  mauvais  qu’on  alta- 
JlUe  ses  ouvrages ,  pourvù  qu’on  ne  décrie  pas  sa  personne.  Le 
,ut  d’un  ouvrage  n'est  autre  que  l’eflet  naturel,  que  l’enseigne- 
nient  qu’il  contieni,  est  capable  de  produire;  et  il  peut  arriver 
(lUe  cet  eflet  ne  soit  pas  le  dessein  que  l’Auteur  a  principale- 
^Ht  en  vue.  En  voulez  vous  un  ex  empie.  Voici  une  anecdole 
B|  C  *  ^uteur  (Jes  lettres  à  M.  R.  rapporte  d’aprés  le  Docteur 
,0n  n  PaR-  130.  «  Un  llistorien  Anglais,  ecrivain  mercenaire. 
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«  s’avisa,  il  y  a  quelque  tems,  de  publier  un  gros  volume,  où 
«  il  ne  perdait  aucune  occasion  d’insulter  la  Religion.  Il  ne 
«  doutait  point  qu’avec  ce  passe-port  son  livre  ne  pénétràt  par 
«  tout.  En  conséquence  il  en  fait  imprimer  une  multitude 
«  dexemplaires,  dont  à  son  grand  ètonnement  il  ne  vend  qui 
«  un  très  petit  nombre.  Quelqu’un  lui  demande  pourquoi  il  a 
«  semé  son  ouvrage  de  tant  de  traits  impies.  C’est,  repondit-il 
a  ingénuement ,  afin  que  mon  livre  trouvàt  des  acheteurs 
«  Quand  son  second  tome  parut,  on  n’y  trouva  pas  lamoindre 
«  trace  d’irreligion ,  et  il  le  finit  en  demandant  grace  au  public 
«  pur  le  premier.  »  Le  dessein  principal  de  cet  ecrivainmerce- 
naire  netait  donc  pas  d’insulter  la  Religion,  mais  de  faire  de 
largenti  ce  qui  ne  lesc-use  pas  pourtant  d’avoir  employe  un 
moyén  si  criminel  pour  procurer  des  acheteurs  à  son  livre. 
Aussi  en  rappellant  la  conduite  que  j’ai  tenue  à  legard  de  M. 
R.,  qui  a  été  de  combattre  ses  principes,  sans  jamais  rien  me 
permettre  de  désobligeant  touchant  sa  personne,  je  suis  bien 
éloigné  d’approuver  le  reproche  quii  fait  à  M.  l’Archevéque  de 
Paris  à  ce  sujet,  reproche  auquel  TAuteur  des  lettres  que  je 
viens  de  citer,  à  repondu.  Ce  n’est  pas  sans  doute  le  vii  désir 
d’un  gain  sordide  qui  a  inspiré  à  M.  R.  les  paradoxes  qu’il  # 
répandu  dans  ses  ouvrages;  mais  il  est  des  ames  pour  qui 
Tamour  de  la  gioire  a  de  grands  attraits.  C’est  peut-etre  la 
source  de  cette  originale  singularité  dont  il  fait  profession.  «  A 
«  ne  veut  pas  penser  comme  les  autres;  une  idée  refue,  quel¬ 
li  que  appuyèe  qu’elle  soit,  lui  déplaitpar  cela  mème  que  c’est 
«  une  idée  recue.  S’il  ne  peut  la  rejetter  tout-a  fait,  au  moins 
«  il  la  faconne  à  sa  manière,  il  en  retranche,  il  y  ajoute,  u 
«  veut  se  donner  la  salisfaction  de  penser  que  telle  qu’il  la  pre- 
«r  sente,  elle  n’est  qua  lui.  Il  voudrait  méme,  à  la  reserve  de 
«  l’incrédulité,  n’avoir  rien  de  commun  avec  quelques  preten- 
«  dus  philosophes,  qui  soni  incrédules  comme  lui:  il  a  . 

«  de  se  faire  un  pian  particulier  qui  le  distinguàt  d’eux;  et  » 

«  serait  fèché  sans  doute  qu’il  y  eùt  au  monde  quelqu’un  qul 
«  pensa t  comme  lui,  et  quii  fut  obligé  d’estimer  par  amour 
«  propre.  (  Censure  de  la  (acuiti  pag.  334.  )  » 

Les  ecrivains  mémes  les  plus  distingués  (j’exceple  le  peti1 
nombre  de  ces  hommes  vraiment  grands,  qui  n’écrivent  que 
pour  faire  pari  aux  autres  des  connaissances  qu’ils  ontacquises. 
semblables  à  un  vovageur  qui  se  fait  un  plaisir  de  montrer  a 
son  compagnon  les  objets  qu’il  découvre)  les  ecrivains,  dis-je, 
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les  plus  distinguées  semblent  n’avoir  d’autrc  ambition  que  celle 
de  plaire  au  public,  ils  le  regardent  avec  frayeur,  et  avec  re- 
spect  comme  l’arbitre  de  leur  sort.  Ont-ils  le  bonbeur  de  le  sa¬ 
tisfarne,  ils  s’élèvent  avec  transport  au  faìte  de  la  célébrité,  il 
leur  parait  de  toucher  le  ciel  du  doigt,  suivant  l’expression 
d’Horace:  Sublimi  feriunt  sidera  vertice.  Celte  gioire  quoiquc, 
dit-on,  assez  rare,  était  encore  trop  commune  pour  M.  R.  Peu 
flattó  de  n’étre  que  gouté  du  public,  dédaignant  de  lui  marquer 
ni  crainle,  ni  ménageraent,  il  ne  s’est  propose  rien  moins  que 
de  subjuguer  de  force  scs  suffrages,  et  de  le  maitriser  en  despo¬ 
le;  il  a  voulu  l’enchainer  à  son  citar,  comme  son  esclave,  le 


lourner  à  son  gré,  lui  dicter  impérieusement  sesarrèts,  lui  fairc 
recevoir  avec  soumission,  et  avec  respect  les  saillies  de  son  hu- 
nieur,  et  de  ses  caprices,  ses  paradoxes,  et  ses  dédains.  On  di- 
rait  que  de  la  hauteur  où  la  placò  l’élevation  de  son  génie,  et 
°ù  malgré  ses  métamorphoses  apparenles  (  Rcp.  à  M.  ì’Archev. 
P*  8.  et  9.)  démeurc  loujours  le  memem,  il  s’est  fait  un  plaisir  de 
Se  présenter  au  public  sous  différentes  faces  pour  s’amuser  de 
s°n  embarras;  il  se  montre  dans  ses  différentes  productions  sous 
masque  tantòt  d 'homme  à  paradoxes ,  et  misanlhropc ,  tantùt 
d'ecrivain  tcndre ,  et  doucereux ,  tantòt  d' incrèdule  et  tantòt  de 
dffenseur  de  la  morale  chrétienne ;  emportant  toujours  l’admira- 
t,Qn,  et  les  applaudissemens  sous  quelque  forme  quii  se  pro¬ 
mise.  Il  finii  par  se  moquer  ouvertement  de  la  sottise  du  pu- 
^,c»  bien  sur  apparemment  que  le  public  n’oserai t  se  fàcher  con- 
lre  lui  ,  et  qu’il  se  trouvera  toujours  des  gens  qui  feront  gioire 
^  lire  avec  bien  du  plaisir  les  crreurs  de  M.  Rousseau. 

Au  reste  je  consens  qu’on  ne  prenne  ce  que  jeviensdedire 
ans  cet  article,  que  comme  uno  pure  supposilion,  n’ayant 
a,tcmìe  rélafion  avec  le  public.  J’ignore  parfaitement  quelle»  sont 
ses  ^ispositions.  Je  ne  sai,  ni  ce  qu’il  pense,  ni  ce  qu’il  dit,  ni 
Ce  (iu’il  fait.  je  ne  parie  qUe  d’après  les  livres  qui  me  tombent 
em^  les  mains,  et  dont  les  Auteurs  paraissent  instruits  de  ce 
fIu  *is  écrivent.  Ils  ne  dissimulent  point  le  succés  prodigieux 
?u  °nt  eu  les  livres  de  M.  R.,  ils  s’étudient  meme  à  en  dévoiler 
<>auses.  Je  vais  copier  encore  l’Auteur  des  lettres  à  M.  R,  C’est 
^admiraleur  de  M.  de  Montesquieu,  il  ne  doit  pas  vous  étre 


f(  <(  fous  ces  hommes  (pag.  124. )  à  lame  desquels  unecor- 
r<  7PVon  Prématurée  ole  toute  sa  vigueur,  et  que  vous  peignez 
»en  brillants,  uniquement  par  je  ne  sais  quelles  petites 
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qualités  deliées,  qu’ils  appellent  esprit,  sagacilé,  finesse;  voi  là , 
M.,  les  Hérauts  de  votre  renommée:  non  qu’ils  aient  tort  de 
célébrer  en  vous  le  grand  ecrivain;  mais  que  renon^ant  à  l’usa- 
ge  de  leur  raison,  ils  adoptent  avec  un  respect  servile  des 
idées  qui  la  font  frémir;  c’est  un  prodige  reservé  à  ce  siede 
où  l’on  voit  si  peu  d’hommes  qui  sachent  se  distinguer,  et 
s’honorer  par  des  belles  actions,  par  des  verlus,  par  des  soins 
vóritablement  utiles.  C’est  un  préjugé  honorable  pour  la  Réli- 
gion  que  l’amour  pour  elle  ne  se  soit  éteint  dans  les  coeurs 
qu’avec  celui  de  la  patrie,  et  de  l’honneur. 

«  Une  imagination  forte,  et  vigoureuse  (pag.  132.)  a  été 
de  tout  tems  le  tyran  des  pelits  esprits.  Tout  le  serieux  que 
comportent  les  graves  vérités  de  la  philosophie,  vous  a  bien 
moins  servi  pour  captiver  des  esprits  aussi  etleminés  que  les 
notres,  que  le  roman  de  votre  Sophie,  et  ces  peintures  fines, 
délicates,  voluptueuses  dont  vous  l’embellissez. 

«  Quand  je  vous  vois  flatter  les  femmes(  pag.  134.  )  etam- 

bitionner  leur  estime  en  décriant  leurs  moeurs;  quand  je  vous 

vois  fonder  les  éloges  que  vous  en  altendez  sur  les  outrages 
que  vous  faites  à  leur  pudeur,  je  reconnais  là  l’esprit  de  P* 
(je  crois  devoir  taire  par  respect  le  nom  de  la  ville  qui  est  ici 
marquée  ) ,  et  en  mème  tems  l’extrème  corruption  qui  y  regne; 
car  c’est  encore  là  une  de  ses  heureuses  acquistions  de  notre 
siècle  que  l’encouragement  que  nous  donnons  par  nos  éloges 
à  ceux  qui  veulent  bien  prendre  la  peine  de  nous  deshonorer 
par  les  peintures  trop  vraies  de  nos  vices,  nous  nous  énorguil- 
lissons  de  notre  avilissement,  et  peu  s’en  faut  que  nous  ne 
sourions  aux  mots  de  patrie,  d’honneur,  et  de  Religion.  La 
postérité  qui  lira  vos  écrits,  et  les  histoires  du  tems,  apprendra 

que  vous  n'avez  été  si  fortgoùté,  que parceque  nous  n’avions 

plus  de  moeurs,  et  que  les  mèmes  hommes  qui  applaudiscateli 
aux  traits  que  vous  aviez  aiguisé  contre  le  Cbristianiswe* 
avaient  pour  la  plupart  foulé  aux  piés  leur  honneur,  quaI1 
il  setait  agi  de  défendre  leur  patrie;  et Tidée que  l’on aura  6 
1  estime  prodigieuse  que  P.  accorda  à  votre Emile,  sera  tei  e» 
qu  elle  flétrira  le  milieu  du  dixbuilième  siècle,  et  porterà  a 
baine  sur  tous  vos  contemporains.  Le  mépris  que  vous  tacite* 

d  inspirer,  moins  pour  lapersonnedesEcclesiastiques,  que  pour 

leur  profession,  fera  leur  profession,  fera  leur  éloge  aux  dopiti* 
du  votre,  puisque  vous  leuravez  fait  partager  avec  leschosi* 
les  plus  honorables,  l’opprobre  dont  vous  voulez  le  couvrtr.  w 
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Je  ne  dis  pas  que  ces  portrails  si  bien  frappés  soient  éga- 
lement  ressemblans  ;  car  je  ne  veux  affirmer  que  ce  que  je  sais 
positivement;  si  malhcureusement  ils  letaient,  il  yauraitbienà 
rabattre  de  l’idée  avantageuse  qu’on  serait  lenté  de  se  formcr  de 
plusieurs  livres  sur  le  succés  prodi  gieux  qu’ils  ont  eu  vers  le 
milieu  du  dixhuitième  siècle. 

Si  une  forte  passion  pour  la  gioire,  jointe  à  des  talens  distin- 
gués ,  a  inspirò  à  M.  R.  le  dessein  de  se  frayer  une  route  nou- 
velle,  et  unique  à  la  célébrité,  ne  pourrait-on  pas  supposer, 
qu’en  divulgant  ses  paradoxes  il  a  moins  songó  à  établir  les  ma- 
ximes  qu’ils  contiennent,  qua  étaler  des  idées  capables  d’éton- 
ner  les  esprits  par  leur  hardiesse,  et  par  leur  nouveauté,  et  qui 
vivement  saisies  par  les  uns,  vevement  combattues  par  les  autres, 
fixassent  l’attention,  et  les  regards  de  toute  l’Europe  sur  leur 
auteur?  On  trouve  en  effe!  parmi  les  paradoxes  de  l’Emile  des 
traits,  où  l’auteur  se  livrant  sans  réserve  à  l’enthousiasme  de  son 
imagination,  ne  songe  qua  débiter  des  choses  extraordinaires, 
sans  savoir  certainement  ni  où  il  va,  ni  ce  quii prétend établir. 
Les  premières  lingnes  de  l’Emile  enoffrentunexemplesensible: 
Toni  est  bien  sortant  des  mains  de  V Auteur  des  choses :  tout  dégé- 
Ydìre  entre  les  mains  de  l'homme  :  il  force  une  terre  à  munir  les 
Vroductions  d'une  autre ,  un  arbre  à  porter  les  fruitsd'unautre  ec. 
vAnalisons  ce  débul. 

L’ Auteur  des  choses  a  mis  l  hommc  sur  la  terre  afin  qu’il  la 
cultivàt.  Il  a  voulu  que  ritornine  n’en  pùt  tirer  sa  subsistance 
0u’à  la  sueur  de  son  front.  Ce  n’est  donc  point  dépraver  la  terre 
0ue  de  la  forcer  à  nourrir  les  productions  d’un  sol  étranger.  Le 
^roment  ne  vient  point  naturellement  dans  la  plupart  des  pays 
de  l’Europe,  il  n’est  pour  les  terres  méme  les  plus  ferliles  qu’une 
production  élrangère.  Les  campagnes,  qui  par  les  soins  du  la- 
boureur,  offrent  aujourd’huy  les  plus  riches  moissons,  étaient 
aJ*tre  fois  couvertes  de  ronces,  et  depines.  De  bornie  foi  étaienl- 
Jjlles  mieux?  Un  arbre  abandonné  à  la  simple  nature  produit  des 
ril|ts  aigres  et  mal  sains.  La  grefie  lui  fait  porter  des  fruits  agréa- 
‘  <>s>  et  salutaires:  par  quel  renversement  d’idées  peut-on  dire 
Jue  celle  terre,  cet  arbre  ont  dégénéré?  Faudra-t-il  détruire,  et 
umer  les  précieux  vignobles  de  Bourgogne,  et  de  Champagne, 
n°Us  Prctexleque  la  vigne  y  a  élé  apportée  d’ailleurs,  et  qu’ancien- 
I,eiuent  laGaule  ne  donnait  point  de  vin?  Dira-t-on  que  Lurul- 
sjer‘J  ’n^e(>,é  le  terroir  de  nos  provinces  en  y  apportant  le  céri- 
r-  "althe,  et  le  Portugal  devront-ils  renoucer  aux  oranges 
T.  1.  OR 


140  EXAMEN  I)’lN  ARTICLE 

qu’ils  ont  tire  de  la  Chine  pour  rendre  à  la  terre  sa  première 
pureté?  Je  démande  pardon  à  M.  R.,  mais  je  crains  fort  que  vou- 
lant  débuter  par  un  trait  sublime,  il  n’ail  pas  pris  la  peine  de 
songer  ni  a  ce  qu’il  disait,  ni  a  ce  qu’il  voulait  dire?Cestainsi 
que  les  plus  grands  génies  donnent  quelques-fois  dans  des 
écarts  prodigieux;  mais  ceux,  qui  se  piquent  d’admirer  de  telles 
rèyeries,  devraient  penser,  qu’en  lesadoptant,  ils  ne  parlicipent 
en  aucune  manière  au  genie  qui  les  a  enfantées ,  et  qu’ils  ne  font 
que  montrer  leur  débonnaireté.  Combien  de  pareils  traits  dans 
les  oeuvres  de  M.  R.,  qui  semblables  à  des  pétillemens  électri- 
ques  frappent  plus  qu’ils  n’éclairent? 

Je  ne  sais  si  celle  effervescence  d’imagination  n’est  pas  peul- 
ètre  ce  qui  constitue  le  nouveau  genre  d ’óloquence  qu’on  nommc 
brillante,  genre  peu  connu  de  Démosthène,  et  de  Ciceron ,  genre 
énigmatique  et  mystérieux,  propre  à  caractériser  l’inspiration 
de  la  Pythie,  lorsqu’assise  sur  le  trépié,  enivrée  de  la  vapeur 
fatidique,  les  cheveux  hérissés,  les  veux  hagards,  labouccécu- 
mante,  elle  se  livrait  au  transport  de  l’entbousiasme  qui  la  saisis- 
sait.  Chez  les  anciens,  grandeur,  la  vehémence,  l’harmonie, 
le  charme  de  leloquence  n’ùlent  rien  ni  à  la  netleté des pensées, 
ni  à  la  clarté  du  discours,  et  ne  font  pour  mieux  dire  qu’y  ajouler 
un  nouvel  éclat  On  coneoit  toujours  ce  que  l’Oraleur  dit,  et  ce 
qu’il  veut  persuader;  on  peut  n’étre  pas  de  son  a  vis,  mais  on  ne 
peut  ignorer  sa  pensée.  On  n’est  jamais  dans  le  cas  de  forcer 
les  expressions  pour  y  cbercher  un  sens  raisonnable,  etdévincr 
ce  qu’il  a  voulu  dire.  J’excepte  quelques  passages  qui  ne  sont 
obscurs  que  par  des  dilbcultés  grammaticales,  ou  aulres  qul 
n’étaient  pas  des  difficultés  pour  les  auditeurs  de  Démosthène  et 
de  Ciceron. 

Lobscurité  de l’éloquencc brulante ne viendrait-elle pas aussl 
en  partie  de  ce  quelle  tient  plus  au  feu de l’imagination, qu a 
lumière  de  la  raison,  et  à  la  chaleur  du  sentiment.  Le  langagc 
de  l’imagination  est  souvent  obscur,  parceques  les  combinaisons 
ou  modilications  d’idées  que  l’imagination  a  coulume  de  fornier. 
dépendent  du  point  de  sue  sous  lequel  on  les  envisagc,  et  <e 
point  de  vue  n  est  pas  le  méme  pour  tous.  Au  contraire  le  langage 
de  la  raison  et  du  sentiment  est  toujours  clair,  parceque  la  raison 
est  commune  à  tous,  et  qu’un  homme  ne  sent  que  ce  qu  un  autre 
est  capable  de  sentir.  Celili  qui  n’exprime  que  ce  que  le  coeui 
lui  diete,  reveille  naturellement  dans  les  autres  l’impression  des 
mouvemens  dont  il  est  affeclé;  il  se  fait  entendre  moins  pas  la 
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communicalion  tles  idées  que  par  ia  propagation  du  sentìmentqu’il 
transmel,  et  qu’il  excite  dans  lame  de  celui  qui  écoute.  C’cst  ce 
qui  rend  le  langage  du  coeur  si  touchant. 

Tel  ecrivain  peut  en  excitant  le  feu  de  son  imagination  pein- 
dre  la  verlu  par  les  traits  les  plus  vifs ,  et  les  plus  brillans.  On 
ne  pourra  se  lasser  d’admirer  la  force  du  peinceau:  mais  si  le 
sentiment  n’a  diete  l’expression,  toute  l’admiralion  se  tournera 
sur  la  beaulé  du  tableau,  et  on  ne  sera  que  faiblement  touché 
en  faveur  de  l’objet.  Mais  que  Fenelon  entreprenne  de  peindre  la 
vertu,  le  charme  de  son  pinceau  éclipsera  le  peintre;  on  ne  son¬ 
derà  point  à  le  louer,  on  n’aura  d’intérét  que  pour  l’image  qu'il 
présente.  Fenelon  n’a  pas  besoin  de  protester  en  face  du  public , 
qu’il  est  l’ami  de  la  justice,  de  labienfaisance,  et  de  l’humanité: 
nne  telle  déclaration  de  sa  part  persuaderait  moins  que  l’amour 
qu’il  inspire  pour  ces  vertus. 

S’il  était  permis  de  distinguer  les  difTérens  genres  d  eloquen- 
ce  par  les  qualités  dominantes  des  ecrivains ,  on  pourrait  distin¬ 
guer  l’éloquence  de  l’esprit,  leloquence  de  l’imagination,  et 
leloquence  du  sentiment.  La  seconde  suppose  la  première,  la 
lrosième  suppose  les  deux  autres.  Il  parait  que  Fontenelle  a 
brille  par  l’éloquence  de  l’esprit.  L’imagination  Africaine  de 
Tertullien  nous  offre  un  exemple  du  second  genre ,  •  surtout 
0rsqu’après  sa  malbeureuse  séparation  de  l’Eglise  il  s’abandonna 
Sans  règie,  et  sans  frein  à  toute  la  roideur,  et  l’impétosité  de 
s°n  genie.  Le  troisième  genre  est  celui  des  grandsmaìtres.Je  ne 
Puusse  pas  plus  loin  ces  réflexions  qui  m’entraìneraient  insensi- 
‘*ement  dans  la  liftérature.  Si  vous  m’eussiez  atlaqué  sur  quelque 
^icle  de  cotte  espèce,  ou  sur  quelque  point  de  philosophie,  je 
naurais  pas  pris  la  piume  pour  répondre,  je  m’en  serais  rap- 
P°rté  à  ceux  qui  auraient  voulu  prendre  la  peine  dejugerentre 
^Us»  et  moi.  Mais  en  m’imputant  par  une  singulière  inadvertance 
;aVoir  été  peutetre  de  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  contre  M. 

Celui  qui  lui  a  suppose  les  desseins  les  plus  atroces,  vous 
j  ayez  mis  dans  la  necessitò  de  repousser  cette  imputation  par 
de  P^eUves  les  P^us  décisives  et  les  plus  convain^autes.  Je  croìs 

^’ètre  pleinement  justifìé,  et  j’ai  Thonncur  d  etre  ec. 
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CONSIDERAZIONI 


DISCORSO  ACCADEMICO. 


SOPRA  GLI  STUDJ  DELLA  GIOVENTÙ’. 


Gioiti  hanno  scritto  in  questi  anni  addietro  sull’importante  ar¬ 
gomento  della  educazione.  Non  ho  lette  se  non  poche  di  queste 
^Pere,  frutti  della  cultura  e  dello  spirito  del  secolo;  in  talune 
r°vasi  minutamente  descritto  l’ordine  di  tutte  le  cose  dalegge- 
re*  da  spiegare,  da  tradurre  in  tutto  ’l  corso  delle  scuole  dalla 
j?rammalica  fino  alle  scienze  le  più  sublimi;  dal  che  potrà  un  pre- 
etJ°  degli  studj  per  avventura  trarre  norma ,  e  lume  per  lo  re¬ 
golamento  de’ maestri,  e  de  loro  allievi.  Pure  un  sì  fatto  appa- 
^  0  è  ancora  tanto  lontano  da  un  adeguato  piano  di  educazio- 
’  guanto  era  differente  l’editto  del  pretore  da  un  regolato  e 
eno  sistema  di  legislazione.  Per  soddisfare  alle  promesse  di 
)u  .  duopo  sarebbe  che  gli  autori  appresentassero  viste 
*****  e  pratiche  sulla  miglior  maniera  di  legare  la  educa¬ 
ci  /le  ul  sistema  della  società,  e  farla  in  tal  guisa  concorrere 
in  r. e^,Cacemente  alla  conservazione  e  felicità  dello  stato.  Si  sà 
eli  c^le  ^  Per  se  so^e  non  ^anno  tutta  quella  efficacia 
Pas  ,Sl  ^es,^era  Pel  ^en  pubblico,  quando,  per  così  dire,  non 
(a  81,10  in  natura  e  costume,  talché  l’ubbidienza  venga  non 
e  0  da  esterno  impulso  di  timore,  quanto  da  una  spontanea, 
così  dire,  ingenita  propensione  di  affetto.  In  tal  modo  si 
«i  "Stono  saldi  e  veraci,  come  da  mille  esempj  delle  istorie 
^ebbe  comprovare,  gli  ordini  di  quelle  leggi  maestre,  dirò 
rarn’  Cae  formano  l’indole  di  un  popolo,  e  tendono  ad  assicu- 
a  consistenza  e  la  prosperità.  Vi  hanno  da  essere  mezzi, 
<‘he  l°nseguire  un  tal  fine,  e  mezzi  non  astrusi,  o  complicati; 
prati G  ^osser0’  troppo  difficilmente  potrebbero  adattarsi  alla 
al|e  ’  ^)uesto  sublime  problema  quanto  fu  sempre  superiore 
può  ,,!'  v'.ste  di  una  politica  meramente  umana,  altrettanto 
tuo  a«*rsi  piano  c  facile,  quando  il  legislatore  sappia  oppor- 
ente  valersi  de’sussidj,  che  a  tal  uopo  somministra  la  Re- 


Perchè  si  bia¬ 
simi  il  modo 
d’insegnare 
introdotto 
nelle  scuole 
dopo  la  deca¬ 
denza  degli 
studii. 


Tre  gradi  del¬ 
la  riforma  in¬ 
trodotta  nel 
sistema  degli 
studii. 


Primo.  I  me¬ 
todi  compen¬ 
diosi  e  facili 
di  varie  scien¬ 
ze,  e  varie 
parti  di  lette¬ 
ratura. 
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licione  abbondevolmente.  Ma  trattandosi  di  argomento,  il  quale, 
come  ogniun  vede,  richiede  in  chi  abbia  da  trattarlo,  vasta  com¬ 
prensione  di  rapporti  sociali  e  gran  maturità  di  senno ,  ne  la¬ 
scio  il  pensiere  a  chi  sia  capace  di  seguire  Torme  segnate  dal 
Ch.  Bossuet  nella  insigne  sua  opera  della  Politica  tratta  dalla 
Sacra  Scrittura;  nè  altro  qui  mi  propongo  fuori  solo  che  di 
esporre  que’ pochi  riflessi,  relativi  alla  parte  degli  sludj,  che 
in  me  si  sono  destati  sul  più,  o  meno  di  utilità ,  che  mièparuto 
ravvisare  nell’ accennata  varietà  de’ nuovi  metodi. 

Si  segue  a  declamare  vivamente  contro  il  vizioso  modo  d  in- 
segnare  introdotto  nelle  scuole  dopo  la  decadenza  degli  studj* 
Di  qual  uso,  si  suole  dire,  può  mai  essere  nella  vita  umana  c 
sociale  quello  spinoso,  informe,  indigeslo  ammasso  di  precetti 
grammaticali,  e  di  chimere  scolastiche,  onde  s’ingombravano 
tenere  menti  de’ giovani  negli  anni  più  floridi?  Qual  gotica  com¬ 
parsa,  e  ridicola  non  ha  da  fare  in  una  pulita  conversazione  un 

giovine,  che  di  altro  non  sappia,  che  di  gerundj  e  di  supini» 
categorie  e  di  universali,  di  forme  e  di  quiddità?  Si  è  dunqu° 

procurato  di  rimediare  a  questo  inconveniente  dal  principio  del 

rinnovazione  del  gusto,  e  parmi  che  a  ricordanza  di  uomini  si 
potrebbono  distinguere  tre  gradi  nel  progresso  della  riforma* 
che  si  è  andata  poco  a  poco  introducendo  nel  sistema  degli  stu  J- 

In  primo  luogo  si  è  pensato  a  sollevare  i  giovani  dalla  m0' 
lestia  e  aridità  degli  studj  scolastici,  e  ad  ornare  lo  spirilo  1°^ 
di  conoscenze  più  facili  ad  acquistarsi ,  ed  insieme  credute  p 
utili  al  vivere  umano  e  civile.  Quindi  nati  sono  que’  tanti  e  p  ^ 
tanti  metodi  compendiosi  e  facili,  diretti  ad  insegnare  ed  ,nl^ 
parare  la  storia,  la  geografia,  la  sfera,  la gosmografia ,  lac^ 
nologia  e  le  varie  parti  della  letteratura  e  della  filosofia*  1  r 1  ^ 
vani  allevati  con  sì  fatti  metodi  comparivano  alla  età  di  0  ’ 

o  quindici  anni,  colti  ed  instrutti  di  mille  notizie  amene  e(  u  g 
da  potersi  presentare  con  grazia  in  scelta  e  nobile  assem  *  co’n- 
riportarne  gradimento,  soddisfazione  ed  applauso.  Mula  ,. 
gratula zioni  si  faceano  a’ fortunati  padri  di  que  fortuna  t  _je 
della  doviziosa  suppellettile  di  dottrina,  onde  si  erano  in  si  . 
età  sì  felicemente  adornati.  Io  credo  che  queste  vaglie 
abbiano  contribuito  non  poco  ad  accreditare  le  particolari  ^ 
razioni,  tanto  più  che  con  que’ metodi  piani  e  facili,  rI?c0gflu 
anche  più  facile  di  trovare  maestri  abili  ad  insegnare  ogni  .  ^ 
Ma  siccome  intesi  dire  da  un  valent’uomo,  che  fin  oi«i  si  1  ^ 

la  storia  dell’innesto,  e  non  già  per  avventura  quella  dcg 
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siali ,  così  penso  che  nella  voga  di  quella  gentile  maniera  di 
ammaestramento,  mollo  più  gli  animi  si  rivolgessero  al  pre¬ 
sente  successo,  che  alle  conseguenze  del  medesimo  pel  rimanente 
della  vita. 

In  secondo  luogo  avendo  preso  gran  voga  nel  mondo  colto  scindo,  u 
^  nobile,  dal  principio  del  secolo,  gli  studj  delle  scienze  natu-  notili  <ioiu 
'■ali,  le  geometriche,  le  fisiche,  le  meccaniche,  i  procedimenti 
delle  arti ,  nelle  quali  dicea  Locke  avvedutamente,  che  osservava  Vinoni 
più  di  filosofia,  che  in  gran  parte  de’ libri  de’ filosofi,  si  sono  al-  "««ensicb». 
tresì  colà  rivolte  le  mire  degli  educatori ,  e  fu  creduto  che  per 
istruire  i  giovani  massimamente  nobili,  niuna  cosa  più  si  con¬ 
venisse,  che  una  qualche  amena  raccolta  de’ fatti  più  curiosi 
della  storia  naturale,  delle  osservazioni,  ed  esperienze  de’ più 
rinomati  fisici,  e  di  una  certa  varietà  di  notizie  relative  all’ isto¬ 
ria,  ed  a  progressi  delle  arti  liberali,  e  meccaniche.  Tale  pare, 
ria  stato  in  gran  parte  lo  scopo  dell’ abbate  Pitiche  nel  suo  li¬ 
bro  dello  Spettacolo  della  Natura.  Sembra  egli  avere  adottata  la 
Massima,  che  nelle  scienze  è  d uopo  distinguere  ciò  che  è  di  pura 
spocolazione,  e  ciò  che  si  riduce  al  l’uso:  che  le  specolazioni  va  n- 
1)0  tralasciate  come  disutili,  e  tener  solo  conto  delle  notizie,  che 
Possono  apportare  accrescimento  di  vantaggio,  e  di  comodo  al 
Vlyere  umano.  Non  può  negarsi,  che  prescindendo  dalla  mono- 
P'nia  di  un  dialogo  studiato  forse  soverchiamente  ed  affrettato, 

‘‘  libro  del  Pluche  non  riesca  piacevole,  ed  oltracciò  ricco  di 
Una  graziosa  varietà  di  notizie  utili,  onde  abbellire  ed  ornare  lo 
sP*rit0  di  un  giovine.  Qual  frutto  poi  ne  possa  sperare  chiunque 
v°glia  disporsi  ad  un  sodo  acquisto,  e  ad  un  vero  progresso 
neHe  scienze,  ne  lascio  per  ora  il  giudizio  a  chi  vedo  là  più  di 
Vi  ha  per  altro  in  quella  opera  un  pregio  insigne,  che  non 
dee  dissimulare,  e  per  cui  l’autore  merita  gran  lode,  ed  e  la 
Preniurosa  sua  attenzione  in  richiamare  di  continuo  gli  animi 
:e  leggitori  a  sentimenti  religiosi,  e  premunire  la  gioventù  con¬ 
igli  assalti  della  miscredenza,  che  di  già  cominciava  pur 
roPPo  a  dilatarsi. 

.  .  finalmente  variando  il  gusto,  come  suole  avvenire,  o  ri-  Teno.inMm 
cenciosi  alle  materie  di  governo  e  di  politica,  di  commercio,  ciptidjRover- 
sj  Agricoltura  e  manifatture,  comparvero  altresì  libri,  ne’ quali  i  «Sl- 
^Prescrìve  il  metodo  di  cominciare  ad  instruire  fanciulli  di  no-  apricolluM.  e 
gli 0  (1?c*  anni  ne’principj  del  gius  pubblico,  nell’arte  di  governare  manifalUr''- 
di  arricchirli,  di  far  preponderare  la  bilancia  del  com- 
c,°»  ed  in  altresì  fatte  cose  grandi  al  sommo,  ed  importanti. 

T.  1.  27 


Cho  i  melodi 
facili  non  so¬ 
no  i  più  alili 
nella  educa- 
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Ora  io  non  dico,  che  questi  oggetti  non  siano  di  molto  pre¬ 
gio  in  se  stessi,  ed  anche  maggiore,  che  noi  fossero  varie  al¬ 
tre  cose  solite  per  F addietro  ad  insegnarsi  nel  corso  delle  scuo¬ 
le:  dico  che  non  basta  ritrovare  materie  d’insegnamento,  ma 
che  dipiù  è  da  riflettere  seriamente  come,  e  quando  siano  adat¬ 
tabili  alla  capacità  di  chi  ha  da  impararle. 

Anzi  soggiugnerò  una  cosa,  che  parrà  un  paradosso,  esara 
per  avventura  una  verità,  cioè  che  ne’ tempi  passati  si  forma¬ 
rono  uomini  più  grandi  con  metodi  d’ imparare  diffìcilmente  cose 
men  pregevoli ,  che  non  ne  abbiano  prodotti  di  poi  gli  eleganti 
metodi  d’imparare  facilmente  cose  assai  più  rilevanti.  Quegli 
uomini  sommi,  i  quali  nel  secolo  passato,  e  sul  principio  di 
questo  colle  immortali  loro  fatiche  tanto  di  accrescimento,  e  di 
splendore  apportarono  alle  lettere,  ed  alle  scienze,  furono  la 
maggior  parte  allevati  all’antica;  nè  so,  se  col  volere  mettere 
alla  moda,  per  così  dire,  i  loro  ritrovamenti,  e  renderli  pian1 
ed  intelligibili  a  fanciulli,  e  ad  ogni  ordine  di  leggitori  siansi 
formati  soggetti  per  capacità  di  mente,  per  forza,  e  vigore  d’ in¬ 
tendimento  eguali  a  que’ primi  inventori. 

Ma  io  debbo  qui  spiegarmi  più  chiaramente:  due  sono  gl* 
oggetti,  a  quali  si  suole  riferire  da’ più  il  corso  della  institu- 
zione,  quanto  alla  parte  puramente  letteraria;  l’uno  di  sommi¬ 
nistrare  a’ discepoli  una  sufficiente  copia  di  cognizioni  elemen¬ 
tari  di  varie  scienze  ed  arti,  stimare  necessarie  per  far  comparSa 
di  uomo  beneducato  fra  le  persone  colte  e  civili  ;  l’altro  di  eser¬ 
citare  le  facoltà  intellettuali  per  accrescerne  la  capacità,  la  P<;~ 
Detrazione,  ed  il  vigore,  per  fare  in  somma  che  i  giovani  non 
solo  imparino  le  cose,  che  sono  loro  formalmente  insegnate» 
ma,  ciò  ch’è  più,  imparino  l’arte  d’imparare  da  loro  medesimi , 
ed  escano  dalle  scuole  non  sofo  instrutli  di  una  maggiore,  0 
minore  copia  di  cognizioni,  ma  inoltre  forniti  di  quella  lu^^ 
nosa  perspicacia  d’intelletto,  e  di  quella  finezza,  e  verità  di  1 
scernimento,  che  tanto  può  e  vale,  sia  per  lo  progresso  de  e 
scienze,  sia  pel  maneggio  degli  affari. 

Que’ due  oggetti,  comecché  sembrino  avere  una  stretta con^ 
nessione,  ed  affinità,  sono  però  essenzialmente  diversi.  Fren 
diamo  due  giovani  di  ugual  talento:  che  all’uno  si  spieghi  tutto 
l’apparato  delle  nozioni  geometriche  raccolte  in  poche  carte  J 
Pluche,  che  all’altro  si  espongano  i  due,  o  tre  soli  primi  li  rI 
di  Euclide,  con  fargli  osservare  l’esatta  concatenazione  delie 
proposizioni,  e  mettendolo  sulla  via  di  rintracciarla  da  se  me 
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desimo;  a  me  paro,  che  di  que’due  giovani  il  primo  apparirà 
fornito  di  una  maggiore,  e  più  ricca  varietà  di  cognizioni,  ma 
che  l’altro  avrà  senza  dubbio  acquistata  una  maggiore  capacità , 
e  robustezza  di  mente.  ^ 

Lo  spirito  umano,  sebbene  scevro  di  materia,  dipende  pero 
in  molte  sue  operazioni  dagli  organi  corporei.  Quindi  siccome  il  ****£ 
corpo  umano  ha  bisogno  di  esercitarsi  nella  gioventù  per  indù-  o 

cirsi  alla  fatica,  ed  acquistare  robustezza,  resistenza,  ed  agilità,  giinudii. 
si  dee  altresì  con  una  sorta  di  analogia  esercitare  lo  spirito  ad 
usare  fatica,  ed  industria,  se  si  vuole,  che  acquisti  e  mobilità  per 
volgersi  a  differenti  oggetti,  e  sagacità  per  discernerli,  e  forza 
per  penetrarli.  I  fanciulli  troppo  morbidamente  allevati  danno 
talvolta  fallaci  segni  di  prosperità  colla  vaghezza  del  colore,  e 
la  leggiadrìa  detratti;  nella  stessa  guisa  un  giovane,  che  si  con¬ 
tenti  di  delibare  le  superficiali  conoscenze  raccolte  di  una  moltipli- 
cità  di  compendiose  instituzioni,  potrà  fare  di  buonora  una  leg¬ 
giadra  comparsa  di  pulita  erudizione,  ma  lutto  si  ridurrà  in  fine 
ad  una  semplice  tintura,  che  colorisce,  e  non  penetra,  ad  una 
lusinghiera  maschera  senza  spirito,  e  senza  vita:  Pulchra  species , 
cwebrum  non  habet . 

Non  si  creda  però  che  mio  intendimento  sia  di  rendere  disastro¬ 
sa,  e  malagevole  alla  studiosa  gioventù  la  via  delle  scienze,  e 
buone  arti;  anzi  vorrei,  che  viepiù  amena  si  rendesse,  e  piace¬ 
rle.  Ma  siccome  veggiamo  avvenire,  che  negli  esercizj  corporali 
‘lì  giostre,  di  salti,  o  di  corso  sanno  gli  esperti  maestri  adde- 
strare  i  giovani  a  fare  cose  dlficili,  ed  a  farle  con  diletto,  cosi 
Penso  che  si  debba  temperare  talmente  il  corso  degli  studii ,  che 

I  giovani  abbiano  da  usare  fatica,  c  industria,  ed  insieme  trovino 
Piacere,  e  sodisfazione  ad  usarla  ;  essendo  il  pregio  dell’opera  non 
(li  togliere  le  difficoltà,  ma  di  metterle  in  tal  vista,  che  in  loro 
?»  accenda  la  voglia,  e  la  speranza  di  superarle.  E  inesplicabile 

II  intento,  che  prova  lo  spirito  umano  in  sormontare  gli  osta¬ 
ci»  che  si  oppongono  alla  insaziabile  brama  del  sapere,  e 

eterno  compiacimento,  che  in  lui  si  muove  di  se  stesso,  qua- 

0ra  giugno  a  sviluppare  qualche  intricato  nodo  in  materie  astru- 

Se’C  difficili.  Si  scelga  bensì  pertanto  un  corpo  di  dottrinai 
SO(lo>  e  utile,  ma  fatta  che  sia  la  scelta,  è  duopo  procedere  con  ^P™*derè 
?au<>,  e  severo  metodo  di  principii ,  e  di  conseguenze,  per  assue-  *  «■ 
Urc  gli  animi  giovanili  non  ad  accozzare  semplicemente  notizie  a  cfp™  Pp  di 
^tizie,  ma  a  svilupparle  con  giuste  combinazioni  didee,  e  a  de- 

(  Urre  industriosamente  le  une  dalle  altre. 
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Pensamento  Riguardo  a  questa  scelta  delle  materie,  ed  al  modo  di  trat- 
JSdi1  tarle  riferirò  un  arguto  pensamento  di  Bacone  da  Verulamio.  Dopo 
nitamio.  ayer  parag0nat0  per  i’una  parie  quelli,  ch’ei  chiama  Empirici , 
cioè  i  puri  sperimentatori,  alle  formiche,  le  quali  vanno  rac¬ 
cogliendo  grani  di  frumento  per  accumularli,  e  farne  semplici 
muccbii  :  e  per  l’altra  i  puri  speculativi ,  che  si  ravvolgono  unica¬ 
mente  sulle  loro  astrazioni,  a’ragni,  i  quali  fanno  tele  della  pro- 
pra  loro  sostanza ,  soggiunge  che  il  vero  modo  si  è  d’imitare  le 
Api,  le  quali  raccolgono  il  più  puro,  e  delicato  succo  de’lìori,  c 
con  artifìzioso  magistero  lavorandolo,  ed  impastandolo,  ne  for¬ 
mano  un  salubre  al  pari ,  che  squisito  liquore.  Agli  Empirici 
sembrano  appressarsi  quelli ,  che  per  via  di  minuti  compendii 
recano  alla  gioventù  le  cognizioni  delle  cose  accozzate  in  certo 
modo,  ma  nè  unite,  nè  combinate.  Que  filosofi  scolastici,  a’quali 
si  dà  per  taluni  la  taccia  di  meri  astratti  speculativi  (  taccia,  che 
certamente  non  si  conviene  a’ più  celebri),  con  lavorare  sulle 
proprie  astrazioni  formavano,  se  si  vuole  tele  di  ragno,  tele  tra¬ 
sparenti  ,  e  di  poca,  o  niuna  consistenza ,  ma  pure  erano  tele,  cioè 
lavoro,  e  tessuto.  Laonde  per  acquistare  la  scienza  delle  cose,  fi* 
bene  seguire  il  consiglio  di  Bacone,  ed  imitare  le  Api ,  estraendo 
dalle  cose  medesime,  anzi  che  da’fantastici  concetti,  la  materia 
da  trattarsi ,  non  per  accumularla  a  guisa  di  magazzino  nella 
memoria,  ma  per  prepararla,  digerirla,  ed  ordinarla  con  intel¬ 
lettuale  magistero,  ed  artifizio. 

La  capacità  dell’intendimento  umano,  come  si  raccoglie 
tuia/ione  dagl’insegnamenti  di  Locke,  cresce  a  misura  della  chiarezza,  c 
distinzione  delle  nozioni,  e  della  facilità,  che  acquista  la  mente 
a  rinvenire  le  idee  particolari,  che  servono  di  mezzo  per  ravvi¬ 
sare  la  convenienza,  o  disconvenienza  di  quelle,  che  non  si  pos¬ 
sono  paragonare  immediatamente.  Nè  vi  ha  dubbio,  che  al  conse¬ 
guimento  di  una  sì  pregevole  chiarezza,  e  facilità  non  abbia  da 
contribuire  assai  un  lungo,  e  continuato  esercizio  di  metodico 
riflessioni  sopra  i  vani  oggetti  delle  umane  conoscenze.  Non  sono 
pertanto  da  riprovarsi  generalmente  come  inutili  tanti  studii  1 
speculazione,  onde  si  forma  l'abito  di  generalizzare  le  idee,  di  rav¬ 
visarne  con  prontezza  i  rapporti,  e  le  differenze,  di  ridurre  i  casi 
particolari  a’ioro  principii  determinanti,  e  di  fare  de  principii  ge¬ 
nerali  una  giusta,  e  conveniente  applicazione  a’casi  particolari* 
Quel  volere  che  le  contemplazioni ,  e  le  ricerche  defissoli  mirino 
unicamente,  e  principalmente  a  migliorare  i  comodi  della  vita, 
ei  parmi  un  modo  di  pensare  troppo  bassamente  interassato.  Non 
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so  capire,  come  chiunque  sente  di  essere  dotato  d  intelletto,  si 
mostri  più  sensibile,  e  più  di  applauso  faccia  al  ritrovamento  di 
un  nuovo  comodo,  che  alla  produzione  di  un  nuovo  raggio  di 
verità.  Ben  disse  Fontanelle,  che  ha  lo  spirilo  umano  i  suoi  biso¬ 
gni,  non  men  che  il  corpo;  e  però  una  verità  che  appaghi  1  intel¬ 
letto  ,  ha  da  stimarsi  per  se  stessa  nulla  men  utile  di  que  ritro¬ 
vati,  i  quali  col  moltiplicare  soverchiamente  gli  agi  della  vita, 
vanno  del  pari  moltiplicando  nuovi  bisogni,  sorgenti  di  nuove 
miserie,  e  deprimono  le  forze  deH’animo,  a  misura  che  ne  ac¬ 
crescono  la  mollezza.  Quanto  più  nobilmente  pensò  il  Verulamio, 
riflettendo,  che  sebbene  la  luce  serva  a  mille  usi  della  vita ,  pure 
tra  lutti  questi  non  vi  ha  uso  di  maggior  pregio,  e  diletto,  che 
la  stessa  visione  della  luce?  così  la  contemplazione  del  vero  e 
per  se  stessa  di  maggior  dignità,  che  tutte  le  invenzioni ,  che  ne 
ridondano  a  comodo  della  vita. 

Oltredichè  se  conforme  a  quell’angusto  modo  di  pensare, 
tanti  insigni  filosofi  si  fossero  ristretti  a  quelle  sole  teorie  che 
hanno  un  rapporto  diretto,  ed  immediato  alluso,  ed  alle  utilità, 
per  così  dire,  pratiche  della  vita,  nè  il  Galileo,  ne  il  Newton  mai 
Avrebbero  spiegato  il  volo  a  quelle  altissime  contemplazioni, 
dalle  quali  provennero  nobilissime  scoperte  con  ingrandimento 
delle  scienze.,  e  perfezione  di  molte  arti,  ad  universale  beneficio 
della  umana  società.  Per  ravvisare  gli  oggetti  giacenti  sulla  su¬ 
perficie  della  terra,  ed  osservarne  le  posizioni  e  le  distanze,  non 
vale  il  chinare  il  capo  in  terra  perchè  sono  gli  oggetti  in  terra; 
anzi  conviene  partirsi  dalla  terra,  salire  in  alto ,  affinché  1  occhio 
Possa  con  franco  sguardo  e  tutti  unitamente  abbracciarli ,  e  indi 
rimirarli  separatamente,  e  paragonarli. 

Nel  leggere  le  prose  del  Tasso  si  comprende  ,  quanto  studio 
egli  avea  posto,  e  quanto  erasi  esercitato  nelle  piu  astruse  dot¬ 
ane  degli  antichi  filosofi.  Ora  quantunque  le  idee  platoniche 
ni«n  rapporto  abbiano  diretto,  ed  immediato  alla  costituzione 
della  Gerusalemme  liberata,  io  stimo  non  pertanto,  che  il  vigore 
d*  animo  acquistato  collo  studio,  e  colla  meditazione  di  quelle 
èliche  dottrine  «abbia  non  poco  influito  in  quella  sublimità 
de  concetti,  ©  possente  lena,  diesi  richiedeva  per  inventare,  di- 
sP°rre,  condurre  a  fine  il  maraviglioso  intreccio  del  suo  im- 
^ortal  poema. 

Ha  varii  monumenti,  che  ne  rimangono  del  modo  di  alle- 
v.are  la  gioventù  italiana  ne’secoli  per  letteratura  più  rinomati , 
S|  imprende  che  ad  imitazione  de’Greci ,  e  de’Romani  si  solca- 
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no  lungo  tempo  trattenere  i  discepoli  nello  studio  delle  dottrine, 
alle  quali  si  applicavano.  Si  faceano  gloria  le  università  di 
chiamare  uomini  di  gran  fama,  e  li  trattenevano  con  onorati» 
esplendidi  premii.  L’impegno  di  questi  era  non  già  di  dare  in 
poco  tempo  agli  scolari  un  soccinto  saggio  delle  scienze  che 
professavano,  ma  di  aprirne  i  fonti,  ed  in  certo  modo  esaurirli- 
Il  metodo  era  I.  di  leggere  il  testo  di  un  autore  veramente 
classico  in  ciaschedun  genere,  onde  ebbero  il  nome  di  Lettori; 
spiegandone  le  parole,  ed  i  sensi.  II.  di  esporre  il  line,  che  lo 
scrittore  si  era  prefisso,  e  l’ordine  degli  argomenti  da  lui  adope¬ 
rati  per  conseguirlo.  III.  ragionare  sulla  convenienza ,  o  efficacia 
de’medesimi  relativamente  all’intento:  nel  che  fare,  o  con  perpe¬ 
tua  orazione,  o  per  via  d’interrogazioni  e  di  risposte  nulla  si  tra¬ 
lasciava,  che  potesse  contribuire  ad  una  piena  dichiarazione  del 
proposto  argomento.  In  sì  fatti  esercizii  duravano  fino  all’età  ma¬ 
tura  gli  studiosi  aspiranti  alla  gloria  delle  lettere,  o  al  magistero 
di  qualche  arte,  o  scienza;  ed  al  certo  perseverando  sotto  la  ve- 
gliante  direzione  di  provetto  maestro  ed  esperto,  ammaestrati  e 
retti  e  ad  ogni  passo  dalla  voce,  e  dagli  esempii  di  lui,  doveano 
far  più  sodi  e  rapidi  progressi ,  che  parecchi  giovani  della  nostra 
età ,  i  quali  nell’uscire  dalle  scuole  talvolta  ancora  imberbi ,  p,u 
altra  guida  non  hanno,  che  se  medesimi. 

Con  ciò  seguivano  più  dappresso  i  nostri  maggiori  le  indi¬ 
cazioni  della  natura.  Imperocché  quale  lo  scopo  della  letteraria 
educazione,  se  non  di  coltivare,  e  render  viepiù  vivo  e  sicuro 
il  lume  del  naturale  intendimento?  Una  tal  coltura  dee  pertanto 
cominciare  da’primi  albori  della  ragione,  ed  essere  continuata 
con  progesso  corrispondente  a  quello,  che  impiegò  la  natura 
stessa  nello  sviluppamento  delle  facoltà  intellettuali  per  condurle 
a  maturità.  Tanto  l’esperienza  dimostra  doversi  praticare  nella 
coltura  delle  piante  per  farle  crescere  al  maggior  segno  di  robu¬ 
stezza,  e  di  fecondità,  e  trarne  frutti  abbondanti,  e  perfettamente 
stagionati.  La  stessa  esperienza  dimostra,  che  qualora  per  biz¬ 
zarria  di  gusto  si  vuole  contrastare  colla  natura,  e  soverchia¬ 
mente  accelerare  il  lento  progresso  delle  sue  operazioni ,  1  effetto 
non  corrisponde  all'aspettazione.  Quella  prediletta,  e  disgraziata 
pianticella,  che  soggiace  al  capriccioso  governo  dell’imprudente 
agricoltore ,  sembra  in  vero,  nel  primo  spuntare  che  fa ,  rigoglio¬ 
sa  innalzarsi  sovra  l’altre,  e  stendere  i  verdeggianti  rami,  colla 
vaga  comparsa  delle  foglie  e  de’fiori  apportare  liete  speranze  di 
precoce  e  doviziosa  maturità  :  e  certo  se  ne  spreme  il  frutto  in- 
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nanzi  tempo,  ma  scolorito  ed  insipido,  e  la  pianta  snervata  od 
esausta  per  quella  sterile  fecondità  rimane  spossala,  ed  abbattuta , 
e  ben  tosto  illanguidisce,  e  muore.  Tanto  è  vero,  intendendolo 
sanamente,  e  quanto  alle  operazioni  semplicemente  naturali,  cbe 
1  uomo  ministro  ed  interprete  della  natura  nulla  intende,  e  nulla 
può,  se  non  in  quanto  segue  colla  intelligenza  l’ordine  della  na¬ 
tura,  e  delle  forze  di  essa  si  prevale  operando. 

Quel  profondo  studio,  cbe  si  facea  degli  autori  classici  nelle 
lìlosofie,  e  nelle  umane  lettere  a’tempi  di  Dante,  di  Petrarca,  e 
del  celebre  frate  Rogerio  Bacone,  si  pose  altresì  dagli  antichi 
scolastici  nelle  dottrine  più  sublimi;  ed  è  ben  osservabile,  che  la 
somma  di  S.  Tommaso,  la  quale  oltre  tanti  altri  pregi  di  sodezza, 
e  di  ordine,  comprende,  secondo  lo  stesso  detto  del  Grozio,  il  più 
Perfetto  corso  di  morale,  e  di  gius  naturale,  che  finora  sia  com¬ 
parso  a  luce;  che  quella  somma,  dico,  la  quale  ora  troppo  ardua 
sembra  per  gli  stessi  maestri,  fu  dall’angelico  autore  dettata 
Per  inslituzione  de’pirncipianti ,  come  egli  stesso  protesta  nel 

proemio. 


Per  la  qual  cosa  stimo  non  andar  lungi  dal  vero  affermando, 
c  le  Una  delle  cagioni  della  luttuosa  decadenza  degli  studii  rieH’età 
Pesata  fu  la  introduzione,  cbe  si  fece  de’compendiosi  metodi 
^Usegnare  per  agevolare  alla  gioventù  l’acquisto  delle  scienze, 
eniva  con  ciò  non  poco  lusingata  l’ambiziosa,  ed  impaziente  va- 
.lla  di  una  gran  parte  de* parenti ,  desiderosi  oltremodo  di  vedere 
(i.°P°  breve  corso  fregiali  di  Laurea  i  loro  figliuoli.  Bensì  è  vero 
sj  ’  che  si  suole  dire,  non  doversi  pretendere,  cbe  un  giovane 
p  'accia  dotto  nel  corso  delle  scuole,  ma  che  impari  a  diventarlo. 

re  è  altresì  vero,  che  per  mezzo  di  compendii  potrà  un  allievo 
n  Ristare  non  poche  superficiali  notizie  di  varie  scienze,  ma 
avrà  però  imparata  l’arte  di  rendersi  dotto  in  alcuna  di  quelle. 
(I  )?  l,n  giovine,  torno  a  dire,  studii  i  primi  tomi  dello  Spettacolo 
a  Natura,  opera  nondimeno  assai  pregevole,  si  fornirà  egli 
ch^°Jle  belle  cognizioni  relative  alle  scienze  naturali;  ma  oltrec- 
j>(°  nHma  di  queste  possederà,  neppure  saprà  che  si  abbia  da 
<I«U  '  «wqmstanie  il  possesso,  e  volendo  impararne  una  fon- 
f|  dnienle»  gli  converrà  rimettersi  agli  elementi,  e  impararla  da 
ni(),er°*  In  somma  quelle  disgiunte  notizie,  che  si  vanno  in  certo 
Ucc.°  attaccando  alla  memoria,  somiglievoli  sono ,  come  già  si 
in{?  n°’  ad  un  posticcio  vermiglio,  che  sparge  sulle  guancie  una 
dir^Hce  sembianza  di  sanità;  laddove  quelle,  che  fruito  sono 
b°lalo  studio  ed  esercizio,  rappresentar  si  possono  per  quella 
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vivace  e  florida  carnagione,  che  si  acquista  coll’uso  moderato 
della  ginnastica,  e  che  dall’interno  abito  di  un  corpo  sano  e  ben 
disposto  si  tramanda  sul  volto. 

Un  altro  inconveniente  di  quella  ingannevole  facilità,  si  e 
di  mettere  la  professione  delle  scienze  a  portata,  se  lice  così  dire, 
degli  ingegni ,  che  pur  non  sono  nati  per  le  lettere.  Quindi  av¬ 
viene,  che  parecchi  giovani  si  tolgono  all’agricoltura,  o  pure 
alle  arti  meccaniche  per  imprendere  la  carriera  degli  studii.  E 
quantunque  pochissima  disposizione  vi  abbiano,  nulla  di  meno, 
attesa  la  facilità  delle  istruzioni ,  vi  riescono  quanto  basta  per 
conseguirne  gli  ornamenti,  i  quali  poi  servono  loro,  o  a  poter 
far  nulla  onorevolmente,  o  a  far  male,  volendo  ciò  fare  che  non 
sanno.  Si  è  pensato  in  più  di  un  governo  a  trovare  il  modo  di 
scemare  quel  l’eccedente  numero  di  studenti  aspiranti  a  varie  fa¬ 
coltà,  che  riesce  di  aggravio  alla  società.  Restituite  al  corso  degli 
studii  quella  serietà,  che  si  richiede  dalla  importanza  di  quelle 
rispettive  professioni,  ed  il  modo  è  trovato. 

Vi  ha  un  terzo,  nè  minore  inconveniente,  il  quale  riguarda 
coloro  massimamente,  i  quali  si  applicano  agli  studii,  non  peI* 
farne  professione,  e  trarne  profitto,  ma  solo  per  ornamento,  e 
diletto,  ed  è,  che  tolti  che  siano  dagli  studii,  tosto  si  dimenti¬ 
cano  di  quanto  hanno  imparato,  altro  non  rimanendo,  che  I® 
presunzione  di  voler  giudicare  a  capriccio  di  cento  cose,  cfl 
non  sanno;  perchè  ricordandosi  di  averne  studiato,  e  non  < 1 
quanto  allora  impararono,  e  poi  disimpararono,  si  danno  a  cre¬ 
dere  di  saperle.  Quindi  nasce  in  essi  la  rea  pericolosa  fidanza 
di  far,  per  così  dire,  fascio  di  ogni  sorta  di  letture  di  libri, non 
già  sodi  e  metodici,  ma  di  que’ brillanti  spiritosi  volumetti,  tra 
tanti  di  Religione,  di  filosofia,  di  morale,  di  governo,  e  di  p°" 
litica;  e  da  questi,  perchè  scritti,  e  letti  senza  il  dovuto  cri  c- 
rio,  si  forma  con  gravissima  oflensione  del  buon  senso  un  mo^ 
di  pensare  sconvolto  ed  irregolare,  e  molte  volte  pernicioso  a  ^ 

Religione,  ed  alla  società.  Onde  non  senza  ragione  fu  del  o, 
ripetuto  dagli  antichi  savii  e  da  moderni,  che  la  cieca  ignoranj 
è  men  fatale,  che  il  superficiale,  sregolato,  e  confuso  saPer  ’ 
posciachè  aggiunge  questi  al  male  della  prima  il  più  grave  ma 
dell’errore.  .  .  , 

Per  tralasciare  esempii  di  maggiore  importanza ,  mi  ncort  ^ 
essermi  una  volta  caduto  sotto  l’occhio  uno  scritto,  il  CU1  a^. 
tore  si  applaudiva,  come  di  un  nuovo  ritrovato  in  morale, 
avere  il  primo  felicemente  scoperto,  che  l’ ambizione  non  e 
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di  sua  natura  un  vizio,  come  finora  fu  creduto  dal  volgo  de’mo- 
ra listi;  che  anzi  ha  piuttosto  da  riputarsi  virtù,  giacché  rego¬ 
lala  dalla  ragione  sospinge  gli  animi  ad  imprese  virtuose,  ma¬ 
gnanime,  ed  utili.  Ma  che  intendete  voi  per  lo  nome  di  ambi¬ 
zione?  un  desiderio  moderato,  o  pure  smoderato  della  grandez¬ 
za,  e  dell’onore?  non  un  desiderio  sregolato,  giacché  voi  stesso 
confessate,  che  questo  è  vizio.  Dovete  adunque  intendere  un  de¬ 
siderio  moderato  di  onore  conveniente.  Ma  il  volgo  de  moralisti 
sapea  già,  che  un  moderato  desiderio  di  onore  conveniente  non 
è  vizio,  e  che  vestito  delle  dovute  circostanze  può  riferirsi  a 
virtù,  come  viene  maravigliosamente  spiegato  da  S.  Tommaso, 
ove  espone  la  natura  della  magnanimità,  e  dell’ambizione,  ed 
i  caratteri,  che  l’una  distinguono  dall’altra.  A  che  dunque  si 
riduce  cotesto  vostro  nuovo  ritrovamento?  ad  un  puro  abuso  di 
voci.  .  . 

Con  questa  voce  ambizione  hanno  finora  1  moralisti  dise¬ 
gnata  una  nozione  complessa,  che  comprende  non  solo  1  idea 
di  un  desiderio  qualunque  dell’onore,  ma  dipiù  l’idea  di  un 
tfiodo  sregolato  nel  desiderio.  Fissato  in  tal  guisa  il  significato 
di  quella  voce,  con  ragione  dissero,  che  l'ambizione  è  vizio. 
Voi  togliete  senza  necessità  l’una  delle  idee  semplici,  o  acces¬ 
ane  componenti  la  nozione  complessa,  e  vi  credete  di  aver 
fatta  una  scoperta  con  annunziare,  che  1  ambizione  significante 
iti  vostro  senso  un  qualunque  desiderio  dell’ onorevolezza  non  è 
sempre  vizio.  Sicché  dal  volgo  de’ moralisti  non  differite  che  per 
Una  logomachia,  in  quanto  a  voi  piace  di  comprendere  sotto 
Uome  d’ambizione  anche  il  moderato  desiderio  dell’onore;  il 
c)»e  non  fecero  i  moralisti  per  non  istravolgere  senza  cagione  il 
signilìcato  de’ vocaboli.  Spieghiamo  ciò  con  un  esempio.  Vi  ha 
Uì>  desiderio  moderato  dell’avere,  che  tutti  consentono  non  es¬ 
ser  vizioso,  e  vi  ha  pure  dell’avere  un  desiderio  ed  effetto  sre¬ 
golato,  che  vizioso  vien  da  tutti  riputato.  Un  tal  desiderio  ed 
a  fletto ,  in  quanto  sregolato,  fu  detto  avarizia.  Ora  che  si  di- 
r*hbe  di  chi  si  lusingasse  di  avere  fatto  una  scoperta  nella  ino¬ 
pie,  col  togliere  da  quella  voce  l’idea  della  sregolatezza,  e  la¬ 
vandovi  la  sola  indeterminata  idea  di  un  qualunque  affetto  alla 
pecunia ,  la  discorresse  così:  fin  ora  hanno  creduto  i  moralisti, 
pc  f  avarizia  fosse  di  sua  natura  viziosa;  ma  io  dimostro,  che 
Hi  da  ciò,  l’avarizia  è  talvolta  buona  ed  onesta ,  sendo  buono 
^  onesto  quel  moderato  desiderio  dell’avere,  che  si  riferisce  al 
Conveniente  sostentamento  di  sé,  e  della  famiglia?  Questo  di- 
T.  I  28 
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mostra,  che  ii  prurito  d’innovare  produce  sempre  confusione, 
ma  non  sempre  novità. 

Tra  le  parti  essenziali  di  una  buona  insti tuzione  fu  sempre 
annoverata  la  logica,  e  dal  Barone  di  Bilefeldt  nelle  sue  isti¬ 
tuzioni  politiche  viene  proposta  come  la  sola  delle  quattro  parli 
della  filosofia,  che  sia  propriamente  necessaria  ad  un  uomo  di 
stato,  siccome  quella  da  cui  s’impara  l’arte  di  ragionare  dirit¬ 
tamente.  Le  declamazioni  del  Pluche ,  e  di  altri  contro  questa 
evidente  utilità  dovranno  attendersi,  quando  fia  provato,  che 
la  musica  è  inutile  al  canto,  perchè  gli  uomini  cantano  natu¬ 
ralmente,  e  che  molti  dotati  di  un  senso  fino  e  delicato  cantano 
meglio  senza  saper  di  note,  che  altri  sperti  nell’arte,  e  men  fa¬ 
voriti  dalla  natura.  Si  crede  da  molti ,  che  sia  questo  uno  studio 
di  tre,  o  quattro  mesi;  ed  in  vero  ad  un  giovane  di  mediocre 
talento  non  ce  ne  vuole  dipiù  per  imparare,  ed  intendere  i 

precetti  o  regole,  che  formano  il  complesso  di  quell’arte  o  scien¬ 
za  ,  che  si  voglia  dire.  Dunque  dovrà  dirsi  compiuto  il  corso 
della  logica?  nulla  meno  in  mio  senso.  Per  ottenere  dalla  logica 
il  frutto,  che  se  ne  aspetta,  non  basta  introdurla  nella  mente  a 
foggia  di  scienza  speculativa  per  illuminare  l’ intelletto,  e  non 

più;  egli  è  d’uopo  che  s’insinui  quale  abito  pratico  nella  facoltà 
di  pensare,  e  la  investa,  e  prenda  in  certa  guisa  il  dominio  delle 
sue  operazioni.  È  facile,  che  un  giovine  mostri  di  capire  assai 
bene  quanto  suole  insegnarsi  per  esempio  intorno  alle  cagi°n) 
della  depravazione  de’giudizii.  Dunque  saprà  egli  far  uso  di  si 
fatte  regole?  ciò  è  poco  da  sperare,  quando  il  saggio  inslitutore 
non  si  prenda  la  cura  di  assuefarlo  per  lungo  tempo  ad  osser¬ 
vare  sia  ne’ libri,  sia  ne’ ragionamenti  familiari,  come  si  va  pec¬ 
cando  or  contro  l’uno,  or  contro  f  altro  degli  accennati  precetti* 
Altro  non  sono  le  regole,  che  gli  stessi  naturali  dettami  della 
ragione  ridotti  a  certi  capi  per  maggior  chiarezza ,  e  distinzio¬ 
ne;  e  però  con  una  riflessa  continuata  applicazione  delle  mede¬ 
sime  a  casi  particolari  si  rende  più  vegliante,  cd  accorto  il  cri 
terio  della  ragione,  e  quel  senso  naturale,  dirò  così,  di  verità» 
ingenito  alla  mente  umana,  affinchè  fia  delicato  in  sentirei  im 
pressione  di  un  qualunque  vizio,  che  sia  per  introdursi  in  un 
ragionamento,  ed  a  guardarsene.  E  qui  conviene  anche  notare, 
che  l’uomo  dotato  semplicemente  di  un  certo  buon  senso  natu 

rale,  nel  sentire  un  falso  raziocinio,  si  accorgerà  confusamente, 

che  il  discorso  non  conclude,  ma  non  saprà  distinguere  ove 
giace  il  vizio;  laddove  chi  possiede  l’arte,  discerue  subito  m 
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«he  pecca  il  discorso,  e  ne  svolge  agevolmente  la  fallacia:  dal 
<‘he  appare  quanto  di  ajuto  possa  la  natura  trarre  dall’arte.  Ol¬ 
tre  a  ciò  volendo  stare  anche  alla  pura  soddisfazione  dell’intel¬ 
letto,  il  determinare  in  quante  maniere  possano  disporsi  le  pro¬ 
posizioni,  ed  i  termini  di  un  sillogismo  per  concludere  diretta¬ 
olente,  pare  che  sia  un  problema  non  men  curioso,  che  il  de¬ 
terminare  i  punti,  per  i  quali  ha  da  passare  una  curva,  che 
oon  si  descriverà  mai;  ed  ha  dipiù  questo  pregio  di  presentare 
ona  serie  di  dimostrazioni  rigorosamente  geometriche  in  mate- 
r,a  non  geometrica. 

Finalmente  soggiungerò  l’esempio,  ed  il  sentimento  di  un 
u°mo,  che  può  fare  autorità.  Questi  è  Cicerone,  il  quale  asse¬ 
gnando  la  ragione  per  cui  avvenne  a  Sulpizio  di  superare  gli 
altri  lutti,  e  lo  stesso  Scevola  nella  giurisprudenza ,  altra  non  ne 
Propone  fuori  di  questa:  Hic  enim  attuiti  hanc  artem  (cioè  la  dia-  Ded.w.o - 
ittica  )  omnium  artium  maximam ,  quasi  lucem ,  ad  ea,  quae  ,*l  c  4i 
c°nfusc  ab  alìis  aut  respondebantur ,  aut  agebantur.  Onde  non  fia 
Maraviglia,  ch’egli  stesso,  tutto  che  di  già  immerso  nelle  oc¬ 
cupazioni  del  foro,  c  della  llepuhhlica,  pure  non  tralasciasse  di 
‘^quentemente  esercitarsi  nelle  spinose  sottigliezze  della  dialet- 
lCa  stoica  col  celebre  filosofo  Diodolo,  ch’egli  si  teneva  in  casa. 

Ho  detto,  che  ad  imitazione  de’ Greci,  e  de’ Romani  soleva 
Ma  volta  la  gioventù  italiana  starsi  per  lungo  tempo  a  lato 
,e  più  insigni  maestri,  accoppiando  una  seria  ed  assidua  esec¬ 
razione  allo  studio  degli  autori  classici.  Sappiamo  che  i  Ro- 
ani  già  provetti  non  Sdegnavano  il  viaggio  della  Grecia  per 
^«Itare  que’ valenti  maestri,  i  quali  presiedevano  alle  scuole 
..  ]|a  eloquenza,  e  della  filosofia.  Nè  di  ciò,  come  di  cosa  no- 


Hssj 


•Ma,  è  duopo  citare  gli  esempii.  Ma  ella  è  cosa  degna  di  os~ 


fazione,  che  tra  que’ medesimi  Romani,  ne’ tempi  della  mag- 
r'°r  coltura,  gli  uomini  più  celebri  per  le  arti  della  pace  e  della 
u°rra ,  nelle  varie  occorrenze  della  vita  privata  o  pubblica , 
Rompevano  frequentemente  in  qualche  verso  di  Omero,  espri- 
eMe  o  lo  stato  della  cosa ,  o  ’l  sentimento  ed  effetto  di  chi 
sj  ava,  o  ’l  ripiego  più  conveniente  alle  circostanze.  Dal  che 
,.0COniPrende  il  mollo  studio,  che  si  facea  della  poesia  di  Ome- 
„  ’  **  Rran(ic  utile,  che  se  ne  ritraeva.  Imperocché  per  la 

corrfa  e  ass°ciazione  delle  idee  quel  qualunque  caso,  che  oc- 
ro  reya,  destava  la  specie  di  un  qualche  tratto  analogo  in  Omo- 
^K^116510  Per  su£geriva  o  pensieri  adattati,  o  anche 

°Jta  opportuno  consiglio. 


Precidi  Ome¬ 
ro:  e  come  di 
»>«so  servi¬ 
va  nsi  gli  an¬ 
tichi  in  tutto 
il  corso  della 
educazione. 
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Molti  si  sono  presi  ad  esaltare  le  poesie  di  Omero,  ma  non 
so  se  tutti  abbiano  bastevolmente  avvertito  il  buon  partito,  c  t 
se  ne  prendeva  dagli  antichi  in  tutto  ’l  progresso  della  educa¬ 
zione.  Omero  descrive,  anzi  dipinge  al  vivo  i  caratteri  delle  pas¬ 
sioni  (1),  e  degli  affetti,  delle  virtù,  e  de'vizii,  nè  solo  i  caratteri 
per  così  dire  solilarii  ed  astratti,  ma  commisti  ancora  fra  loro, 
ed  intrecciati  per  le  varie  moltiplici  combinazioni  risultanti  dalie 

differenti  età  e  situazioni  della  vita.  L’intreccio  desuoi  poemi  rac¬ 
chiude  una  mirabile  varietà  di  accidenti,  che  sono  come  altret¬ 
tante  immagini  delle  umane  vicende,  e  le  sentenze  onde  ne  ac¬ 
compagna  il  racconto,  contengono,  per  quanto  comportavano 
le  tenebre  del  gentilesimo,  le  più  importanti  massime  del  governo 
prudenziale ,  civile  e  politico.  Laonde  potè  dire  Orazio ,  che  quan¬ 
to  si  appartiene  al  gusto  ed  all’onesto,  viene  assai  meglio  ms^ 
gnato  da  Omero,  che  da’ più  sottili  filosofanti  di  queremo1 

tempi.  Oltre  a  ciò  presenta  egli  perfettissimi  esemplari  dello  stile 

piano,  temperato  e  sublime,  di  narrazioni  schiette  e  semplici ,  u 
descrizioni  vive  ed  animate,  di  concioni  forti  e  veementi,  e 
frequenti  similitudini  che  adopera  si  vede  unità,  alla  loggia  ri 
«lei  poeta,  la  diligenza  dell’osservatore  nell’esporre  i  fenome 
della  natura,  il  meccanismo  delle  arti ,  i  riti  della  Religione , 
costumanze  depopoli.  Le  regioni,  le  città,  i  fiumi,  1  luogi  P 
o  meno  celebri  sono  caratterizzati,  o  accennati  con  epiteti  sig»' 
ficanti  la  posizione,  le  qualità  distintive  de’rispettivi  oggetti- 
proposito  di  che  mi  sovviene  aver  letto  nelle  lettere  di  Mjla  J 
Montagu,  che  viaggiando  essa  nella  Grecia,  e  nell’Asia  Mino 
con  Omero  alla  mano,  tradotto  da  Pope,  avea  con  istuporeo  - 
servata  la  conformità  delle  descrizioni  di  Omero  collo  stato . 
tuale  delle  cose.  Quindi  non  senza  ragione  scrissero  i 
critici  antichi  e  moderni,  che  i  poemi  di  lui  comprendono 
solo  una  copiosa  selva  di  dottrine  morali  e  politiche,  ma  (p 
a  suoi  tempi,  e  molti  secoli  appresso  si  seppe  delle  scienze 

rali,  e  delle  arti.  «nhilc 

Fu  pertanto  pregio  del  Vate  Greco,  il  formarsi  c0  . 
sforzo  di  fantasia  la  propria  idea  di  quel  Bello  popolare  i 

1}  Si  parla  qui  de’ caratteri  delle  virtù,  e  de’  vizii  ^*^ce|.to 
nozioni,  che  ne  aveano  i  savii  del  paganesimo,  non  se  P  -  spesse 
conformi  alle  vere,  e  sane  regole  del  giusto  e  dell  one  »  (la,qll(„ 
volte  discordanti  fra  loro;  onde  neppure  Omero  anuo  .  ^en- 

gli  errori,  cui  soggiacquero  gl’insegnamenti  morai  1 
fili,  privi  de’ superiori  lumi  della  rivelazione. 
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mente  e  sublime,  il  quale  essendo  con  giusta  proporzione  ade¬ 
quato  alle  facoltà  dell’intendimento  umano,  piace  del  pari  al 
dotto,  ed  all’ignorante,  quello  dilettando  con  la  considerazione 
dell’ordine,  che  in  esso  ravvisa,  e  questi  allettando  colla  vaghezza 
della  impressione,  che  ne  risulta.  L’età  piu  tenera  si  compiace 
del  maraviglioso  sparsovi,  e  tessuto  con  tanto  arti  tizio ,  e  letà 
piu  adulta  si  pasce  con  maggior  diletto  ancora  delle  dottrine, 
che  ne  formano  il  succo,  e  la  sostanza. 

Quindi  i  retori ,  e  i  filosofi  opportunamente  valeansi  de’poe- 
mi  di  Omero  in  tutto  il  corso  della  educazione,  facendoli  im¬ 
parare  a  memoria,  e  spiegando  a  misura  del  progresso  or  1  una, 
or  l’altra  delle  dottrine  contenute,  o  ascose  in  quelli,  oche  prese 
d’altronde  vi  si  poteano  riferire  naturalmente.  Però  nella  celebre 
disputa,  che  sorse  tra  molti  letterati  oltramontani  intorno  al 
Maggiore,  o  minor  pregio  della  poesia  di  Omero,  non  so  se  da 
tutti  fosse  direttamente  inteso,  ed  esposto  lo  stato  della  questione. 


Alcuni  de’più  dichiarali  suoi  ammiratori  parvero  impegnati  a 
voler  vindicare  a  lui  pressoché  l’intera  pienezza  del  sapere  umano, 
sul  supposto,  che  le  dottrine,  che  nelle  di  lui  opere  non  si  tro- 
yano  formalmente  espresse,  furono  da  esso  nascoste  sotto  il  velo 
di  misteriose  allegorie.  Altri  per  lo  contrario,  non  trovando  in 
Omero  quella  copia  di  cognizioni ,  che  si  sono  andate  scoprendo 
dì  mano  in  mano,  nè  molto  curando  quelle  misteriose  allegorie. 

Poco  conto  parvero  fare  del  sapere  di  Omero,  nè  dubitarono  di 
Proporlo  francamente  a’moderni.  Pare  a  me,  che  si  sarebbe  po¬ 
tuto  dire:  Omero  non  seppe  le  cose,  che  furono  ritrovate,  o  in¬ 
state  ne’tempi  posteriori,  nè  forse  pensò  mai  a  quelle  dottrine, 

che  la  sottigliezza  de’commentatori  fè  loro  ravvisare  sotto  il  velo 
delle  allegorie.  Non  perciò  si  scema  punto  la  eccellenza  de’poemi 
di  lui,  nè  l’utilità,  che  se  ne  traeva  per  i  progressi  della  studiosa 
gioventù.  Bastava,  che  que’poemi  contenessero  una  sì  ricca,  e 
sPlendida  varietà  di  cognizioni,  che  potessero  agevolmente  i  mae- 
:slri>  nell’interpretarli ,  riferire  comodamente  a  certi  passi  del  testo 
dottrine,  che  in  esso  non  erano  contenute.  In  tal  guisa  non  vi 
era  retore,  o  filosofo,  cui  nell’insegnare  l’arte,  o  scienza  da  lui 
Professata,  non  venisse  fatto  di  trovare  in  Omero  sentenze  illustri, 

°d  esempii,  per  avvivare  e  confermare  qualunque  dottrina,  o 
Pessima  volesse  insinuare  a’ suoi  discepoli.  Così  pare,  che  dalla  mero, 
ottura  di  Omero,  combinata  colle  instituzioni,  e  precetti  delle  al- 
re  scienze,  ed  arti,  doveano  gli  studiosi  riportare  un  notabile 
Pr°fitto.  1.  Imparavano  a  pensare,  ed  a  parlare  nobilmente,  ac- 
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(•oppiando  alla  sodezza  e  pravità  de’sentimenti  la  copia,  e  gli 
ornamenti  dello  stile.  E  quantunque  la  nobiltà  del  pensare  in 
gran  parte  dipenda  dalla  natura ,  può  nulladimeno  ajutarsi  col¬ 
l’esercizio,  e  massimamente  colla  lettura  degli  eccellenti  scrittori , 
i  quali  hanno  l’arte  di  destare  sentimenti  proporzionati  alla  gran¬ 
dezza  degli  oggetti,  che  appresentano.  II.  Nell’uscire  dalle  scuole 
si  sapea  a  mente  un’autore  degno  di  esser  letto  e  riletto  in  tutto  ’1 
rimanente  della  vita.  III.  La  serie  de’ poemi  serviva  come  di 
vincolo,  e  di  legame  per  richiamare  alla  memoria  le  dottrine 
spiegate  nell’interpretarli.  Laddove  al  presente  la  maggior  parte 
di  que’libri  compendiosi  composti  per  uso  delle  scuole ,  non  ser¬ 
vono,  fuorché  per  quella  prima  età,  passata  la  quale  si  lasciano 
in  dimenticanza  ;  nè  rimanendo  ad  un  giovine  dopo  il  corso  degli 
studii  alcun  libro  studiato  di  proposito,  degno  di  servirgli  di  scor¬ 
ta  e  di  lettura  negli  anni  adulti  e  maturi,  ed  a  cui  abbia  potuto 
legare  le  instruzioni  ricevute  da’precettori ,  e  attinte  anche  per 
particelle  da  ottimi  fonti,  vanno  queste  altresì  ben  presto  dile¬ 
guando,  ed  a’venlicinquc  anni  talvolta  nulla,  o  poco  rimane  del 
prodigioso  sapere,  per  cui  fece  il  nobile  giovine  sì  vaga  compar¬ 
sa  nella  età  di  quindici.  Tutto  ciò  voglio,  che  s’intenda  delle 
volgari,  e  forse  più  frequenti  instituzioni,  ma  non  di  quelle,  che 
vengono  rette  da  saggi  e  valenti  maestri  e  precettori ,  de’quah 

al  certo  non  va  neppure  scarsa  l’età  presente,  e  che  sarebbe  cosa 

ingiustissima  il  voler  defraudare  della  lode,  eh  e  loro  merita-  # 

mente  dovuta  (1). 

s™*  dwide-  Non  sò,  se  tra  i  più  recenti  epici  uno  si  potesse  ritrovare, 

(•mdoomero  il  quale  per  una  parte  avesse  il  pregio  incomparabilmente  supe- 
rnstìana  *iì-  riore  di  meglio  convenirsi  ad  una  cristiana  instituzione,  ed  anche 
sMtozione.  ajj0  stato  jejje  jjngUe>  e  ajja  condizione  de  tempi;  e  per  l’altra 
potesse  con  egual  frutto  sostituirsi  ad  Omero  in  ciò,  che  riguarda 
il  mero  letterario  ammaestramento.  Quale,  per  esempio,  il  p°e' 

(1)  Si  dee  qui  avvertire,  ed  ò  ben  chiaro,  che  lo  stesso  partite 
non  può  ora  trarsi  dallo  studio  de’ poemi  di  Omero,  troppo  alieni 
sondo  questi  da  quanto  spetta,  e  si  richiede  ad  una  cristiana  insti* 
turione;  onde  viepiù  si  conferma  quanto  sarebbe  da  desiderarsi  j 

un  opera ,  che  supplendo  sufficientemente  alla  eccellenza  di  quel  i 
nella  parte  letteraria,  sostituisse  alle  chimere  della  gentilità  le  sane, 
e  vere  nozioni  del  Cristianesimo.  Nell’uso  poi  che  tuli’ ora  se  ne 
può  fare,  egli  è  dovere  indispensabile  dell’ institutorc  il  rimuovere 
dagli  occhi  de’ suoi  allievi  que’ passi,  che  offendere  possono  1  one¬ 
stà  del  costume,  o  depravare  in  qualunque  modo  l’animo,  e  • 
cuore  de’ giovani. 
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la,  che  narrando  le  cose  avvenute  in  qualche  parte  del  globo, 
nf  già  da  lungo  tempo,  descriva  sì  bene  i  luoghi,  che  in  difetto 
altri  monumenti  servisse  a  formare  una  geografica  descrizione, 
s,ccome  della  Grecia,  e  dell’Asia  minore  può  farsi  con  Omero? 
Quale,  che  appresenti  una  tanta,  e  sì  variala  molliplicità  di  ca¬ 
ratteri,  una  tanta,  e  sì  doviziosa  copia  di  sentenze,  di  massime, 
(Ji  descrizioni  de’fenomeni  naturali,  delle  produzioni  delle  arti, 
degli  usi,  ed  instituli  umani;  talché  riducendo  il  tutto  in  ordine, 
se  ne  potesse  formare  un  mediocre  corpo  di  dottrine  relativo  a 
Slflalti  oggetti?  E  Platone,  e  dopo  lui  Cicerone  ripresero  a  buona 
^uità  Omero,  per  avere  trasportate  le  umane  debolezze  agli  Dei  ; 
auto  era  il  rispetto,  e  la  venerazione,  che  que’savii ,  tuttoché  gen- 
e  Socrate  loro  maestro  voleano  che  si  portasse  alla  Divinità, 
^he  se  nella  luce  del  Cristianesimo  un  poeta  lungi  dall’inspirare 
sentimenti  conformi  al  culto  prescritto  da  questa  santissima  sola 
Verace  Religione,  si  prendesse  anzi  disgraziatamente  a  volerne 
Meditare  l’autorità,  e  spargere  contro  di  essa  velenosi  molti, 
atti  ed  eccitare  dubbii,  e  diffidenze  nelle  menti  deboli,  a  rendere 
°Sgelto  di  odio  un  benefizio  della  provvidenza ,  che  dee  esser 
Perpetuo  motivo  di  amore,  e  di  gratitudine,  al  certo  le  produ¬ 
ci  di  mente  sì  guasta,  lungi  dal  poter  giovare  ad  una  sana 
sl.ltuzione,  riuscirebbero  di  gravissimo  pregiudizio  alla  umana 
^  .c*tà,  essendo  pure  certissimo,  che  il  vincolo  della  Religione 
più  possente  legame,  che  possa  riunire  gli  uomini  fra  loro, 
g  ]  P>ù  efficace  motore  delle  azioni  oneste,  e  veramente  utili, 
v  0  Capace  di  far  preponderare  all’interesse  privalo,  e  delle  pri¬ 
ve  6  s°ùùisfazioni  di  qualunque  sorta,  la  conservazione  del  do- 
e»  e  dol  pubblico  bene;  senza  cui  non  vi  ha  da  sperare  nelle 
niunanze  vera  pace,  nè  durevole  prosperità. 
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ra»  UN  mine  SEIMEM. 


Pour  un  jeune  Seigneur  appelli  aux  emplois  les  plus  distingue s 
polir  le  serrice  da  prince ,  et  de  la  patrie* 


Il  s’agit  d’un  jeune  Seigneur  que  ses  tàlents,  sa  naissance, 

1  exemple  de  ses  ayeux  appellent  aux  emplois  les  plus  distin- 
§ués  pour  le  Service  du  prince  et  de  la  patrie. 

Rien  de  plus  important  que  la  culture  des  premières  an- 
ttées;  il  est  très  daugereux  de  s’y  méprendre.  L’objet  qu’on  doit 
*jv°ir  principalement  en  vue,  n’est  pas  tant  d’orner Fesprit, que 
‘j6  le  former.  Une  triste  expérience  a  dù  désabuser  de  l'illusion 
(le  ces  prétendus  prodiges  qui,  comme  dit  un  philosophe,  sa- 
Veei  tout  à  quinze  ans,  et  ne  sont  que  des  hommes  tres  médio- 
Cres  à  vinqt-cinq.  Le  fruit  de  l’instruction  dépend  autant  et  plus 
e  la  manière  d’apprendre,  que  des  choses  que  Fon  apprend.  Le 
?rand  art  consiste  à  exercer  Fesprit,  à  le  mettre  sur  les  voies 
e  laire  des  pas  de  lui  méme,  et  d’essayer  ses  forces  dans  la 
prióre  qu’on  lui  ouvre.  11  faut  accoutumer  un  jeune  élève  à 
l*er  son  attention  sur  les  objets  qu’on  lui  présente,  Faideràen 
aièler  les  rapporls ,  et  lui  ménager  ainsi  adroitement  la  sur- 
Prise  et  la  satisfaction  de  découvrir  de  lui  méme  ce  qu’on  se  pro- 
!  sait  de  lui  apprendre.  On  doit  étre  persuadé,  quii  n’y  a  ni 
j  ni  méthode  qui  puissent  suppléer  le  talent  et  l’application, 
n  meilleure  méthode  sera  toujours  celle  qui  contribuera  da- 
jjntage  à  nourrir  et  à  fortifier  celle  précieuse  habitude  à  réflé- 
J'i' r  et  à  combiner,  d’où  dépendent  les  qualités  les  plus  estima- 
es  de  Fesprit,  la  justesse,  l’étendue,  la  pénétration.  On  a  beau- 
U°UP  fait,  si  dans  les  premières  années  on  a  réussi  à  donner  à 
Jeune  homme  du  gout  pour  l’instruction ,  et  l’aptitude  de 
lerStrU,re  d°  mème  le  reste  de  ses  jours;  car  il  n’y  a  pas  de 
'ne  à  lapprentissage  de  la  sagesse. 

1  "e  cours  qu’on  se  propose  de  suivre,  doit  comprendre  les 
du  langage,  et  la  culture  du  stile,  la  mythologie,  l’Hi- 
qUate’  et  la  géographie,  les  élements  des  mathématiques,  les 
si-P-ties  de  la  pbilosophie,  savoir  la  logique,  lamétaphy- 
*  >  la  physique  et  la  morale.  Celle-ci  sera  sui  vie  en  son  tems 
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de  l’étude  du  droit  de  la  uature  et  des  gens,  et  de  celle dudroit 
public. 

Le  talent  de  la  parole  est  d’un  très  grand  prix  dans  la  so- 
ciété.  Il  convient  de  le  cultiver  par  une  elude  mélhodique  de  la 
langue  pour  apprendre  à  écrire  correctement,  et  à  s’énoncei 
avec  pureté,  et  avec  grace.  On  sattachera  surtout  a  litalicn,  et 
au  francais,  qui  sont  les  deux  langues  nationales;  et  on  sebor- 
nera  pour  letude  du  latin  à  mettre  le  jeune  élèye  cn  état  d’en- 
tendre  et  de  goùter  les  bons  auleurs  de  lantiquité,  qui  fournis- 
seni  des  modèles  en  tout  genre. 

On  apprend  les  langues  par  la  voie  des  préceptes,  parcelle 
de  l’iinitatiori  et  de  l'usage.La  première  est  longue  et  épineuse, 
il  convient  de  labréger;  mais  on  ne  peut  se  dispenser  dappren- 
dre  les  déclinaisons  et  les  conjugaisons,  et  les  principales  règles 
de  la  syntaxe.  Les  premiers  élements  de  la  grammaire  sont  de 
vraies  notions  de  logique,  ou  la  justesse  de  l’ idée  forme  la  re¬ 
gie  de  lexpression.  Au  moyen  de  ce  peu  de  règles  on  avancera 
plus  surement  et  plus  rapidement  par  la  voie  de  la  lecture  e 
de  l’imitation.  On  peut  comprendre  sous  ce  titrc  trois  sorjes 
d’exercices  extrémement  utiles.  Le  premier  consiste  à  faire  de 
versions  de  l’italien  en  francais,  de  francais  cn  italien,  etdu  la¬ 
tin  en  lune  et  en  l’autre  de  ces  deux  langues.  On  a  peu  de bo»1" 
nes  traduclions  de  livres  francais  en  langue  italienne,  qu°n 

nnnr  mr^lòlac  la  nlnnart  r»nf  u(ó  rnmmalMlLe 


peut  apprendre  la  propriété  d’une  infinite  de  termes  d’usage*  q 
se  répondent  d une  langue  à  l’autre.  Jexcepte  aussi  l'excellen^ 
traduction  des  entretiens  de  Phocion  de  l’Abbé  de  Mably-  ^ 
moyen  dune  version  journalière  de  quelques  lignes,  quona  ^ 
soin  de  comparer  ensuile  avec  l'originai,  lelèvc  parvien  ra 
peu  de  tems  à  former  son  stile  dans  l  une  et  dans  1  autre  an^jlc 
A  ce  premier  exercice  on  joindra  celui  de  faire  lire  et  cn  _ 
répéter  de  vive  voix  quelques  traits  choisis  d’histoire,  ac  ^ 
pagnés  de  circonstances  propres  à  former  des  tableaux  in 
sants.  Enfin  on  engagera  lelève  à  écrire  de  mémoire, 
quelques  jours  d’intervalle,  ce  quii  aura  lu  et  répété  les  J 
précedens.  . 

Les  observalions  de  Corlicelli  sur  la  langue  italienne 
dront  lieu  de  tout  autre  livre  en  ce  genre,  et  on  pourra  se 
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vir  de  la  grammaire  de  Restaut  pour  les  francais.  Ccs  premier* 
éléments  seront  suivis  d’un  cours  abrégé  de  littérature,  pour 
donner  une  idée  des  diflerens  genres  de  poesie  et  d'eloquenee, 
des  principales  figures,  de  mots,  et  de  pensées,  de  la  manière 
de  proportionner  le  stile  aux  différens  sujets  que  fon  trai  te. 
L’ouvrage  estimé  de  INI.  le  Batteux  fournira  les.  préceptes  et  les 
exemples,  et  on  pourra  y  joindre  le  traité  des  tropes  de  M.  du 
Marsais. 

Il  faudra  surtoul  exercer  le  jeunc  élève  dans  le  stile  épisto- 
laire,  et  dans  celui  de  la  narration;  l’accoutumer  au  naturel  et 
au  simple,  à  ne  chercher  d’autre  mérite  dans  la  composition 
que  celui  de  l’ordre,  de  la  précision,  de  la  nelteté;  àéviter  l’en- 
iìure  et  l’afleetation.  Quand  lesprit  part  de  source,  il  se  joint 
de  lui  méme  au  naturel,  et  lembellit;  tout  ce  qui  sent  l’apprét 
et  la  recherclie,  blesse  l’amour  propre  des  autrcs;  il  semble 
qu’on  vernile  tendre  un  piège  à  leur  admiration,  ou  à  leur  cré- 
dulité,  et  ils  se  vengent  par  le  mépris,  et  l’indignation. 

Les  lettres  du  Casa  et  d’Annibal  Caro  offrent  de  bons  mo- 
dèles  pour  l’italien.  Pour  le  stile  épistolaire  les  francais  sem- 
Ment  avoir  voulu  déférer  aux  dames  l’honneur  de  la  supériorité. 
On  connait  les  lettres  de  Mesdames  de  Sévignè,  de  Maintenon 
du  Bocage. 

Pour  le  latin  les  lettres  de  Ciceron,  les  vies  de  Cornelius 
Nepos ,  les  commentaires  de  César  ne  laisseut  rien  «à  souhaiter 
dans  le  genre  de  la  narration.  Les  harangues  de  Tite-Live  sont 
des  modèles  de  leloquence,  qui  convient  au  militaire,  et  à 
^omme  d’ótat  dans  les  discours  d’appareil ,  dans  le  maniement 
des  grandes  affaires,  et  surtoul  dans  ces  conjonctures  pressan- 
les  et  critiques,  où  le  succès  dépend  dune  impression  forte  et 
8°udainc,  (iui  gagne,  ou  qui  entraine  et  subjugue  les  esprits. 

Les  fables  de  Phédre  et  celles  de  la  Fontaine  soni  des  mo- 
^des  dans  le  genre  de  l’apologue.  On  fera  un  choix  des  plus 
Lelles  pour  exercer  la  mémoirc.  On  sait  que  ces  fables  renfer- 
^nt  des  instructions  très  solides  sous  une  apparence  frivole.  On 
'l0  vit  pas  long-tems  dans  le  monde  sans  avoir  lieu  d  en  faire 
(  ^  jusles  applica tions  à  ce  qui  se  passe  dans  la  vie;  et  cetteap- 
Wfeation  des  maximes  générales  aux  cas  particuliers  peut  aider 
a  jeunesse  à  mettre  rexpérience  à  profìl. 
ì,  La  mylbologie  est  d’un  usage  presque  universel  dans  tout 
1|°ìlripire  des  beaux  arts.  L’ouvrage  de  Banier  est  fort  bon,raais 
*  est  trop  long  et  trop  savant  pour  le  but  qu’on  se  propose.  M. 
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du  Marsais  a  donne  pour  Jes  commencants  une  version  interli- 
néaire,  et  une  traduction  du  petit  traité  du  Jouvenci  de  Diis  et 
Heroibus.  On  pourrait  donc  faire  un  doublé  emploi  de  ce  livre, 
comme  de  quelques  autres ,  et  ménager  le  tems  pour  les  autres 
parties  de  Finstruction.  On  a  aussi  l’histoire  politiqne  d’Hardion 
traduite  en  italien.  On  y  peut  joindre  d’autres  ouvrages  bien 
propres  à  former  l’esprit  en  le  délassant;  tels  sont  l’Odissée,  le 
Télémaque,  le  Sethos  de  Terrasson. 

Un  cours  d’historie  dans  le  premier  àge  ne  peut  servir  que 
de  préparation  à  étude  serieuse,  lhomme  voué  aux  cmploispu- 
blics  en  doit  faire  toute  la  vie. 

Ce  cour.doit  ótre  precède  dune  legère  teinture  de  Géographie 
et  de  Chronologie.  Il  faut  apprendre  à  faire  usage  de  la  carte, 
à  connaitre  la  siluation  et  les  rapports  des  différentes  parties  du 
globe.  On  aura  ensuite  la  précaution  de  ne  parcourir  l’histoire 
qu’avec  la  carte  sous  les  yeux.  Cette  pratique  forme  comme  une 
espèce  de  mémoire  artificielle  très  propre  à  graver  profondement 
le  souvenir  des  faits  et  des  lieux,  et  à  rappeller  les  uns  par  le 
moyen  des  autres.  M.  Buache  a  donné  en  2.  voi.  in  12.  debons 
éléments  de  Géographie  anciènne  et  moderne;  et  on  consulterà 
celle  de  Busching,  quand  le  sujet  éxigera  de  plus  amples  éclair- 
cissements. 

Quant  à  la  Chronologie,  il  est  bon  de  commencer  par  fixer 
un  certain  ordre  dans  la  succession  des  tems  et  des  événements , 
aux  moyens  des  principales  époques,  sous  lesquelles  on  rangera 
les  traits  les  plus  remarquablesdel’histoire,  en  rapprochant  les 
personnages  les  plus  célèbres,  qui  se  sont  signalés  en  mème  tems 
et  en  différens  lieux.  Il  n’est  pas  nécessaire  de  s  attacher  scrupu- 
leusement  aux  dates  dans  la  fixation  de  ces  époques  ;  on  sen  tien- 
dra  aux  sentiments  les  plus  communs ,  et  on  écartera  toutes  ces  di- 
scussions  épineuses,  qui  occupent  les  chronologistes  de  profession. 

Il  faut  dans  l’histoire  comme  dans  toute  autrechose,distm- 

guer  l’instruction  qui  éclaire  l’esprit,  d’avec  l’érudition  qUI  nc 
fait  qu’enrichir,  et  quelquefois  surcharger  la  mémoire. 

Les  histoires  générales  sont  utiles  pour  voir  engros  la  su1  e 
des  événements:  semblables  aux  cartes,  qui  indiquent  les  villes » 
les  montagnes,  les  riviéres  sans  les  faire  connaitre. 

On  trouve  l  instruction  dans  les  histoires  particulières  <  ® 
main  de  maitre,  et  surlout  dans  celles  qui  ont  été  composees 
par  ceux  qui  ont  eu  pari  aux  affaires.  Les  mémoires  des  grands 
hommes  doivent  étre  placés  au  premier  rang. 


POUR  UN  JEUNE  SEIGNEUR.  169 

Les  abrégés  servent,  soit  avant  l’étudeméthodique  de  l’histoire 
pour  en  ébaucher  le  pian,  soit  après  cette  elude  pour  rappeller 
«t  ber  les  connaissances  qu’on  y  a  puisées.  Des  abrégés  bien 
^aits,  tels  que  celui  du  Président  Hénaut,  et  quelques  autres 
^ans  le  mème  gout,  peuvent  remplacer  à  quelques  égards,non 
las  histoires  particulières, mais  les  compilations  d’histoires  géné- 
rales. 

Les  tableaux  historiques,  les  essais  d’histoires,  les  révolu- 
l,ons  et  autres  productions  de  cette  nature  tiennent  comme  le 
Milieu  entre  les  histoires  et  les  abrégés;  mais  il  faut  ètre  en  garde 
lontre  l’esprit  de  système,  qui  regne  ordinairement  dans  ces 
sortes  d’ouvrages.  Il  s’agit  de  connaitre  les  hommes  et  les  évé- 
aemenls,  et  non  le  point  de  vuesous  lequelilplaitàunécrivain 
de  vous  les  présenter. 

On  pourra  donc,  eu  égard  aux  circonslanccs,  commencer 
Par  un  cours  abrégé  d’histoire  anciènne  et  moderne.  Tel  est,  par 
tempie,  le  Rationarium  temporum  de  Petau,  traduit  en  fran- 
?ais. 


Le  discours  sur  l’histoire  universelle  de  Bossuet  passe  avec 
raison  pour  un  chef-d’oeuvre  de  génie  et  deloquence:  mais  ce 
précieux  ouvrage  aussi  solide  que  lumineux,  ne  sert  dans  la 
lamière  partie  qua  retracer  des  faits  dont  on  suppose  le  lecteur 
•Hstruit,  et  éxige  pour  Ics  deux  autres  une  maturité  de  jugement 
?*!  dessus  de  la  portée  des  commencants.  Aussi  cet  ouvrage  est 
u,t  plùlòt  pour  couronner  le  cours  de  l’histoire  que  pour  le 
c°ftiniencer. 

La  méthode  pour  étudier  l’histoire  de  Lenglet  parait  assez 
Pr°pre  à  guider  l’instituteur  et  lelève  dans  les  commecements. 

On  connait  les  histoires  généralcs  des  difTérentes  nations 
ailciènnes  et  modernes,  qu’il  faudra  parcourir  après  cette  pre- 
?^re  ébauche;  et  il  n’est  pas  nécessaire  d’entrer  a  cet  égard 
a,)s  des  détails  qui  ne  sont  ignorés  de  personne. 

Kien  des  gens  son  d’avis ,  qu’on  peut se contenter dune tein- 
très  superficielle  de  l’iiisloire  jusqu’au  siede  de  Charles Quint; 
a,s  que  depuis  cette  époque,  il  importe  d’en  faire  une  étude 
|v,e  et  approfondie,  pour  se  former  une  idée  juste  du  système 
l’h*  6  •  6  ^uroPe*  sentiment  peut  avoir  lieu,  en  rapportant 
isto're  à  l’un  des  plus  précieux  avanlages  que  l’on  en  retire, 
*0,r  1*  connaissance  des  droits,  et  des  intéréts  respectifs  des 
(ju  10!ls-  A’cet  égard  il  faudra  surtout  s’arréter  à  la  célèbreépo- 
L  du  traité  de  Vestphalie.  Les  plus  grands  intéréts  y  furent 
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discutés,  et  approfondis  par  Ies  plus  habiles  négotiateurs.  Rien 
de  plus  instructif  et  de  plus  intéressant  que  l’hisloire  de  ce  fa- 
meux  trailé  parlBougeant.  L’histoire  du  droit  public  de  l’Abbé  de 
Mably  tiendra  lieu  de  continuation  jusqu'à  ces  derniers  tems.  Ces 
ouvrages  méritent  d  etre  lus  et  relus  avec  soin. 

L’histoire  a  néanmoins  un  autreobjet  non  moins  important, 
celui  de  dévoiler  le  coeur  humain,  en  exposant  au  grand  jour 
les  ressorts  cachés  qui  le  remuent,  d’inspirer  l’amour  de  la  verlu 
et  rhorreur  du  vice  par  le  contraste  des  biens  et  des  maux  qui 
en  résultent,  d’apprendre  à  n’estimer  que  ce  qui  rend  les  horn- 
mes  meilleurs  et  plus  heureux;  à  voir  et  à  sentir  toute  la  peti- 
tesse  de  ces  qualités  brillantes,  qui  neclatent  que  pour  le  mal- 
beur  de  l  huraanité;  de  distinguer  dans  ce  cours  règie  de  vicis- 
situdes  auxquelles  toutes  les  choses  humaines  sont  assujetties, 
les  causes  éloignées,  qui  par  des  progrés  lents  et  successifs  pré- 
parent  et  amènent  les  révolutions ,  d’avec  les  accidens  qui  les 
foot  éclorre;  dobserver  l’influence  réciproque  des  opinions  sur 
les  moeurs,  des  raoeurs  sur  les  opinions,  et  des  unes  et  des  au- 
tres  sur  le  bon  ou  mauvais  état  de  la  société;  l’inslabilité  des  ar- 
rangements  projetés  par  l’injuslice  et  par  l’ambition,  lesprècau- 
tions  que  la  prndence  oppose  à  la  ruse  ec. 

On  puisè  ces  lecons  de  sagesse  dans  ce  petit  nombre  d’hislo- 
riens,  qui  ont  su  joindre  la  profondeur  des  vues  à  la  justesse  du 
discernernent.  Tels  sont  Thucydide,  Xénophon,  Polybe,  Cesar, 
Tacite,  Plutarque,  Philippe  de  Comines;  mais  ce  sont  les  lecturcs 
d’un  àge  plus  avancé. 

L’Arilhmétique,  et  quelques  éléments  de  Geometrie  sontabso- 
lument  nécessaires  pour  les  étudesqu  exige  laprofessiondes  armes. 

La  Geometrie  contribue  à  former  l’esprit  en  l’accoulumanl 
à  distinguer  levidence  de  la  probabilité,  à  lier  les  idèes  par  Ics 
rapports  naturels  qu’elles  ont  entr’elles,  à  les  combiner  avec 
ordre,  justesse  et  précision.  Il  est  vrai  que  les  combinaisons  des 
causes  morales,  qui  influent  dans  les  événemenls  de  la  vie, 
sont  de  lout  autre  genre  que  celles  des  nombres,  des  lignes, 
et  des  Cgures.  Dans  celles-ci  la  ciarle  de  l’objet  réflechit  sa  lu¬ 
miere  dans  l’esprit,  et  l’éclaire;  dans  les  autres  c’est  la  lumini 1 
de  1  esprit  qui  doit  éclairer  les  objets;  néanmoins  la  justesse  et 
la  précision  d’une  bornie  méthode  géométrique  peut  beaucoup 
aider  à  la  sagacité,  pour  pénclrer  et  saisir  dans  Jeur  vrai  point 
de  vue  les  rapports  mouvans  et  compliqués,  que  le  choc  des  in- 
téréts  et  des  passions  produit  et  diversitie  à  chaque  inslant. 
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Un  second  avaulage  de  la  méthode  des  Géomètres  est  de  four- 
nJr  Un  nioyen  simple  et  aisé  de  mettre  les  commencans  à  portée 
dessayer  leurs  forces,  suivant  ce  qu’on  a  dit  au  commencement 
de  ce  discours. 

On  peut  se  procurer  un  troisième  avantagc  par  le  soin  de 
laire  de  continuelles  application»  de  la  théorie  aux  usages  de  la 
sociélé.  On  eu  voit  des  exeraples  dans  les  éléments  du  P.  de  Chal- 
,es»  dans  ceux  de  M.  de  la  Chapelle  ec. 

Hien  ne  serait  plus  utile,  surlout  pour  un  jeune  militaire, 
*lu®  d’exécuter  avec  lui,  la  toise  à  la  main,  les  premières  opé- 
'ations  de  la  Géomélrie,  pour  la  mésure  des  surfaces,  et  des 
jstances  accessibles  ou  inaccessibles.  On  sent  combien  cet  éxer- 
(Jce  est  propre  à  former  le  coup  doeil,  pour  juger  avec  pré- 
^«on  de  la  grandeur  d’un  emplacement  vu  de  près  ou  de  loin , 
(°  front  ou  de  coté,  à  reconnaltre  le  nombre  d’hommes  qu’il 
peut  contcnir,  les  changemenls  qu'on  peut  faire  dans  la  ligure, 
‘la,ls  en  altérer  la  grandeur  ec.  Ce  coup  doeil  formé  dès  l'en- 
l*nce  par  une  longue  babitude  prendra  la  nature  d’un  instine!  sur 
I  Pr°napt ,  aussi  nécessaire  que  décisif  dans  les  occasions,  ou 
I°ut  dépend  d’un  instant,  qui  réunisse  la  justesse  des  mésuresà 
,l  cé  lóri  té  des  mouvements. 

d,,  exP^<luant  Ies  principes  de  la  Méchanique  on  en  fera  voir 
.  ttiéme  l’application  et  l’usage  dans  le  jeu  des  principales  ma- 
li  \ni5S  (IU*  servenf  aux  besoins  de  la  vie  et  des  arts.  Ce  spectacle 
(ItT*  a.musant  Par  hd  mdme  donnera  lieu  à  de  plus  hautes  colisi- 
,  eratlons*  en  faisanl  observer  à  l’élève  l’enchainement,  et  la  cor- 
^^spondence  muluelle  des  diflerenles  professions ,  qui  concourent 
aen  et  à  la  perfection  de  la  sociélé. 
des  p  cours  de  philosophie  sera  précédé  d’unc  courte  histoire 
e  dmérenles  sectes  de  philosophic  anciennes,  et  modernes.  On 
ja  tr°uve  des  abrégés  copiés  ou  répétés  de  diflerenles  facons  à 
de  la  plupart  des  cours  de  philosophie;  ensortequo,  sans 
ftr?L  Ce  ^®ve,  on  peut  netre  pas  fort  délicat  sur  lechoix. 
pljiì  _er  a  donné  d’après  Stanley  une  histoire  compiette  de  la 
rech°S°ik^le*  en  P^us*eurs  volume»;  mais  malgré  les  savanles 
e,ches  de  ce  laborieux  ecrivain,  on  ne  peut  se  dispenser  de 
aux  sources,  et  d  examiner  tout  par  soi  mente,  si  on 


^monter 


He 


Veut 


s0rl  -  Pa*  eomir  le  risque  de  se  tromper.  Heureusement  ces 
vo,r  e  yiscussions  soni  étrangères  à  notre  objet.  On  pourra 
vies  des  anciens  philosophes  par  Fenelon. 

‘a  ogique  est  regardée  avec  raison  comme  la  clef  des  scien- 
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ces.  C’est,  au  jugement  de  M.  de  Bilefeldt,  la  seule  partie  de  la 
philosophie,  qui  soit  absolumeut  nécessaire  à  lhomme  publie, 
et  ce  jugement  parait  assez  fonde,  s  ii  est  vrai,  commeil  ledit, 
que  le  malheur  de  tout  un  peuple  n’est  quelquefois  que  la  con- 
séquence  d’un  faux  raisonnement.  Mais  il  faut  se  souvenir,  que 
la  logique  est  un  art  ou  une  Science  pratique ,  quii  ne  suffit  pas 
par  conséquent  d’en  savoir  les  règles,  si  on  ne  les  fait  passer 
en  habitude,  par  de  fréquentes  observations  sur  la  manière  di 
les  appliquer.  _  .  .  , 

On  dévoilera  les  sources  deserreurs,  qui  seglissent  si  aise- 
ment  dans  nos  jugements.  Une  des  plus  communes  est  de juger 
d’aprés  les  senliments  qui  aflfectent,  plùtòt  que  d’aprés  les  idées 
qui  éclairent.  Le  sentiment  est  variable.  Le  méme  objet  nous 
affecte  très  différemment  en  différens  tems  par  le  seul  chan- 
gement  qui  survient  en  nos  dispositions ,  sans  que  1  objet  all 
changé  en  lui  mème:  il  faut  donc  se  tenir  sur  ses  gardes,  et 
se  rendre  compte  à  soi  mème,  si  c’est  la  vue  claire  de  1  esprit, 
ou  un  caprice  de  goùt  et  de  passion,  qui  diete  le  jugement  qu  on 
en  va  porter.  L’homme  sage  ne  se  laisse  point  emporter  aux  sai 
lies  brusques  du  sentiment;  il  voit,  pese,  et  agit  de  sang-froi  • 
A  cette  première  cause  se  joint  le  défaut  d examen,  et  !«• 
precipita tion ,  elfet  ordinaire  de  légéreté,  de  la  prévention,  et  ( 
la  trop  bonne  opinion  qu’on  a  de  ses  lumières. 

Une  troisième  cause  assez  fréquente  est  de  concluredupa1' 

ticulier  au  général.  On  se  laisse  convaincre,  et  enlrainer  par  des 

exemples  qui  souvent  ne  prouvent  rien. 

Une  quatrième  très  commune  et  très  dangereuse  vient  des 

idées,  imparfaites  qu’on  se  forme  des  objets.  S’agit-il  de  propos^ 

un  expédient,  de  choisir  un  parti?  on  se  détermine  sur  lese  ^ 
les  plus  apparents,  sans  songer  que  ce  n’est  voir  Tobjet  qy® 
partie.  L’erreur  en  ce  cas  est  d’autant  plus  séduisante,  qu  e  ^ 
parait  ètre  le  résullat  d'un  raisonnement  conséquent;  et  1  ^ 

serait  en  effet,  s’il  n’y  avait  dans  l’objet  que  ce  qu’on  y  ®”V1jeS 
ge.  C’est  un  calcul  juste  en  lui  mème,  et  fautif  par  loub  i 
parties ,  dont  on  a  négligé  de  tenir  compte.  .  ,  •  ^ 

I^a  cinquième  \ient  d’une  finessemal  entendue,  qui  scPa  ’ 
de  voir  dans  les  objets  plus  qu’il  n’y  a.  Comme  il  est  des  sccre^ 
qui  transpirent  quelquefois  au  moyen  de  certains  'na.,C0S’c|.t.i 
prend  pour  indice  tout  ce  qui  se  présente,  et  on  forge  le  se 
cjui  doit  y  répondre.  La  fausse  linesse  ne  voit  pas,  elle  imagi i  ^ 
et  prend  pour  des  réalités  les  chimères quelle enfanlc,bien e  < 
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gnée  de  la  vraie  pénétration ,  qui  ne  forge  rie»,  et  doni  le 
coup-d’oeil  éclairé  par  de  fines  et  justes  combinaisons  va  saisir 
au  loin  des  resultate,  qui  échappent  ordinairement  à  des  vues 
plus  bornées. 

En  parcourant  de  mérae  les  autres  causes  d’erreurs ,  onpro- 
posera  les  remèdes,  ou  les  moyens  de  les  éviter,  sans  épargner 
les  détails,  ni  les  exemples  qui  sont  ici  très  nécessaires. 

Envain  dirait-on,  qu’un  sens  droit,  et  juste  supplée  de  lui 
nième  à  toutes  les  règles  de  la  logique.  Je  domande  à  celui  qui 
fait  nette  objection,  s’il  pense  que  Phomme  ne  soit  pas  sujet  à 
se  tromper?  Et  s’il  l'est,  nest-il  pas  utile  d’avoir  un  art  propre 
^  soutenir,  et  à  fortifier  les  heureuses  dispositions de  la  nature, 
art  qui  serve  comme  de  moniteur  polir  prévenir  les  faux  pas , 
diminuer  au  moins  le  nombre  des  chutes?  Un  esprit  formé  à 
.  ®alyse  du  raisonnement,  découvrira  sans  peine  le  vice  d’un 
^iscours  artificieux,  qui  éblouirait  un  liomme  également  clair- 
Voyant,  mais  dépourvu  de  principes.  Un  sens  droit  suffiraquel- 
]luefois  pour  sentir,  quii  y  a  quelque  chose  de  gauche  et  de 
j*uX  dans  un  raisonnement,  sans  pouvoir  démèlercequi  lerend 
défectueux.  Une  bonne  logique  fait  discerner  à  l’instant  ce  qu’on 
aurait  apercu  que  par  tàtonnement;  elle  répand  une  nouvelle 
*Ulnière  dans  l’esprit,  en  éclairant  la  source  del'erreur.  Je  pro- 
P°serais  pour  cette  elude  Fiiitroduction  à  la  philosopbie  de  S’gra- 
Vesande,  l’abrégé  de  Volf,  le  qualrième  livre  de  lari  de  penser 
|?0Ur  les  règles  de  la  critique,  quelques  chapitres  de  l’abrégé  de 
"?cbe  par  l’Evéque  de  S.  Asapli,  sur  les  abus  et  les  imperfe- 
Cll°ns  du  langage. 

Y  v^a  vraie  métaphysique  est  comme  un  foyer  de  lumière, 
°U  partent  les  rayons  qui  écìaìrent  toutes  les  Sciences.  C’est  la 
qui  suppose  le  plus  de  force,  d’étendue,  et  de  pénétra- 

d'°ik  ^ans  l’espril;  mais  c  esl  auss*  ce^e  ^onl  ^  est  ^  P^US  a’s<* 
j  abuser,et  donc  les  écarts  sont  les  plus  dangereux.  Il  enestde 
de  ^étaphysique  rélati vement  à  l’esprit,  comme  de  la- poesie  et 
reli  Pe,in*ure  rélativement  au  goùt;  on  n’est  rien  si  on  n’y  ex- 
U  e*  D’ailleurs  la  métaphysique  s’occupe  plus  de  la  contempla¬ 
ci]’  ^e  de  l’aclion.  On  sera  donc  fort  retenu  sur  cet  article, 
°ut  dans  le  premier  àge.  L’introduction  à  la  philosophie  de 
(.0^ra']esande  suIBra  pour  la  première  partie,  et  le  traité  de  la 
Con(T'SSance  ^*cu  e*  s0*  m^me’  ®ossue^»  Pour  la  s®“ 

physique  est  fondée  sur  l’expérience,  et  sur  l’observa- 
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tion.  On  donnera  une  idée  des  principales  découvertcs  que  lon 
a  faites  par  ces  deux  moyens ,  en  distinguant  soigneusement  les 
connaissances  réelles  et  constatées  de  celles  qui  ne  sont  encore 
qu’hypothétiques ,  et  qui  servent  comme  de  pierres  d’attente,  ou 
de  supplément  en  attendant  mieux,  ou  de  points  d’appui  pour 
étayer  des  systèmes.  L’analogie  contribue  aussi  aux  progrès  de 
la  physique;  mais  on  doit  la  regarder  plùtòt  comme  l’art  d’in- 
terroger  habilement  la  nature,  plùtòt  que  comme  unmoyensùr 
de  la  deviner.  Les  mathématiques  apprennent  à  généraliser  les 
idées  qui  dépendent  denos  conceptions;  la  bonne  physique  mon- 
tre  les  précautions  quii  faut  prendre,  quand  il  s’agit  de  géné¬ 
raliser  des  faits,  ou  des  connaissances  indépendantes  de  l’esprit 
liumain.  C’est  un  bon  supplément  de  logique. 

On  ne  manque  pas  de  recueils  dexpériences.  Sigaud  de  la 
Font  parait  assez  bon  pour  un  abrégé.  Si  dans  la  suite  on  pre- 
nait  du  goùt  pour  cette  Science,  il  faudrait  consulter  successi- 
vement  sur  chaque  partie  les  Auteurs,  qui  passent  pour  l’avoir 
mieux  traitée. 

L’observation  est  le  fondement  de  l’histoire  naturelle.  Cette 
partie  réunit  l’agrément  à  l’instruction  ;  elle  enrichit  l’esprit  de 
c  onnaissances  non  moins  estimables  par  elles  mémes,  que  paf 
le  rapport  qu’elles  ont  aux  usages  de  la  vie.  Elle  est  méme  tres 
propre  à  élever  lame  par  les  sentiments  qu’inspire  le  maje- 
stueux  spectacle  des  ceuvres  du  créateur.  A  l’histoire  de  la  na¬ 
ture  on  joindra  celle  des  arts,  qui  ne  sont,  pour  ainsi dire,  que 
les  ressources,  ou  les  forces  de  la  nature,  dirigées  par  le  géme- 
Quelle  fécondité  d’idées  ne  puisera  t-on  pas  à  cet  égarddansles 
ateliers  des  artisans,  et  dans  la  comparaison  de  leurs  procède* 
Le  spectacle  de  la  nature,  en  attendant  mieux  pour  la  manière 
et  pour  le  fond,  pourra  servir  d’introduetion  à  l’histoirc  de  la 
nature,  et  des  arts.  Au  moyen  de  ces  connaissances  la  lecture 
des  voyages  deviendra  plus  amusante,  et  plus  instructive. 

La  Religion  est  le  plus  ferme  appui  de  la  morale.  Envain 
aflecle-t-on  de  prècher  la  bienfaisance,  tandis  qu’on  s’étudie  a 
en  eflfaiblir  le  principe,  en  substituant  aux  généreux  senlimen 
cjui  l  inspirent,  le  bas  inlérét  d’un  égoisme,  qui  rapporte >  tout  a 
soi.  Qu’est-ce  que  Thommc  sans  aucun  rapport  à  la  divinile* 
réduit  à  ne  lenir  que  le  premier  rang  dans  la  classe  des  ani- 
inaux,  assujetti  aux  mémes  loix  pour  sa  conservation ,  et  s°n 
bien  èlre? 

On  mesure  le  bonheur,  le  plus  grand  intére!  deThommepa* 
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la  plus  grande  somme  de  jouissances  quii  peut  se  procurer  en 
celle  vie,  et  c’est  de  ce  seul  intérèt,  qu’on  veut  faire  dépendre 
son  attachement  à  la  verlu.  Mais  n'est  il  pas  évident,  que  cet 
intérèt,  qui  porte  a  rechercher  le  plus  de  jouissances  qu’il  est 
possible  en  cette  vie,  ne  peut  jamais  porter  un  homme  à  vou- 
loir  subir  une  mort  ignominieuse  dansles  plus  cruels  tourments , 
plùtót  que  de  trahir  son  devoir,  et  de  manquer  à  la  vertu?  Il 
est  donc  des  cas,  ou  l’intérèt  de  l’homme  est  borné  à  cette  vie, 
et  où  par  conséquent  lamour  de  soi  mème  repousse  nécessai- 
rement  la  vertu.  Si  dans  ces  cas  mémes  on  doit,  comme  on  le 
doit  sans  doute,  préférer  la  conservation  de  la  vertu  à  tout  au- 
tre  intérèt,  la  vertu  a  donc  un  prix  par  elle  mème,  indépendant 
des  jouissances  qu’elle  procure,  et  le  système  tombe.  Toute  mo¬ 
rale,  où  conséquemment  au  système  rattachement  à  la  vertu 
devient  une  affaire  de  calcul,  dégrade  et  avilil  la  vertu;  elle  ré- 
pugne  mème  à  la  nature,  en  étouffant  cette  noble  activité,  cet 
essor  d  eleva tion,  qui  arrache,  pour  aitisi  dire,  l’homme  à  lui 
ttième,  pour  ne  l’occuper  que  du  bien  quii  peut  faire.  La  mo¬ 
rale  Chrétienne  est  la  seule  qui  prète  à  la  verlu  des  ressorts 
assez  puissans  pour  l’élever  à  toute  la  grandeur,  dont  elle  est 
sUsceptiblc.  Sans  sortir  mème  des  bornes  d’une  pbilosophie  pu- 
remenl  humaine,  les  oftìces  de  Ciceron ,  les  pensées  de  Marc-Àu- 
réle  fourniront  un  contre-poison  à  cette  foule  de  systèmes  té- 
^éraires,  que  le  liberlinage  enfante  tous  les  jours. 

Il  ne  suffìt  pas  de  trailer  la  morale  par  voie  d’exemples,de 
Jentences,  de  tableaux,  d’exhortations  pour  inspirer  lamour  de 
Vertu.  Cette  partie  est  sans  doute  très  importante,  et  on  ne 
?°U  pas  la  négliger;  mais  il  faut  de  plus  éclairer  l’esprit,  et 
istruire  solidement  un  jeune  homme,  non  seulement  des  ma- 
*Unes  générales  qu’il  doit  suivre,  mais  encore  de  la  juste  ap¬ 
plication  qu’on  en  doit  faire  aux  différentes  circonstances ,  et 
cas  particuliers  qui  se  présentent.  On  pourrait  donc  parta- 
^er  ics  instilutions  morales  en  cinq  petits  trailés;  1.  des  princi¬ 
pe  des  actions  humaines,  du  volontaire  et  de  l’involontaire,  de 
a  liberlé  ec.  2.  de  la  règie  prochaine  des  actions,  et  de  leur 
halite:  3.  des  vertus  en  général  et  en  parliculier,  et  des  vi- 
^  qui  leur  sont  opposés,  soit  par  une  conlrarieté  marquée, 
J*1*  par  une  fausse  ressemblance:  il  est  trés  essentiel  de  bien  dé- 
. f  er  les  caraclères  des  vertus  et  des  vices;  car  rien  de  plus 
^angereux,  que  le  vice  qui  se  déguise  sous  une  fausse  apparence 
vertu  :  4.  des  devoirs  de  l’homme  rélativement  à  Dieu ,  à  soi 
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mème,  et  au  procliain:  5.  des  passions,  de  leurs  causes,  de 
leurs  efFets,  de  leur  usage.  Le  second  livre  de  la  Rhótorique 
d’Aristote  peut  tenir  lieu  d’un  excellent  traité  des  passions.  Le» 
Caractères  de  Théophraste,  et  les  mceurs  du  siede  par  la  Bru- 
yere  fourniront  des  tableaux  intéressants  pour  apprendre  à  con- 
naitre  le  monde. 

A  la  morale,  qui  renferme  les  devoirs  communs  de  Fhu- 
manité,  les  anciens  joignaient  deux  autres  parties,  concernant 
la  conslitution ,  l’administration,  les  devoirs  et  les  intéréts  soit 
de  letat  de  famille,  soit  de  letat  rìvil;  la  première  sous  le  noni 
d’economique,  dont  Xénophon  a  laissé  un  excellent  traité;  lau- 
tre  sous  le  nom  de  politique,  qu’Aristote  a  traitée  en  grand, 
suivant  sa  méthode. 

On  a  beaucoup  travaillé  sur  ces  deux  objets  dans  ces  der- 
niers  tems,  aussi  bien  que  sur  le  droit  des  gens,  et  sur  le  droit 
public  soit  interne  soit  externe.  Il  ne  faut  pas  oublier,  que  cette 
partie  très  intéressanle  des  connaissances  de  l’homme  prend  sa 
source  dans  les  principes  de  la  morale,  et  ne  doit  jamais  s’en 
écarler.  En  effet  le  droit  dans  toute  son  étendue  est  l’objet  de  la 
justice,  la  première  dans  l’ordre  des  vertus  purement  morales; 
et  ce  qui  n’est  pas  juste,  ne  saurait  étreun  droit.  Cemémeordre 
de  justice,  qui  est  le  ben  de  toute  société,  fait  à  tous  un  devo»' 
d ’eu  procurer  les  avantages  conformément  aux  fonctions,  dont 
on  est  chargé.  Mais  les  moyens  de  Findustrie,  et  de  l’activiténe 
sont  réellement  au  genre  humain,  qu’autant  qu’ils  sont  regie* 
par  lequité.  Ces  matières  exigent  un  détail  particulier,  qui  doit 
étre  resene  pour  les  derniers  tems  de  l’instruction. 

On  n’a  proposé  qu’un  petit  nombre  de  livres.  Ceux  que  Fon 
a  cités,  feront  connaitre  les  autres,  dont  on  aura  besoin;  et 
d’ailleurs  in  ne  s  agii  pas  tant  de  beaucoup  lire  que  de  bien  lire* 
Il  est  des  livres,  dit  Bacon,  quii  suffit  d’avoir  vu;  il  en  est  quii 
convient  de  lire  dun  bout  à  lautre,  mais  sans  trop  s’y  arrèter; 
il  en  est,  mais  peu,  quon  ne  saurait  trop  lire,  et  trop  étudier- 
Pour  lire  avec  fruit,  il  faut  étre  attentif  à  ce  qu’on  lit,  noter  ce 
qui  convient,  et  se  rendre  compte  à  soi  méme  de  ce  quon  a lu* 
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POUR  S.  A.  R. 

M0MG1UR  LE  PRUE  DE  PIEMONT, 


AVEC  QUELQUES  opuscules  kélatifs  a  la  mème  institctiox. 


MONSEIGNEUR  LE  PRINCE  DE  PIEMONT. 


0“  a  eu  le  bonheur  de  trouver  dans  le  pian  de  S.  E.  Monsieur 
Marquis  de  Fleury  (1),  et  dans  le  succés  dont  il  a  été  cou- 
°/*né,  un  m  od  èie,  qui  ne  laissait  rien  à  souhaiter.  On  ne  fera 
01  que  le  détail  (2)  de  la  manière,  dont  on  s’y  est  pris  pour  lap- 
l  |(IUer,  autant  qu’il  a  été  possible,  aux  eirconslances ,  où  l’on 
s  esl  trouvé. 


q  9n  a  commencé  par  apprendre  cà  S.  A.  R.  à  lire  l’italien. 
de'ft  °St  SerV1  ^  un  de  l’histoire  de  la  Bible  dans  le  goùt 

Royaumonl,  quoique  bien  inférieur  pour  le  stile,  et  la  com- 
déHa0n’  ^a's  ^  ne  saS*ssa't  que d’apprendre  à  lire,  et  on  s’est 
pj  ®  pour  un  livre,  qui  outre  la  netteté  du  caractère,  et  de 
,nj  Pession,  fournissait  le  moyen  de  donner  au  prince  les  pre- 
Or  ,iu  <^<‘rnens  de  l’Histoire  Sainte.  En  accoutumant  aussi  son 
ole  aux  sons,  et  aux  terminaisons  de  la  langue  italicnne,  il 


Monsieur  le  Marquis  Trivio  de  Fleury,  gouverneur  en  sc- 
d’hnn  e  S.  A.  R.  Monseigneur  le  Due  de  Savoyc,  ensuite  Chevalier 
fan(e  n®ar  de  S.  A.  R.  Madame  Marie  Anloinette  Ferdinande  In- 
et  pxp  sPflgue,  Duchesse  deSavoye,  ministre  d’etat ,  gran  Croix, 
le  ^0;nm«mdeur  de  l’Ordre  de  SS.  Maurice,  et  Lazare,  donna 
Vr4e  *  ì  •  ^udes  et  de  leducation  pour  le  Due  de  Savoye;  ou- 
(2ì  n  m  ^  lum'èrc,  et  de  sagesse. 
l’ordre  |US  naVons  eu  le  bonheur  de  trouver  qu’une  ébauehe  de 
Hqus  j  lcnu  Par.  l’Auteur  dans  Tinstitulion  de  son  R.  élève,  que 
f  °n»uie  rns  ici’  fI,l,0'fIu  'mP:,rl;dt.  eomme  une  pièce  digne  d’étre 
pn°nc^  *  serait  k  désirer  d’avoir  lesautres  écrils  sur  le  méme  sujet, 
*ri,<  tiinnc  an-  c  Plan;  ma’s  loutes  nos  reeherehes  ont  été  in- 
ewses  jusqu’à  préscnt. 

1  31 
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sest  mis  en  état  de  faire  usage  de  cette  langue,  dans  laquelle  il 
a  continue  de  faire  quelques  lectures  (1). 

Cependant  il  fut  résolu  quii  continuerai!  le  cours  de  ses 
études  en  francais,  parceque  cette  langue  est  plus  généralement 
connue,  et  que  depuis  long-tems  elle  est  devenue  comme  la  lan¬ 
gue  du  militaire,  et  des  négotiations  publiques.  D’ailleurs  le  Pié- 
montais  étant  une  sorte  de  dialecte  italien,  ceux  qui  sucent  ce 
langage  avec  le  lait ,  sont  toujours  à  portée  de  se  rapprochcr  de 
la  pureté  de  la  langue  italienne  avec  un  peu  de  lecture ,  de  re- 
flexion,  et  d  usage;  au  lieu,  que  si  on  n’a  soin  d’apprendre  de 
bonne  heure  une  langue  étrangère,  il  est  difficile  de  parvenir  a 
la  parler  d’une  manière  convenable  à  une  personne,  qui  doit 
représenter. 

Pour  lui  apprendre  à  lire,  et  à  enlendre  le  francais  on  s’est 
servi  des  premiers  volumes  de  M.  Hardion.  On  a  eu  égard  dans 
ce  choix  à  la  diction  claire,  élégante,  pure,  et  facile  de  cet  ecri- 
vain,  doni  la  matière  se  liait  d’ailleurs  naturellement  aux  noti- 
ons,  que  le  prince  venait  d’acquérir  dans  son  livre  italien. 

On  a  joint  à  cette  lecture  les  notions  les  moins  seches,  et  Ics 
plus  nécessaires  de  la  Grammaire  pour  commencer  à  donner  ae 
la  précision  aux  idées,  et  une  règie  au  langage. 

Quoique  le  prince  ne  se  soit  exercé  dans  le  francais  qu’au* 
heures  de  letude,  il  le  parie  avec  facilitò,  et  on  peul  ajouter  sans 
rien  craindre,  avec  justesse,  et  avec  goùt.  On  a  souvent  eu  l,eU 
d  etre  étonné  de  la  précision,  avec  laquelle  on  lui  a  entendu  relever 
plusieurs  fois  dans  la  lecture  des  Auteurs  les  exprcssions  tant  soi 
peu  louches,  et  qui  manquaient  dexactitude,  et  de  correction. 

Pour  égayer  cette  étude  un  peu  seche  on  y  a  joint  l’amuse- 
ment  des  Apologues,  ou  fables  morales  si  utiles  pour  inspiri 
d’excellentes  maximes  aux  enfans.  et 

On  a  fait  un  cboix  de  celles  de  la  Foniaine,  de  IaMoUc’  ^ 
de  quelques  aulres  Auteurs.  On  a  cu  soin  d’exercer  le  prince 
en  faire  une  application  convenable  aux  événemens  de  In  V1J 
C  est  un  raoyen  de  tourner  l’esprit  à  la  réllexion ,  de  hàler 
progrés  de  l’expérience. 


(1)  Dans  une  note  de  l’Auleur  séparée  du  dii  pian,  soi  1 
portes  les  livres  proposés  pour  l’instruire  dans  la  pureté  ae 
gue  ilalienne,  lesquels  soni  gli  Avvertimenti  gramatictu*  ae 
maitei  y  le  Sorelle  scelte  del  Boccaccio ,  il  Galateo  di  Monsignor  a 
Casa,  gli  Ufizj  comuni ,  le  Orazioni ,  ed  altre  prose  raccolte  am 
Tagliazucchi. 
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La  Mythologie  comprend  une  aulre  sorte  de  fables,  qui  sem- 
Ment  ne  prósenter  qu’un  lissu  d’absurdités;  mais  doni  la  connais- 
sance  est  pourtant  nécessaire  pour  l’intelligence  de  l’histoire  des 
poétes ,  et  des  beaux  arts.  On  en  a  donné  une  idée  suffisante  au 
Prince.  On  lui  a  mis  sous  les  yeux  les  planches  de  Montfaucon, 
en  écartant  celles,  qu’il  ne  devait  pas  voir.  On  a  eru  que  c’était 
Un  moyen  propre  pour  lui  faire  connaìtre  la  différence  des  goùts, 
el  des  caraclères  qui  ont  regné  dans  l’anliquité rélalivement aux 
acts.  On  s’est  attaché  en  mème  tems  à  lui  faire  entrevoir  sous 
^orce  de  la  mythologie  les  vestiges  des  anciennes  traditimi  des 
Peuples  les  plus  fameux  dans  l’histoire,  des  allusions  à  leurs 
J^peurs,  à  leur  Religion,  et  à  leur  gouvernement,  et  quelques- 
0ls  des  allégories  ingénieuses  pour  servir  de  voile  à  l’instru- 
J*u>n.  On  a  parcouru  aussi  quelques  livres  d’iconologie,  pour 
a,re  connaitre  les  différens  attributs  des  divinités,  des  vertus, 
es  vices ,  des  passions  personnilìées. 

.  La  lecture  de  l’Odyssée  de  la  traduction  de  M.  Dacier ,  et  celle 
(  u  Telemaque  de  Fcnelon  ont  suivi  la  mythologie.  On  a  passe 
jjUehjues  endroits  qui  paraissaient  trop  libres.  On  n’a  pas  non 
P  Us  oublié  le  Sethos  de  l’Abbé  Terrasson,  livre  rempli  de  très 
**nes  maximes. 

>  On  a  preparò  le  prince  à  lelude  de  l’histoire  par  quelques 
slcuctions  de  géographie,  et  de  chronologie. 

^  Quant  à  la  géographie,  on  commenca  dès  les  premières  an¬ 


dai 


es  à  lui  en  donner  une  legère  tcinture,  telle  qu’on  la  trouvée 
(,rlns,les  abrégés;  et  cela  uniquement  dans  la  vue  de  lui  appren- 
r  e  a  faire  usage  de  la  carte,  et  à  connaitre  la  situation,  et  les 
'  PP°rts  des  différentes  parlies  du  globe.  On  a  fait  ensuile  usage, 
qu’on  l’a  pu,  de  la  méthodc  très  utile  de  parcourir  sur  la 
^  rle  les  endroits,  dont  il  était  fait  mention  dans  l’hisloire.  On 
p  ?nc(>re  donne  une  revue  à  cetle  partie  de  l’instruction ,  et  le 
ritlCe  s’est  exercé  à  remplir  quelques  cartes  de  l’allas  de  Palairet. 
Cj  ?Uant  à  la  Chronologie,  on  lui  a  fait  apprendre  les  prin- 
GS  é.P0(lues  avec  la  suite  des  événemens  les  plus  remarqua- 
4  qui  les  remplissent.  En  lisant  ensuite  Ehistoire,  on  l’a  exercé 
m,.aPPr°cher  les  personnages  les  plus  célèbres,  qui  ontvécuen 
f0j*>le,  len^s,  et  en  difierents  lieux.  Monseigneur  (1)  a  été  quelque- 
enj°in  de  cet  exercice. 

pèri\l Viclor  Amedée  HI.  Roi  de  Sardaigne,  alors  DucdeSavoye, 
U  prince  de  Piemonf. 
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Hour  l’kisloire  Sainte,  oulre  Koyaumont,  on  s  est  servi  d’un 
excellent  abrégé,  qui  a  servi  pour  l’instruction  de  Monseigneur. 
Après  quoi  on  a  lu  les  moeurs  des  Israélites ,  et  des  premiers 
Chrétiens  par  Fleury.  On  a  vu  les  planches,  et  parcouru  quelques 
articles  du  dictionnaire  de  Calmet. 

On  a  trouvé  dans  Rollin  ce  qu’on  pouvait  souhaiter  pour  un 
cours  d’histoire  ancienne,  un  excellent  choix  des  matériaux,  des 
faits  présentés  avec  les  détails  nécessaires  pour  former  des  ta- 
bleaux  intéressants ,  un  grand  fonddeReligion,  et  d’humanité.  Les 
réflexions,  qu’on  lui  reproche,  sout  la  plùpart tirées des  Auteurs 
Grecs,  et  latins,  qu’on  estime  le  plus,  et  on  ne  doit  pas  savoir 
mauvais  gré  à  Rollin  de  les  avoir  mises  en  bon  francais.  Il  ne 
parait  pas  que  ces  sortes  de  réflexions  soient  inutiles  dans  un 
ouvrage  destiné  à  l’instruction  de  la  jeunesse  qui  a  besoin  d’ap- 
prendre  à  penser,  et  a  réflechir.  Cetle  lecture  ne  peut  qu’avoir 
contribué  à  nourrir  la  facilité  naturelle  que  le  prince  a  de  faire 
des  réflexions  sur  ce  qu’il  entend  lire  avec  un  peu  d’attention. 
Cette  facilité  s’est  manifestée  dès  les  premières  années,  et  on  a 
eu  soin  de  la  cultiver.  Elle  fit  naitre  la  pensée  de  les  écrire  avec 
la  date  du  jour,  et  de  l’an.  On  a  eu  l’honneur  d’en  présenter 
quelques  cahiers  à  Monseigneur.  Il  y  en  a  qui  pourraient  ótre 
avouées  des  meilleurs  ecrivains. 

On  a  long-tems  exercé  le  prince  à  répéter  les  traits  d’histoire 
qu’il  entendait  lire.  On  a  régardé  cet  exercice  cornine  proprc  a 
lui  faire  acquerir  l’heureuse  habitude  de  lier  ses  idées,  et  de  les 
rendre  avec  ordre,  et  netteté.  Mais  il  faut  épargner  les  détails 
minulieux,  qui  ne  sont  poinl  faits  pour  éclairer  l’esprit,  et  doni 
il  est  très  inutile  de  surcharger  la  mémoriedes  enfans,  puisqu  il 
n’est  pas  possible  de  ne  pas  les  oublier. 

La  prolixté  de  l’histoire  romaine  de  Rollin  n’a  pas  pernus 
d’en  faire  usage  pour  cette  partie.  On  a  eu  recours  à  d’aulres  sour- 
ces,  et  entr’autres  a  l'hui t iònie  volume  de  l’histoire  universelle 
par  une  société  de  gens  de  lellres,  traduile  de  l’Anglais. 

On  a  lu  ensuite  Laurent  Echard ,  et  son  continuateur  1  pube 
Guyon,  jusqu’à  la  prise  de  Constanlinople.  Mais  on  a  eu  soin  e 
suppléer  au  défaut  d’exactitude  de  cette  continuation,  soit  pour 
les  faits,  soit  pour  les  réflexions. 

On  a  fait  usage  des  medailles  de  Dacier  pour  lìxer  1  ordre 
des  événemens  plus  remarquables  depuis  la  fondation  de  Rome 
jusqu’à  Auguste.  Le  prince  les  a  souvent  arrangées  par  ordre 
sans  la  moindre  difficulté. 
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Le  prince  a  diete  un  abrégé  de  rhistoire  des  empereurs  de- 
César  jusqu’au  dernier  empereur  d’Orient.  Monseigneura  su  par 
le  témoignage  méme  de  M.  le  chévalier,  (1)  que  cel  abrégé  est 
tout  de  lui.  Cet  ovrage  a  surpris  despersonneséclairées,quiont 
eu  peine  à  se  persuader,  que  le  prince  n’eut  pas  été  aidé  dans 
ee  travail  (2). 

Après  avoir  parcouru  rhistoire  de  Rome  depuis  sa  fondation 
jusqu’à  la  chùte  de  l’empire,  on  a  cru  quii  serait  à  propos  de  lui 
présenter  la  suite,  et  la  chaine  de  ce s  révolutions  dans  le  cèle¬ 
bre  livre  des  causes  de  la  grandeur,  et  de  la  décadence  des 
Homains.  On  a  fait  sentir  au  prince,  qu’il  ne  s’agissait  pas 
d’adopter  toutes  les  idées  de  l’Auleur,  mais  de  les  éxaminer,  et 
(1  en  juger.  Cesi  ce  qui  la  engagé  à  faire  de  tems  en  tems  des 
réflexions  qu’on  a  cru  devoir  recueillir.  On  a  passò  dans  cette 
•eeture  quelques  endroits ,  qu’il  n ’était  pas  prudent  de  lui  meitre 
s°us  les  yeux. 

Avant  que  d’entreprendre  le  cours  de  rhistoire moderne, on 
a  presentò  au  prince  une  récapitulation  de  l’histoire  ancienne* 
a  fait  usage  pour  cet  effet de l’excellent discours sur l’histoire 
^ivcrselle  de  Bossuet,  qui  a  servi  en  méme  tems  pour  dresser 
!jes  lableltes  cbronologiques ,  suivant  la  mélbode  conseillée  par 
Mons.  Dagusseau  dans  ses  instructions  à  son  fils. 

On  a  lu  la  politique  tirée  de  l’Ecrilure  Sainte  de  Bossuet, 
donner  au  prince  une  idée  générale  des  devoirs ,  et  des  objets 
gouvernement ,  et  le  mettre  ainsi  à  porlée  de  faire  avec 
Pbis  de  fruJt  le  cours  de  l’histoire  moderne.  Outre  les  histoires 
générales  de  PufendorfT,  Daniel ,  Ilénaut  ec.  le  prince  a  lu  plu- 
rCti  rs  vies,  et  mémoires  des  grands  hommes,  Comines,  la  vie 
(  Denri  IV.  par  Péréfixe,  rhistoire  de  la  paix  de  Vestphalie,  les 
Mémoires  d’Eslrades,  deTorcy,  l'hisloire  de  la  guerre  de  la  suc- 
Cession  d’Ouieri  ec.  On  a  fait  pour  son  usage  un  abrégé  de  l’hi- 
°lre  de  la  maison  de  Savoye. 

,  Il  ne  convenait  pas  de  laisser  ignorer  enlièrement  au  prince 
a  Sangue  de  César,  et  des  loix,  langue  qui  est  devenue  en  quel- 
$a  e  so^e  celle  de  la  Ileligion  par  la  version  autbentique  des 
'“nis  livres,  et  par  l’usage  de  l’eglise  danslacélébration  des  sai  ni  $ 

lerJ*)  Monsieur  le  Clievalier  Solaro,  gouverneur  de  S.  A.  R.,  Lieu- 
de  1’!%  général  dans  les  armées  du  Roi ,  Grand-Croix ,  et  Commendeur 
(Sftr  ^es  ^aints,  Maurice,  et  Lazare. 
dm,*  II  ouvrage  sera  rapporté  dans  celle  collection  ,  selon  Pénonrc 
s  A  vis  liltéraire. 
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mystères.  On  a  jugé  qu’il  sulfisait,  que  le  prince  fut  en  élat  de 
l’entendre,  et  de  la  goùter.  On  n’a  commence  qu’après  que  le 
franeais  lui  était  déja  devenu  familier.  On  lui  a  fait  apprendre 
par  coeur  les  déclinaisons,  et  les  conjugaisons  avec  les  regles  les 
plus  générales  de  la  Grammaire  latine.  On  en  fait  l’application  à 
de  petits  traits,  ou  sentences  courtes,  et  choisies,  qu’on  lui  fai- 
sait  traduire. 

11  a  expliqué  ensuite  Jouvenci  de  Diis,  et  héroibus ,  Sextus 
Aurelius  Victor  de  Viris  illustribiis  Urbis  Romaey  ouvrage  as- 
sez  élegant  pour  avoir  mérité  d’étre  attribué  à  Cornelius  Nepos. 
La  traduction  que  le  prince  a  faite  de  cet  ouvrage,  exisle  dans 
sa  bibliolheque.  On  voit  que  ces  deux  livres  se  rapportaient  au 
rours  de  ses  éludes  exposé  ci-dessus. 

Il  a  encore  expliqué  presque  toutes  les  fables  de  Phédre , 
quelques  vies  de  Cornelius  Népos,  quelques  lettres  et  deux  ou 
trois  Oraisons  de  Cicéron,  quelques  chapitres  du  traité  des  offices, 
la  sixième  Eglogue  de  Virgile,  quelques  scènesdeTerence,  une 
partie  des  commenlaires  de  César  et  quelques  livre  de  Tacite.  11 
traduit  actuellement  les  harangues  deTiteLive,  qui  renferment 
ce,  que  des  hommes  en  place  peuvent  dire  de  mieux  dans  les 
diflerenles  conjonctures ,  où  ils  peuvent  se  trouver. 

En  expliquant  les  Fables  de  Phédre ,  l’un  des  premiers  livres, 
dont  on  a  fait  usage,  on  le  priait  de  redire  en  latin  ce  qu’il  ve' 
nail  de  rendre  en  francais;  ou  bien  on  lui  proposait  certains 
traits  rélatifs  à  la  fable  en  question  pour  lui  faire  trouver,  comme 
sous  la  main,  l’application  du  latin  qu’il  venait  d’apprendre. 

Comme  on  a  toujours  commencé  sa  lecon  par  une  courte  le* 
dure  de  piété,  depuis  que  le  prince  a  été  en  état  d’entendre  Ics 
livres  Saints,  on  n’a  cessé  de  lui  en  lire  tous  les  jours  quelqueS 
traits,  surtout  du  nouveau  testament. 

On  a  tàché  de  suppléer  à  l’usage  des  yeux  qu’on  a  extréme- 
ment  menagés  dans  l’étude  du  latin,  et  qu’il  est  néanmoins 
sez  difficile  de  remplacer  quand  il  s’agit  dune  langue  morte- 
Ccpendant  le  prince  est  en  état  d’entendre  ce  qui  est  écrit  dans 
celle  langue  d’un  stile  un  peu  coulant,  et  dans  les  passages.  un 
peu  difficiles,  il  en  saisit  le  sens  à  l’aide  de  quelque  explication . 
et  juge  très  sainement  de  la  bonté,  ou  du  défaut  d’une  tradii 
ction. 

L’étude  du  latin  a  été  accompagnée  d’un  cours  abrégé  de 
littérature,  doni  on  a  tiré  les  principes  de  l’ouvrage  estimé  e 
M.  Le  Batteux.  On  lui  a  fait  connaitre  les  dilférens  genres  de  a 
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poesie,  et  de  Feloquence,  les  principales  figli res  soil  de  mols, 
soit  de  pensées,  les  rapporls  de  la  diflerence  des  sujets  que  l’on 
traile. 

On  lui  a  fait  voir  les  préceptes,  et  les  exemples  dans  les  oeu- 
Vres  de  Boileau,  dans  le  sublime  deLongin,  dans  les  harangues 
do  Démosthène  de  la  traduction  de  Toureil,sipropresàinspirer 
k  gout  de  la  saine  éloquence,  et  à  premunir  Fesprit  contrel’il- 
hsion  des  faux  brillans  qui  la  défigurent.  On  ne  parie  pas  des 
djalogues  des  morts  de  Fenelon,  des  lettres  du  comte  de  Tes- 
s,n  ec.,  où  le  prince  a  trouvé  du  plaisir,  et  de  Finstruction. 

On  a  profité  des  intervalles  pour  lui  apprendre  les  règles  de 
larithmétique,  et  lui  donner  quelques  idées  des  premières  opé- 
ra|ions  de  FAlgèbre.  Monseigneur  lui  a  entendu  résoudre  sans 
Peine  ces  problèmes  des  progressious  arithméliques,  où  trois 
c^oses  étant  donnés,  on  trouve  les  deux  autres.  On  sait  queees 
n°tions  s’effacent  très aisément,  si  on  n’asoin d'y  revenir fréquem- 
^nt;  mais  il  en  reste  toujours  Favantage  d’ a  voir  exercé  la  fa¬ 
cile  de  combiner  des  idées,  et  de  sa  voir  en  gros  quel  est  lobjet 
^  ces  sorles  de  Sciences. 


On  a  eu  plus  de  facililé  pour  la  geometrie  en  tracant  des  fi- 
fPJres  un  peu  plus  grandes.  On  a  suivi  la  méthode  d’Euclide 
^on  a  taché  de  simplifier  pardesécritsfaitsexprés(l).Ons’est 
^Ostamment  applique  à  le  metlre  sur  les  voies  de  trouver  la 
t'monslralion  par  lui  méme;  ona  souventété  élonnédesa  faci- 
’:eà  concevoir,  et  mème  à  imaginer  des  conslructions  plus  sim- 
*  ef  que  celles  qu’on  trouve  dans  les  Auleurs,  et  qu’on  a  mar- 
|*U(ìe  a  la  marge  du  livre.  Monseigneur  a  souvent  élé  présent  à 
pS  répétilions  de  geometrie.  On  s’est  arrèté jusqu’ici  au  sixiémc 


On  avait  propose  dès  les  premières  années  de  faire  exécuter 
gfand  dans  le  jardin  sous  les  yeux  du  prince  les  premières 
^rations  de  géométrie,  qui  servent  à  prendre  des  dislances  ac- 
^*ssi|,les,  ou  inaccessibles,  et  de  les  mesurer  la  loisc  à  lamain. 
<0*  exprc‘co  paraissait  devoir  ótre  tres  propre  à  lui  former  le 
{i[ UP  d’oeil  en  Faccoutumant  de  bonne  heureà  jugerpromplemenl, 
^^Uremenl  de  la  grandeur  d’un  emplacemeut ,  vu  de  près,  ou 
,(1  0,11  »  de  front,  ou  de  còte,  et  à reconnailre le nombre d’hom- 
s  qu  ii  pourrait  conlenir.  Ce  dessein  n’a  pas  eu  lieu ,  et  on  s’est 
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contente  de  lui  faire  imiter  ces  opérations  dans  sa  chambre,  mais 
d’une  manière  beaucoup  plus  imparfaite. 

Il  a  vu  les  principes  généraux  de  la  Mécanique,  et  de  l’Hydro- 
stalique,  les  loix  de  la  gravité,  de  la  composition,  des  mouve- 
ments,  de  la  réflexion,  et  de  la  réfraclion,  doni  on  a  fait  l’ap¬ 
plication  à  différens  objets  d'Qptique  doni  le  prince  était  curieux, 
en  faisant  usage  de  l'Optique  de  Nollet.  Il  a  souvent  témoigné  de 
la  curiosité  de  savoir  les  causes  des  phénomènes  de  la  nature. 
Les  notions  élémentaires  de  la  Géométrie  l’ont  mis  à  portée  d’en- 
tendre  les  explications  raisonnées,  qu’on  a  tàché  de  lui  en  don- 
ner  avec  la  précaution  de  distinguer  ce  qui  est  certain  d  avec  cc 
qui  n’est  que  probable,  ou  douteux.  On  avait  chargé  une  per- 
sonne  de  procurer  quelques  machines,  dont  on  aurait  pù  tirer 
parti  aux  heures  vuides,  mais  elles  n’ont  pas  encore  été  exécu- 
tées.  On  lui  a  mis  sous  les  yeux  quelques  volumes  de  la  descri- 
plion  des  arts  de  l’Académie. 

Les  notions  dont  on  vient  de  parler,  ont  servi  de  préparation 
à  son  cours  de  philosophie.  On  l’a  commencé  en  mettant  sous 
scs  yeux  le  système  général  des  connaissances  humaines  dans  la 
division  des  Sciences  de  Bacon,  et  dans  Ics  réflexions  qui  ont  éte 
faites  sur  cet  ouvrage.  Il  est  utile  de  présenter  à  l’esprit  un  tableau 
raccourci  de  toutes  les  connaissances  dont  l’esprit  de  Thoinme 
est  capable  de  s’occuper,  et  les  dénominations  des  Sciences,  et 
des  arts,  qui  en  résultent.  On  a  compose  pour  son  usage  une 
logique,  (1)  dans  laquelle  on  a  tàché  de  rassembler  ce  qu’on  a 
trouvé  de  mieux  dans  l’art  de  penser,  dans  Loke,  Volf,  S’grave- 
sande,  et  ceux  qui  les  ont  sui  vi. 

On  s  est  appliqué  a  bien  faire  saisir  la  différence  qu’il  y  a 
enlre  le  sentiment,  et  la  connaisance;  que  les  impressione  du 
sentiment  étanl  variables,  ne  doivent  jamais  étre  la  règie  de  nos 
jugemens,  dont  la  vérité,  ou  la  fausseté  est  indépendante  de  ce 
qui  peut  nous  étre  agréable,  ou  désagréable;  qu’il  faut  don( 
ecarter  le  sentiment  quand  ils’agit  de  juger,  et  ne  consulter  à110 
la  raison,  et  la  connaissance,  qui  étant  conformes  aux  objets* 
répresentent  toujours  les  mémes  choses  de  la  mème  manière. 

Que  dans  toute  discussioni!  faut s’attacher  à  saisir  létat  de 
la  question,  et  écarter  tout  ce  qui  pourrait  faire  perdre  de  vue 
l’objet  principal. 

(1)  Ces  eléinents  de  Logique  soni  vraiseniblablenicnt  ceux  fl111 
viennent  après  le  pian. 
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Qu’il  faut  ótre  en  garde  contre  lambiguité  des  termes,  et 
coutre  la  facilitò  que  l’on  a  de  conciare  du  particulier  au  gé¬ 
merai. 

Qu’il  faut  s’accoutumer  à  démèler  dans  les  discours  suivis , 
et  un  peu  longs ,  si  les  idées  sont  réellement  liées ,  et  si  les  con- 
séquences  sont  réellement  contenues  dans  les  principes. 

On  a  tàché  de  rendre  ces  principes  familiers  par  des  appli¬ 
cation*  fréquentes  aux  cas  partieuliers. 

Le  fruit  le  plus  précieux  de  leducation  est  de  forlifier  par 
Une  heureuse  habitude  de  coup  d’oeil  juste,  et  pénétrant,  qui 
Su,t  l’enchainement  naturel  des  idées,  et  démèle  promplement, 
sans  peine  ce  qu’il  y  adeconséquent,  ou  d’inconséquent  dans 
Un  raisonnement. 

Lette  partie  souvent  la  moins  apercuc  est  néannioins  celle 
fl'11  esige  le  plus  d’art,  et  d’babileté  dans  le  maitre.  Ileureuse- 
^ent  le  genie  du  prince,  sa  penetra tion  vraiment  rare,  et  la 
Ostesse  naturel  le  de  son  esprit  ont  abbondamment  supplée  à  ce 
'l11*  a  pù  manquer  du  còté  de  l’instruction.  On  assure,  et  on  ne 
°raint  pas  d’étre  dementi ,  que  le  prince  ne  laisse  rien  à  souhaiter 
ans  lout  ce  qui  concerne  la  justesse  du  raisonnement. 

On  a  traité  dans  la  méthode  de  la  certitude  des  témoigna- 
h°s»  et  des  principales  règles  de  la  critique. 
je  On  ne  s’est  pas  fort  étendu  dans  la  métaphysique.  On  a  In 
*  lrait6  de  la  connaissance  de  Dieu ,  et  de  soi  mòme  de  Bos- 
(jj »  que  le  prince  a  beaucoup  gouté.  On  v  a  joint  quelques 
r  SSerlations  composées  pour  son  usage  sur  les  principes  géné- 
.  x  (1)  de  cette  Science;  auxquelles  les  principes  de  toutes  les 
de  V*  Sc*ences  'viennent  se  reporter,  commc  à  la  première  source 
^vidence,  et  de  la  certitude. 

la  a  aussi  compilò  dans  cette  vue  uno  bisloire  abrégée  de 
^Philosophie  ancienne,  et  moderne,  en  l’aecompagnant  de  ré- 
Xl°nS  qui  ont  paru  nécessaires  pour  en  juger  sainement  (2). 
les  r^n  a  la  métaphysique  à  la  morale  par  un  discours  sur 
les  acu.^s  (le  l’homme  rélativement  au  bien,  et  au  mal,  et  sur 
lru‘Hnations,  qui  en  naissent.  On  a  traité  ensui te  des  passions 

DioJq  ^°Us  croyons  que  ces  principes  métaphysiques  sont  les  mè- 
^aptr  ?0lfs  donnerons  dans  le  second  volume,  n’ayant  pas  trouvés 
écrits  qui  portent  ce  titre. 

•'e  p|aynL  histoire  des  sectcs  des  pliilosophes  qu’on  donne  à  la  suite  de 
à  Peu  ’  ?u  cst  la  méme  que  celle,  dont  on  parie  ici,  ou  en  substance 
,nuP^ssemblable. 
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cu  generai,  et  en  particulier;  après  quoi  on  a  lu  les  caractcres 
de  Théophraste,  et  une  partie  des  moeurs  du  siede  de  la  Bruyère. 

Après  avoir  exposé  les  principes  généraux  de  la  philosophie 
morale,  qui  soni  eu  grande  partie  les  mèmes  que  ceux  du 
droit  naturel,  on  a  proposé  une  suite  de  questions ,  queleprincc 
a  résolues  conformement  à  ces  principes. 

On  a  ensuite  traité  des  vertus,  et  des  vices,  et  on  s’est  atta¬ 
ché  surtout  à  distinguer  les  vertus  des  vices,  qui  en  empruntent 
le  masque,  et  deviennent  par  là  plus  séduisans,  et  plus  dange- 
reux.  Il  n’y  a  point  de  flatterie  qui  s’insinue plus  aisément  dans 
lesprit  des  hommes,  et  sur  tout  des  princes,  que  lorsqu’on  a 
soin  de  couvrir  d’un  vernis  de  verlu  ce  qui  fait  l’objet  de  leurs 
passions.  Il  importe  donc  extrémement  de  hien  connailre  le  ca¬ 
rotière  de  chaque  vertu.  Il  n  est  pas  nécessaire  de  dire  combien 
l’étude  des  passions,  des  vertus,  et  des  vices  aidée  de  l’expéricn- 
ce,  peut  servir  à  connaitre  les  hommes. 

C’est  par  la  morale,  dont  on  vient  d’achever  lecours,quon 
s’est  frayé  le  chemin  aux  autres  études  qui  regardenl  particu- 
lièrement  les  devoirs,  et  les  connaissances  de  l’ctat,  auquel  (/ 
prince  est  appellé  (1). 


A  D  D  I  T  I  O  N. 

La  morale  est  le  fondement  du  droit,  qui  preud  differente* 
dénominations ,  suivant  les  différenls  objets  auxquels  on  lapP1 
que.  C’est  ainsi  qu’on  distingue  le  droit  naturel,  le  droit  L* 
gens,  le  droit  politique  concernanl  la  forme,  et  la  constiti1»0 
de  chaque  gouvernement;  le  droit  public,  qui  résulte  des  ac 
passés  entre  diflerens  peuples;  le  droit  civil,  pour  règler  les  » 
téréts  des  particuliers  en  chaque  état.  . 

Pour  le  droit  de  nature,  ou  à  fait  usage  des  principes 
droit  naturel,  de  Burlamaqui.  i  il'  et 

Pour  le  droit  des  gens,  du  traité  de  Grotius  de  juw  ìe 
pad*.  Le  prince  en  a  fait  un  extrait  de  sa  main.  On  a  aussi 

(1)  Le  cours  de  ces  instruclions  a  élé  ensuite  réduit  Par  J 
teur  a  un  précis  sur  l’origine,  les  droits,  et  les  devotrs  ae  ^ 
vite  souveraine,  que  nous  rapporterons  en  son  lieu.  La  al*V  urrajt 
[K)ur  suppléer  en  quelque  manière  à  l’imperfection  qu  on  I  •  njr, 
Irouver  aans  le  pian,  on  a  cru  devoir  mettre  l’addition 
tirée  de  la  sudite  note,  où  PÀuteur  expose  la  méthode  ic  i 
les  études  que  le  prince  royal  avait  encore  à  fairc- 
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et  discutè  la  dissertation  de  Mari  libero.  On  n’a  pas  negligé  Yart 
du  Negotialeur ,  de  Pequet,  tandis  que  pour  la  lecture  de  l’hi- 
stoire  on  voyait  la  pratique  de  celte  théorie  dans  les  mémoires 
du  Comte  d’Estrades. 

Pour  le  droit  public  intérieur,  ou  droit  politique,  on  a  com- 
Uiencé  par  relire  la  politique  tirée  de  l’Ecriture  Sainte  de  Bos- 
suet.  On  y  a  joints  le  traile  du  droit  public  deDomat,  trèspro- 
Pfe  à  donner  une  idée  des  différenls  corps  qui  doivent  entrer 
dans  la  composition  d’un  état,  et  de  leurs  fonctions  réspectives: 
^°ria  della  vita  civile ,  dont  le  but  est  de  détailler  plus  particu- 
‘jerement  les  ressorts  qui  donnent  le  mouvement  au  corps  po- 
utique:  Muratori  della  'pubblica  felicità. 

Ensuite  on  a  tacile  de  prendre  une  idée  dè  la  conslilution , 
des  forces,  et  des  rélations  des  diflerents  etats  dans  la  gèogra- 
Phie  de  Busching:  cette  connaissance  devant  servir  commed’un 
,eu  de  communication  du  droit  public  intérieur  au  droit  public 
®*térieur. 


On  a  donné  une  idée  des  principaux  objets  de  la  législalion , 
ei*  suivant  l’ordre,  et  la  trace  des  institutes  de  Justinien  (1).  On 
']  eu  soin  de  distinguer  celles  qui  naissent  immediatement  du 
r°>t  naturel,  de  celles  qui  dépendent  d  une  institution  positive; 
^  dans  celles-ci  on  a  fait  remarquer  celles  d’un  droit  positif , 
'0,t  pour  pouvoir  faire  une  juste  application  du  droit  naturel 
diflerents  cas;  soit  pour  prévenir  toute  transgressiou  de 
j^Nté  naturelle.  On  n’a  négligé  aucune  occasion  de  détailler 
teS  j^voirs  du  prince,  aussi  bien  que  les  motifs  qui  doivent  por- 
(j 1  *os  princes  à  les  remplir.  Le  prince  a  fait  plusieurs  lectures 
s^ns  le  méme  gout;  et  on  n’a  pas  non  plus  négligé  la  connais- 
Ce  du  coeur  humain. 


ANNOTAZIONI  DELL’AUTORE. 

L  Queste  annotazioni ,  le  quali  ci  som  sembrate  importanti ,  ed 
st*tì0  Metta  relazione  cogli  oggetti  del  piano  antecedente ,  sono 
c°Ue  parole  stesse  dell' autore  estratte  da  un  suo  frammento 
c{*tru~Ì0ìle  al  R.  Principe  sur  la  lecture  et  le  choix  des  livres, 
n°i  avremmo  voluto  riportare  per  intiero ,  se  ci  fosse  venuto 

ìJJLNou,  avons  trouvé,  parmi  les  écrits  de  lAuleur,  un  abrégé 
pds  j  a\l  des  institutions  de  Juslinien.  Si  nos  recherches  ne  soni 
et  plarp  es ,  nous  nous  fcrons  un  devoir  de  le  rapporter  h  son  lieti 
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fallo  di  trovarne  il  compimento :  ma  ciò  ormai  disperiamo  dopo 
le  tante  inutili  diligenze  da  noi  fatte.  Il  proemio  del  frammento  è 
in  questi  termini. 


Un  bon  esprit  ne  doit  chercher  dans  la  lecture  qu’unc  in- 
struction  solide  ou  un  honnéte  délassement.  On  doit  s’interdire 
absolument  la  lecture  des  mauvais  livres,  c’est  à  dire  de  ceux 
qui  attaquent  directement  ou  indirectement  la  Religion,  les 
mceurs  et  le  gouvernement:  des  viandes  mal  saines,  quelque  as- 
saisonnement  qu’on  leur  donne,  ruinent  peu  à  peu  le  plus  ro¬ 
buste  temperamene  La  lecture  des  mauvais  livres,  faite  sans 
nécessité,  laisse  toujours  quelque  dangereuse  impressimi.  La  cu- 
riosité  qui  porte  à  les  lire  est  une  passion  désordonnée,  et  d é- 
cèle  un  vice  intérieur  de  l’esprit  qui  s’ouvre  comme  de  lui  ménie 
a  la  séduction.  D’ailleurs  que  va-t-on  chercher  dans  ces  livres? 
S’il  s’y  trouve  quelque  chose  de  vrai,  de  bon,  d’utile  et  de  so¬ 
lide,  on  le  trouve  également  et  mieux  dans  des  livres  qui  sont 
bons  à  tous  égards. 

Il  n'est  pas  non  plus  nécessaire  de  vouloir  lire  tous  les  bons 
livres.  L’essentiel  est  de  lire  avec  mélhode  et  avec  réflexion  ainsi 
qu’on  la  dit  ailleurs. 


Pag.  186.  —  On  a  fait  un  choix  —  Les  Fables  de  la  Fon- 
taine  tiennent  toujours  le  premier  rang.  Celles  de  la  Motte,  ct 
de  Richer  ont  aussi  leur  mérite. 

Pag.  187.  —  On  a  preparò  —  On  a  dit  avec  raison,  quC 
la  Géographie  et  la  Chronologie  sont  le  deux  yeux  del’histoire- 
Pour  la  Chronologie  il  suffit  de  ranger  la  suite  des  princi- 
paux  événements,  suivant  certaines  époques  connues.  Depuis  i* 
fonda tion  de  la  Monarchie  Francaise  il  est  aisé  de  rapporter  <* 
a  la  suite  chronologique  des  Rois  dé  France  les  principales  re- 


volulions  arrivèes  dans  d’autres  pays,  les  bataillcs  qui 


ont 

changé  le  sort  des  etats,  la  date  des  nouvelles  inventions,  ol* 
des  établissements ,  qui  ont  influé  sur  le  syslème  général»  e‘ 
noms  des  hommes  célèbres  qui  se  sont  dislingués  par  des  qua 
lités  ou  des  aclions  extraordinaires.  .  f 

Onant  à  la  Géographie,  on  a  IVicolIc  de  la  Croix,  qui  Pp1^ 
servir  autant  que  les  autres  dans  un  genre  où  il  n  est  8ue^ 
possible  d  espérer  un  ouvrage  parfait.  Mais  vous  savez  que  a 
meilleure  manière  d'apprendrc  la  Géographie,  est  de  lire  Ibi' 
stoire,  ou  les  rélations  des  vovages  avec  la  carte  sous  les  yeux* 
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U  ne  faul  non  plus  oublier  les  ronnaissances  que  vous  avez  de 
la  sphère. 

Ih.  On  a  trouvé  dans  Rollili  —  Très  bon  livre,  malgré  tout 
ce  qu’on  a  dit ,  et  qui  contieni  presque  tout  ce  quii  y  a  de  raieux 
dans  les  anciens  quon  admire.  On  peut  y  joindreavec  le  temps 
les  Auteurs  anciens  dont  on  a  de  bonnes  versions,  tels  quesont 
Hérodote,  Thucidide,  Pausanias  de  l’Abbé  Gedoin,  Diodore  de 
Sicile  de  l’Abbó  Terrasson. 

Le  Quinte  Curce  de  Vaugelas.  Vaugelas  est  un  ecrivain  Sa- 
voyard,  que  les  Francais  regardent  comme  un  des  maitres  de 
letir  langue. 

Je  ne  propose  pas  l’Abbé  de  S.  Rèal;  quoique  Savoyard ,  est 
c°mmunément  fort  estimò.  Cest  un  ecrivain  superlìciel,  qui  af¬ 
fette  quelquefois  lair  paradoxe,  et  il  y  a  souvent quelque chose 
de  manqué  soit  dans  ses  réflexions,  soit  dans  sa  manière  de  pré- 
senter  les  objets.  Vous  pourrez  lire  son  hisloire  de  la  Conjura- 
l,°n  de  Venise  comme  un  roman  très  bien  écrit. 


Je  ne  vous  propose  rien  non  plus  de  Saint  Evremont,  écri- 
plus  nuisible  qu’utile.  Il  y  a  des  gens  qui  ont  lair  penseur 
Saris  beaucoup  penser.  On  en  peut  dire  aulant  de  la  touche  de 
^erlains  écrivains.  Le  rafinement  ne  preuve  pas  toujours  la  bonté 
u  discernement.  Il  ne  faut  pas  s’y  méprendre. 

^ag.  188.  La  prolixité  —  L’histoire  romainc  de  Rollin  ne 
Va.ut  pas  son  bistoire  ancienne;  cependant  elle  peut  ètre  encore 
ji1)6*  malgré  sa  prolixité.  Crevier  a  donné  la  continuation ,  et 
tostoire  des  Empereurs.  M.  Le  Reau  sécrélaire  de  lacadémic 
iuscriptions  et  Belles  Letlres  y  a  joint  l’histoire  du  bas  em- 
j  très  bien  écrite.  C’est  un  de  ces  cas  rares,  où  le  conlinua- 
jG,lr  l’emporle  sur  le  premier  Auteur.  Annales  romaines,  abregé 
(  a*s  ]e  g0l^t  je  cejui  je  M.  Ilénaut.  Révolutions  de  la  Républi- 
1Ue  comaine  de  l’Abbé  de  Vertot,  le  meilleur  ouvrage  de  cet 
uteur.  Explication  abrégée  des  moeurs  et  des  coutumes  des  Ro- 
par  Nieuport.  Flechier,  vie  de  Théodose  le  Grand.  La 
laet!er«o,  vie  de  Julien,  et  vie  de  Jovien.  Remarquez,  que  dans 

If'sK6  de  Julien  1Auleur  ne  Parait  Pas  moins  aUentif  a  relever 

coi  I10111168  quali  Ics,  que  les  vices  et  les  défauts  de  cet  Empe- 
'làont  on  voudrait  faire  aujourd'huy  très  mal  à  propos  le 
et  j  ^es  R°Ì8*  M.  de  la  Bleilerie  est  très  éloigné  de  cette  idée, 
din  •  n  Para*1  dans  son  livre  plùtùt  comme  un  homme  ex  traor- 
a,re»  que  comme  un  grand  homme. 

K  On  a  fait  usage  —  On  ne  fait  pas  houneur  à  la  philo- 
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sophie  du  siede,  en  accusant  Bossuet  de  n’avoir  pas  été  assez 
philosophe  dans  ce  discours;  et  en  ne  lui  accordant  que  le  me¬ 
ri  te  de  l’Ora teur. 

Pag.  189.  On  a  lu  la  Politique  —  C’est  par  les  principes 
solides  contenus  dans  ce  livre  qu’il  faut  juger  des  autres  ouvra- 
ges  dans  le  méme  genre,  en  adoptant  ce  qui  peut  servir  à  les 
confirmer,  ou  à  les  éclaircir ,  et  en  rejettant  ce  que  pourrait  y  ètre 
contraire. 

Ib.  Outre  les  histoires  gcnérales  —  Les  histoires  générales  sont 
nécessaires  pour  voir  en  gros  la  suite  des  événements:  sembla- 
bles  aux  Cartes  qui  indiquent  les  villes,  les  montagncs,  et  les 
rivières,  sans  les  faire  connaitre. 

11  faut  dans  l’histoire,  comme  dans  toute autre chose  distin¬ 
guer  l’inslruction  qui  éclaire  I’esprit,  d’avec  l’érudition  qui  ne  fait 
qu’enrichir,  et  quelquefois  surcharger  la  mèmoire.  On  trouve 
l’instruction  dans  les  histoires  particulières  de  main  de  maitre, 
et  surtout  dans  celles  qui  ont  été  composées  par  ceux  qui  ont  eu 
part  aux  affaires.  Les  mémoires  des  grands  liommes  méritent 
d’étre  placés  dans  le  mème  rang.  Les  abréges  servent  non  pour 
instruire,  mais  pour  se  rappeller  avec  ordre  ce  qu’on  sait-  CeS 
révolutions  tiennent  comme  le  milieu  entre  les  histoires,  et  leS 
abrégés;  mais  il  faut  étre  en  garde  contre  l’esprit  de  système. 

Ib.  —  A  lu  plusieurs  Vies  —  Comincs  —  Mémoires  Philipp0 
de  Comines.  Il  y  a  d’excellentes  maximes  de  prudence  dans  ces 
mémoires ,  et  on  y  apprend  à  connaitre  les  hommes.  A  cet  égard 
on  ne  saurait  trop  les  lire. 

Pag.  1 90.  Comme  on  a  toujours  —  L’instruction  est  le  fon- 

dement  dune  piété  solide  et  éclairée.On  ne  saurait  croire  jusqua 

quel  point  l’esprit  du  Christianisme  est  ig 
je  ne  dis  pas  seulement  des  libertins  et  de 
sion,  mais  encore  d’un  grand  nombre  de 
lattachement  à  la  Religion.  C’est  peut-étre  une  des  princip^ 
causes  qui  favorisent  les  progrés  de  l’incrédulilé.  La  lecture 
l’Evangile  est  sans  doute  la  plus  excellente  et  la  plus  reco 
mandable  de  toutes  lectures;  mais  elle  ne  doit  étre  faitequav  ^ 
les  dispositions  requises ,  et  avec  la  subordination  que  les  li  e 
doivent  à  leurs  Pasteurs  légitimes.  ^ 

Pag.  191.  On  lui  a  fait  connaitre  —  La  Poétique  de  Ma  ' 
montel.  Je  ne  propose  pas  les  autres  ouvrages  de  cet  Auteur.  ^ 
Bélisaire  semble  pécher  contre  les  règles  mémes  de  la  vra,s^ 
blanre.  Justinien  y  parait  tout  étonné  de  la  morale  de  Bélisan  * 


noré  dans  le  monu^ 
is  mondains  de  profes- 
ceux  qui  conservent  ° 
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comme  si  elle  était  nouvelle  pour  lui.  Cependant  ce  sont  des  ma- 
ximes  énoncées  à  la  vérité  en  de  très  beaux  termes,  mais  qui  ne 
sont ignorées  de  personne,  et  qui  pouvaient  letre beaucoup  moins 
de  Justinien,  prince  instruit,  et  qui  dailleurs  n’était  pas né dans 
ta  pourpre.  Quand  Justinien  aurait  pu  les  ignorer ,  pourquoi  Béli- 
saire  cet  homme  si  honnéte  et  si  verteux  n’eut-il  pas  soin  de  lui 
faire  connaìtre  la  vérité  dans  le  temps  de  la  faveur  qui  précéda 
sa  disgrace?  Enfin  dans  le  Chap.  XV. ,  Bélisaire  parie  tout  autre 
langage  que  celui  d’un  cbrétien,  et  le  livrc  a  étéjustement  con¬ 
danna*. 

Kien  ne  serait  plus  grand  que  le  langage  divin  de  la  Poesie, 
elio  ne  s’était  jamais  écartée  de  son  véritable  objet;  mais  les 
^ommes  abusent  de  tout.  En  général  les  Poétes  cherclient  plus 
u  plaire,  qua  instruire:  et  il  vaut  mieux  s’attacher aux  ecrivains 
S^i  cherchent  plus  à  instruire  qua  plaire.  Dailleurs  un  bon 
esPrtt  trouve  toùjours  du  plaisir  dant  tout  ce  qui  peut  Tóclairer 
el  l’inslruire. 

Au  reste,  que  de  vuide  dans  tous  ces  grands  efforts  de génie, 
qu’ils  sont  peu  propres  à  conlenter  un  esprit  plus  sensible  aux 
y'armes  de  la  vérité  et  de  la  raison,  qua  ceux  de  la  fiction  et 
I  ^  sentimene  On  peut  voir  dans  les  Réflexions  de  Bossuet  sur 
'•  Comédie  les  dangers  du  Théatre,  soit  pour  la  réprésentation , 

pour  la  lecture;  et  dans  S.  Francois  deSales,  et  autres  ecri- 
a,ns  de  cette  trempe  le  moyen  de  s  en  préserver. 

Pag.  190.  On  lui  a  fait  connaìtre  —  Boileau,  THorace  de 
t0tI  siècle,  et  à  quelques  égards  le  Poèle  de  la  raison.  Cet  Au- 
s  Ur  peu  vanté  aujourd’huy  ne  se  soutient  presque  plus  que  par 
n  ferite.  Il  faut  donc  qu’il  en  ait  beaucoup. 
f  .  N  n’y  a  que  le  suffrago  des  siècles  qui  puisse  consta  ter  par- 
^ktnent  le  mérite  d’un  livre.  Les  préjugés,  les  gouts,  les  ma- 
,e’eres  de  Tesprit  changent  sans  cesse;  la  raison  est  de  tous  les 
Ce^Ps>  et  sa  lumière  loujours  persévérante  dissipe  à  la  fin  toutes 
qj ‘Uusions  et  ces  cbimères  brillantes  qui  n  eclatent  un  instali» 
f^Pour  lomber  dans  la  nuit  éternelle  de  Toubli.  Les  ouvrages 
tei)ls  P°Ur  passer  a  la  poslérité  ne  sont  pas  loujours  ceux  qui  jol- 
Veni  G  ^Us  a  leur  na>ssance:  ils  n’affectent  pas  aussi  vi- 

les  ^  l®s  esprils  que  d’autres  ouvrages  qui  llattent  le  goùt  et 
de  jiugés  dominantes.  On  se  récrie  sur  ceux-ci;  on  y  applaudii 
,ou:  Utes  parls;  mais  les  éloges  qu’on  leur  prodigue,  ne  sont  pas 
°°s  éJUrS  SUrs  £arants  d’un  mèrito  bien  réel.  Il  est  souvenlde 
°l?os ,  comme  des  Oraisons  funèbres ,  et  des  Epitres  dèdica- 
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loires.  L’Orateur  songe  moins  à  son  héros  qua  lui  méme.  On 
veut  un  tableau  bien  dessiné,  bien  colorié,  et  pour  la  réssemblance 
on  n’y  regarde  pas  de  si  près.  Mais  la  postérité  n’est  jamais  la 
dupe  de  ce  manège. 

Ib.  On  ne  parie  pas  ec.  —  Les  Dialogues  de  Fontenelle  ont 
des  beautés;  mais  ils  contiennent  une  morale,  qui  n’est  pastou- 
jours  conforme  aux  idées  les  plus  saines  de  la  vertu.  D’ailleurs 
loiijours  trop  de  rafmement. 

Pag.  192.  Il  a  tu  des  prindpes  ec.  —  La  Physique  de  Nollel. 
Ce  n’est  pas  de  la  haute Géométrie,  qui  vous  serait  fort  inutile; 
mais  c’est  un  très  bon  recueil  d’expériences  raisonnées.  Tout  V 
est  détaillé  avec  exactitude,  avec  clarté  et  précision,  d’un  stile 
parfaitement  convenable  au  sujet. 

Pluche  —  Spectacle  de  la  Nature.  Le  dialogue  ne  vaut  pas 
grande  chose.  Ce  sont  des  Comtes  et  des  Comtcsses ,  des  Prieurs 
et  des  Chévaliers,  qui  au  lieu  de  sentretenir,  se  haranguent 
perpétuellement  en  stile  figure.  L’Auleur  ne  raisonne  pas  juste 
sur  la  prétendue  inutilité  des  recherches  de  pure  spéculation  :  mais 
c’est  un  recueil  de  fails  curieux  et  instructifs,  et  on  y  apprend 
les  termes  propres  d’une  infinite  de  choses. 

Ib.  On  lui  a  mis  sous  les  yeux  ec.  —  Il  est  utile  de  connai- 
tre  jusqu’à  un  certain  point  les  procédés  des  arts;  mais  c’est  moi»s 
aux  détails  quii  convient  de  s’attacber,  quaux  vues qui  dirige111 
Partiste. 

La  pluralité  des  mondes  de  Fontenelle,  ouvrage  plus  curieux 
qu utile,  est  d'autant  moins  iutéressant  aujourd’huy  quii  roul® 
sur  un  système  abandonné:  cependant  mieux  écrit  en  franGa,s 
que  ne  l’est  le  Nevctonianismo  per  le  Dame  d’Algarotti  en  Italie11, 
Mais  je  ne  sais  si  c’est  le  ton  qui  convient  à  la  philosophic.  La 
Préface  que  M.  de  Fontenelle  a  mise  à  la  tòte  de  son  histoire  de 
PAcadémie,  est  trés  estimée.  Vous  lirez  avec  plaisir  quelques  uns 
des  eloges  de  cet  ecrivain,  aussi  bien  queceux  deM.  de  Meirau  • 
ce  savant  également  respectable  par  ses  lumières  et  par  son  cara 
etère,  étale  moins  d’esprit  que  Fontenelle,  sans  en  avoir  moins* 
et  ce  n’est  que  mieux. 

Ib.  —  Le  Prince  a  fait  plusieurs  lectures  —  Lorsque  le 
gement  (1)  commence  à  étre  formé,  il  y  a  deux  moyens  conseii- 

(1)  Quest'annotazione,  nella  quale  l'Autore  insinua  al  suo 
Principe  un  metodo  di  lettura  utilissimo,  anzi  necessario  ad  eseì  ,■ 
tare,  fortificare,  ed  estendere  lo  spirito,  fu  trovata  in  una  «*r/fl 
stinta  dal  sopraccitato  frammento  sulla  scelta ,  e  la  lettura  de  tra 
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lés  par  les  plus  babiles  maitres,  et  justilìés  par  l’expérience, 
qu’on  peut  employer  Irès  utilement  pour  assurer  le  succès  de 
l’éducation. 

Le  premier  est  le  cboix  de  quelque  auteur  classique  dans  un 
Senre  rélalif  au  but  de  leducalion. Ces sortes de livres ne doivent 
Pas  étre  seulement  lus,  mais  encoreétudiés;c’estàdirequ’aprés 
première  lecture,  qui  ne  peut  servir  qua  donner  une  idée 
funerale  et  toujours  confuse,  il  faut  les  repasser  d’unboutal’autre, 
pour  éxaminer  tout  en  particulier,  suivre  la  liaison  et  l’ordre  des 
dees,  et  se  les  rendretellementfamilières,  qu’on  soit  en  état  d’en 
^,re  une  juste  et  prompte  application  aux  cas  qui  seprésentent. 
4esl  le  seul  moyen  de  porter  la  lumière  dans  l’esprit,et  defor- 
.  la  fa  fon  de  penser.  Un  bon  livre  mérite  d  etre  lu ,  et  doit  étre 
jusqu  a  ce  qu’on  soit  en  état  de  se  rendre  à  soi  mème  un  coni¬ 
li  0  exact,  clair  et  détaillé  de  ce  qu'on  a  lu;  ce n'est  qu'alors  que 
.esprit  est  véritablement  éclairé,  et  qu’il  peut  faire  un  usage  utile 

*  ses  idées  pour  juger  solidement  et  par  principes.  Aussi  a-t-on 
e*Uarqué  que  la  plùpart  des  grands  hommes  out  eu  quelque  li- 
sr°  choisi:  dont  la  lecture  familière  et  la  méditation  babituelle 

rvait ,  pour  ainsi  dire,  d’aliment  journalier à  leur esprit,  et  leur 
v|*ait  sans  cesse  quelque  nouvelle  source  de  lumière  et  de  ré- 
^on.  Une  seconde  lecture  fait  découvrir  dans  un  excellent  livre 
J(jen  (les  choses  qui  avaient  écbappé  à  la  première.  Quand  on  a 
c  Ppsir  de  voir  un  jeune  liomme  qui  découvre  dans  une  se- 
^  Ode  lecture  ce  qu’il  n’avait  pas  vu  dans  la  première,  on  peut  étre 
c|, son  esprit  s  etend  et  se  fortilìe,  et  on  aurait  un  repro- 
0  elernel  à  se  faire,  si  on  négligeait  une  méthode  que  les  plus 
ini'  S  mai^res  proposent  d’un  consentement  unanime,  comme 
tlu,spensablement  nécessaire;  métbode  qui  n’a  jamais  manqué, 
]'tkSar}s  laquelle  on  n’a  jamais  réussi.  On  pourrait  commencer 
(|aSSa*  par  Polybc,  Auteur  non  moins  verse  dans  la  Politique  que 
!art  militarne,  et  qui  écrivait  dans  un  temps  qui  annoncait 
In,  ri‘v°lulions,  dont  il  a  su  si  bien  démèler  les  causes  et  prévoir 

*  Pr°grès. 

1^1‘e’n  Secon<*  m°yen  est  leludc  de  quelque  traile  méthodique, 
8uqe*  (;ment  rélalif  au  bui  de  l’education.  Un  traité  comprend  une 
et  une  chaine  de  questions,  qui  se  rapportent  à  un  mème 

f'u  p  . 

>herQ°  ceduto  di  doverla  qui  aggiungere ,  come  appartenente  al 
rhtl' cducf*-^0110'  e  come  assa'  *t1,Portnntr  Vvr  perfetta  riuscita 

r.Tc' 
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objet  On  a  soin  à  chaque  article  d’exposer  l’état  de  la  qucslion , 
et  d’écarter  ee  qui  lui  est  étranger.  On  propose  les  difTerents  sen- 
timens;  on  se  décide,  on déduit  les  preuves  qui  appuyent  le  senti- 
ment  quon  embrasse,  et  les  objections  qui  le  combattent;  eton 
apprend  à  tirer  des  preuves  mèmes  les  réponses  aux  objections. 
C’est  ce  qui  s’appelle  exercer  l’esprit ,  pour  former  l’habitude  et 
la  facilitò  d’embrasser  un  sujet  dans  toute  son  étendue,  de  distin¬ 
guer  ce  qu’il  y  a  de  compliqué ,  et  de  piacer  chaque  chose  dans 
l’ordre  qui  lui  convieni 

Pag.  192.  —  L'art  depenser —  Cette  Logique  est  excellente 
à  plusieurs  égards;  mais  on  s’y  étend  beaucoup  sur  lesidéesin- 
nées,  qui  sont  du  ressourt  de  la  Métaphysique,  et  qui  sont  au- 
jourd’huy  fort  combattues. 

Pag.  195.  — Aussi  bieii  que  les  moli fs  ec.  — enfaisant  usagc 
des  oeuvres  de  Bourdaloue,  de  Massilon,  sur  tout  son  petit  Ca- 
rème,  de  la  Colombière,  de  la  Rue,  de  Segard.  On  trou  vedane 
ces  Auteurs,  et  sur-tout  dans  leurs  Sermons,  l’instruction  join 
à  la  majesté  de  leloquence,  et  aux  graces  du  stile. 

Remarquez,  que  ces  excellents  Auteurs  n’épargnent  pas  i 
abus  quelsqu’ils  soient,  et  en  quelque  genre  qu’ils  setrouven  » 
mais  en  réprouvant  les  abus ,  ils  inspirent  en  méme  temps  le  p,u^ 
grand  respect,  soit  pour  les  institutions,  soit  pour  le  caractere- 
bien  éloignés  de  ceux  qui  ne  déclament  contro  les  abus  que  p°ur 
rendre  odieux  et  méprisable  ce  qu’il  y  a  de  plus  sacre  parimi, 
hommes.  Il  est  aisé  de  distinguer  ces  deux  sortes  d’esprits ,  9^ 
meltent  une  différence  infime  entre  les  écrivains  qui  en  sont  an»^ 
més.  Les  premiers  aiment  JaReligion,  le  prince,et  la  patrie 
s’instruit,  on  se  console  avec  eux,  on  dovient  et  plus  relig,euX^ 
et  plus  citoyen.  Les  autres  n’aiment  quo  à  répandre  et  a  com 
muniquer  leur  fìel,  à  aigrir  le  sentiment  desmaux  insepaia 
de  la  condition  humaine,  a  faire  de  mauvais  chréticns,  et  de  Ma 
vais  citoyens. 


M&GHCiE 
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Logica  est  disciplina,  quae  versatur  in  operationibus  men- 
l,s  ad  veruni  dirigendis. 

2.  Quatuor  a  recentioribus  Philosophis  distinguuntur  ope- 
rationes  mentis,  perceptio,  judicium,  discursus,  et  methodus, 
s,Ve  ordinatio.  Proprium  est  enim  munus  mentis  non  solum  per¬ 
dere,  judicare,  ratiocinari,  sed  etiam  ordinare;  unde  non  im¬ 
perito  ratio  nonnullis  dieta  est  facultas  ordinatrix. 

PARS  I. 

De  perceptione. 

3.  Perceptio  est  simplex  rei  alicujus  appreliensio,  sine  af- 
lrPatione,  vel  negatione. 

4.  Duplex  initio  dislinguendum  est  genus  perceptionis.  Una , 
in  mera  sensatione  consislit,  velut  perceptio  caloris,  colo- 

voluptatis:  altera,  quae  habet  adjunctam  objecti  cujusvis 
ePraesentationem,  ut  perceptio  trianguli,  arboris  ec. 

5.  In  primi  generis  perceptione,  objectum  perceptionis  non 
5  ah  ipsa  perceptione  distinctum;  Dolor  enim  qui  senlitur,non 
1  'ert  ab  ipsa  sensatione,  seu  perceptione  doloris. 

in  perceptione  secundi  generis,  objectum  perceptionis 
i(j  rt  ab  ipsa  perceptione.  Quippe  triangulum  perceptum  non 
en!  est  atque  ipsa  trianguli  perceptio. 
teli-  Inde  discrimen  elucet  quod  versatur  inter  sentire  et  tn- 
i’fe.  Quod  sentitur,  non  eodem  semper  modo  sentitur:  quod 
tur’  e0(^em  semPer  modo  intelligitur.  lntellectio  con- 
Sensatio  varietati  obnoxia. 

ctj  .  *deae  nomine  multi  non  aliudintelligivoluntquamobje- 
Pìam  *  8T'S  rePraesen,ationem ,  quae  iìt  in  mente,  dum  mensquid- 
ptj0  lntelligit.  Alii  frequentiores  ideae  nomine  quamvis  perce- 
designant.  Neque  porro  de  vocibus  est  disputandum. 
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De  idearum  divisione. 


9.  Ratione  objectorum  ideae  ad  tres  sumraas  classes  revo- 
cantur,  substantiarum ,  modorum,  et  relationum.  Quidquid  enini 
mente  concipitur,  vel  est  res  quae  existere  potest,  quia  alter» 
inhaereat,  estque  substantia,  ut  lapis:  vel  est  aflfectio,  quae  sc- 
paratim  existere  non  potest,  sed  necessario  inest  alicui  rei,  ut 
lìgura  vel  molus  in  lapide;  estque  modus:  vel  est  mutua  con- 
nexio,  quae  inter  res  et  modos  intercedit,  qua  fit  ut  aliae  alns 
convenire,  aut  ab  eis  discrepare,  aut  similes  esse  veldissimiles» 
aut  majores,  vel  minores,  vel  aequales,  aut  aliae  ab  aliis  oriri* 
ac  pendere  quocumque  modo  intelliguntur;  suntque  totidem  re- 
lationes. 

10.  Secunda  idearum  divisio  est  in  simpb'ces,  et  composi" 
tas.  Compositae  sunt,  quae  pluribus  constituentibus  ideis  Con¬ 
stant;  ut  idea  domus.  Ideae  simplices  sunt ,  quae  nullis  aliis  con¬ 
stituentibus  ideis  Constant;  ut  idea  doloris. 

11.  Ideae  sensationum  omnes  simplices  sunt,  ut  ideae  co- 
lorum ,  saporum  ec. ,  ilemque  nonnullae  quae  fìunt  per  menUs 
abstractionem,  dum  mens  abstrahendo  separai,  quae  in  comp0- 
sitis  concreta  sunt.  Sic  dum  a  corporibus  quae  aspeclabile  b° 
universum  constituunt,  removemus  peouliarem  figuram,  colo- 
rem,  aliasque  peculiares  affectiones,  remanet  idea  unifor®1,s 
extensionis  in  longum,  latum,  et  profundum,  quam  spatiui11 
dicimus.  Et  licet  in  eo  spatio  multas  partes  mente  distingue1^ 
possimus,  ejus  tamen  idea  non  inter  corapositas,  sed  inter  sim 
plices  ob  uniformitatem  a  plerisque  philosophis  enumeratur. 

12.  Ideae  compositae  pariter  aliae  sunt  advenlitiae,  9ua' 

sensuum  usu  recipiuntur,  quales  sunt  ideae  hominis,  equi  Q 
aliae  sunt  factitiae,  quae  ex  ideis  receptis  arbitrio  mentis  co 
ponuntur,  ut  idea  centauri.  aS 

13.  Ad  hoc  genus  revocantur  idearum  complexiones ,  4 
modos  mixtos  Lockius  appellai,  velut  idea  perjurii,  furti»  ^ 
pinae  ec.,  dum  mens  plures  diversi  generis  ideas  connecti  » 
rumque  complexionem  uno  conceptu,  unoque  vocabulo  a 

\  ctam  sibi  repraeseutat.  jn, 

14.  In  ejusmodi  idearum  complexione  una  interdum  p 
cipalis  idea  reperitur,  quam  aliae  accessoriae  comitantur,^ 
istas  usus  multas  saepe  variationes  inducit,  unde  l»t  ut  ca 
vocabula  modo  honesta  sint,  modo  lurpia  ec. 
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15.  Varietas  quae  in  ideas  accessorias  irrepere  solet,  in 
causa  est  ut  homines  eisdem  vocabulis  utentes ,  in  ipsa  vocabu- 
lorum  significationeimprudentesdissentiant:  unde  Logomachie 
oriuntur,  quarum  ex  accurata  nominum  definitione  remedium 
petendum  est. 

16.  Complexiones  illae  idearum,  de  quibus  diximus,  saepe 
referuntur  ad  diversas  opiniones,  mores ,  leges ,  consuetudines, 
quae  aliquo  tempore,  apud  aliquasgentesvigent;indequefìt,ut 
uDius  linguae  vocabula  non  semper  apte  alterius  linguae  vocabulis 
rcspondeant. 

17.  Ideae  item  aliae  sunt  reales,  quae  scilicet  res  ipsas  refe- 
rUnt,  ut  sunt;  aliae  abstractae,  quae  ad  ipsum  concipiendi  modum 
referunlur. 

18.  Hincdivisio  idearum  inuniversales,  particulares ,  et  sin- 
JPdares. 

Singulares  sunt,  quae  res  singulas,  ut  in  natura  sunt,  reprae- 
SeQtant;  talis  est  idea  Alexandri,  Bucephali. 

Universales ,  quae  omnia  objecta  comprehendunt ,  quae  ob 
s,rfiilitudinem,  et  convenientiam  uno  vocabulo  designantur;  ut 
0llìne  animai. 


Particulares,  quae  non  omnia,  sed  aliqua  tantum  ejusmodi 
P^iccta  indeterminate  referunt,  ìit  aliqui  homines,  vel  aliquis 
homo. 


19.  Quinque  universales  notiones  a  Scholasticis  distinguun- 
Ur»  genus,  species,  differentia,  proprium,  et  accidens. 

Genus  est  notio  universali  alias  sub  se  notiones  universales 
l^plectens,  ut  animai,  quod  sub  se  continet  universales  ideas 
0nflinis,  et  bruti.  Genus  aliud  est  supremum ,  scilicet  Ens,  aliud 
medì«m,  ut  vivens. 

Species  est  notio  universali,  quae  alicui  generi  subjicilur, 
”°hìo  sub  animali  conlinetur. 

s.  differenti  est  notio ,  quae  adjuncta  generi  speciem  constiluil. 
Ic  si  animali  adjicialur  notio  rationalis ,  homo  constituitur. 
S(,Vcies  infima,  velut  homo ,  non  habet  subsenisi  individua, 
c 1  ,Ce^  singularia  quae  numero  tantum  differunt,  ut  Alexander, 
Plat0. 

t0l.  .r°Pr*um  est  attribuì um  conslans,  quod  per  essentialia  de- 

,rn»natur. 

ilo*  ^cc*dens  est  modus  variabili,  qui  per  aliquod  extrinsecum 
le^inatur. 

^  Alia  item  est  idearum  divisio  in  adacquatas,  etinadae- 
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qualas.  Adaequatae  sunt,  quae  rem  totam  ex  ornili  parie  reprae- 
sentant.  Hujusmodi  suntideaesimplicessensalionum;lales  eliam 
esse  possunl  plures  ideae  complexae  quae  a  mente  continguntur- 

Inadaequalae  sunt,  quae  rem  non  totam,  sed  ex  parte  tan¬ 
tum  repraesentant,  quales  sunt  omnes  ideae  substanliarum. 

21.  Supercst  ultima  di visio  idearum  in  claras,  et  obscuras, 
dtslinctas,  et  confusas. 

Claram  habemus  ideam  plantae  quam  ab  alia  quacumque 
pianta  distinguere  possumus  ;  obscuram,  si  non  eam  satis  perspi¬ 
cue  ab  aliis  affinibus  secernimus. 

Distincta  porro  erit  idea,  si  praeterea  notas  et  charactercs 
perspicimus,  quibus  res  una  ab  alia  diflert,  secus  erit  confusa- 

PARS  II. 

De  judic io,  et  propositione. 

22.  Judicium  est  actus  mentis  ideam  unam  de  alia  atlìrinanlis» 
vel  negantis. 

23.  Judicium  signoaliquo  expressum  dicitur  propositio',»1’ 
Deus  est  justus. 

24.  Propositio  proinde  duos  terminos  compleclilur,  subjectum, 
de  quo  aliquid  aftìrmatur,  vel  negalur,  attributi  ini,  quod  albi' 
matur,  vel  negatur  de  subjecto,  et  nexus  attìrmationem ,  vel  ne- 
gationem  significans,  nimirum  verbum  Est,  aut  solum,  aut ad¬ 
dita  particula  negante. 

25.  Multiplex  est  proposilionum  divisio.  , 

I.  Propositio  vel  connectit  attributum  cum  subjecto,  ve 

idabeoseparat;unde  propositio  alia  est  alfirmans,  alia  nega»®* 

26. 11.  Propositio  alia  est  vera,  qua  conneclunlur,  quae  c°n^ 
veniunt,  separantur,  quae  repugnant;  alia  falsa,  quae  disse» 
tientia  connectit,  separai  convenientia. 

27.  HI.  Propositio  alia  est  in  materia  necessaria ,  qua  res  ^ 

est  ut  aliter  esse  nequeat;  alia  in  materia  contingente,  qua  r 
quae  ita  est,  aliter  esse  potest.  . 

28.  IV.  Ratione  extensionis  propositio  alia  est  universa  ^ 
cujus  subjectum  est  terminus  universalis,  ut  Otnnis  homo  es  ^ 
tione  praeditm;  alia  parlicularis,  cujus  subjectum  est  terna» 
parlicularis:  cUiquis  homo  est  doctus;  alia  singularis,  cujus  su»J 
cium  est  terminus  singularis:  Socrates  est  Philosophus ;  alia 
definita,  cujus  subjectum  terminus  est  communis  sine ulla  no  « 
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quae universalem ipsum, aut  particularem designet; ut,  Cretenses 
sunt  mendaces. 

29.  Propositio  universalis  alia  proprie  est  talis ,  alia  moraiiter 
tantum.  Prima  est,  quae  nullam  exceplionem  patitur:  Omne  trian- 
(Mum  constat  tribus  angulis ;  altera  est,  quae  ut  plurimum  vera 
®st,  sed  non  omnem  prorsus  exceplionem  respuit;  ut  cum  ait 
Apostolus:  Omnes  quaerunt  quae  sua  sunt. 

30.  Propositio  indefinita  in  materia  necessaria  prorsus  uni- 
Versalis  habenda:  in  materia  contingente,  aut  particolari  aequi- 
valet,  aut  moraiiter  tantum  universalis  censenda:  ut  cum  Iso- 
crates  Persas  vocat  homines  corruptissimos. 

31.  Propositio  singularis  majorem  habet  cum  universali, 
’iaam  cum  particulari  atfinilalem.  Nan  ut  in  universali  atlributum 
,l  jnnalur  de  toto  subjecto  communi,  sic  in  singulari  altribulum 
albrmatur  de  toto  subjecto  individuo. 

32.  Propositiones  eodem  subjecto,  eodemque  attributo  con- 
‘^antes,  quarum  una  alfirmat,  altera  negai, dicuntur oppositae: 

0rpus  est  grave :  Corpus  non  est  grave. 

.  33.  Contradictoraie  opponuntur ,  quarum  una  est  universalis , 
e.ra  particularis;  una  atfirmans,  altera  negans:  Omnis  homo 
..Jttsfus;  aliquis  homo  non  est  justus  rnllus  homo  est  peccator  ; 
Ul(luis  homo  est  peccator. 

3  4.  Ex  duabus  propositionibus  contradictoriis  una  est  omnino 
U  .a*  altera  falsa;  adeo  ut  ex  ventate,  aut  falsila  le  perspecta 
U(ilUs’  lalsitas,  aut  veritas  allerius  certo  concludi  queat:  neque 
00  duae  contradictoriae  possunt  esse  simul  verae,  aut  falsae. 
tjQ  35.  Contradietoria  pariter  est  oppositio  inler  duas  proposi- 
Un  GS  s*n£ulares  eodem  subjecto,  et  attributo  constanles,  quarum 
Cs(  est  albrmans ,  altera  negans ,  ut  :  Sol  est  major  terra  ;  Sol  non 
per*na^°r  tórra’  *n  en'm  unum  'tlemque  per  imam  alfirmalur , 
r  ^teram  negatur,  in  quo  posila  est  contradictio. 
et  3 fi-  Contrarrne  sunt  propositiones  universales  eodem  subjecto. 
Orbalo  constantes,  quarum  una  est  atfirmans,  altera  negans: 
VHq1(1  s^€ra  Iww't  luce  propria ,  nulla  sidera  lucent  luce  pro- 

p0  .3'-  Contraria  negans  non  solum  tollit,  quod  in  atfirmante 
’bim  U,  !.s.c*bcet  omnia  sidera  lucere  luce  propria  :  sed  plus  quid- 
f)ua(ia<  jicit’  nimirum  nulla  sidera  lucere  luce  propria.  Quare 
contrae. quam  quidem  verae  ambae  esse  possunt; 

se  ambae  falsae,  ut  patet  in  ex  empio  allato, 
vero  aliae  sunt  simpliees ,  aliae  compositae: 

34 


|anien  possunt  es 
^propositiones 
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siraplices,  quae  uno  subjecto,  unoque  dumlaxat  attributo  Con¬ 
stant;  compositae,  quae  vel  uno  subjecto,  multiplicique  attributo, 
vel  mullipiici  subjecto,  unoque  attributo,  vel  multiplici  subjecto, 
et  multiplici  attributo  Constant. 

39.  Compositae  proinde  censendae  non  sunt  propositiones 
veluti  coraplexae  quaedam,  quae  alias  propositiones  involvunt, 
quas  vocant  incidentes:  itaque  simplex  est  haec  propositio :  Tul- 
lius  cui  nemo  par  fuit  eloquentia,  ex  urbe  Calilinam  eliminavi!* 
Etenim  principalis  propositio  est, Tullium  Catilinam  eliminasse, 
quae  unico  subjecto,  et  unico  attributo  constat.  Quod  autem  neino 
par  Tullio  fuerit  eloquentia ,  propositio  est  incidens  ;  quae  tametsi 
falsa  esset,  ventati  propositionis  principalis  non  officeret. 

40.  Propositiones  compositae  aliae  Sunt,  in  quibus  ipsa  com- 
posilio  manifesta  est.  Hujusmodi  sunt. 

41.  I.  Copulati vae:  Deus,  et  natura  niliil  faciunt  frustra. 

42.  II.  Disjunctivae:  Omnis  numerus  estpar,  vel  impar.  Prob*1 
animadvertendum,  ad  ejusmodi  propositionum  veritatem  requiru 
ut  inter  partes  disjunctas  nil  intersit  medium. 

43.  III.  Conditionales  sunt,  in  quibus  una  pars  antecedenti*” 
alia  consequenlis  locum  tenet;  quae  partes  per  parliculam.  A* 
nectuntur,  velut:  Si  mens  humana  expers  est  malcriae ,  est  imrnor“ 
talis.  In  ejusmodi  propositionibus  nexus  est  potissimum  atten- 
dendus:  nam  tametsi  utraque  pars  falsa  esset,  nihilo  seciuspro" 
positio  vera  erit,  si  consequens  probe  nexum  sit  ex  antecedente* 
ut  si  mens  humana  concreta  est  ex  elcmentis  corporeis ,  natura  sua 
mor  talis  est.  Con  tra  vero,  etsi  utraque  pars  vera  esset,  proposi' 
tio  falsa  erit,  si  consequens  non  sequitur  ex  antecedente. 

44.  IV.  Causales:  ut  homo  est  sociabilis,  quia  rationis  par- 
liceps;  ad  quas  reduplicativae  referuntur:  homo  quatcnus  ra" 
tione  praeditus,  ad  societatem  natus  est. 

45.  V.  Relalivae:  ut  ubi  est  thesaurus,  ibi  cor  est. 

46.  Aliae  sunt  propositiones,  quarum  composilio  mu11^ 

aperte  se  prodit.  Nec  sane  parum  interest,  ait  vir  doctus,  sin1^ 
plices  enunciationes  a  compositis,  certo  tutoque  dijudicare. 
que  enim  constare  potest,  an  propositio  quaepiam  vera  sit, 
ne,  nisi  prius  compertum  sit,  simplex  ne  sit  reipsa,  an  00111 1)0^ 
sita:  nimirum  nisi  prius  constet,  quinam  ejus  sensus  sit,  et  «* 
plures  enunciationes  simul  contineat,  nec  ne.  • 

47.  Hujusmodi  sunt  propositiones,  quae  dicuntar  cxreI}  _ 
vae,  exclusivae,  inceplivae,  desitivae,  comparalivae.  CompaJa' 
tiva  est  haec:  fortitudo  animi  praestat  robori  corporis;  quae du 
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judicia  complectitur:  bonum  esse  robur  corporis;  forti tudinem 
vero  animi  esse  bonum  praestantius.  Accurata  loquendi  ratio 
postularet,  ut  quae  qualitas  majori  gradu  parti  uni  tribuitur, 
alteri  aliquo  saltem  gradu  conveniret.  Sed  usus  invaluit,  ut 
quandoque  comparalio  institualur,  quorum  unum  excellenti 
quadam  laude  praeditum  est,  aliud  ea  est  penitus  destitutum, 
velut:  prudens  melior  est  superbo. 

De  definitione. 


48.  Definitio  est  nominis,  vel  rei  explicatio. 

49.  Duplex  ergo  definitio,  nominis,  et  rei. 

50.  Definitio  nominis  est,  qua  explicatur  quid  aliquo  vo¬ 
galo  significari  placeat.  Quare  nominis  definitio  arbitraria  est , 

principii  loco  in  disputationibus  haberi  potest. 

51.  Definitio  rei  est,  qua  rei  cujuspiam  natura  sic  explica- 
*Ur  >  ut  ab  alia  quapiam  secernatur. 

.  52.  Definitio  rei  perfectissima  est,  quae  fit  per  genus  pro- 
*)mum,  et  diflerentiam  ultimam.  Ejusmodi  definiendi  ratio  fa- 

locum  habere  potest  in  Matbematicis ,  et  moralibus,  vix 
1°  pbysicis,  quod  rerum  naturalium  essentiae  nos  plerumque 


,  53.  Tum  ergo  adhibendum  definitionis  genus  per  proprie- 

.  s>  vel  congeriem  qualilatum,  qua  res  ab  alia  quapiam  di¬ 
stia  tur. 

54.  Nec  negligenda  definitio  quam  Volfius  genericam  vo- 
»  quae  multum  valet  ad  rei  naturam  explicandam,  dummo- 

fi&S  ^eterminatur  quo  res  beri  potesti  ut  cum  circulus  definitur: 
plana  genita  ex  completa  rcsolutione  lineae  rectae  circa 
sui  extremum  immobile. 

55.  Tria  sunt  in  definitione  observanda. 

,  I.  Ut  definitio  omni  et  soli  definito  conveniat,  sitque 
d  p°.r?ciproca  definito,  atque  ita  definitum  loco  definitionis,  et 
,njl>o  loco  definiti  usurpari  queat. 
st  tò.6‘  Ne  obscuritate  laboret;  quales  sunt  nonnullae  Ari- 
ut  tametsi  summi  viri  definitiones.  Paucis  enim  continget, 
I  <ic  primum  audita  detinitione:  Aclus  diaphani ,  quaterna  dia- 
anu»i  est ,  lucem  definitam  fuisse  intelliganl. 
lu  HI.  Ne  idem  per  idem  delìniatur:  ut  si  dicas,  saecu- 
jw  esse  spatium  centum  annorum;  annum  autem  centesi- 
saeculi  partem,  quod  vitium  circuii  vitiosi  nomine  no- 
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latur,  estque  cum  in  delìnitione,  tum  in  omni  genere  oratioms 
vitandum. 

De  divisione. 

58.  Divisio  est  distributio  tolius  in  partes. 

59.  Quatuor  sunt  leges  divisionis  praecipuae. 

I.  Ut  sit  adacquata ,  id  est  rem  totam  sic  complectatur , 
ut  nec  quidquam  desit,  nec  quidquam  redundet. 

60.  II.  Ut  membra  divisionis  se  mutuo  excludant;  ne  vide- 
licet  unum  in  altero  contineatur. 

61.  III.  Ut  divisio  fiat  in  membra  proximiora. 

62.  IV.  Ut  sit  brevior,  quam  fieri  potest.  Dividi  enim  irt>n 
concidi  utile  est. 

De  erroribus,  quibus  jndicia  infici  solent. 

63.  Nunc  ut  digitum  intendamus  ad  praecipuos  errorum 
fontes,  quibus  judicia  honiinum  vitiari  solent,  tres  praecip»0 
nolandi  sunt:  praejudicalae  opiniones,  quibus  a  tenera  aetate 
imbuimur:  2.  Praecipitatio  mentis  in  judicando:  3.  Vitiosa  vulg1 
Ioquendi  consuetudo. 


P  A  I{  S  III. 


De  ratiocinatione ,  seu  argumentalione. 


64.  Ratiocinatio  est  aclus  mentis,  quo  a  praecognitis  ad 

incognita  progreditur;  quod  fit  ope  ideae  mediae,  sive  arg11' 
menti:  unde  ratiocinatio  expressa  argumentatio  dicitur.  . 

65.  Nimirum  cum  duorum  extremorum  convenienti  »  ve 

repugnantia  per  immediatam  comparationem  non  innotescit;as 

suraenda  est  idea  media,  seu  medius  terminus,  isque  est  curr» 
ulroque  extremo  conferendus.  Si  M  collatus  cum  A  idem  css 
comperiatur,  et  cum  B  collatus,  idem  quoque  comperia tur,  co  ~ 
ligetur  A  et  B  idem  esse.  Si  M  collatus  cum  A  idem  esse  con# 
periatur;  collatus  autem  cum  B  non  idem  esse  comperiatur; c0 


ligetur  A  et  R  non  idem  esse. 

66.  In  omni  argumentatione  proinde  dislinguitur  antere* 
dens,  consequens,  et  consequentia.  Antecedei»  complectitur  du^ 
vel  expressa,  vel  tacita  judicia;  ex  quibus  connexio  extrem^' 
rum,  vel  dissensus  inferri  debel:  consequens  est  ipsum  quod  m 
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fertur  ex  praecognitis:  consequentia  est  ipsa  illatio  consequentis 
ex  antecedente. 

67.  Argumentatio  alia  est  a  priori,  qua  elfectus  et  causa 
infertur,  v.  g.  tali  bora  terra  futura  est  media  inter  solem,  et 
hinam;  ergo  futura  est  eclypsis  lunae;  alia  est  a  posteriori ,  dum 
causa  ex  eflectu  concluditur,  velut:  eclypsis  est  lunae,  ergo  terra 
media  est  solem  inter,  et  lunam. 

68.  Argumentatio,  quae  ex  certis,  indubitatisque principiis 
recte  concludit,  demonstratio  dicitur;  quae  ex  probabilibus,  opi¬ 
nata  ;  quae  ex  fallacibus,  sopbisma;  quod  cum  demonstrationis 
ementitam  speciem  praesefert,  paralogismus  vocatur. 

69.  Scptem  distingui  solent  species  argumentationis ,  Syl- 
^°gismus,  Enthymema,  Epicherema,  Sorites,  Dilemma,  Indu¬ 
co,  et  Exemplum. 

De  syllogismo. 

.  70.  Syllogismus  est  argumentatio  tribus  constans  propo- 
s|l*onibus  ita  dispositis,  ut  ex  duabus  primis,  quae  praemissae 
(^cUntur,  tertia,  seu  conclusio  necessario  sequatur: 

Spatium  undique  clausum  est  figura; 

Triangulum  est  spatium  undique  clausum;  ergo  Triangulum 
est  figura. 

Spatium  undique  clausum  est  figura  ; 

Hilineum  rectilineum  non  est  spatium  undique  clausum  ; 

Èrgo  bilineum  rectilineum  non  est  figura, 
i  ^1.  Tota  vis  syllogismi  in  eo  sita  est,  ut  I.  ex  connexione 
Uarum  idearum  cum  tertia,  harum  connexio  eruatur;  vel  ex 
^Qexione  unius  ideae  cum  tertia,  et  disjunctione alterius ab  ea- 
tertia ,  harum  disjunctio  concludalur.  Istae  ideae  vocibus 
^Pcessae  dicuntur  termini.  Suntque  adeo  tres  termini  in  syllo- 
majusextremum,  quoduniversalius  est,  minusextremum, 
^U.0(1  minus  patel,  et  medius  terminus,  nititurque  syllogismus  hoc 
,ri(‘ipìo:  quae  sunt  eadem  cum  uno  tcrtio,  sunl  eadem  inter  se. 

Praecipuae  regulae  syllogismi  sunt. 
gu,  I.  Ut  nonnisi  tres  termini  sint  in  syllogismo;  cujus  re- 
ratio  ex  dictis  paret. 

in  c73,  Ne  terminus  medius  irrepat  in  conclusionem  ;  quippe 

^clusione,  extrema  ipsa  aut  connecli  debent,  aut  sejungi. 
Uni  ^  medius  terminus  saltem  in  una  praemissarum 

(rsaliier  accipiatur. 
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75.  IV.  Ne  terminus  aliquis  in  conclusione  universalius  su- 
matur,  quam  in  praemissis.  Secus  a  particulari  concluderetur 
ad  universale. 

76.  Ex  duabus  praemissis  negantibus  nil  concluditur. 

77.  Neque  ex  duabus  particularibus. 

78.  Conclusio  sequatur  deteriorem  partem:  ut  si  una  ex 
praemissis  negans  est,  aut  particularis ,  item  negans,  et  parti- 
cularis  sit  conclusio. 

79.  Syllogismus  alius  simplex,  de  quo  hactenus;  alius  coro- 
positus,  nimirum: 

80.  Aut  conditionalis ,  cujus  major  propositio  conditionabs 
est:  si  aer  premit  corpora  subjecta,  gravis  est;  atqui  aer  preflid 
corpora  subjecta  ;  ergo  aer  est  gravis. 

81.  Aut  disjunctivus:  aut  mens  est  corporea,  aut  spiritala; 
mens  non  est  corporea;  ergo  est  spiritali.  Regulae  sunt  1.  ut 
membra  sint  vere  disjuncta  :  2.  ut  propositio  omnia  membra  op¬ 
posta  comprebendat:  3.  ut  a  remotione  reliquorum  procedati» 
ad  posilionem  unius,  vel  contra. 

82.  Aut  copulativus,  in  quo  major  sit  negans;  et  a  p°sl" 
lione  unius  ad  remotionem  alterius  procedatur. 

De  reliquis  argumentationum  speciebus. 

83.  Enlhymema  syllogismus  est  truncatus,  cujus  proposi' 
tio  una  mente  retinelur:  temperantia  est  virtus;  ergo  laudabile* 

84.  Epicherema  syllogismus  est,  in  quo  utrique,  vel  alto- 
nitri  praemissarum  sua  probatio  adjungitur. 

85.  Sorites  svllogismorum  complexio,  argumentatio  vido- 
licet  pluribus  propositionibus  sic  constans,  ut  attributum  pnof 
sit  subjectum  consequentis,  donec  primae  propositionis  suDJ 
cium  cum  attributo  ultimae  consocietur;  ut 

Avari  multa  desideranti 

Qui  multa  desiderant ,  midtis  egent  : 

Qui  mullis  egent  sunt  miseri. 

Ergo  avari ,  sunt  miseri.  .•  ,s 

86.  Dilemma  est  argumentatio,  qua  post  divisione!»  0 
in  suas  partes,  id  concluditur  de  toto,  quod  de  quavis  Pa 
positum  fuerat.  Tale  est  illud  Grotii  de  reo,  a  quo  vi  tormen  ^ 
rum  confessio  exquiritur:  aut  potis  est  tormenta  sustinere, 
meutietur;  aut  potis  non  est  tormenta  sustinere,  et  menUe  ^ 
Ergo  ec.  In  quo  pervidendum  ut  rum  sit  accurata  divisio,  e 
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»*um  quod  attirmatur,  revera  sine  ulla  exceplione  utri  particon- 
veniat. 

87.  Inductio  est  argumentatio,  quae  ex  omnium  sivegene- 
rUm,  sive  individuorum  enumeratione  aliquid  iis  commune,  et 
Universale  concludit. 

88.  Exemplum  est  argumentatio,  qua  ex  uno  aliquo  singu- 
Wi  aliud  singulare  simile  colligilur.  Haec  argumentationis  spe- 
c«es  est  errori  obnoxia  ;  sed  magnani  vim  habet  ad  permovendos 
•Uulliludinis  animos. 

De  fallaciis. 


89.  Fallaciae  vel  ex  obscuritate  rerum ,  voi  ex  vitioso  ra- 
l,°nis  usu ,  vel  ex  pravo  cflectu  plerumque  oriuntur. 

90.  Quare  1.  sustinendus  aflectus ,  ne  in  eam  partem  nos  ra- 
P'^t,  in  quam  proeli viores  sumus,  nosque  ab  ingrata  veritate  in 
JUcundum  errorem  abducat. 

91.  II.  Sustinenda  praecipitatio  mentis  ;  tempus ,  et  diligentia 
^hibenda  ad  res  considerandas;  enitendum ,  ut  vocabulorum  si- 
^Uilicatio  bene,  et  distincte  intelligalur;  nexus  propositionum  ac- 
jUrate  considerandus:  ita  fiet,  ut  aut  veritas  innotescal,autsal- 
e,U  animus  se  se  retineat,  ne  incognitis  temere  assentiatur. 

92.  Ceterum  non  inutile  fuerit  praecipua  capita  fallaciarum 
^feensere ,  ut  earum  voluti  notatione  admoniti  facilius  eas  caverc 
^mus. 


93.  Inoratio  elenchi;  lìt  id  sophisma,  cum  aliud  proba  tur, 
lu^m  qU0(j  probandum  crai.  Quod  in  disputationibus  non  raro 
Veuit. 


v  ?4.  Petiùo  pr incipit;  quando  id  supponitur  quod  in  conlro- 
.  ersiam  venit;  adeo  ut  argumentatio  in  circulum  viliosum  reta¬ 
tili  r. 


le  ^mVerfec^a  cmmeralio  partium :  in  quod  vitium  frequen- 
r  uoinines  labuntur  sive  ignorantia,  sive  praecipilantia. 

8i  Non  causa  prò  causa ;  ad  quodillud  refertur  communis- 
Um  :  hoc  post  hoc ,  ergo  ex  hoc. 

V;  Fallacia  accidentis;  cum  reabsoluteaflirmatur,quodci 
cfq111?*  ex  accidente  aliquo  convenit:  Vinum  aliquando  noce! , 
lunt  ^num  cst  noxium.  Magistrati  potestale  sua  quandoque  abu- 
9»’  Cr^°  rna^a  t!Sl  potestas  magistratibus  concessa. 

8epar  •  ^a^ac*a  compositionis,  cum  ea  male  componuntur,  quae 
coni. ai,m  su,‘t  vera;  et  fallacia  divisonis,  qua  dividuntur,  quae 
ncl,m  sunt  vera. 


210  LOG  ICA  E  INSTITUTIONES. 

99.  Sophisma  plurium  interrogationum;  velut  interrogali 
ejus  haruspicis,  qui  alium haruspicem  rogabat,  num  patrem  ver- 
berare  desiisset:  quae  interroga  tio  unum  supponit,  aliud  exquirit; 
cui  proinde  non  una  semper  responsione  satis  fieri  potest:  unde 
alter  probe  respondit:  nec  verberavi,  nec  desii;  quo  inlelligitur 
quodnam  sit  illud  capliosarum  interrogationum  genus,  quod  m 
judiciis  vitandum  est. 

100.  Demum  hic  nolandum,  cum  circulo  vitioso  non  con- 
fundendum  regressum  quem  vocant  demonstrativum  ;  qui  fit  cum 
ex  effectu  colligitur  causa  ;  et  deinde  ex  cognitione  causao  descen- 
dimus  in  pleniorem  effectus  cognitionem.  Sic  physici  ex  pianeta- 
rum  cursu  attractionem  inter  planetas  mutuam  colligunl;  et  ex 
legibus  ejus  atlraclionis  ad  accuratiorem  cursus  planelarum  co¬ 
gnitionem  deveniunt. 

PARS  IV. 


De  ventate ,  veritalisque  inveniendae  rat  ione. 


101.  Veritas  objectiva  in  rerum  relationibus  consislit;  9ua* 
mens  cum  deprehendit,  verilalem  aliquam  perspicit.  Veritas  p0,r° 
judicii  conformitate  judicii  cum  rerum  slatu  posila  est. 

102.  Non  omnia  eodem  modo  sub  humanam  cognitione 
xeniunt.  Quaecumque  intus  in  animo  gerunlur,  ea  mens  cognos^ 
per  sensum  intimum  seu  conscientiam;  eaque  cognitio,  si  m 
ei  extraneum  admisceatur,  certissima  est:  nam  cum  quisque  sen 
quo  modo  affectus  est,  profecto  eo  modo  se  afleclum  esse  cer  i» 


sime  noviL  .  ^ 

103.  Relationes  quae  intercedunt  inler  ideas  quae  mem' 
versantur,  mens  intelligentia,  et  ratione  consequitur.  Intellige  ^ 
quidem  cum  simplici  comparatione  idearum  aliqua  inter  ta^^e 
lalio  sic  elucet,  ut  unam  ideam  per  aliam  determinari  P^ 
inlelligamus;  ut  cum  ex  comparatione  idearum  totius  et  Pa 
perspicitur  relatio  majoris  inaequalitatis  interlolum  et 

quae  cognitio  proprie  intuitiva  dicilur.  Ratione  vero,  cum^ejjae 
quae  ex  comparatione  duarum  idearum  non  elucet,  ope 
ideae  se  prodit;  unde  scientia  efficitur.  re^ 

104.  Existentiam  rerum  extra  nos  posi  tarimi,  caruniq 
laliones,  et  aflectionum  quibus  praedilae  sunl  coexistentiapa  *  ^ 
suum  usu  per  observationem,  et  experientiam  ratione  dir>g 
deprehendimus. 
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105.  Sensuum  usus  aliorum  testimonio  quandoque  suppl¬ 
ir;  assensus  autem  ejusmodi  testimonio  innixus  tìdes  diciture 

106.  Alia  denique  nonnisi  conjecturis,  et  aliqua  probabi- 
l'tatum  aestimatione  assequimur;  hincque  opinio  enascitur. 

107.  Ex  his  diversis  cognoscendi  modis  diversi  quoque  ve¬ 
lati  cognitionum  gradus respondent:  evidentia,  certitudo, proba- 
hilitas;  quibus  in  deterius  respondent  dubitatio,  ignoranza,  et 
crror. 

108.  Quoties  mens  idearum  nexum  perspicit,  ac  velut  intue- 
!Ur ,  evidentiae  luce  perfruitur.  Evidentia  proinde  comitatur  sive 
mielligentiam  primorum  principiorum  seu  axiomatum ,  sive  quac 
ex  illis  evidenti  ratione  colligunlur;  in  quibus  scientia  consislit , 
^Uae  cognitio  certa,  et  evidens  est,  ducta  ex  principiis  certis ,  et 
evidentibus. 

109.  Certitudo  est  lirmitas  assensus,  quo  mens  judicium 
suum  cum  statu  rerum  congruere,  sibi  ratum  exploratumque  lia- 
het:  certitudinem  autem  falsa  securitas  quandoque  mentitur. 

110.  Certitudo  triplex  distinguitur,  Metaphysica,  Physica, 
Moralis. 


111.  Certitudo  metaphysica  in  his  locum  habet, quaerepu- 
^nat  aliter  se  habere. 


*Ur; 


112.  Certitudo  physica,  quae  constanti  ac  perpetua  lege  na- 
„  ?  enititur;  ita  tamen  ut  oppositum  contradictionem  non  in- 

v°lvat. 

113.  Certitudo  moralis,  qua  res  tot  talibusque  argumentis 
^'probatur,  ut  omnino  ita  esse  judicetur;  quamvis  oppositum  ex 
Se  nec  contradictionem  involvat,  necnaturaelegibusrepugnel. 

j.  114.  Probabilitas,  quae  per  varios  gradus  a  mera  possibi- 
ale  ad  certitudinem  moralem  assurgi! ,  est  argumentum  con- 
(,nRenter  cum  eventu  quopiam  conjunctum ,  vi  cujusintelligitur, 
r  Potius  esse,  quam  non  esse  debeat,  vel  contra. 
t  Quaelibet  circumstantia ,  quae  confert  ad  eventumde- 

0lrm,nandum  vel  manifestandum ,  ita  ut  plus  minusve  frequente!- 
lt  eventu  conjuncta  sit,  talis  circumstantia  probabilitatem  elHcit 
J°rem,  vel  minorem,  prout  ea  posila  plus  minusve  frequente!- 
enlus  consequilur. 

116.  Unde  ut  numerus  casuum,  in  quibus  circumstantia  re- 
hah,ur  °una  eventu  conjuncta,  est  ad  numerimi  totalem  ;  ita  pro- 
Ijjrj 1  'las  esl  ad  certitudinem.  Quod  (|uidem  in  arithmeticis  com- 
rPnh/0n'*)US  arte  ^ctlo  consequimur;  in  moralibusdilfìciliiis,  in 
Us  artem  sagacitate,  et  experientia  supplere  opus  est. 

1  1  35 
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117.  Dubitati  in  niente  oritur,  sive  cum  probabilitatum 
niomenla  in  utraraque  partem  prope  aequalia  sunt,  sive  cum  ex 
utraque  parte  aequaliter  desunt;  unde  dubium  aliud  positivum, 
aliud  negativum  distinguitur. 

118.  Judiciuni  prababilibus  tantum  rationibus  innixum, 
opinio  dicitur;  qua  scilicet  mens  uni  parli  sic  assentitur,  ut  si- 
mul  senliat  omnino  fieri  posse,  ut  sese  res  aliter  habeat:  undi 
opinio  vulgi  dicitur,  jndicium  cum  formidine  oppositi. 

119.  Ópinionis  vocabulum  aliquando  Iribuitur  ipsis  rebus 
quae  sunt  in  disputatione  positae  inter  viros  doctos;  quin  nos 
ipsi  ullum  de  illis  judicium  interponamus;  sic  dicimus  varias  esse 
opinioneseruditorum  circa  numerum  annorum,  qui  a  mundo  con¬ 
dito  ad  Christum  natum  eflluxerunt.  Qua  in  re  aliorum  sententias 
percensemus,  et  comparamus;  nos  ipsi  proprie  non  opinamur. 

120.  Aliquando  vero  opinio  sumitur  prò  ipso  judicio,  quoti 
nos  ipsi  de  rebus  dispulatis  efTormamus,  quo  unam  partem  i^ 
jectis  a  bis  complectimur,  et  assensu  comprobamus.  Sic  licet  di' 
spuletur  inter  physicos  de  origine  fontium ,  eam  ego  partem 
omnino  amplector,  quae  illam  originem  ducit  abimbribus,  va- 
poribus,  nivibus  solutis. 

121.  Opinio  hoc  modo  sumpta  judicium  est  propre  dictum  » 

quo  extrema  repraesentantur  menti  veluti  connexa.  Quo 
palei  fieri  non  posse,  ut  animus  attìrmet  quod  sibi  velut  njinuS 
probabile  objicitur;  quandoquidem  fieri  non  potest,  ut  aniD»u 
extrema  connectat,  dum  ea  sibi  potius  ut  non  connexa  reprae' 
sentantur.  . 

122.  Non  ergo  quaeliliet  probabililas  sufficit  ad  judiciun 
\ere  probabile;  veruna  talia  requiruutur  momenta,  ut  omni^ 
probe  circumspectis,  ea  cum  veritate  conjuncta  esse  tuto  j»»1' 
care  possimus;  et  simul  ea  quae  contra  faciunt,  adeo  levia 
prebenda n tur,  ut  contemni  omnino  valeant:  qua  in  re  prU  e 
et  grave  judicium  a  temeraria  et  levi  assensione  secernitur.  ^ 

123.  Quod  si  minus  firma  fuerint  rationum  momenta, 

prudens  ab  interponendo  judicio  de  ipsa  rei  verilate  abslim  >  ’ 
neque  ila  se  geret  quasi  rem  exploratam  habereU  sed  caute  pr 
gredielur,  ut  ipsa  postulat  momenlorum  probabilitas,  quae  si 
obversatur.  e 

124.  Hic  etiam  animadvertendum ,  non  idem  omnino  Pr 
babile  esse  atque  verisimile.  Multa  enim  sunt  verisimilia,  9U 
nulla  probabili  ralione  aflirmari  possunl;  et  multa  probabili  ra 
lione  nituntur,  quae  nullo  paclo  sunt  verosimilia. 
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125.  Verisimilis  est  eventus,  qui  est  ex  eorum  genere,  quae 
plerumque  accidunt; quin ullum sit argumentum,  ejusmodi even¬ 
to  m  in  tali  singulari  casu  locum  Imbuisse. 

Probabilis  vero  est  eventus  singularis,  cujus  positio  nititur 
ejusmodi  argumentis,  quae  ut  plurimum  cum  veritate  conjuncla 
sunt. 

Unde  verisimilitudo  ad  reni  in  genere  spectatam  refertur; 
to'obabilitas  ad  rem  singularem,  et  individuam,  atque  ad  te- 
stimonii  conditionem,  qua  rei  ejus  positio  comprobatur. 

126.  Superest,  ut  de  ignoranza,  et  errore  dicamus.  Igno¬ 
ranza  est  defectus  cognitionis,  seu  scientiae.  Dum  mens  igno¬ 
rantia  laborat,  in  lenebris  et  caligine  versari  merito  dicitur: 
stoppe  in  eo  sita  est  inscilia,  quod  animus  nec  cernat,  nec  in- 
lelligat. 

127.  Ignorantia  vitium  est,  quoties  prae  inscitia  nescit  quis 
ìtod  dicat,  aut  quid  faciat;  secus,  si  mera  est  ignora tio  eorum , 
^ae  nihil  ad  se  altinent. 

128.  Error  est  judicium  falsum,  dum  scilicet  mens  affie¬ 
nando  vel  negando,  vel  connectit  extrema  quaedissentiunt,  vel 
(‘°nvenientia  separat.  Cum  autem  veritas  naturalis  norma  judicii 
pS8e  debeat,  patet,  errorem  esse  positivam  mentis  depravatio- 

qua  scilicet  mens  a  propria  norma  deflectit. 

129.  Ex  vitiosa  ignorantia,  et  errore  maxima  profluit  pars 
nalorum  et  calamitatum,  quibus  et  homines,  et  hominum  cae- 

Is  alfligunlur;  nam  si  homines  veri  normam  sequerentur,  cum 
'°ruin  ver0  oppositum  esse  nequeat,  omnes  in  publicam  felici- 
^teto,  qua  singulorum  felicitas  continetur,  mira  consensione 
^Ospirarent.  Contra  variis  erroribus  abrepti  homines  abeunt  in 
IVersa,  in  sese  incurrunt,  sibique  nocent. 

1 30.  Scientia  exquirenda  est,  non  inanis  gloriae captandae 
aut  'anae  curiositatis  explendae  causa.  Etenim  in  omnes  valet 
Pu°d  ait  Quintilianus,  in  laude  esse  boni  Grammatici  multa 
inorare;  sed  ut  animus  veritatis  luce  illustra tus  nusquam  ab 

no  deflectat,  eamque  viam  teneat,  qua  et  sibi  homo  et  aliis 
plurimum  possili  nam,  ut  sapienter  ait  Aristoteles, 
fu  .in  *ntellectu  verum  est  et  falsum,  idem  est  bonum  et  ma- 
*n  ,n  voluntate  et  aclione. 


■ 
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DES  SECTES  DES  PHILOSOPHES 


U  philosophie  chez  les  anciens  pedples  hors  de  la  Grece. 


DES  EGYPTIENS. 


j^a  philosophie  comprend  la  connaissance  naturelle  de  Dieu, 
c°nnaissance  de  nous  mémes,  la  connaissance  de  la  nature. 
js>  Les  Egyptiens  attribuaient  l’origine  de  leur  philosophie  a 
,s»  Osiris,  Vulcain,  Mercure,  et  Hercule. 

Sec  Ls  distinguaient  deux  Mercures,  l’ancien  nommé  Thot,  le 
jyj  0,1(1  nommé  Trismegiste.  On  n’a  que  des  fables  sur  ces  deux 
de?,f,lres’  ou  des  conjectures,  qui  ne  valent  guères  mieux  que 
s  *ables. 

ancienne  tradition  attestée  par  Hérodote,  porle  que  la 
tarsie  a  été  inventée  par  les  Egyptiens  pour  reconnaltre  les 
pas'  eS  ^eurs  terres  »  après  les  inondations  du  Nil.  Cela  n’est 
taj.  fbsolument  impossible.  Les  Egyptiens  soutenaient  l’immor- 
le  *le  Lame,  et  la  métempsycose.  On  prétend  qu’ils  adoraient 
^eU  sous  le  noni  d’Osiris,  et  la  Lune  sous  le  nom  d’Isis. 
l°n*  Tha,és’  Pythagore,  Platon,  Démocrite  ont  voyagé  en 
^ ple  Pour  entendre  les  le^ons  des  prétres.  C’est  une  preuve , 
s rne(fe.s  P^lres  avaient  un  dépot  de  connaissances  qu’ils  se  tran- 
a,enl  par  tradition.  Du  temps  de  Strabon  ce  dépot  ne  subsi- 


DES  ASSYHIENS. 


Hs 


'kUdéens  étaient  regardés  comme  un  peuple  de  sages. 
e  aient  principalment  dans  l’observation  des  astres.  On 
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leur  attribue  l’invention  de  l’Astronomie ,  comme  celle  de  la  Géo- 
métrie  aux  Egyptiens. 

DES  PERSE  S. 

Les  Mages  étaient  les  Philosophes  des  perses.  Ils  admettaient 
deux  principes,  Oromase  Auteur  du  bien,  et  Arimanius  Auteur 
du  mal.  Ils  reconnaissaient  aussi  un  autre  Dieu  appellé  Mithrar. 
Ils  croyaient  que  la  lumière  était  le  symbole  dubon  principe,  e 
les  ténèbres  du  mauvais.  Ils  enlretenaient  religieusement  un  feu 
perpétuel  et  sacré.  Ils  défendaient  de  bàtir  des  temples  aux  dieux, 
et  de  les  réprésenter  par  des  images.  Ils  joignaient  une  vie  dure 
à  leurs  préceptes;  ils  étaient  vétus  deblanc,  couchés  sur  la  dure, 
et  se  nourrissaient  de  légumes,  et  de  fromage. 

Zoroastre,  ou  Zerdust  a  été  le  chef  des  Mages.  Piusi  eurs  di' 
stinguent  deux  Zoroastres  à  six  cens  ans  de  distance  l’un  del’autre* 
le  premier  vers  l’an  du  monde  2900. ,  le  second  sous  le  regue 
de  Darius  1.  fils  d’Hystaspes. 

Il  y  a  encore  dans  le  Berse,  et  dans  plusieurs  contrées  dc 
lndes,  quantité  de  Guèbres  ou  de  descendants  des  anciens  Perse? 
adora teurs  du  feu. 


DES  INDIENS. 

Les  Gymnosophistes  ou  Brachmanes  étaient  les  Philosoph(js 
de  l’Inde.  Ils  passaient  37.  ans  dans  l’étude  et  dans  la  relraite. 
adoraient  une  souveraine  intelligence  répandue  dans  tout,l*inJ 
vers;  ils  enseignaient  la  Métempsycose;  ils  méprisaient  la  m°x' 
les  plaisirs,  et  la  douleur.  Ils  faisaient  profession  de  la  plus  ex® 
justice  et  de  la  tempérance  la  plus  austère.  Ils  parlèrent  a 
beaucoup  de  liberté  à  Alexandre  le  grand.  Un  de  ces  phjlosoP  ^ 
nommé  Dandamis  ne  voulut  ni  voir  ce  Conquérant,  ni  per 
tre  à  aucun  de  ses  disciples  de  l’aller  voir:  il  dii,  les 
d’Alexandre  n  etaient  que  de  longs  égaremens,  etdefnvo  ®  ^ 
quietudes,  dont  il  troublait  son  repos,  et  celui  des  autres 
mes.  ,  .ra^ 

Les  Philosophes  indiens  de  ces  dernieres  temps  appe  eS^.e(Jg 
mines  ou  brames,  sont  comme  les  successeurs  de  ces  an 
Brachmanes  ou  Gvmonosophistes;  ils  enseignent ,  à  ce  qu  01M  ^ 
(end,  une  doctrine  mélèe  de  Paganisme,  de  Judaisine, 
Christianisme. 
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D  E  S  GAULAIS. 

Les  Druides  élaient  les  Sages  des  Gaules.  Leurs  lecons 
elaient  contenues  dans  des  vers  que  leurs  disciples  apprenaient  par 
c°eur.  IIs  enseignaient  l’immortalilé  de  l’Ame;  et  cette  doctrine, 
^'vant  Cesar,  (1.  6.  )  rendait  les  Gaulais  fori  courageux.  Les 
^ruides  habilaient  dans  le  fond  des  foréts.  lls  étaient  les  ponlifes 
01  les  Jtiges  de  la  nalion.  Leur  assemblée  la  plus  cèlebre  élait  au 
fays  chartrain.  Les  Bardes  cbanlaient  en  vers  les  actions  des 
^rauds  hommes.  C’étaient  les  Poéles  de  la  nation. 

Des  progés  de  la  Philosophie  chez  les  Grecs. 

DES  SEPT  SAGES. 

Les  Sages  de  la  Grece  peuvent  ètre  regardés  cornine  les  pré- 
de  la  Pbilosopl  lie  cbez  les  Grecs.  Platon  en  compte  sept: 
y?alès,  Pittacus,  Bias, Solon,  Cléobule,  Mison,  et Cliilon.  lls ont 
entro  le  commencement  du  regno  de  Cyrus ,  et  la  lìn  du  re- 
de  Darius  I. 

s «  ^Jtalès  fui  le  fondateur  de  la  secte  Jonique.  Il  aura  soli  article 

eparé. 


PITTACUS. 

ili  ,^*llacus  étaitdeMytiléne  ville  de  File  de  Lesbos.  11  oommanda 
pjj  s  *a  guerre  contre  les  Athéniens,  et  offrit  de  se  battre  contre 
H  n°u  generai  des  eunemis.  11  employa  la  ruse  dans  ce  combat. 
etìVel°ppa  la  téle  de  son  enncmi  avec un  lilct quii avait cache 
s°u  bouclier.  Ses  concitoyens  lui  marquèrent  leur  recon- 
JeiJl8Sance  en  lui  remettant  la  Souveraineté  de  leur  ville.  Pittacus 
sou  .na  des  ^0,x  qu’il  mit  en  vers,  et  se  démit  ensuile  du 
dédVera*n  P0Uv0,r*  On  lui  offrii  de  grands  fonds  de  terre  pour  le 
les  °ln.rna£er- 11  lanca  son  javelot  et  ne  voulut  accepter  que  cel- 
ty*u?Ul-Se  trouvèrent  comprises  dans  sa  por  tèe;  La  partìe,  dit-il, 
plUs  nilcux  que  le  toul ,  et  l'exemple  de  inon  désintcrcsscmeiU  sera 
line  |  6  ®  PM'ic  qae  la  possession  des  plus  grande s  richesses. 
ét £  Ses  uiaximes  élait,  que  la  preuve  d'un  bon  gouvernement 
poter  if  "yaycr  les  wjels ,  non  à  craindre  le  Prince ,  mais  à  eraiiìdrc 
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BUS. 

Bias  était  de  Priène  ville  deCarie.  On  rapporto,  que  dura»  j 
le  siège  de  sa  patrie,  il  répondit  à  qui  lui  demandai! ,  porquoi  1 
était  le  seul  qui  se  retirait  de  la  Ville  sans  rien  emporter:  je  porte 
tout  avec  moi.  Voici  comment  Diogene  Laerce  racconto  sa  inori. 
11  était  fort  avancé  en  àge,  et  plaidait  une  cause:  s’étant  lù  p<>ur 
se  reposer,  il  appuia  sa  tote  sur  les  genoux  de  son  petit  fils,  et 
rendi t  lame  dans  cette  attitude. 


SOLO  N. 

Solon  Athénien  descendait  de  Nélée  lils  de  Codrus  der®er 

Roi  d’Alhènes.  Les  Athéniensfatiguésdeleursdivisions,leno®- 

mèrent  Archonte,  et  le  cliargèrent  du  soin  de  leur  donner  des 
loix;  il  cassa  les  loix  trop  sevères  de  Dracon,  a  l’exception  , 
celles  contre  les  meurtriers.  Il  défendit  quaucun  citoyen  fut  obbg( 
par  corps  pour  dettes  civiles.  11  partagea  le  peuple  en  quatre  tri' 
bus,  mit  dans  les  trois  premières  les  citoyensaisés,dounaaeuv 

seuls  les  charges  et  les  dignités,  et  accorda  aux  pauvres  qui  co®- 
posaient  la  quatrième  tribù ,  le  droit  d’opiner  avec  les  riches  dans 
les  assemblées  du  peuple;  ce  qui  dans  la  suite  les  rendit  mau^ 
des  délibérations.  Il  chargea  l’Aréopage  du  soin  d’informer 
quelle  manière  chacun  gagnàt  sa  vie;  loi  sage,  surtout  dans 
une  petite  République.  Il  fixa  le  nombre  des  juges  du  Pryta®  . 
à  400.,  et  voulut  que  ce  tribunal  éxaminat  tout  ce  qui  dev® 
ètre  porto  à  l’assemblée  du  peuple;  ce  qui  fit  dire  au  Scy® 
Anacharsis,  quii  élail  surpris  quoti  laissàt  la  délibération  0 
sayes ,  et  la  décision  aux  foux.  Il  ordonna,  que  la  mómoire 
ceux  qui  seraient  morts  au  Service  de  l'Etat,  fut  honorée 
des  oraisons  funèbres,  et  que  l’Etat  prit  soin  de  leurs  PereS.eI1i 
raères,  et  de  leurs  enfans.  Il  déclara  infames  ceux  qui  aval. 
consume  leur  patrimoine,  qui  avaient  réfusé  de  servir  la  P 
ou  de  nourrir  leur  pére  et  mère.  Il  excepta  ceux  auxqu^ I*  . 
pères  avaient  négbgé  de  faire  apprendre  (juelque  mèlier. 
si  ces  pères  méritaient  une  punition,  elle  ne  devait  pasleU^( 
infligée  aux  dépens  de  la  piélé  liliale.  Après  avoir  donne 
loix,  Solon  reprit  le  cours  de  ses  voyages:  il  parul  à  la  c 
de  Crésus  Roi  de  Lydie,  et  li  umilia  son  orgueil  par  celle 
inémorable,  quii  ne  faul  donner  à  personne  le  noni  d'heuM 
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Mani  sa  mori.  Esope  lui  ayant  dii,  qu  ii  ne  fallait  poinl  appro- 
cher  les  Rois ,  ou  ne  leur  dire  que  des  clioses  agréables ,  Solou  lui 
réparlit  avec  plus  de  vérité  et  de  dignilé:  Dites  plutót ,  quii  ne 
faui  poinl  approcher  les  Rois ,  ou  ne  leur  dire  que  des  chosesutiles. 

M1SO  N. 

Mison  donnait  au  labourage  tout  le  temps  quii  ne  donnait 
Pas  à  letude.  Cetait  une  espèce  de  misantrope;  triste  philoso- 
Phe,  bien  éloignée  de  la  sagesse  de  la  Religion  qui  nous  ap- 
Prend  à  aimer  les  liommes  malgré  toute  leur  méchanceté. 


CLEOBULE. 

,  Cléobule  ami  de  Solon  n’est  guère  connu  que  par  ses  raa- 
*,r&es.  Il  recommandait  de  ne  point  s’énorgueillir  dans  la  pro¬ 
ferite,  et  de  ne  point  s’abbattre  dans  l’aflliction:  dobliger  ses 
pour  se  les  attacher  davantage,  et  ses  ennemis  pour  en 
’J'e  des  amis:  dexaminer,  avant  de  sortir  de  la  maison,  ce 
,u  °n  va  faire,  et  à  son  retour  ce  qu’on  a  fait. 


C  H  I  L  0  N. 

Chilon  fut  Ephore  à  Lacedèmone.  Il  faisait  consister  la  sa- 
s  Ss?  à  garder  le  secret,  à  faire  un  bon  usage  du  temps,  et  à 
v°ir  supporter  les  injures.  11  avertissait  surtout  de  pfendre 
.r(»e  que  la  langue  ne  prévint  la  réflexion.  Il  disait,  que  la 
jjterr<‘  de  touche  èprouve  l’or,  et  que  l’or  éprouve  Fliomme.  Il 
,o.graver  dans  le  tempie  d'ApolloncesdeuxmaximesiComiaiV 
l»  et  rien  de  trop. 


PERIANDRE. 

bre  ?Ue4ues  uns  mettent  Périandre  au  lieu  de  Mison  au  nom- 
Ces  sePl  Sages;  mais  cc  tyran  n’avait  que  des  connaissan- 
et  des  talents ,  et  était  d  ailleurs  un  monstre  de  perfidie  et 
S{a^ruauté.  Les  maximes  qu’on  lui  attribue,  contiennent  la  sub- 
au’/^  toute  la  politique  de  Machiavel,  politique  aussi  fausse 

^Xécrable. 
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ANACHARSIS. 

On  aurait  pu  y  piacer  à  plus  juste  titre  le  Scy  thè  Anachar- 
sis  disciple  de  Solon.  11  comparali  les  loix  d’Alhènes  aux  toiles 
d’araignées,  qui  prennent  les  mouches,  et  laissent  passer  les 
guépes.  Il  disait  que  la  vigne  portait  trois  sortes  de  fruits,  la 
volupté,  l’ivresse,  et  le  repentir. 

Des  Sectes  de  Philosophie  chez  les  Grecs. 

Les  deux  plus  anciènnes  sont  la  Sede  Jonique,  et  la  Secte 
Ilalique,  auxquelles  on  a  coutume  de  rapporter  loutes  Ics  au- 
tres  qui  en  sont  sorties. 

De  la  Sede  Jonique. 

T  H  A  L  E  S. 

Thalés  fonda  le  premier  une  Sede,  qui  fut  nomméc  Jonl~ 
que,  parcequ’il  était  de  Milet  en  Jonie.  On  lui  attribue 
maxime  entre  plusieurs  autres:  que  pour bien vivre ,  il  faut  *a)' 
stenir  de  ce  quon  trouve  de  repréhemible  dans  les  autres.  Il  r(T 
commandait  l’union  à  ses  disciples.  Il  s’appliqua  à  la  Geometri 
et  à  l’Astronomie.  On  prélend  qu’il  mesura  la  hauteur  des  Py** 
raraidfcs  par  le  moyen  de  leur  ombre,  et  qu’il  prédit  une  EcIyPsC 
de  Soleil.  On  lui  attribue  la  découverte  de  cette  propriété  rer 
marquable  du  cercle,  que  tous  les  angles  qui  sont  à  la  circon- 
férence,  et  qui  sont  appuyés  sur  lediamètre,  sont  droits.  S’étan 
un  jour  laissé  tomber  dans  une  fossé  pendant  qu’il  était  occup^ 
à  conlempler  les  astres,  une  bonne  vieille  lui  dit:  Commentc°n 
naitrez-vous  ce  qui  est  dans  le  Ciel ,  si  vous  ne  voyez  pas  ce  ^ 
est  à  vos  pieds?  Ce  mot  quon  a  tant  répété,  n’est  pourtant  qu u 
pensée  fausse  renfermée  dans  une  antithèse.  Thalés  étabbssa  ^ 
que  l’eau  était  le  premier  principe  des  choses;  il  avait  cmPrl1? 
celle  doctrine  des  Egyptiens,  qui  attribuaient  au  Nil  la  Pr(?  ^ 
ction  de  tous  les  Etres.  C'est  ainsi  que  la  Physique  systémati*! 
a  commencé  par  une  erreur,  à  laquelle  on  a  substitué  dans 
suite  d’autres  erreurs,  ou  des  opinions  qui  ne  valent  glie 
mieux. 
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ANAXIM  ANDRE. 

Anaximandre  de  Milet  fut  disciple  successeur  de  Thalés. 
^line  lui  attribue  l’invention  de  la  sphère;  Slrabon  celle  des 
f‘art«js  Géographiques;  et  Suidas  dii  qu’il  expliqua  le  premier 
,es  Equinoxes,  et  les  Solstices. 

ANAXIMENE. 

Anaximene  de  Milet  fu  disciple  et  successeur  d’Anaximan- 
’he.  Piine  dii,  quii  lit  le  premier  Cadran  Solaire,  et  que  ce  Ca¬ 
cari  fut  tracè  à  Lacedemone.  Le  Cadran  de  Jerusalem  était  de 
^ei*x  siècles  plus  ancien. 

ANAXAGORE. 

Anaxagore  disciple d’Anaximène fut surnommél’esprit,  par- 
tequ’il  enseigna,  que  l’esprit  Divin  avait  dèbrouillé  le  cahos.  Il 
f^lendit,  que  tous  les  corps  étaient  composés  de  parties  simi- 
^es,  qui  se  divisaient,  ou  se  rapprochaient:  c’est  ce  qu’on  ap- 
Nle  riiomeomérie  d’Anaxagore.  lì  disait,  que  la  lune  était  ha- 
b,lée,  et  que  le  soleil  n’était  qu’une  masse  de  matière  enflam- 
Jfe,  qu’il  croyait  un  peu  plus  grande  que  le  Peloponnèse.  Ce 
hilosophe  vécut  longtems  à  Athènes,  et  Póriclès  fui  un  de  ses 
(!Sc'ples.  Anaxagore  se  trouvant  reduità  uneextròme  pauvrete, 
,e,s°lut  de  se  laisser  mourir  de  faim.  Périclès  accourut  pour  le 
el°Urner  de  cette  résolution,  et  comme  il  le  conjurait  de  con- 
Server  sa  vie  par  le  besoin  qu  ii  avait  de  ses  conseils,  Anaxa- 
f0**  lui  dii:  Périclès ,  quaiid  on  veut  se  servir  de  la  lumière  d'une 
,  on  a  soin  d'y  verser  de  l'huile. 

ARCHELAUS. 

Archélaus  disciple  d’Anaxagore  s’éloigna  de  la  doctrine  de 
U  n  Maitre.  Il  ne  reconnut  rien  que  de  matériel  dans  l’univers. 
re^nseigna  conséquemment,  que  toutes  les  aclions  soni  indiffe- 
loix’  et  ^eìles  ne  sont  justes  ou  injustes  que  parceque  les 
(i  et  Ia  co«tume  les  rcndent  telles.  Telle  est  l’influence  du 
gme  sur  la  morale. 
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SOCRATE. 

Ce  Philosophe  est  l’homme  le  plus  sage  que  l’antiquité  pa- 
yenne  puisse  vanter.  Il  montra  par  ses  discours,  et  par  ses  exem- 
ples,  que  la  paix  de  lame  est  le  plus  grand  bien  dontl’homme 
puisse  jouir  dans  cette  vie,  et  que  la  seule  voiepour  y  arriver* 
est  de  savoir  modérer  ses  désirs.  Voyant  le  luxe  qu’on  étalait 
en  certaines  occasions,  il  dit:  Que  de  choses  dont  je  rìai  pas  be- 
soin!  La  morale  de  Socrate  était  fondée  sur  l’idée  d’une  provi- 
dence  qui  ricompense  la  vertù,  et  punit  le  crime  dans  une  au- 
tre  vie.  Il  recommandait  trois  choses  à  ses  disciples,  la  sagesse, 
la  pudeur,  et  le  silence.  Il  fut  disciple  d’Archélaus ,  mais  fatigli 
des  recherches  inutiles  des  physiciens  de  cette  école,  il  résolut 
de  tourner  toutes  ses  vues  du  còté  de  la  morale,  et  la  Sede  Jo- 
nienne  cessa  d’avoir  une  physique  et  un  nom.  Parmi  ses  disci- 
ples  il  y  en  eut  cinq  qui  formèrent  de  nouvelles  Sectes:  Platon 
celle  des  Académiciens  ;  Arislippe  celle  des  Cyrénaiques;  Phédon 
la  Sede  Eléalique;  Euclide  celle  de  Mégare;  et  Antisthène  celle 
des  Cyniques.  Xénophon ,  sans  avoir  forme  de  sede,  estpeut-ctre 
de  tous  les  disciples  de  Socrate  celui  qui  a  le  mieux  fait  connai- 
tre  la  doctrine  de  son  maitre. 

XÉNOPHON. 

Le  Philosophe  si  connu  par  la  retraite  des  dix  milles,  a  com^ 
pose  plusieurs  ouvrages  très  propres  à  former  un  homme  d’età*- 
Scipion  l’Africain ,  et  Lucullus  les  lisaient  sans  cesse.  Charpentid 
a  traduit  la  Cyropédie ,  où  l’histoire  du  grand  Cyrus  dans  laqueHc 
Xénophon  parait  s’étre  plùtòt  propose  de  donner  des  lecons  au^ 
Princes ,  que  d  ecrire  l’exade  vérité.  Entre  les  Livres  de  Xénoph0 
on  distingue  un  excellent  petit  trailé,  intitulé  rEconomiquC* 

De  la  sede  Académique. 

La  secte  Académique  a  subi  quelques  changements  qul 
font  distinguer  en  ancienne,  moyenne,  et  nouvelle  Acadénue* 
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De  f  ancienne  Académie. 

PLATON. 

L'Ecole  de  Plalon  fut  nommée  Académie,  parceque  ce  Philo- 
Sophe  donnait  ses  lecons  dans  le  jardin  d’un  citoyen  d’Athènes 
Jj°mmé  Académus.  Héraclìte  fui  son  guide  pour  la  Physique, 
*jthagore  pour  la  Métaphysique,  et  Socrale  pour  la  morale.  Pla- 
,0iì  a  reconnu  la  providence  de  l’Etre  Suprème,  et  il  admet  des 
stelli gences  séparées  de  la  matière.  Sa  morale  est  en  plusieurs 
P°ints  très  conforme  aux  lumières  de  la  droite  raison.  C’est  ce 
Sj»  rendi  t  les  premiers  Pères  de  l’Eglise  plus  favorables  à  la 
‘‘ilosophie  de  Platon  qu  a  toute  autre  sede.  La  plupart  des  idées 
les  nouveaux  Philosophes  ont  hazardées  sur  la  Métaphysique, 
?.r  la  morale,  et  sur  la  politique,  se  trouvent  exposées  dans  les 
•alogues  de  Platon  avec  plus  de  force  et  de  netteté  que  dans  les 
*Crit*  de  plusierus  de  ceux  qu’on  regarde  comme  inventeurs.  Il 
,  ?  (lans  ces  ouvrages  bien  des  erreurs  mélées  à  quelques  vérités 
j  l,es.  Il  établissait  la  communaulé  des  biens  et  des  femmes  pour 
a  première  base  dune  République  parfaite.  Cetle  idée  insensée 
eté  tres  bien  réfutée  par  Aristote.  Il  serait  difficile  de  se  former 
e  idée  bien  nette  du  système  de  Platon.  Ses  livres  ne  sont  faits 
1  e  pour  les  savants  de  professioni  mais  les  savanls  de  profes- 
j4  n  doivent  pas  les  négliger.  On  lui  attribue  l’invention  de 
Hiétliode  Analytique  en  Géométrie;  ce  qui  est  assurément  un 

lrcs  Krand  mérite. 

Platon  eut  d’illustres  disciples, Xénocrate, Polemon, Cratès, 
(lu*  se  surcédèrent.  Le  caraclère  de  cette  ancienne  Aca- 
(,  ll,,e  était  une  reserve  modeste  à  ne  pas  tropaffirmer,  et  àre- 
Unailre  de  bonne  foi,  qu’on  ignoro  bien  des  choses.  Cetait 
CSPrlt  <l«  Socrate. 


AKCESILAS. 


Ac  jVCt'‘s^'ls  disciplc  de  Cranlor  forma  la  Secte  appclléc  seconde 
n<.a  .  ie-  11  soulint,  que  tout  était  incompréhensible;  quenous 
t0u^ons  pas  méme  si  nous  ne  savions  rien,  et  qu’il  fallai! 
riten  FS  ,SUsPen(lre  son  ronsentement.  Ce  système  absurde  ne  mé- 
l’obf  J  j  ét,!*e  réfuté.L’esprit  humain  connait  quelques  vérités;  car 
•1  fle  1  intelligence  est  le  vrai.  Il  y  a  bien  des  choses  i neom- 
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préhensibles ,  parceque  l’esprit  humain  est  borné,  et  que  Tintel— 
ligible  est  infini.  La  sagesse  consiste  à  bien  connaitre,  et  à  n’affir- 
mer  que  ce  quon  connait  bien. 

CARNEADE. 

Camèade  fut  le  fondateur  de  la  troisième  Académie,  suivant 
Cicéron.LadifTérence  de  cette  Secte  d’avec  la  précédente,  consistait 
en  ce  qu’elle  admettait  du  moins  des  vraiserablances ,  mais  coni' 
ment  juger  de  la  vraisemblance ,  si  on  n’a  aucune  idée  du  vrai-? 
Camèade  fut  envoyé  en  Ambassade  à  Rome  de  la  pari  des  Atlié- 
niens.  On  prétend  quii  prononca  un  jour  un  discours  très  élo- 
quent  sur  la  différence  immuable  du  juste  et  de  l’injuste;  et  q»10 
le  lendemain  il  étonna  ses  auditeurs  par  un  discours  non  moins 
éloquent,  où  il  entreprit  de  renverser  ce  qu’il  avait  établi  lejour 
d ’auparavant.  Caton  comprit  tout  le  danger  de  cette  habileté  sopì»' 
slique,  et  fit  renvoyer  le  prétendu  philosophe.  L'Età  t  doit  sans 
doute  protéger  les  talents;  mais  il  doit  ètre  encore  plus  en  garde 
contre  l'abus  des  talents. 

Des  Peripale'ticiens. 

A  R  I  S  T  0  T  E. 

Aristote  né  a  Stagvre,  ville  de  Macédoine,  fut  disciple  & 
Platon ,  et  Précepteur  d’Alexandre.  La  lettre  que  Philippe  lui  écfl- 
vit  aprés  la  naissance  de  son  fils,  a  fait  autant  d’honneur  au  prince 
qu’au  philosophe.  Alexandre  avait  un  génie  digue  d’élre  cui' 
tivé  par  un  si  grand  maitre.  Dans  la  fougue  mème  de  ses  con- 
quéles,  ce  prince  s’occupait  du  soin  de  batir  des  villes ,  d’étcndre 
le  commerce,  de  faire  lleurir  les  Sciences  et  les arts,  au  lieu ql,t 
les  conquétes  des  Attila,  des  Gengiskan , des Tamerlan nefuj^® 
que  des  dévastations.  C’est  ce  que  Mr.  de  Montesquieu  a  très  bic 
remarqué.  Cesi  ainsi  que  dans  l’essor  méme  d’unc ambilion < c 
mesurée  la  Philosophie  tournait  l’esprit  de  ce  prince  vers  1 C 
objets  dignes  de  Thumanité.  Aristote  quitta  son  élève,  quand  co- 
lui-ci  partii  pour  ses  expeditions  militaires.  Il  retourna  à  Attiene  • 
Les  Athéniens  a  qui  Philippe  avait  accordé  beaucoup  de  graces 
en  sa  considéralion ,  lui  donnèrent  le  Lycée  pour  y  ouvrir  sol 
école.  Il  donnait  ordinairement  les  leeons  en  se  promenaut, 
qui  iìi  appeller  sa  Secte,  la  Secte  des  Pèripatéticiens.  Alexandre 
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ui  ^eriyit  <je  s’appliquer  à  l’histoire  des  animaux,etluienvova 
l^ents  Pour  y  travailler.  L’éloge  que  M.  de  Buffon  a  fait 
‘  cet  Ouvrage  suffit  pour  en  constater  le  mérite.  Ses  autres  ou- 
J'ages  les  plus  estimés  sont  sa  Dialectique,  sa  Morale,  sa  Poéli- 
I  e  et  sa  Rhétorique.  La  raison  humaine  n’a  presque  rien  ajouté 
1  ÌPfrfe.ction  <Je lous  ces  Ouvrages.  La  Dialectique,  la  Poétique, 
ce  ^c*R>nque  d  Aristote  a  servi  de  règie  et  de  fondement  à  tout 
tr  3Ue  *es  anciens  et  les  modernes  ont  écrit  sur  ces  malières.  Il 
livlle  des  passiona  dans  le  second  livrc  de  sa  Rhétorique,  et  ce 
lr  rf  m°r^e  d  etre  lu  par  tous  ceux  qui  vculent  étudier  et  connaì- 
le  coeur  humain  et  les  ressorls  qui  le  font  mouvoir. 
]'infin[ÌSt°te  3  reconnu  P*mP°ssibilité  du  progrès  des  causes  a 

Kt'é^r11  de  plus,  aisé  a  démontrer  que  l’impossibilité  de  cepro- 
Pa/ì'-  1  ^  eSt  évident  qu’une  cause  moyenne  ne  peut  agir  que 
-  ^1  influente  et  en  vertu  de  la  première.  Or  dans  un  progrés 
ses**1  mi’  loules  les  ca«ses  au  dessus  de  la  dernière  sont  des  cau- 
de  ni0.'eimes  sans  quii  y  en  ait  aucune  première;  doncaucune 
®s  causes  ne  pourrait  agir. 

*****  reconnait  en  conséquence  1  existence  d un  premier 
l«ni0 Ur’  immobile,  et  doué  dune  intelligence  et  dune  force  in- 


<jue  1  CSt  Vr?*  Aristote  a  donne  lieu  de  penser  qu’il  croyait 
Par  ^  Preni'er>  moteur  imprimait  le  mouvement  a  l’univers,  non 
Aribla  cbo,x  libre  de  sa  volonlé,  mais  par  nécessité  de  nature: 
r^lait  V  suivant  Laerce  croyait  que  la  Puissancc  Divine 

Haig^j  es  choscs  celestes,  et  que  ceìles  de  la  terre  se  gouver- 
tn°nir  Par  une  sorte  de  sympatbie  avcc  le  Ciel.  Absurdité  qui 
vé]al)- e  c°mbien  la  Pbilosopbie  avait  besoin  du  secours  de  la  ré- 


et  y^.ne  peut  douter  qu  Aristote  nait  cru  le  monde  éternel; 
,QoUv?  ar?unient  doni  il  se  seri  pour  prouver  l’élernité  du 
niCnl"  y  a  cu  un  premier  mouvement,  comme  tout 
suPPose  uu  mobile,  il  faut  que  ce  mobile  soit  ou 
({U(ì  (ìlnr<‘;  011  éternel ,  mais  pourlant  en  repos  à  cause  de  quel¬ 
le  ^7TenU  °.r  de  <Iuelque  facon  que  cela  soit,  il  s’ensuit 
(  °nc  pari* lé’  Car  sì  ce  Promier  mobile  est  engendré,  il  lesi 
Ce,ui  quVy C  mouvemenl,  lequel  par  conséquent  sera  antérieurà 
*<?em  tV°*  èlrS  Ie  Prt‘mier:  et  sii  a  été  en  repos  èter- 
f|e  rechof  L.0bSJ?,cle  ,la  Pù  étre  óté  sans  le  mouvement,  lequel 
y,  ^  ra  eie  antérieur  au  premier. 


:ì7 
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Il  est  clair  que  cet  argument  n’a  de  force  qui*  dans  la  sUP 
position  que  le  mouvement  ne  puisse  étre  originairement  Pr0' 
duit  que  par  un  mobile  on  mouvement.  Mais  dès  qu’on  recon 
nait  l’existence  d’un  Etre  suprème  tout  puissant,  ontrouveda 
la  volonté  de  cet  Etre  suprème  la  cause  première  et  originai 
du  mouvement,  sans  quii  soit  besoin  de  supposer  antérieu 
ment  un  autre  mobile  en  mouvement.  , 

Mais  cet  argument  conserve  toute  sa  force  contro  les  At 1 
Car  le  mouvement  ne  pouvant  étre  produil  quo  par  un  m°  . 
en  mouvement,  il  faut  ou  remonter  à  un  premier  mobile  Q 
meuve  sans  mouvement,  ce  qui  délruit  la  supposition,  et  ^ 
inontre  la  necessitò  dun  Etre  suprème;  ou  admeltre  un  p|  , 
gres  de  mobiles  à  l’infini  qui  répugne,  ainsi  qu’on  l’a  dèmon  i 
La  Métaphysique  d’Aristote  fournit  quclques  principes  ^ 
lumineux:  par  ex,  la  nature  ne  commence  point  demouvein  t 
vers  un  terme  où  il  serait  impossible  d’atteindre;  ce  qui  conti 
le  mouvement  qu’Epicure  attribue  aux  atomes  dans  le  vui  e  , 
lini.  La  nature  ne  fait  rien  envain;  principe  de  raison  etd .&ìr^ 
ricuce,  qui  combat  non  moins  victorieusement  le  hazard  ■  ^ 
cure:  car  si  les  combinaisons  des  mouvemens  se  faisaien 
hazard  pour  une  combinaison  qui  aurait  une  tendance  a 
ou  a  une  fin,  il  y  en  aurait  des  milions  d’autres,  où  cetle  ^ 
dance  n’aurait  pas  lieu.  Tout  au  conlraire  dans  les  ouvrage^ 
la  nature,  on  reconnait  par  tout  une  tendance  marquéc  des 
yens  à  la  fin;  donc  ec.  tjé- 

Dans  la  Physique  Aristote  admet  trois  principes,  la  ^ 
re,  la  forme,  et  la  privation.  Il  délinit  la  matière:  quod 
est  quid ,  neque  quantum ,  neque  quale ,  neque  aliquid  corum , 
quae  ens  determinalur .  .  .  feu. 

II  reconnait  quatre  élements,  la  terre,  leau,  la'rC  lc  pé¬ 
li  a  connu  la  compressibilité  de  l’air.  La  Morale  d  Aris  °^gllS 
che  par  le  principe  en  ce  quii  n’éléve  point  l’hommc  au  ^  ^ 
des  pensée*  de  cette  vie.  Cependant  il  est  le  premier  qul 
formò  un  corps  de  Science.  Voici  un  échantillon  de  sa  111 1  *s jrs, 
1.  Le  bonheur  de  l  hommc  ne  consiste  ni  dans  les  P 
ni  dans  les  richesses,  ni  dans  les  honneurs,  ni  dans  a  P.  .jog()- 
ce,  ni  dans  la  noblesse,  ni  dans  les  spéculations  de  la  reJ1^ 
phie;  mais  bien  plùtòt  dans  les  habitudes  de  farne,  qlJ*  J^raits. 
dent  plus  parfaite.  2.  La  vertu  est  pieine  de  charmes  et  a  ^ 
Ainsi  une  vie,  où  les  vertus  s’enchainent  les  unes  avec  ^ ,u  5oiI 
Ires,  ne  saurait  étre  que  très  heureuse.  3.  Quoique  la 
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Ce  qui  contribue  le  plus  au  bonheur,  cependant  elle  trouve  un 
puissant  appui  dans  les  biens  soit  de  l’esprit,  soit  du  corps  et 
d®  la  fortune.  4.  Toute  verlu  se  trouve  placóe  dans  le  milieu, 
ontre  le  vice  par  excés,  et  le  vice  par  défaut:  ainsi  le  courage 
||ent  le  milieu  entre  la  làcheté,  et  l’audace;  la  liberalità  entre 
'  avarice  et  la  prodigalité;  la  modestie  entre  l'orgueil  et  la  pu- 
s,llanimité;  la  magnificence  entre  le  faste  et  lepargne  sordide; 
’a  douceur  entre  la  colere  et  l’insensibilité;  la  politesse  entre  la 
^'santropie  et  la  flatterie  ec.  l)’où  fon  conclut  que  le  nombre 
,,e*  vices  est  doublé  de  celui  des  vertus ,  puisque  chaque  verlu 
Ps,1  entre  deux  vices  opposés.  5.  Il  distingue  deux  sortes  de  ju- 
sl,cc,  l’une  universelle,  et  l’aulre  particulière :  la  justice univer¬ 
si®  tend  a  conserver  la  société  par  le  respect  qu’elle  inspire 
^br  Jes  loix  :  la  justice  particulière  qui  consiste  à  rendre  à  cha- 
m*1  ce  qui  lui  est  dii,  est  de  deux  sortes,  la  distributive,  et  la 
^mutati ve:  la  justice  distributive  dispense  les  cbarges  et  les 
^c°mpenses  selon  le  mèrito,  de  chaque  oiloyen,  et  elle  a  pour 
]»m  e  la  proportion  géométrique:  la  justice  commutative  tend  à 
.  ^alité  en  òtant  à  celui  qui  a  trop  pour  donner  à  celui  qui  a 
^  0,as»  suivant  ce  qui  lui  est,  et  garde  ainsi  la  proportion  arithmè- 
jjUe.  6.  On  se  lie  d’amilié  avec  quelqu’un  ou  pour  le  plaisir 
^°n  retire  de  son  commerce,  ou  pour  lutilité  qui  en  revient, 
j  ^  Pour  son  morite  fonde  sur  la  vertu ,  ou  d’excellentes  qualités. 
à  n^ernlòre  est  une  amitié  parfaite.  La  bienveillance  n’est  pas 
^prement  parler  ramitié,  mais  elle  y  conduit. 

(ju  Vaant  à  la  Logique,  malgré  le  mèpris  que  quelques  preten¬ 
de  I6*11*  csprits  ont  alfeclé  de  faire  paraitre  pour  cette  partie 
fio  1  ?h‘losophie  d’Arislote,  voici  ce  qu’on  en  lit  dans  l’Ency- 
((  Pe(l«e.  «  Aristote  a  bcaucoup  mieux  reussi  dans  sa  logique 
r(  J!,,e  dans  sa  morale.  Il  y  découvre  les  principales  sources  de 
((  ^  de  raisonner;  il  perce  dans  le  fond  inc*puisable  des  pen- 
f(  *****  de  l’homme;  il  démèle  ses  pensées;  fait  voir  la  liaison 
c<  JU(dles  ont  entr’elles,  les  suit  dans  leursécarts,  etdansleurs 
q  ^°btrarielés,  les  ramène  enlìn  à  un  point  lixe.  On  peut  assu- 
q  ‘pte  si  l’on  pouvait  atteindre  le  terme  de  1  esprit,  Aristote 
q  atteint.  N’est-ce  pas  une  chose  admirable  que  par 

((  '  ^fnlos  combinaisons  qu’il  a  faites  de  toutes  les  formes 
«  esprit  peut  prendre  en  raisonnant,  il  l’ait  tellement  en¬ 
ti  Par  les  règles  qu’il  lui  a  tracées,  qu’il  ne  puisse  s’en 

1*1 1  pr  *  qu’il  ne  raisonne  inconséquemraent?  » 

Sest  forme  de  grands  hommes  dans  le  temps  qu’on  étu- 
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diait  encore  la  Logique,  et  qu’on  s’y  éxercait.  Depuis  qu’on  a 
resse  de  l’étudier,  quell  est-il  arrivé?  Les  règles  de  la  logique 
sont  par  rapport  à  tous  les  ouvrages  de  l’esprit  ce  que  Ics  re- 
gles  du  dessein  sont  par  rapport  à  la  peinture.  Jamais  il  ny 
eut  de  grand  peintre  sans  une  étude  approfondie  du  dessein,  et 
les  grands  peintres  n’ont  jamais  rien  tant  recommandé  que  l’étude 
et  l’exercice  du  dessein.  Sans  doute  que  les  couleurs  font  dispa- 
railre  les  lignes  qu’on  a  tracées  sur  la  toile;  mais  ce  sont  ces 
lignes  qui  règlent  la  distribution  et  le  juste  contour  des  coU' 
leurs,  et  qui  donnent  au  tableau  l’efTet  piquant  qu’il  doit  avoir- 

THEOPHRASTE. 

Théophraste  disciple  et  successeur  d’Aristote  dans  le  Lycee- 
Il  s’appellait  Tyrlame,  mais  son  éloquence  lui  fit  donnerlesur- 
nom  de  Théophraste  qui  veut  dire  parleur  divin.  Il  eut  p°ur 
disciple  Demétrius  de  Phalère.  On  a  de  Théophraste  une  liistoirc 
des  pierres,  et  un  traité  des  plantes,  et  un  petit  livre  intituleo' 
Caractères ,  qu’il  composa  à  l’Age  de  99.  ans  et  qui  a  élé  tradii1 
par  la  Bruyère.  Ce  petit  livre  est  également  précieux  p°ur  a 
connaissance  du  cneur  humain. 


Dea  Cyrénaiques. 

A  R  I  S  T  I  P  P  E. 

Aristippe  de  Cyrène  fut  le  second  des  disciples  de  Socrate* 
qui  fonda  une  secte,  qu’on  appella  Cyrénaique  du  noni  de  ^ 
patrie  de  son  chef.  Denys  Tyran  de  Syracuse  ayant  dit  a  A 
slippe,  que  les  richesses  sont  preférables  à  la  Philosophie,  p1*1 
qu’on  voit  les  philosophes  chez  les  riches,  et  non  les  riches  c 
les  Philosophes;  Cesi ,  repondit  Aristippe,  comme  on  V0tl,  c7 
medécins  chez  les  malades.  Mais  les  vrais  medécins  ne  vont  c 
les  malades  que  quand  ils  sont  appellés.  ..  ^ 

Aristippe  seloigna  en  tout  de  la  doctrine  de  Socrate, 
consister  le  souverain  bien  dans  la  volupté.  Il  a  joutait  seuleI^^  r 
que  le  sage  pour  son  propre  bonheur  ne  devait  pas  se  la^s 
entrainer  a  tous  les  attraits  de  la  volupté,  mais  qu’il  devait» 
rendre  maitre.  Cette  secte  fut  une  source  d’impiétés.  Entre 
disciples  d’Aristippe  on  compte  llégésias,  et  Théodore. 

Hégésias  enseignait  à  ses  disciples  à  se  luer  pour  le  m01 
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tire  dégout  quils  ressentaient  de  la  vie.  Gomme  les  hégésiaques 
^ettaient  souvent  cette  doctrine  cn  pratique,  Ptolémée  fìls  de 
Lagus,  craignant  quelle  ne  dépeuplat  ses  Etats,  fit  défensc  à 
^égésias  d’enseigner. 

Théodore  fut  surnommé  l’Athée.  11  enseignait  aussi  bien 
qu’Hégésias ,  que  le  sage  ne  doit  rien  à  sa  patrie  et  àia  sociélé. 
Tei  est  l’esprit  de  l’irréligion. 

De  la  Sede  de  Slegare. 

EUCL11)  E. 

Euclide  de  Mégare  disciple  de  Socrate  donna  le  nom  à  cette 
Secte,  qui  fut  surnommée  la  disputante  ou  querelleuse;  parcequ’on 
ne  s’y  occupait  qu  a  chercher  des  sopliismes  dont  la  solution  pùt 
e,Ubarasser  les  esprits  les  plus  subtils.  Tels  sont  les  sophismes 
u°namés  le  Crocodii ,  le  menteur ,  ec.  Quelques  règles  de  Logique 
Sufòsent  pour  mettre  l’esprit  enétatdedébrouillercesarguments 
^Ptieux  ;  et  rien  de  plus  sain  que  de  s’en  faire  une  occupation 
r^eUse.  11  ne  faut  pas  confondre  cet  Euclide  avec  Euclide  Au- 
eUr  des  Elémcnts. 


De  la  Sede  Cyniquc. 

ANTISTHENE. 

So  ^bsthène  quitta  letude  de  la  Rhélorique  pour  s’attacher  à 
e!hKUle’  ven(^b  son  patrimoine,  et  le  distribua  à  ses  citoyens  pour 
brasser  letat  d’une  pauvreté  libre  et  indépendante.  Ayant  pani 
.  J°Ur  devant  Socrate  avec  un  manteau  déchiré,  Socrate  lui  dit: 
d  **  la  vanite  à  travers  les  trous  de  ton  manteau.  Le  caractère 
<je  jCetle  secte  était  de  seleveravec  hardiesse  contre  les  préjugés, 
foui  Ver  Wertement  tout  ce  qui  s’opposait  à  leurs  idées ,  et  de 
4nt?r  aux  pieds  les  bienséances  sans  respect  pour  l’honnèteté. 
Ja  ?stbène  reconnaissait  un  Dieu,  mais  il  joignait  à  cette  vérité 
e  strine  erronee  du  suicide.  11  disait  quii  vaut  mieux  tomber 
CeUx  f'S  (Jrtflcs  des  corbcauXy  qu  entre  les  mains  des  flattcurs :  car 
Wìi  a  ne  Mchirent  que  les  morls ,  et  ceux  ci  dévorent  les  vivants ; 
(lune*1  a^sur^e  quon  séparé  le  f romeni  de  l'ivraie ,  quoti  chasse 
des  mTi160  les  so^als  inwiles,  et  quoti  ne  purge  pas  la  socicté 
cbants  qui  la  corrompenti, .  Ces  philosophes  se  donnaient  a 
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eux  mèmes  le  noni  de  Cyniques ,  pour  marquer  que  leur  profes- 
sion  était  d’aboyer  eonlre  les  vices;  et  leurs  advcrsaires  leur  don- 
naient  le  méme  nom ,  pour  designer  leur  impudence. 

DIOGENE. 

Diogene  était  de  Synope  dans  le  Pont.  Il  se  mit  sous  la  disci¬ 
pline  d’Anlisthène.  Maìgré  l’impudence  dontilfaisaitprofession» 
il  y  avait  dans  le  caractère  de  Diogène  quelque  chose  de  male 
et  de  lìer  qui  subjuga  l’admiration  d’Alexandre.  Platon  disait» 
que  Diogene  était  un  Socrate  fou. 

Des  Stoiciens. 


7  E  N  0  N. 

Zénon  était  de  Ciltie  ville  de  Pile  de  Cypre.  Il  fut  discipfc 
de  Polemon  philosophe  de  l’ancienne  Académie.  Il  fonda  sa  secte 
peu  de  temps  après  la  mort  d’Aristote.  Il  enseignait  dans  un 
portique  d’Athènes  orné  des  peintures  du  célèbre  Polygnore,  ® 
le  mot  grec  qui  signifie  portique,  lìt  nommer  les  disciples 
Zénon  Stoiciens.  Il  faisait  consister  le  souverain  bien  à  vivre  con- 
formément  à  la  nature,  selon  la  droite  raison.  Il  n’admettait  pr0' 
prement  d’autre  bien  que  la  vertu ,  et  un  des  paradoxes  de  ce tj® 
secte  était  que  le  sage  serait  heureux  méme  dans  le  taureau  u 
Phalaris.  Zénon  reconnaissait  Dieu  et  laprovidence,maisilj01' 
gnait  à  cette  vérité  deux  erreurs  capitales;  l’une  qu’il  regarda» 
Dieu  comme  l’Ame  du  monde;  l’autre,  qu’il  soumettait  tout# 
choses  à  une  destinée  fatale,  qui  ne  laissait  pas  lieuàla  liberi' 
Il  disait  qu’une  partie  de  la  Science  consiste  à  ignorer  les cbos& 
qui  ne  doivent  pas  ètre  sues;  que  peu  de  chose  donne  la  Per  ^ 
ction  à  un  ouvrage,  quoique  la  perfection  ne  soit  pas  peu  de  c 
II  comparait  ceux  qui  parlent  bien  et  qui  vivent  mal  «à  la  ^  j. 

naie  d’Alexandrie,  qui  était  belle,  mais  composéedefaux  m^ 

Diogène  Laerce  rapporte  une  lettre  du  Roi  Antigone  a  * 
avec  la  réponse  du  Philosophe:  Fune  et  l’autre  méritent 
lues.  La  Philosophie  de  Zénon  a  produit  une  foule  de  Pr*  ^ 
hommes:  c’est  ce  qui  lui  a  attiré  un  éloge  si  pompeux  de  la  P  ^ 
de  l’Auteur  de  l’esprit  des  loix.  Au  contraire  les  Epicunens»  ^ 
lous  ceux  qui  préchent  la  volupté,  resserrent  Fame.  L’espri 
cette  philosophie  voluplueuse  est  toujours  de  se  chercher 
méme,  et  de  se  mettre  peu  en  peine  des  aulres. 
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CLEANTHE. 


Disciple  et  successeur  de  Zénon.  Il  gagnait  sa  vie  àlirerdc 
jeau  pendant  la  nuit,alindepouvoirétudierlejour.  L’Aréopage 
*  ayant  appellò  pour  répondre  quel  métier  le  faisait  vivre,  il  ame- 
j)a  un  jardinier  et  une  bonne  femrae;  il  puisait  de  l’eau  pour 
*uu,  et  pailrissait  pour  l’autre.  Les  Juges  voulurent  lui  faireun 
Wsent,  mais  Cléanthe  qui  avait  un  fond  dans  son  travail ,  lere- 
Usa-  Après  la  mort  de  Zénon,  il  remplit  sa  place,  et  eutleRoi 
jwUigone  pour  disciple.  On  lui  reprochait  un  jour  sa  timi'dité: 
est  un  heureux  défaut ,  dit-il ,  j'en  commets  tnoins  de  faules. 

PANAET1US. 

.  Panaetius  de  la  Secte  des  Stoiciens,  nalif  de  Rhodes  futami 
'  1‘ Scipion  Emilien  et  de  Polybe.  Il  avait  compose  un  traité  des 
j,  **ces,  qui  a  servi  de  modèle  à  colui  de  Cicéron.-La  perte  de 
°Uvrage  du  Philosophe  Grec  est  avantageusem'int  compensée 
le  traité  du  Philosophe  Romain;  traité  précieux,  qu’on  ne 
araù  se  dispenser  d’étudier. 

SENEQUE,  EPICTETE,  MARC  AURELE. 

]q  Quòque  Précepteur  de  Neron,  Epiclète  dans  l’esclavage, 
u*1  C  AUrele  Antonio  sur  le  Trone  ont  aussi  fait  beaucoup  d’hon- 
je,Ur  a  la  Secte  des  Stoiciens.  Il  y  a  de  très  bonnes  choses  dans 
xiors  iivres,  suilout  dans  le  Manuel  d’Epictète  en  dans  les  rélle- 
de  Us  ^  Antonio.  Mais  on  peut  les  remplacer,  si  lon  veut,  par 
^iReures  lectures. 


De  la  Secte  Italiquc . 
PYTHAGORE. 

«ut  |^hagore  né  à  Samos  quitta  sa  patrie  lorsque  Polycrate  en 
l’Itap  UrH  £0Hvernement,  et  alla  s  etablir  dans  cette  partie  de 
a  été>e  ^Ul  a  ^té  appellée  la  grande  Grece.  C’est  de  là  que  sa  Sede 
se^PPeHé  Italique.  Il  secnutait  cornine  un  oracle,  et  il  s’en 
liCe  (i  avautageusement  pour  le  bien  de  rhumanité.  Il  mit  la  po- 
n  plusieurs  villes  d’Italie,  pacifia  les  guerres  et  les  seditions 
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intestines,  et  eut  heaucoup  de  partau  gouvernemenl  de  Crotone  , 
de  Métaponte,  de  Tarente  et  d’autres  grandes  villes.  Il  était  verse 
dans  les  Mathémaliques.  On  lui  atlribue  l’invention  de  la  fameuse 
proposition  qui  est  la  47.  du  I.  livre  d’Euclide.  Il  admettait  dans 
l’univers  une  intelligence  suprème  qui  avait  toul  regie  suivant 
certaines  proporlions,  que  Pythagore  expliquait  par  le  moyen 
des  nombres,  mais  d’une  manière  énigmatique,  doni  les  anciens 
se  réservaient  la  clef:  ce  qui  fait  que  ce  qui  nous  reste  de  leurs 
systèmes,  nous  parait  aujourd’hui  presque  intelligible.  Il  cnsei- 
gnait  la  Mélempsycose.  Il  parait  que  Pythagore  a  cru  que  fame 
était  inséparablement  unie  à  un  petit  corps organique,  quii  con¬ 
siderai  comme  une  espèce  de  germe  indestructible.  A  la  mori 
de  laminai  ce  petit  germe  se  réunissait  à  la  masse  de  la  matière» 
et  circulant  avec  elle,  pouvait  passer  dans  le  corps  duri  anima* 
par  la  voie  des  alime^ts,  et  servir  ensuite  à  la  production  dun 
autre  animai.  Pythagore  disait,  que  les  corps  étaient  des  nom¬ 
bres  composés  d’uni tés.  Cetait  au  fond  le  système  que  Leibmtz 
et  ses  sectateurs  ont  renouvellé.  Les  unités  de  Pythagore  s°n 
les  monades  de  Leibnilz,  où  les  Etres  simples  admis  par  ^oi 
et  par  d’autres  Philosophes:  les  nombres  de  Pythagore  soni  fas 
assemblages  de  ces  unitès,  monades,  ou  étres  simples,  qui  f°r' 
ment  les  corps  par  leur  union;  et  c’est  en  effet  l’idée  qu’en  don¬ 
neili  ces  nouveaux  Philosophes.  11  disait  souvent,  qu’il  ne  fau, 
fai  re  la  guerre  qu’à  cinq  choses;  aux  maladies  du  corps?  a 
l’ignorance  de  l’esprit;  aux  passions  du  coeur;  aux  séditionsd^ 
villes,  et  aux  discordes  des  familles.  Ses  disciples  ne  sepermejj 
taient  pas  méme  de  douter  de  la  vérité  de  ses  sentimene,  f 
quand  on  leur  en  demandait  les  raisons,  ils  se  contentaient 
répondre:  le  maitre  l'a  dit. 

Zaleucus  législateur  des  Locriens,  et  Charondas  légisfa  (  ^ 
de  Thurium  étaient  disciples  de  Pythagore.  On  a  encore 
préambule  des  loix  du  premier,  qui  ménte  d’etre  lu.  OncoWP 
entre  les  Philosophes  Pvthagoriciens. 


A  R  C  H  Y  T  A  S. 

Archytas  de  larente,  qui  enrichit  la  Mécanique  de  fa 
et  de  la  poulie,  et  trouva.  dil-on,  la  duplicalion  du  Cube.  *  «  ^ 
doule  qu’il  la  trouva  mécaniquement  oh  par  quelque  <*ou 
differente  du  cercle. 
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E  M  PEDOCL  E. 

Empedocle  d’Agrigente  Auleur  d’un  Poéme  philosophique, 
(llle  les  ancicns  oot  beaucoup  loué.  Il  admettaitquatreélemcnts, 
*e  feu,  l’air,  l’eau,  et  la  terre. 

EPICHARME. 

Epicharnie  Sicilien,  poete,  et  philosophe  pythagoricien.  11 
‘'lsait,  que  les  Dieux  nous  vendent  tous  les  biens  polir  dii  tra- 
vail. 

OCELLUS. 

Ocellus  Lucanus.  On  a  son  traité  de  l’Univers,  monument 
^  plus  haute  antiquité,  qui  a  été  traduit  par  M.  le  Marquis 
jì^fgens.  Cette  traduction  serait  utile,  sans  les  notes  qui  portenl 
e,llpreinte  d’une  facon  de  penser  peu  favorablc  à  la  Rcligion. 

De  la  Sede  Elèatc. 

XENOPHANE. 

Xénophane  de  Colophon,  conlemporain  de  Socrate  se  retira 
l’1  Sibilo,  où  il  fonda  la  Secte.  11  disait,  que  la  Lune  est  un  pays 
liit^  (IU  '1  est  inipossible  de  predire  naturellement  les  choses 
ares;  et  que  le  bien  surpassc  le  mal  dans  l’ordre  de  la  na- 
r.re*  On  prétend,  que  son  système  sur  la  Divinile  était  peu  di f- 
6rent  du  Spinosi  sm  e. 

PARMENIDE  S. 

,j  ^ménides  d’Elée  disciple  de  Xénophane,  n’admellait  que 
^ments,  le  feu  et  la  terre,  et  soutenail  que  la  première 

Uration  des  hommes  est  venue  du  Soleil. 


ZENO  N. 


d’Elée  passi?  pour  l’invcnteur  de  la  Dialeclique,  mais 
n0i,  ,  l®ctique  Sophislique,  qui  se  plait  à  embrouillcr,  et 
a  eclairer  la  raison,  On  sait  qu’il  se  plaisait  à  proposerdes 
I.  :ts 
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arguments  contro  l’éxistence  du  mouvement.  Peni  étrc  philoso 
phail-il  dans  le  goùt  de  Berkeley. 

L  E  U  C  I  P  P  E. 

Leucippe  disciple  de  Zénon  inventa  le  fameux  systeme  dcs 
atomes  et  du  vuide,  suivi  par  Démocrite  et  par  Epicuro.  Hue 
prétend,  que  Leucippe  est  aussi  le  premier  inventeur  de  1  n)' 
pothèse  des  Tourbillons. 

democrite. 

Démocrite  d’Abdère,  disciple  de  Leucippe,  suivit  les  prin" 
eipes  de  son  maitre.  Cicéron  et  les  anciens  ont  régardé  Den^- 
crile  commc  un  des  plus  grands  philosophcs.  Il  ne  nous  reste 
aucun  des  ses  ouvrages. 

Des  Epicurìens. 

E  P  I  C  U  R  E. 


Epicure  naquit  à  Gargétium  dans  l’Attique.  Il  érigea  ul]e 

école  dans  un  jardin  d’Athcnes,  où  il  philosophait  avec  ses  am^ 

et  ses  disciples.  Il  adopla  les  principes  de  Démocrite.  Il  rejetta» 
la  providence  reconnue  par  les  Platoniciens,  admise  par  1 
Stoiciens ,  et  le  destin,  et  attribuait  la  formation  de  l’univers  a^ 
concours  fortuit  des  Atomes,  qui  en  se  prócipilant  dans  un  vui 
«’mmense,  y  produisaient  comme  une  succession  dcmondessa^ 
fin,  dont  les  uns  naissaient,  et  les  autres  périssaient  continue * 
lement.  Il  croyait  avec  Démocrite,  que  les  atomes  tomba» 
dans  le  vuide  par  leur  pesanteur  (opinion  absurde,  Pu,^Uen 
ne  peut  concevoir  un  mouvement  de  haut  en  bas,  ou  de  ® , 
haul  que  rélativement  à  un  centro);  mais  pour  trouver  la 
nière  de  faire  accrocher  les  atomes,  il  v  ajouta  un  mouvem 
de  déclinaison,  dont  il  ne  donne  point  de  cause;  ce  que 
lui  reproche  avec  autant  de  raison  que  d’agrément.  Tous  65  ^ 
tails  de  sa  physique  sont  pitoyables,  comme  on  peut  s  en 
vaincre  par  l’èxposition  quen  fait  Lucrèce  dans  son  Po^?ie‘((. 

Sa  Logique  n’était  pas  moins  erronée.  Il  rapportai!  ^ 
règie  de  juger  au  témoignage  dcs  sens,  soutenant  quil>  n  .  s 
Irompaient  jamais,  et  que  le  Soleil  et  la  Lune  ne  soni  pas  P 
grands  qu’ils  paraissenl  à  nos  veux. 
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Il  nia.it  la  providence,  et  ne  reconnaissait  que  des  Dieux 
ùnaginaires  logés  dans  les  intervalles  de»  mondes,  jouissants 
voluptueusement  de  leur  felicitò,  et  ne  s’occupaut  aucuncment 
des  aflaires  du  monde. 

II  faisail  consister  le  souverain  bien  dans  la  volupté.  On  a 
Wucoup  dispute  sur  l’espèce  de  volupté  qu’Epicure  proposai t 
conime  le  souverain  bien.  Quelques  uns  ont  prétendu,  quecette 
voluplé  n’elait  autre  que  les  plaisirs  de  l’esprit  qui  naissent  de 

sagesse  et  de  la  verlu. 

Mais  Cicéron  a  deja  remarqué  qu’Epicure  ne  louait  la  tem¬ 
poranee  que  parcequ’elle  est  propre  à  procurer  une  plus  longue 
jouissance  des  plaisirs,  en  conservant  les  forces  et  la  sante;  qu  il 
11  estimai!  la  force  que  par  le  pouvoir  qu  elle  a  de  diminiier  des 
^aux  que  Timpatiencc  ou  rabbattement  ne  fairaient  qu  aigrii . 
(|ae  la  justice,  selon  lui,  n’avait  d’aulre  prix  que  celui  de  nous 
^ctlre  à  couvert  des  dangers  de  l’injuslice,  et  de  nous  allirer 
la  bienveillance  des  autres:  qu’ainsi'  le  Sage  d’Epicure  louait  les 
Jertus  non  par  amour  pour  l’ordre  inorai  et  intelligibile  que 
esprit  découvre  dans  la  vertu,  mais  uniquement  par  lutililé 
W  en  revient  pour  des  plaisirs  très  indépendans  de  la  verlu. 

.  Mais  quoiqu’il  en  soil  des  sentimens  parlieuliers  dEpicure; 

1  °st  certain  que  l’Epicureisme  a  toujours  été  suivi  de  la  plus 
eI*royable  dépravalion  parloul  où  il  s’cst  iulroduil.  Cesi  ce  qua 
[ec°nnu  M.  de  Montesquieu,  et  ce  qui  est  encore  attestò  par  lau- 
(,lr  du  Diclionnaire  philosopbique,  dont  le  lémoignage  ne  doit 
Pìs  élre  SUSj)ect  sur  ret  article. 

Des  Pynhonien*. 

PYRRHO  n. 

.  l‘.yrrhon  nalif  d'Elide  au  Peloponése  avail  éxercé  la  profes- 
«lo  peinlre  avant  que  de  satlachcr  à  la  Philosoplue.  Il  fut 
^lemporain  d’Aristote  et  d’Epicure,  et  étudia  sous  le  Pbiloso- 
^naxarque,  qui  sui  vii  Alexandre  dans  ses  conquètes.  Pyrrbon 
<niit  de  douter  de  lout;  et  quoique  d’ autres  Pbilosopbes  aienl 
'nUo,»ls  de  la  mème  manie,  il  a  eu  la  triste  gioire  de  donner  son 
°ni  à  la  Sécte  des  Pyrrhoniens ,  qu’on  appelle  aussi  Sceptiques , 
SaUr  designer  des  gens  toujours  occupés  à  cbercher  la  vérilé 
ns  jamais  la  trouver.  Pyrrbon  enseignait  encore,  que  l’hon- 

III  fit  l’infamie  des  actions ,  leur  justice  et  leur  injustice  de- 
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pendent  uniquemenl  des  loix  humaincs  et  de  la  coulume.  Il  sou- 
(enait,  que  vivre  et  niourir  était  la  mèrae  chose.  Un  de  ses  di- 
sciples  lui  ayant  dit:  pourquoi  donc  ne  mourrez-vouspas?C’est 
précisément,  dit— il ,  parceque  c’est  la  mème  chose.  On  racconte, 
qu’ayant  trouvé  Anaxarque  son  maitre  dans  un  fosse,  il  passa 
nutre  sans  daigner  lui  tendre  la  main;  et  qu’Anaxarque  trouya 
que  rette  indiflerence  était  un  fort  beau  trait  de  Philosophie- 
A-voir  les  exlravagances  dont  l’esprit  humain  est  susceptibh*, 
quand  il  est  abandonne  à  lui  mème,  on  ne  peut  que  remercicr 
la  providence  de  nous  avoir  douné  la  Keligion  pour  nous  garen- 

tir  de  tant  de  folies,  et  contenir  la  raison  dans  ses  justes  bornes^ 

De  la  Seete  Erleciique ,  ou  du  nouveau  Plato» Lune. 

P  0  T  A  M  O  N. 

Potamon  Philosophe  d’ Alexandrie,  que  quelques  uns  fon1 
conlcmporain  d’Auguste,  et  que  d’autres  placenl  avec  plus  de 
vraisemblance  vers  la  fin  du  second  siècle,  prit  un  milieu  entre 
rincertilude  des  Pyrrhoniens,  et  la  présomption  des  doginatiques* 
Il  emprunta  de  chaque  sede  de  Philosophie  ce  qui  lui  paraissad 
plus  conforme  à  la  raison.  Il  ne  paraitpas  que  ce  Philosophe  ad 
preside  à  aucune  école;  mais  sa  manière  de  philosopher  se  repan- 
dit,  et  ceux  qui  fembrassèrent,  soit  a  Alexandrie,  soit  à  Rome* 
furent  nommés  Eclectiques,  parcequils  chosissaicnt  les  opinion* 
qui  leur  paraissaient  les  plus  convenables.  Quelques  uns  font  uno 
différence  entre  fEcleclisine  et  le  Syncrétisme.  Le  syncrétisle’ 
disent-ils,  rassemble  plusieurs  points  de  doctrine  qu’il  trouye 
épars  dans  divers  systèmes,  et  il  en  fait  un  toul  mal  assorti» 
feclectiste  u’admet  point  de  principes  qu’il  n’ait  muremenl  exa- 
mine,  et  doni  il  ne  se  soit  convaincu  par  lui  mème;  mais  cene 
soni  là  que  des  mots.  L'Europe  compie  aujuord’hui  des  miU|L‘r^ 
et  des  milliers  de  philosophes  qui  croienl  avoir  hien  éxaminé  tou 
ce  qu’ils  adoptenl,  et  qui  prennent  pour  conviclion  la  chaleni* 
avec  laquelle  ils  emhrassenl  les  opinions  ou  les  paradoxes  < 0 
leurs  nouveaux  maitres. 

A  M  M  O  N  I  U  S. 

Animonius  philosophe  d  Alexandrie  l’ut  élévé  dans  le  Chn 
stianisme.  On  ne  doit  pas  croire  sur  un  texte  de  Porphyre,  c 
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mal  grò  le  témoignage  d’Eusébe,  qu’il  ail  jamais  abandonné  la 
Heligion  Chrétienne.  Il  fat  surnommé  Sacca,  parccqu’il  avaitcom- 
mencé  par  porter  des  sacs  de  ble.  Il  enseigna  la  Philosophie 
avec  gioire,  et  il  ne  fut  pas  moins  eslimé  des  payens  que  des 
Chrétiens.  Origene  fut  un  de  ses  disciples. 

PLOTIN. 

Plotin  de  Lycopolis  en  Egypte  fut  disciplc  d’Ammonius ,  et 
professa  le  Platonismi  11  jouit  de  la  plus  grande  celebrile,  et 
niourut  à  Home  l’an  270  de  J.  C..  Il  a  laissé  45  livres  divisés 
en  six  Ennéades,  qui  contiennenl  une  Métaphvsique  très  obscure 
Pour  le  commun  des  lecteurs.  Marsile  Ficin  en  a  fait  l’analyse. 

PORP  H  y  R  E. 

Porpbyre  de  Tyr  étudia  la  philosopbie  à  Rome  sous  Plotin. 
^  fut  grand  ennemi  du  Cbristianisme.  11  entreprit  de  prouver, 
(IUe  les  Prophéties  de  Daniel  avaient  été  faites  aprés  coup. Cest 
l|n  grand  aveu  de  l’inspiration  de  Dianiel:  car  il  est  bien  aisé  de 
démontrer,  que  ces  Propbéties  éxislaient  chez  les  Juifsavant  la 
na*ssance  de  J.  C..  11  mourut  sous  Dioclétien. 

J  AMPLIO  U  E. 

•lamblique  disciple  de  Porpbyre  \ecut  sous  le  Grand  Con¬ 
fanti  n.  Il  adopta  toutes  les  folies  de  la  Théurgie,  par  laquelle 
°a  prétendait  entrer  en  communicalion  avec  les  Esprits  célestes , 
H(!riens,  terrestres  et  infernaux.  Jamblique  parie  de  ces  difTérents 
f sprits  avec  autant  daussurance  que  sii  les  avait  fait  passeren 

revue. 

fes  disciples  de  Jamblique  n’ayant  pas  la  liberté  dedébiter 
Pu»liquement  leurs  réveries  sous  le  regne  de  Constance,  sedis- 
^ersèrent  dans  les  Provinces.  lls  reparurent  sous  Julien.  Parmi 
p.s  philosophes  on  compte  Maxime  Ephèse,  Edesius,  Eusèbe  et 
^santhe,  qui  ne  contribuèrent  pas  peu  a  aflermir  Julie  dans 
1  laja®  contro  le  Cbristianisme. 

(  E’Eclectisme  passa  ensuite  à  Athènes  où  il  se  soutint  encore 
enf  ^Ue  lemPs  surtout  par  la  réputation  de  Proclus,  et  tomba 
I  ,n  ^ns  l’oubli,  landis  que  la  Rcligion  chrétienne  s  est  sou- 
,,c  et  se  soutiendra  toujours. 
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De  la  Philosophie  des  Arabe». 

La  famille  des  Califes  Abassides  protégea  les  lettres.  Aaron 
Raschild  V.  Calife  de  celle  race  était  en  rélation  avec  Charlema- 
gne,  et  lui  envoya  une  horloge  sonante,  qui  fut  regardée  comme 
un  prodige.  Il  fit  mesurer  un  dégré  du  méridien.  Almamon  Sep- 
tieme  Calife  de  cette  maison  fit  traduire  en  Arabe  les  meilleurs 
ouvrages  des  Philosophes  Grecs,  eten  orna  sa  Bibliothéque.  H or 
nain  traduisit  par  son  ordre  tous  les  ouvrages  d’Arislote.  Il  obtinl. 
dit-on,  pour  chaque  livre  autanl  d’or  que  l’ouvrage  pesait. 
Honain  était  chrétien.  On  établit  ensuite  des  Ecoles  publiques  a 
Bagdad,  à  Bassora,  et  à  Bochara.  La  Bibliothéque  de  Fez  était 
fameuse. 

Avicenna  philosophe  et  medécin  de  Bochara  naquit  au  X- 
sièclc.  Il  étudia  beaucoup  la  Philosophie  d’Aristote. 

Rhasis  ou  Rhasez  fameux  medécin  Arabe  a u  dixième  siècle. 
connu  aussi  sous  le  nom  d’Almansor,  ou  d’Abuhekre  Arazi'.on 
prétend  qu’il  est  le  premier  qui  ait  parlé  de  la  petite  vérole. 

Averroès,  surnommé  le  Commentateur,  traduisit  Aristolccn 

Arabe,  et  le  commenta.  Il  naquit  à  Cordoue  au  XII.  siècle.  Le» 
historiens  de  la  Philosophie  l’ont  mis  a  la  téle  des  Philosophes 
Arabes,  à  cause  de  sa  subtililé  et  de  sa  pénétralion. 

De  la  Philosophie  chez  les  Chrcìiens,  jusquau 
commencement  de  la  Scolasliquc. 


La  décadence  du  savoir  et  du  goùt ,  suite  nécessaire  de  l’insta' 
bilité  de  l’esprit  humain,  avait  prévenu  l’inondation  des  barbare®- 
Leur  arrivée  fut  suivie  dune  extinclion  presque  totale  des  lettre** 
Les  connaissances  les  plus  nécessaires  se  conservérent  dans 
Monastéres.  On  y  conserva  les  livres  des  anciens,  doni  aucu 
n’aurait  échappé  à  l’esprit  destructeur  des  Barbares  sans 
qu’ils  trouvèrent  chez  les  Moines.  On  y  enseignait  Ics  Artsh  >( 
raux,  la  Grammaire,  la  Rhétorique,  la  Poetique,  rArithmétiq114*’ 
la  Géométrie,  la  Musique,  le  Comput  Ecclésiastique.  Il  y  cU^ 
pourtant  toujours  parmi  les  Chrétiens  des  génies  qui  s  eleverei1 
au  dessus  de  leur  siècle. 
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BOECE. 

Bocce  de  l’illustre  famille  des  Anicius,  fut  Consul  en  487. 
et  Ministre  de  Theodoric  Roi  des  Ostrogots.  Sur  un  soupcon  que 
le  Senat  de  Rome  entretenait  des  intelligences  avec  l’Empereur 
Justin,  le  Roi  Goth  fit  conduire  Boèce  à  Pavie,  où  il  futretenu 
dans  une  dure  prison ,  et  eut  la  tète  tranchée  en  525.  Il  composa 
dans  sa  prison  son  beau  livre  de  Consolali one  Philosoph  iac ,  où 
il  parie  de  la  Providence  d’une  manière  digne  de  lui.  On  a  une 
édilion  de  ce  livre  ad  usum  Dclphini.  Boéce  etait  aussi  habile 
dans  la  Mécanique  et  la  Gnomonique.  Theodoric  lui  demanda 
Par  une  lettre  deux  horloges  lune  solaire,  l’autre  hydraulique 
pour  le  Roi  des  Bourguignons;  et  il  termine  sa  lettre  par  ces 
ttiots:  ne  tardez  pas  de  nous  envoyer  ces  deux  ouvrages,  afin 
que  votre  nom  pénètre  dans  des  contrees  ou  vous  ne  pouvez  al¬ 
ta  vous  méme,  et  que  les  nations  étrangères  apprennent  que 
n°us  avons  ici  une  Noblesse  aussi  instruite  que  le  sont  ailleurs 
ceux  qui  font  profession  de  savoir. 

CASSIODORE. 

Cassiodore  Calabrais  d  une  famille  illustre,  fut  Secrétaire  et 
Ministre  du  Roi  Theodoric.  Il  cerivi!  des  lettres  dignes  de  Théo- 
(l°rie,  et  qui  peuvent  encore  aujourd’hui  servir  delecon.il  quitta 
le  monde  après  la  chùle  de  Vitiges  vers  l’an  540,  et  bàtit  un 
[?°nastère  près  de  sa  patrie  où  il  se  retira  àgéde  70  ans.  Sa  so- 
l'tude  renfermait  les  métiers  nécessaires,  des  rèservoires,  des 
[°nlaines,  des  bains,  des  horloges  au  soleil  et  à  leau,  une  bi- 
IjHolhéque  riche  et  choisie.  Il  proposait  aux  momes  pour  jrayail 
<le  transcriro  des  livres,  laissant  l’agriculture  pour  les  solitaires 
l,eu  propres  aux  lettres.  On  a  de  lui  des  ouvrages  de  Religion , 
<les  traités  pbilosophiques.  Celili  de  1  Ame  est  surlout  estinie. 

B  E  D  E. 

Bede  le  vénérable,  Moine  Anglais,  homme  très  savant  pour 
Son  tomps,  mori  l’an  735. 
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ALCUIN. 

Alcuin  Diacre  de  l'Eglise  d’Yorck  fut  appellò  en  Francepar 
Charlemagne,  qui  le  prit  pour  son  maitre.  Ce  Prince  pronai t  ses 
Jecons  en  disciple  qui  veut  s’inslruire.  Quelque  genie  qu’ait  eu 
Charlemagne,  son  esprit  législateur  n’aurait  pu  se  deployer  aver 
tant  de  justesse  et  d’élendue,  sans  le  secours  des  lumières  qu’il 
se  procura ,  et  dont  il  sentait  le  besoin.  L’article  de  Charlemagne 
dans  l’esprit  des  Loix,  l’un  des  plus  beaux  de  ce livre,  fait  con- 
naitre  ce  grand  Prince  bien  digne  detre  propose  pour  modèle- 
Alcuin  sous  les  auspices  de  Charlemagne  fonda  des  écoles  à 
Aix-)a  chapellc,  à  Tours  ec.  et  fit  renaìtre  les  lettres  dans  les 
vastes  états  de  ce  Prince.  On  remarque  une  diflerence  ssnsible 
entre  les  Capitulaires  lenus  dans  les  premières  années  de  son 
regne,  et  ceux  qui  furent  rédigés  dans  la  suite.  Alcuin  mourut 
dans  son  Abbave  de  S.  Martin  de  Tours  en  804. 

GERBERT. 

Cerberi,  né  en  Auvergne  d’une  famille  obscure,  devinl  Abbe 
de  Bobbio  par  le  crédit  de  l’Empereur  Othon  son  disciple.  Il  sC 
retira  ensuite  à  Hheims,  où  il  eut  pour  disciple  le  jeune  Robert 
lils  de  Hugues  Capet.  Il  fut  Archevòque  de  Rheims,  ensuite  Ar- 
chevèque  de  Ravenne,  enfin  élevé  sur  le  S.  Siège  en  999  p«r 
la  protection  d’Othon.  Il  prit  le  nom  de  Sylvestre  II. ,  et  mourut 
en  1003.  Gerbert  èlafi  un  des  plus  savants  hommes  de  son  sie¬ 
de.  On  prétend  qu’il  introduisit  les  chifres  Arabes  dans  les  éco¬ 
les  où  il  présida. 


S.  A  N  S  E  L  M  E. 

S.  Anselrae,  né  à  Aouste  en  1033,  vint  au  Monastèro 
Ree  pour  y  étudier  sous  le  cèlebre  Lanfranc.  Il  fut  élevé  sur  1(' 
siège  de  Cantorbéri  en  1093.  L’Abbé  Fleury  dit,  que  S.  Anselr»e 
a  été  le  plus  grand  Métaphysicien  qu’ait  eu  l’Eglise  depuis 
Augustin.  Il  a  prévenu  Descartes  et  Leibnitz  dans  la  maniere <( 
démontrer  1  evistence  de  Dieu  par  la  liaison  nécessaire  qu  il 
a  entre  l’idée  de  l’existence  et  l’idée  de  la  souverainc  perfection 
con  sidèree  simplemcnt  comme  possible,  ou  non  répugnanle. 
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C  A  M  PANI  S. 

Campanus  <le  Novarc  fit  au  XI  siècle  le  voyage  d’Espagne 
Pour  s’instruire  cliez  les  Arabes;  il  en  rapporta  Euclide,  quii 
iìt  connaitre,  quii  traduisit,  et  quii  accompagna d’uncommen- 
taire  utile  pour  le  temps. 

Des  Scolastiques. 

Les  écrits  d’Aristote  traduits  d’Arabe  en  Latin  passèrent 
dans  les  écoles  et  dans  les  monastères.  L  elude  qu’on  en  tit, 
^onna  lieu  à  des  questions  subtiles  de  Métaphysique ,  et  on  mèla 
ces  questions  à  la  Théologie.  Des  esprits  audacieux,  tels  qu’Abai- 
Wd,  en  abusèrent  pour  corrompre  la  pureté  du  dogme,  et  cet 
abus  mit  les  autres  dans  la  nécessité  de  se  livrer  aux  mèmes 
éMes  pour  repousser  ces  nouveautés  profa nes,  et  répondre  aux 
!lrguments  sur  lesquels  on  les  appuyait.  C’est  ainsi  que  naquit 
*a  Scolastique.  La  Philosophie  d’Aristote  qui  lui  servaitdebase, 
,ut  tantòt  approuvée  et  tantòt  proscrite  selon  qu’on  s’en  servai! 
P°Ur  appuyer  ou  contredire  les  vérités  de  la  Religion.  On  voit 
l°Us  les  jours  que  les  mémep  principes  sont  appliqués  d’une 
panière  très  differente,  suivant  la  disposition  des  esprits  qui 
S(ìn  servent. 

PIERRE  LOMBARD. 

On  met  à  la  téte  des  Scolastiques  Pierre  appellò  le  Maitre 
<es  Scntences,  nommé  Lombard,  parcequ’il  était  de  Novare.  Il 
Estingua  dans  l’Université  de  Paris,  et  Philippe  frère  de  Louis 
dit  le  jeune,  refusa  l’Evécbé  de  Paris  pour  le  faire  donnei* 
H  ^erre  Lombard  son  maitre.  Son  ouvrage  des  Sentences  est  un 
!>eil  de  passages  des  Pères,  assemblés  avec  une  certame  mé- 
h°de;  et  il  fut  le  premier  qui  enlreprit  de  réduire  la  Théologie 
hn  corps  entier.  Cet  ouvrage  a  produit  une  infinite  de  com- 
^^ntaires. 

ALEXANDRE  DE  HALES,  et  ALBERT  LE  GRAND. 

(>[  Alexandre  de  Halès,  Cordelier  Anglais,  surnommé  le  Do- 
irréfragable,  et  Albert  le  Grand  Dominicain  Allemand  fu- 
nt  les  plus  famcux  Scolastiques  de  leur  temps. 

’s  eurent  pour  successeurs. 

T.I. 
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S.  THOMAS  D’AQUIN  DOMINICAIN,  et  S.  BONAVENTURE 
FRANCISCAIN. 

La  Somme  de  S.  Thomas  est  un  chef  d’oeuvre  de  méthode, 
d’ordre  et  de  raisonnement.  L’Abbé  Duguet  convient  quii  faU 
l’avoir  lue  avant  que  d’entreprendre  la  lecture  des  Pères.  Les 
matières  les  plus  difficiles  y  sont  traitées  avec  toute  la  clartc 
dont  elles  sont  susceptibles ,  et  renfermées  sous  les  expressions 
les  plus  propres  à  caractériser  la  doctrine,  et  à  empécher  le* 
esprits  de  ségarer  au  delà  des  justes  bornes.  Si  quelques  U°7 
cteurs  qui  ont  paru  quelques  siècles  après ,  s  etaient  assujettis  a 
un  langage  consacrò  par  l’usage  commun  des  òcoles,  on  aurait 
prevenu  de  malheureuses  disputes  qui  ont  portò  de  cruelles  at- 
teintes  à  la  Religion.  Après  avoir  illustrò  TUniversité  de  Paris» 
S.  Thomas  fut  appellò  à  Naplès  par  Charles  d'Anjou  Roi  de 
cile;  il  refusa  l’Archevéché de  cette  ville,  et  enseigna  dans  1  Un» 
versité.  Le  Prince  lui  assigna  une  pension  d’une  once  d’or  PaI 
mois.  Il  mourut  en  1274  àgé  de  48  ans.  Il  est  nommò  le  Uo- 
ctour  Angòlique. 

S.  Bona  venture  né  à  Ragnarea  en  Toscane,  Franciscain» 
refusa  rArchevéché  d’York.  Après  la  mort  de  Clòment  IV  »  ie 
Cardinaux  s’engagèrent  delire  celui  que  Bonavenlure  nomnf,e' 
rait.  Ce  fut  Grégoire  X,  qui  le  fit  Cardinal  et  Evéque  d’Alhan^' 
S.  Bonaventure  mourut  au  Concile  de  Lion  dont  il  òtait  le  PIU_ 
grand  ornement,  en  1274.  Il  fut  surnommò  le  Docteur  Sera 
phique. 

ROGER  BACON. 

Roger  Bacon  Franciscain  Anglais  fit  des  progrés  a^m’r^e 
bles  dans  la  Chymie  et  dans  les  Malhòmatiques.  Il  s’òleva  e  ^ 
genre  prodigieusement  au  dessus  de  son  siècle.  Il  travaiua 
miroirs  ardents  et  dilTòrentes  espèces  de  Innettes  pour  augn1  ^ 
ter  ou  dirainuer  les  objets.  Il  proposa  en  1267  la  correct'on 
Calendrier  au  Pape  Clòment  IV.  Il  fut  surnommò  le 
mirable.  Ses  ouvrages  prouvent  encore  aujourd’hui  quelle 
la  force  de  son  génie  et  letendue  de  ses  connaissances.  U  111 
rut  en  1292. 
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JEAN  DUNS. 

Jean  Duns,  dit  Scot,  parcequ'il  était  d’Ecosse,  Franciscain, 
lut  surnommé  le  Docteur  subtil.  Il  soutint  en  quelques  articles 
des  sentiments  opposés  à  ceux  de  S.  Thomas;  ce  qui  parta  gea 
l’Ecole  entre  les  Thomistes  et  les  Scotistes.  Il  mourut  à  Parii» 
«n  1308. 

GILLES  COLONNE. 

Gilles  Colonne,  General  des  Auguslins,  puis  Archevéque  de 
hourges.  Philippe  le  hardi  lui  confia  Téducation  de  Philippe  le 
bel  ;  et  il  composa  pour  ce  prince  un  traile  de  Regimine  princi¬ 
pi.  Il  mourut  en  1316.  On  le  nomma  le  Docteur  très  fonde. 

DORA  N  D. 

Durand  de  S.  Porcain  Dominicain ,  Evéqua  de|  Meaux  en 
|326,  il  fut  nommé  le  Docteur  très  résolutif,  parcequ'il  ne  vou- 
nt  pas  s’assujettir  à  suivre  en  lout  un  écrivain,  et  quii  prenait 
uns  et  des  autres  ce  qui  lui  convenait  davantage.  On  ne  peut 
refuser  de  la  sagacité. 

Dans  le  XV  siècle  on  compie  parmi  les  principaux  Scola- 
st'ques  Pierre  d’Ailli  Cardinal,  Evèque  de  Camhrai,  Jean  Ger- 
S°n>  Nicolas  Clemengis,  Thomas  de  Valden  de  l’Ordre  des  Car- 
Alphonse  Tostati,  le  Cardinal  Turrecremata  Dominicain. 

.  Dans  le  XVI  siècle  Victoria,  Cajetan,  Pierre  Soto  et  Domi¬ 
nine  Solo,  Melchior  Canus  Dominicains,  Suarez,  Vasquez, 
r°Hna,  Valentia  Jesuites,  et  plusieurs  autres  de  différents  Or- 
nres. 

,  °n  accuse  les  Scolastiques  davoir  rempli  de  gros  volumes 
^nestions  inutiles,  traitées  sans  goùt  et  dune  siile  barbare. 
*  reproche  n’est  pas  lout  à  fait  destitué  de  fondement.  La  phy- 
J^ne  des  Scolastiques  n  apprend  rien.  Ce  ne  sont  que  des  rai- 
^nements  à  perle  de  vue  sur  les  idóes  indéterminées  de  ma- 
et  de  forme,  de  causes  et  d’elTets,  d’essences  et  de  quali- 
|aS’  ^ui  ne  font  connaìtre  ni  les  véritables  loix  de  la  nature,  ni 
lanière  doni  s’opèrent  les  phénomènes.  Quant  aux  autres 
de  la  Philosophie,  il  est  vrai  que  les  Scolastiques  ont 
sij|,lf  bien  des  queslions  inutiles,  et  quils  ont  trop  négligé  le 
e;  naais  il  faut  avouer  quils  noni  rien omisdecequi pouvait 
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étre  du  ressort  de  la  raison,  et  que  plusieurs  ont  eu  le  talent 
de  développer  avec  une  admirable  sagacilé  les  notions  les  plus 
abstraites  de  la  Métaphysique.  Je  parie  des  plus  célèbres  et  non 
de  la  foule  des  compilateurs.  Leibnitz  qui  connaissail  les  Scola- 
stiques,  disait  quon  trouve  de  Pexcellent  or  sous  la  poussiere 
de  l’Ecole.  Grotius  a  puisé  dans  les  Scolastiques  son  traile  du 
Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix  ;  et  les  sources  valent  encore 
mieux  que  le  ruisseau.  Ce  grand  homme  avouait,  qu’il  ne  con- 
naissait  pas  de  meilleur  traité  de  Morale  que  la  secoude  partie 
de  la  Somme  de  S.  Thomas.  On  doit  encore  dire  à  la  louange 
des  Scolastiques,  que  jamais  ils  noni  fait  entrer  de  personali' 
tés  dans  leurs  disputes.  Un  mauvais  langage  sans  injures  vaut 
encore  mieux  que  des  injures  dites  en  beau  langage. 

Des  Philosophes  depuìs  le  rétablissement  des  Lettres  jusqu'au 
renouvellement  de  la  Philosophie. 

On  lixe  lepoque  du  rétablissement  des  lettres  au  temps  pu 
les  Grecs  chassés  de  Constanlinople  par  les  Turcs  se  réfug'e' 

rent  en  Occident,  et  trouvèrent  un  asile  en  Trance  et  en  Toscana 
chez  les  Medicis.  Il  faut  pourtant  avouer,  qu’un  siécle  aupara- 
vant  Tltalie  avait  produit  des  bommes  supérieurs  mémc  à  ceuX 
qui  vinrent  de  la  Grece  en  nos  contrées.  Il  sullìt  de  ci  ter  le  DaU' 
te,  le  Bocace  et  Petrarque,  qui  joignirent  les  connaissances  piu- 
losophiques,  le  premier  à  la  poesie  la  plus  sublime,  et  lcsdeu* 
autres  à  l  amenité  des  belles  lettres. 

Entre  les  Pbilosophes  qui  vinrent  deGrèce,on  compie  Jcal1 
Argyropyle,  que  Cosme  de  Medicis  choisit  pour  étre  précepteuf 
de  Pierre  son  bis,  Théodore  Gaza,  George  de Trebisonde; man» 
le  Cardinal  Bessarion  mérite  sans  doute  la  première  place. 

F  I  C  I  N. 

Marsile  Ficin  Chanoine  de  Florence  fut  unlrèszè]ePl‘1l(,n 
cien.  Il  a  donne  une  edition  de  Platon  assez  estimée. 

NICOLAS  DE  CUSA. 

Nicolas  de  Cusa  était  bis  d’un  pécheur  du  Diocèse  de  1  r< ve^ 

Son  mérite  leleva  au  Cardinalat,  et  il  honora  la  poarprep»1* 
modestie  et  son  savoir.  Il  a  laissé  un  nombre  d’Ecrits  qui  r< 
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fermenl  des  vues  très  sublimes.  Il  naquit  au  commencement  du 
XV  siècle,  et  fui  un  des  premiers  à  lirer  de  l’oubli  l’hypothèse 
du  mouvement  de  la  terre  aulour  du  Soleil. 

MAUROLYCUS. 

Maurolycus  Francais,  Abbé  de  notre  Dame  de  Messine,  ne 
en  1494,  mérite  detre  regardé  comme  le  premier  Géomètre  de 
s°n  temps.  Il  fit  quelques  découvertes  dans  les  sections  coniques. 
M  dévoila  l’usage  du  Crystallin ,  et  expliqua  ce  qui  fait  les  pres- 
fytes  et  les  myopes,  et  la  raìson  pourquoi  la  vue  des  uns  est 
9,dée  par  les  verres  conyexes.  Il  donna  le  premier  la  solution 
d’un  problème  d’Optique,  propose  et  non  resolu  par  Aristote: 
P°Urquoi  un  rayon  de  Soleil  passant  au  travers  d’un  trou  trian- 
^laire,  par  ex. ,  et  étant  intercepté  a  une  certaine  distance,  forme 
un  cercle?  Maurolycus  fut  fort  estimò  de  l’Empereur  Charles 
(pnnt,  du  Cardinal  Bembo,  et  d’AlexandreFarnèse,  qui  Impro¬ 
ba  une  Abbaye. 


POMPONACF, 

Pierre  Pomponace  né  à  Mantoue  en  1462,  était  de  si  petite 
p'He  qu’il  ne  s’en  fallait  guères  quii  ne  fut  un  Nain.  Il  enseigna 
a  ^bilosopbie  à  Padoue  et  en  d  aulres  Universités.  11  composa 
^très  mauvais  livre  sur  l’immortalité  de  l’Ame,  oùilsoulient 
^Aristote  ne  la  croyait  point,  et  quon  ne  pouvait  la  prouver 
^Ue  par  l’autorité  de  TEcriture  et  de  l’Eglise.  Plusieurs  des  Pliilo- 
®°Pbes  de  ce  tems-là  affectaient  de  prendre  la  précaution  de  dire, 

“’héologiens,  a  (in 
ce  vain  subter- 
l’Eglise.  Leon  X 
es  termes.  «  Cum 
perniciosi  ssimos 
|  ®rrores  in  agro  Domini  seminare  sit  ausus,  de  natura  prae- 
r'  ?ertim  animae  rationalis ,  quod  videlicet  mortalis  sit ,  aut  unica 
((  1,1  cunctis  hominibus,  et  nonnulli  temere  philosophantes,  se- 
f<  J^ndum  saltem  philosophiam,  verum  esse  asseverent:  contra 
f(  h°c,  Sacro  approbante  Concilio,  damnamus  et  reprobamus 
,(  0n)nes  asserentes,  animam  intellectivam  mortalem  esse,  aut 
L0lp 1 lca?1  ìn  cunctis  hominibus,  aut  hoc  in  duhium  vertentes  ec.  » 
Concile  enjoinl  aux  professeurs  de  Philosophie  d’enseigner 


tyus  raisonnaient  en  Plnlosophes,  et  non  en  1 
^pandre  plus  librement  leurs  erreurs;  mais 
ne  les  mis  pas  à  couvert  des  censures  de 
t  le  V  Concile  de  Latran  les  condamna  dans  c 
f(  diebus  nostris  zizaniae  seminator  nonnullos 
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le  contraire.  Théophile  Raynaud  dit,  que  cet  ouvrage  fui  eon- 
darané  aux  flammes  par  les  Venitiens,  et  désavoué  parson  Au- 
teur.  On  assure,  que  Pomponace  mourut  dans  de  grands  senti- 
ments  de  Religion. 

NIPHUS. 

Augustin  Niphus,  né  dans  la  Calabre vers l’an  1473,ensei- 
gna  la  Philosophie  avec  un  applaudissement  extraordinaire.  Le 
Pape  Leon  X  le  créa  Comte  Palatin ,  et  le  combla  d’honneurs- 
Il  publia  plusieurs  ouvrages,  et  entr’aulres  un  traité  de  rimnior- 
talité  de  l’Ame  contre  Pomponace. 

CREMONIN. 

César  Crémonin  Professeur  de  Philosophie  à  Ferrare  et  a 
Padoue  s’acquit  tant  de  réputation,  que  les  Princes  et  les  R°,s 

voulurent  avoir  son  portrait.  Ses  talents  étaient  obscurcis  par  de 

grands  vi  ces,  lenvie,  la  mécbanceté,  la  fourberie, la médisancc 
et  Tirreligion.  Cest  un  grand  malheur,  lorsquedes  Princes  da»' 
leurs  sages,  qui  nont  pas  le  temps  d  examiner  par  eux  rnémeS 
certaines  b'vres,  se  laissent  éblouir  par  un  faux  éclat  de  reputa 
tion,  et  protègent  des  ecrivains,  qui  ne  s’attachent  qu’à  miner 
tout  ce  qu  un  sage  gouvernement  doit  tàcher  d  etablir  le  p^uS 
solidement.  Mais  tous  ces  ecrivains,  malgré  leurs  protecteurS; 
ne  sont  que  des  Crémonins  aux  yeux  des  sages,  et  la  postérite 
n’en  faira  pas  plus  de  cas.  Crémonin  morurut  à  Padoue  en 

PIC. 

Jean  Pie  Prince  de  la  Mirandole  et  de  la  Concorde,  né  e,t 
1 463 ,  fut  dès  sa  plus  tendre  jeunesse  un  prodige  par  sa  mémoi  - 
On  prétend  qu  a  lage  de  18  ans  il  savait  22  langues.  Peut  ^ 
en  savait-il  quelques  éléments:  car  aussurement  on  ne  sait  P 
22  langues  a  18  ans.  A  23  ans  il  proposa  de  soutenir  des  these  j 
de  omni  scibili :  mais  quelques  unes  de  ces  theses  furcnt  censi^ 
rées  par  le  Pape  Innocent  Vili.  Pie  a  composé  plusieurs  ouVI^t> 
ges,  et  entrautres  un  traité  sur  TAstrologie.  Il  s’y  déclare conl^ 
ì’Astrologie  judiciaire  pratiquée  de  son  temps;  mais  il e®  . 
tait  une  autre  qu  ii  regardait  comme  l’ancienne  et  la  verità 
par  laquelle  il  croyait  pouvoir  prédire  la  fin  du  monde:  ce  *fl 
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toarque  assez  que  Pie  n’avait  pas  saisi  les  vrais  principe».  Sa 
Pession  pour  letude  l’engagea  à  renoncer  à  sa  Principauté  pour 
sy  livrer  entièrement.  Il  mourut  à  Florence  en  1494  a  32  ans, 
k  mème  jour  que  Charles  Vili  fit  son  entrée  dans  cette  ville. 

P  I  C. 

Jean  Francois  Pie,  Priuce  de  la  Mirandole,  neveu  du  prè- 
^‘dent,  cultiva  les  Sciences  avec  autant  d’ardeur  que  son  onde. 
N  a  laissè,  comme  lui,  plusieurs  ouvrages ,  un  trailé  de  rerum 
fraenotione,  dans  lequel  il  s’éleve  avec  force  contre  les  moyens 
’Uicites  de  découvrir  l’avenir;  la  Vie  du  malheureux  Savona- 
r°k  ec.  La  vie  de  ce  Prince  fut  fort  agitée.  Il  fut  chassé  deux  fois 
(*e  scs  états,  la  première  par  son  frère,  et  la  seconde  par  les 
*rancais  cn  1512.  Il  y  rentra  trois  ans  après;  mais  Galeoti  son 
neVeu  l’ayant  surpris  une  nuit  dans  son  chàteau ,  l’assassina  avec 
S?U  fils  Albert  en  1533. 11  recut  la  mort  en  embrassant un  Cru- 
<%. 


De  la  Philosophie  moderne. 

COPERNIC. 

p  On  peut  piacer  à  la  lète  des  Philosophes  modernes  Nicolas 
j°pernic,  qui  renouvellant  les  anciennes  idées  de  fecole  Pytha- 
^°r'denne,  défendues  depuis  par  le  Cardinal  de  Cusa ,  produisit  et 
Jlectionna  ce  fameux  syslème,  qui  est  la  base  des  plus  belles 
jJ?°ries  de  la  nouvelle  Philosophie.  Il  avait  lu  dans  Ciceron,  que 
j.,CelUs  Syracusain  attrihuait  à  la  terre  un  mouvement  derota- 
l'°n  sUr  son  axe,  et  dans  Plularque,  que  Philolaus  faisait  tourner 
,  U‘rre  autour  du  Soleil.  Copernic  combina  ces  deux  mouve- 
,e,1*s,  et  vit  qu’ils  répondaient  éxaclement  aux  apparences  des 
n.°uvements  célesles.  Tel  fut  le  germe  de  son  syslème;  et  cest 
^ns>  qu’un  genie  heureux  produit  des  découvertes  admirables, 
f|u  ^uissant  à  propos  des  idées  éparses.  Nicolas  Copernic  na- 
j0r|  a  Thorn,  ville  de  la  Prusse  Royale,  en  1473.  Il  s’arrèta 
à  Bologne,  et  ensuite  à  Rome,  où  il  enseigna  les  Ma- 
(|jlnnia|'9ues.  De  retour  en  sa  patrie,  il  fut  pourvu  d’un  Canonica! 
Il  s  Fglise  de  Varmie,  doni  son  onde  maternel  était  Evèque. 
en  1543. 
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TYCO  BKAHE. 

Tyco  Brahé  dune  illustre  maison  de  Dannemarck  originairC' 
de  Suède  naquit  en  1546.  Il  obtint  de  Fredéric  II  Roi  de  Dan- 
nemarck  File  de  Ween  avec  une  grosse  pension.  Il  y  bàtit  a 
grands  fraix  le  chàteau  dTJranisbourg,  c’est  à  dire  ville  du  Ciel , 
et  la  Tour  merveilleuse  de  Stellebourg  pour  ses  observations  as - 
tronomiques ,  et  ses  divers  Instruments  et  machines.  Jacques  VI 
Roi  d’Ecosse,  et  Christiern  Roi  de  Dannemarck  l'honorèrent  de 
Jeurs  visiles.  Il  éprouva  ensuite  des  persécutions ,  et  trouva  11  n 
asile  auprès  de  l’Empereur  Rodolphe  qui  l’attira  à  Prague  paf 
de  vives  instances.  Il  mourut  en  1601.  Tyco  Brahé  a  contribue 
aux  progrés  de  l’Astronomie,  non  par  son  système  du  monde, 
n’est  qu’une  ingénieuse  chimère;  mais  par  ses  observations.  U 
couvrit  le  premier  la  réfraction  que  la  lumière  souflre  en  tra" 
versant  lair,  et  reconnut,  que  les  comètes  sont  au  dessus  de  la 
Lune,  parceque  leur  parallaxe  est  plus  petite. 

K  E  P  L  E  R. 

Jean  Képler,  né  à  Wich  dune  famille  illustre  en  1571.  Tych° 
Brahé  Tayant  attiréà  Prague,  lui  fit  donner  une  place  de  Mathe' 
maticien  de  l’Empereur.  Képler  trouva  ces  deux  fameuses  lo1* 
du  mouvement  des  planètes,  l.quedans  leur  mouvement  ellip11' 
que  elles  décrivent  des  aires  proportionnelles  aux  lemps:  2.que 
les  quarrés  de  leurs  révolutions  périodiques  sont  comme  les  Cu~ 
bes  des  distanees.  Il  atlribua  au  Soleil  une  cspèce  d’ame  ou  d 
vertu  active  douée  d’attraction  et  de  répulsion ,  pour  expllfIu^ 
le  mouvement  elliptique  des  planètes  dans  leurs  orbites.  On 
moque  aujourd’hui  de  cette  idée:  mais  y  a-t-il  réellement bea 
coup  plus  de  solidité  dans  la  manière  dont  plusieurs  Phil°^ 
phes  de  nos  jours  font  agir  les  attractions  et  les  répulsions  p°  ^ 
expliquer  un  grand  nombre  de  phenomènes?  Car  Képler  Par^ 
mot  dame  n’entendait  que  ce  qu’on  entend  aujourd’hui  pai 
mots  de  force,  de  pouvoir,  et  de  faculté.  Képler  lit  plusieM  ^ 
autres  découvertes,  et  il  préférait  la  gioire  de  ses  inventions  « 
FEleclorat  de  Saxe. 


r>ES  PIULOSOPHES. 


CALILE  E. 


Galileo  Galilei,  Noble  Florentin,  né  en  1552,  il  enseigna 
Philosophie  «à  Padoue  pendant  18  ans.  Il  imagina  et  perfe- 
cl'onna  par  la  force  de  son  genie  la  conslruction  des  lunettes 
d  approche  que  le  hazard  avait  fait  découvrir  à  Jaques  Métius 
(;n  Hollandè.  Aidé  de  cet  instrument  il  découvrit  de  nouvelles 
,!Ioiles,  les  phases  de  Venus,  les  Satellites  de  Jupiter  qu’il  nomma 
!és  aslres  de  Medicis,  les  tàches  d«  Soleil  dont  la  décow verte  lui 
ut  néanmoins  disputée  par  le :_P.  Scheiuer  Jesuite  invenleur  dii 
Pantographe.  Le  grand  Due  Cosmo  II  son  Prince  nalurel  Pap¬ 
aia  auprès  de  lui,  et  témoigna  en  toute  occasion  combien  uu 
s*  grand  homme  lui  était  cher.  Galilée  appuya  de  nouvelles  preu- 
*es  le  système  de  Copcrnic,  qu’il  exposa  dans  ses  Dialogues. 
jf^lilée  fut  condamné,  au  sujet  du  mouvement  de  la  terre,  par 
^quisilion,  qui  permit  néanmoins  d’embrasser  le  système  de 
"°pernic  comme  hypothèse.  Quant  à  l’art  et  à  la  diction  du  Dia- 
*??Ue»  cet  ouvrage  de  Gablée  est  un  chef  d’ceuvre  de  Philoso- 
1 le>  d’éloquence  et  de  goùt.  Il  y  fait  entrer  adroitement  ses 
*  Us  belles  découvertes  qu’il  expose  avec  uue  netteté  admirable. 

aIilée  découvrit  le  premier  la  loi  de  l’accélération  des  graves, 
jP*1  suit  la  progression  des  nombres  impairs;  d’où  il  suit  que 
c  s  espaces  parcourus  dès  le  commenceracnt  de  la  cliùte  soni 
Ics  quarrés  des  temps,  ou  des  vilesses:  il  fìt  des  appli- 
,  lons  très  ingénieuses  de  cette  théorie  au  mouvement  des  pen- 
es*  Il  inventa  le  compas  de  proporlion,  et  établit  le  premier 
o  ®  leeone  sur  la  résislence  des  solides.  Ses  observations  des 


»rr  ,es  de  Jupiter  servirent  beaucoup  à  perfectionner  la  Géo- 
*r,‘phie,  en  fournissant  un  moven  de  déterrainer  plus  éxacle- 
les  longitudes.  Ce  grand  homme  mourut  à  Florence  en 
a  78  ans,  après  avoir  perdu  quelque  temps  auparavant 
S  qui,  disait-il,  avaient  découvert  un  nouveau  Ciel. 

SHl  ^ajilée  eut  des  disciples  dignes  de  lui,  qui  donnérent  nais- 
UjJJ?  a  l’Académie  del  cimento ,  riche  de  ses  découvertes,  et  le 
e  e  de  toutes  les  Académies  des  Sciences. 


Il  0  II  E  L  L  I. 

■  Alphonse  Borelli  Napolilain,  fameux  par  son  Irajlé  de 

(ltnmalium7  et  un  autre  de  vi  percussioni  s. 


JO 


Vincent  Viviani,  cèlebre  Géomètre. 

CASTELLI. 

Benoit  Castelli,  Abbé  de  l’Ordre  de  S.  Benoit,  est  le  premi** 
qui  ait  traité  en  philosophe  la  théorie  des  fluides. 

CAVALLE  RI. 

Bonaventure  Cavalieri  Jesuate  de  Milan,  auteur  de  la  m4^ 

thode  des  indivisibles,  qui  a  été  le  premier  germe  de  celle  e_ 
intiniment  petits.  Etienne  de  Angelis  son  disciple,  et  du 
Ordre,  a  fait  des  recherches  très  profondes  sur  plusieurs  ol>Je 
de  la  Géomètrie  sublime. 

TORRICELLI. 

•  la 

Evangéliste  Torricelli  de  Faenza  démontra  le  premier 

pression  de  l’air  par  la  fameuse  expérienced’un  tube  vuide  dai* 

où  le  Mercure  se  soutient  à  28  pouces,  c’est  à  dire,  à  une 
vation  dautant  moindre  que  celle  de  l’eaudans lespompes**! 
la  pesanteur  spécifique  du  mercure  surpasse  celle  de  leaU- 
éprouve  des  fontainiers  du  grand  Due  qui  ne  purent  élever 
dans  les  pompes  au  dessus  de  la  hauteur  de  32  pieds,  0 
lieu  à  cetle  expérience.  Il  fit  le  premier  des  microscopi  t 
des  boules  de  verre  travaillées  à  la  lampe,  lorricelli  1X14 
en  1647  à  39  ans. 


BACON. 

Francois  Bacon,  Baron  de  Verulam,  naquit  à  Lond^  ^ 
1561.  Ses  talents  et  ses  connaissances  le  firenl  employer  P  \  ^ 
Reine  Elisabeth  et  ensuite  par  le  Roi  Jaqucs  I.  qui  e  ev  ^ 
dignité  de  Chanceber.  On  prètend  que  sa  conduite  dans  jj 
faires  et  dans  les  intrigues  ne  fut  pas  toujours  irréproc  ha  ^  ^ 
fut  prive  de  ses  charges  et  renférmé  dans  la  Tour  < 4  uj 
dres;  il  sortii  quelque  lemps  après  de  sa  prison,  et  le  ^  ^ 
l’aimait,  lui  donna  des  lettres  d’abolition  de  tout  ce  qm 
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cté  fait  contre  lui.  Bacon  rendu  à  lui  méme  composa  un  grand 
nombrc  d'ouvrages  qui  lui  ont  acquis  la  plus  juste  celebrile.  Les 
principaux  sont  1.  de  la  dignité  et  de  l’aceroissement  des  Scien¬ 
ces:  2.  Le  nouvel  organe  des  Sciences,  où  il  propose  des  vues 
^dmirables  pour  la  perfection  des  Sciences  naturelles:  3.  lesEs- 
Sftis  de  morale  et  de  politique,  pleins  de  maximes  qui  peuvenl 
convenir  à  tous  les  Etats,  aux  Princes  comme  aux  particuliers; 
^  vie  de  Henri  VII.  Roi  d’Angleterre,  très  estimée,  quoiqu’écrite 
(^’nn  stile  dur,  comme  le  sont  aussi  tous  ses  aulres  ouvrages. 
®^con  mourut  en  1626  àgé  de  66  ans. 

GASSENDI. 

Pierre  Gassendi  Prevùl  de  la  Cathédrale  de  Digne,  et  Pro- 
•esseur  Boyal  de  Matbématiques  à  Paris,  naquit  pròs  de  Digne 
1592.  Il  attaqua  les  Méditalions  de  Descartes,  et  parlagea 
es  Philosophes  de  son  temps  en  Cartésiens  et  Gassendistes.  Son 
^stèrne  de  Philosophie  n’est  dans  le  fond  que  celui  de  Démo- 
Cr|te  et  d’Epicure,  le  vuide,  et  les  atomes:  sa  manière  d’exposer 
°st  claire,  pure,  élégante.  Il  tàcha  aussi  de  deprimer  la  Philo- 
J°phie  d’Aristote,  et  de  justilìer  celle  d’Epicure;  mais  sans  vou- 
pénétrer  ce  qu’Epicure  avait  dans  la  téle,  puisqu’on  n’a 
^  Us  ses  livres,  il  faudrait  bien  établir  l’élat  de  la  question.  Re- 
^°nnait-on  dans  la  probité,  dans  la  justice  et  la  vertu,  un  or- 
re>  Une  perfection,  une  beauté  et  une  convenance  intelligible, 
spalile  de  plaire  par  elle  méme  indépendemment  des  avantages 
*jUeHe  procure;  ou  bien  veut-on  que  la  vertu  n’ait  de  prix  que 
Ja,>  Je  plaisir  ou  l’utilité  qu’on  en  retire?  Si  on  prend  le  premier 
prtG  il  n’y  a  plus  de  morale  d’Epicure,  ou,  pour  mieux  dire, 
a  borale  'd’Epicure  n’est  autre  que  celle  de  Socrate,  et  de  Pla- 
(0r);  Si  on  s’atlache  au  dernier  parti,  on  ne  peut  se  dissimuler, 
Jju»l  n’y  ait  une  vraie  morale  Epicurienne,  et  que  cette  morale 
e  s°it  très  dangéreuse,  ainsi  que  l’expérience  la  toujours  dé- 
°ntré.  Aussi  parmi  les  Docteurs  de  l’Eglise  on  en  a  yu  qui  se 
,  n.1  attaehés  a  Platon,  d’autres  à  Arislote,  mais  on  n’en  a  ja- 
tita,S  Vu  9U>  se  soient  déclarés  pour  Epicure.  Gassendi  eombat- 
jo  avec  plus  de  raison  les  extra vagances  phanaliques  de  l’Astro- 
Morin,  qui  pour  se  venger,  prédit  sa  mori  pour  la  fin 
^  °nt  1650.  Gassendi  répondit  en  se  portanlbien,  etattendant 
^nioorir  l’an  1656,  àgé  de  64  ans.  Gassendi  compia  panni  ses 
C'ples  Chapelle,  Bernier,  et  Molière. 
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M  0  L  I  E  R  E. 

Molière  dans  ses  bonnes  pièces  a  elevò  son  art  à  toute  la 
pcrfection  dont  il  élait  susceptible.  C  est  le  jugement  qu’en  poi' 
tent  d’excellents  lillérateurs.  On  pourrait  délinir  ses  ouvrages 
Panai  vse  philosophique  du  coeur  Iiumain,  mise  en  action. 

LU1LLIER. 


Claude  Emanuel  Luillier  surnommé  Chapelle,  bis  naturel 
d'un  maitre  des  Comptes,  eut  Gassendi  pour  maitre  dans  la 
Philosophie.  Il  eut  le  talent  de  fairedejolis  vers  et  de  dire  agrea- 
blement  des  riens.  On  vante  encore  son  voyage  compose  avee 
Bachaumont,  comme  un  modèle  de  cette  poesie  aimable  et  fa' 
cile,  dietée par  le plaisir  et  Pindolence.  Toutes  les  fois  quii  étai 
en  pointe  de  vin,  il  expliquait  le  système  de  Gassendi  aux  con- 
vives,  et  lorsqu’ils  étaient  sortis  de  table,  il  continuait  la  leC011 
au  Maitre  d’hotel.  Chapelle  passa  pour  un  aimable  Epicurea» 
qui  ne  respirait  que  pour  la  liberto.  Il  mourut  à  Paris  en  16°  • 
àgé  d’environ  70  ans.  Un  tei  élève  fait-il  beaucoup  d’honneui 
a  la  Philosophie  de  Gassendi? 


Il  E  li  N  I  E  H. 

Francois  Borni er  cèlebre  par  ses  vogages,  fut  medócin 
Grand  Mogol,  et  revint  en  France  en  1670.  Il  publia  un  abrégé 
de  la  Philosophie  de  Gassendi  son  maitre,  et  Phistoire  de  ses*0 
vages.  Il  eut  aussi  quelque  pari  à  Parrei  burlesque  de  Bou(>a 


DESCARTES. 


Réne  Descartes,  né  à  la  Haie  en  Touraine  d’une  ^ 
noble  et  ancienne  en  1596,  porta  quelque  temps  les  armes 
qualité  de  volontaire,  et  s’adonna  ensuite enlièrement à  la  ** 
sopbio.  Joignant  a  un  génie  vaste  et  pénétranl  une  imagina  ^ 
feconde,  il  se  fraya  de  nouvelles  routes  dans  toutes  les,  Paf  *e 
de  rette  Science.  L'application  qu’il  fit  de  PAlgèbre  à  la  Géojne 
a  été  regardée  comme  une  des  plus  belles  découvertes  de  l  esp 
humain,  et  comme  la  clef  des  sublimes  théories  dont  on  a  dop  ^ 
enriebi  la  Geometrie.  Sa  Dioptrique  renferme  line  apph<a  1 
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Don  moins  heureuse  de  la  Physique.  Il  découvrit  le  premier  ces 
l°i\  générales  de  la  nature,  que  tout  corps  tend  autant quii  est 
en  lui  à  persévérer  dans  i’état  de  repos  ou  de  mouvement  où  il 
trouve:  Que  la  direction  du  mouvement  est  loujours  en  lignc 
(*roite,  et  que  par  conséquent  les  corps  qui  se  meuvent  circulai- 
’enient,  tendent  sans  cesse  à  seloigner  du  centre  du  cercle  qu’ils 
(1J‘crivent.  Il  découvrit  le  premier  Ics  loix  du  mouvement  dans  le 
cnoc  des  corps:  il  fallait  un  genie  transcendant  pour  entrcvoir, 
^Dercher ,  et  trouver  ces  loix  dont  on  ne  soupconnait  pas  mòme 
é*istence;  et  tout  esprit  médiocre  était  capablc  de  reconnaitre 
et  de  corriger  les  petiles  erreurs  où  Descartes  est  lombé  dans  la 
efermination  de  quelques  une  de  ces  loix.  Quelque  grand  que 
s«it  Descartes  par  tant  de  sublimes  découvertes,  il  l'est  encore 
’  Us  par  sa  méthode,  et  ses  méditations:  ce  sont  des  chef doeu- 
res  de  raison,  et  des  ouvrages  dignes  de  l’antiquilé. 

Il  n’y  a  point  d’homme  qui  n’ait  été  quelque  fois  trompé  en 
jT°Vant  alfirmer  le  vrai.  De  cettc  expéri enee  journalière  le  Pyr- 
°niens  concluaient  aussi  faussement  qu’inconséquemmenl  que 
est  également  incertain,  et  que  lesprit  bumain  n'a  aucune 
p  pour  discerner  le  vrai  du  faux.  Descartes  se  prótant  pour 
^  Uìoment  et  par  supposition  à  ce  doute  universel,  cappelle 
*?Mt  lesprit  rà  la  lumière  et  à  la  conviclion  du  vrai  par  ce  court 
j'^nnement:  Jc  pcnsc ,  donc  jc  suis :  vérité,  qu’on  peut  nierdu 
-  1  des  lèvres,  mais  dont  on  ne  peut  sérieusement  douter.  En 
‘  Unnant  sur  quoi  est  fondée  levidence  et  la  cerlitude  de  cet 
j,  tome,  Descartes  monlre  quelle  est  fondée  sur  cequel’idéede 
p.  jstence  est  continue  dans  l’idée  de  la  pensée;  ou  si  lon  veut 
|’j.,er  le  langage  des  Volfiens,  que  l’idée  de  la  pensée détermine 
^l  6  l  ^istence:  d’où  Descartes  déduit  cet  axiomé  plus  géné- 
p  ’  ^e  tout  ce  qui  est  comprisdans  l’idée  claire  et  distincte  que 
**  av«ns  dune  chose,  doit  ètre  certainement  affirmé  de  cette 
tr^S.e*  Hans  le  fond  cet  axiome  n’est  autre  que  le  principe  de  con- 
et  ^f*°n  présenté  sous  un  autre  vue,  savoir  que  ce  qui  est,  est; 
tet^u  d  est  impossible  qu’une  chose  soit  et  ne  soil  pas  en  mème 
le*  ^)S-‘  ^  ^aut  pourtant  avouer,  que  ce  principe  très  utile  dans 
ne  c,ences  éxactes,  nest  guère  applicable  aux  jugements  qu’on 
de  J^eul,  fonder  que  sur  des  probabilités:  jugements  néanmoins 
de  v^*nté  desquels  on  peut  quelquefois  sassurer  sans  crainle 
^romper. 

n0Uv  ?Scartes  a  cru  trouver  dans  l’application  de  ce  principe  une 
e  preuve  de  l’existence  de  Dieu,  en  ce  que  l’existence 


256  HISTOIRE  DES  SECTES 

actuelle  étant  renfermée  dans  Tidée  d’un  ètre  souverainement  par¬ 
fait,  tout  ainsi  que  Texistence  possible  est  renfermée  dans  Tidée 
d'un  triangle,  il  s’ensuit,  que  comme on peut certainement adii' 
mer  Texistence  possible  d'un  triangle,  de  méme  on  peut  et 
doit  certainement  affirmer  Texistence  actuelle  de  letre  sou'C- 
rainement  parfait.  Leibnitz  tiouvait  qu’il  ne  manquait  à  cet  ar- 
gument  pour  ètre  une  vraie  démonstration ,  que  de  prouver  qu‘; 
Tidée  d'un  ètre  souverainement  parfait  est  Tidée  dune chose qul 
ne  répugne  pas  en  elle  méme,  ou  qui  n’est  pas  contradict°ire' 
Car  dès  lors  cette  idée  étant  réelle,  et  Texistence  actuelle  étai^ 
contenue  dans  cette  idée,  il  convenait  qu’on  était  en  droit  d'alm' 
mer  Texistence  actuelle  de  TEtre  souverainement  parfait,  consr 
déré  seulement  comme  possible:  et  c’est  ce  qu’il  applaudisca^ 
d’avoir  supplée.  Mais  cet  argument  se  trouve  déjà  dants  S.  An' 
selme;  et  il  est  d’ailleurs  fameux  dans  TEcole  des  Scotistes:D,e 


est  possible;  donc  il  existe.  ,  & 

Descartes  s’est  beaucoup  attaché  à  marquer  les  caracte  ^ 
qui  distinguent  TEtre  pensant,  ou  la  réalité  de  la  pensée  de  ^ 
corporei  ou  étendu.  11  fait  voir,  que  comme  les  qualités  <IU 
appelle  sensibles,  le  chaud,  le  froid,  les  couleurs,  les  ooc**r  ’ 
les  saveurs  ne  sont  pas  proprement  dans  les  corps,  mais  • 
lame  qui  les  apper?oit,  et  qui  en  est  afifectée;  de  méme  il 
dans  TEtre  parfait  aucune  des  qualités  qui  conviennent  aux  coir* 


telles  que  sont  lelendue,  Timpénétrabililé,  la  figure  ec.  uC 
Il  regarde  lelendue  comme  Tessence  de  la  malière,  ou  ce  q 
Ton  concoit  de  primitif  dans  les  corps ,  et  il  n’admet  conséqu® *  . 
ment  dans  la  matière  et  dans  les  corps  que  les  propriétes  q^ 

peuvent  se  déduire  deTidéedeTétendue,savoirTimpénétral)i  ^ 

la  figure,  la  mobililé.  11  ne  reconnait  ainsi  dans  les corps  »u  .eU 
force  efficiente  proprement  dite,  et  soutient  quii  n’y  a  qu®  j 
qui  soit  la  cause  elficiente  proprement  dite  du  mouycmcn  ^  ^  _ 
se  dislribue  dans  les  corps  par  leur  choc  mutuel,  suivant  e 
établies  par  sa  sagesse,  et  qu’ainsiles  corps  ne  soni  que  ® 
ses  occasionelles,  quoique  vraiment  physiques  du  n10!1  fa 
qu’ils  se  communiquent,  et  de  tous  les  phénomènes  qui ( 
rivent.  t  0runie 

Par  la  méme  raison  il  regarde  les  aclions  de  1 ame  c  coryS 
causes  occasionelles  des  mouvements  qui  se  font  dans  1  ,  injClits 

par  une  suite  de  ces  actions,  et  réciproquement  les  mouv  ^ 

imprimés  aux  lìbres  du  corps,  comme  causes  occasione  ^ 
affeclions  de  Tame  qui  en  résultent.  Et  il  fait  consister  a 
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correspondance  établie  sur  la  loi  dii  Créaleur  l’uniou  de  l’Ame 
et  du  corps.  Car  selon  Descartes,  le  corps  ne  peut  agir  que  par 
k  niouvement ,  et  le  mouvement  ne  peut  affecter  un  Etre  im- 
^atériel. 

.  Descartes  adraettait  trois  sortes  d’idées,  des  idées  innées,  des 
,(lees  adventices  et  des  idées  factices.  Les  Philosophes  d’ajourd’hui 
r^jetent  communément  les  idées  innées  comme  des  chiméres,  et 
^jsent  que  toutes  nos  idées  viennent  de  la  sensation  et  de  la  réfle- 
^10n.  Je  ferai  ici  une  seule  remarque.  La  sensation  peut  présenter 
H  Uotre  esprit  les  idées  de  deux  colonnes  égales;  mais  la  sensa- 
ne  nous  présente  pas  l’idée  de  ce  rapport  d’égalité  que  notre 
>it  découvre  entre  les  deux  collonnes.  Ce  rapport,  cette  idée 
a%ilité  n’a  rien  de  sensible.  Ce  n’est  pas  proprement  la  vue  seule 
nous  la  donne;  mais  c’est  Partivi  té  de  Pintelligence  qui  la 
^r°duit,  ou  qui  en  est  affectée  à  l’occasion  de  ce  que  nous  vo- 
?°0s.  Cotte  idée  n’est  pas  non  plus  une  idée  de  formation ,  comme 
°rsque  nous  nous  représentons  une  montagne  d’or;  mais  c’est 
idée  conséquente  à  la  nature  de  l’intelligence,  aussitòt  que 
**  sensation  lui  fournit  ces  termos  de  comparaison.  Peut  ótre 
escarles  n’entendait  par  idées  innées  que  ces  idées  qui  ne  soni 
■  '  de  sensation,  comme  les  adventices,  ni  de  formation,  comme 
factices,  mais  qui  sont  comme  des  fruits  natifs  de  l’inlelli- 
8ei,Co  1 

,  Descartes  n’admettant  dans  la  matière  que  les  propriétés 
°n  peut  déduire  de  l’idée  de  letendue,  était  bien  éloigné  de 
^c°nnaitre,  que  la  matière  put  jamais  ótre  susceptiblc  non  seu- 
r  JJ^Bt  de  pensée,  mais  mème  de  senliment;  et  ne  voulant  point 
.c°nnaitrc  dans  les  bètes  de  substance  immatérielle,  il  encon- 
ioUt’  que  les  opéralions  des  bètes  toutes  borneés  au  sensible,  n’éta- 
0°nt  Hue  des  effets  de  l’impression  matérielle  des  objets  sur  les 
n^°nes  des  sens.  Les  opórationsdu  corps,  selon  Leibnitz mème, 
j'  S(i  font  que  par  des  évolutionsmécaniques,dont  l’uneenfante 
autre 

l’é<  Philosophe  faisant  consister  l’essence  de  la  matière  dans 
dan  D^Ue  ’  P^lendit,  que  non  seulement  il  n’existait  point  de  vuidc 
s  1  univers,  mais  que  de  plus  le  vuide  était  impossible. 
ti'ét  • escartcs  pensait,  que  tous  les  phénomènes  de  la  nature 
les  J1?111  que  des  effets  de  la  matière  et  du  mouvement  dirige  par 
c]0s  du  Créaleur,  et  rejetait  ainsi  toutes  les  qualités  occultes 
fall  -C°|astiqnes.  Cette  pensée  était  très  philosophique;  mais  il 
1  s  en  lenir  là.  Descartes  s’abandonnant  à  l’essort  de  son  gè- 
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nic  vaste  et  pénélrant,  voulut  montrer  en  particulier,  coniment 
lunivers  avait  pu  ètre  conslruit  par  unc  suite  du  mouvement 
imprimé  en  la  matière.  Gassendi  en  avait  faitautant,employant 
les  atomes  et  le  vuide;  mais  Descartes  devait  sentir,  quel’esprd 
liumain  n’était  pas  fait  pour  pénétrer  Part  du  Créateur,  et  qu® 
son  monde,  faible  production  dune imagination humaine , serait 
à  1 egard  de  l’ouvrage  du  Créateur,  et  infiniment  moins  encorc» 
ce  quest  un  atome  comparò  à  la  vaste  étendue  des  Cieux. 

Il  supposa  une  matière  homogène  parlagée  en  parties  cubi' 
ques,  et  chacune  de  ces  parties  tournant  sur  elle  méme,  laudi'’ 
que  des  masses  immenses  de  cette  matière  tournoyeraient  aussi 
sur  leurs  centres  respectifs.  De  ce  tournoyement  des  cubes  de- 
vaienl  résulter,  selon  lui,  trois  sortes  d  eléments ,  la matièrean- 
guleuse,  la  plus  compacte;  la  matière  globuleuse,  et  la  matierC 
subtile  prette  à  remplir  tous  les  interstices  de  la  matière  gl°" 
buleuse  et  de  la  matière  anguleuse. 

La  matière  globuleuse  était  l’élémentde  la  lumière;  les  corp 
plus  compactes  étaient  formés  de  la  matière  anguleuse,  et  _ 
matière  subtile  toujours  en  mouvement  devait  ètre  l’agent  uni' 
versel  de  la  nature.  .  . 

Les  masses  tournoyant  sur  leurs  centres  respectifs ,  devaie' 
former  des  tourbillons  de  matière  subtile,  assujetlis  à  c:irciit 
par  la  résistence  qu’ils  s’opposaient  les  uns  aux  autres.  Les  cocp^ 
placés  dans  un  tourbillon,  étant  moins  denses  que  la 
subtile  environnante,  étaient  repoussés  verslecentre  par  le:vttij 
de  la  force  centrifuge  de  la  matière  subtile  plus  dense:  Ielle  e 
la  cause  de  la  gravitò.  Il  y  avait  des  tourbillons  dans  d  au  _ 
tourbillons,  comme  le  tourbillon  de  la  terre  dans  le  tourbi 
du  soleil.  Au  centre  de  chaque  grand  tourbillon  était  un 
ou  masse  enflammée,  dont  Pimpression  communiquée  à  la  g 
tière  globuleuse  environnante  produisait  la  lumiere,  c°corpg 
Pimpression  communiquée  à  l’air  par  la  vibration  d  un  < 
sonore  produit  le  son.  ,  'nes 

A  mesure  que  Pon  appliquait  ce  système  aux  phenoi  ^ 
que  Pexpérience  faisait  découvrir  de  jour  en  jour,  on  eD  ,  rfor- 
naissait  de  plus  en  plus  les  défauts.  Plusieurs  physiciens  s 
cèrenl  de  letayer,  ou  de  le  rectifier;  mais  leurs  cflor  s 
abouti  qua  montrer  de  Pesprit;  et  le  Newtonisme  a  enim 
valu.  .  .  ,  £<> 

Descartes  fui  appellò  à  Stockolm  par  la  Heine  Chi  i&tm 
Philosophe  mourut  en  celle  Capitale  en  1650. 
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Le  Carlésianisme  a  été  longtems  en  vogue.  Plusieurs  des 
uiembres  de  l’Académie  Royale  des  Sciences  de  Paris  onl  été 
Cartésiens  jusqu’à  Maupertuis,  qui  a  le  premier  introduit  le 
^ewtonisme  en  France.  Dans  ces  derniers  tems  mème  le  Cardi¬ 
ci  de  Polignac,  Fontenclle,  M.  De  Mairan,  l’Abbé  Privat,  de 
^olières,  l’Abbé  Nollet  ont  suivi  Tesprit  de  Descartes,  sanss’at- 
acher  servilemenr  à  son  sy stèrne  et  à  ses  opinions  parliculières. 
i  n  regarde  méme  aujourd’hui  comme  Cartésiens  ceux  qui  reje- 
enl  les  formes  plastiques  et  les  attractions ,  et  qui  prétendent 
(IUe  les  corps  n’agissent  que  par  la  voie  de limpulsion , et qu’on 
ne  doil  admetlre  dans  la  matière  d’autres  qualités que celles qui 
psultenl  des  afleclions  qu’on  nomme  mécaniques.  En  ce  sens 
Jj  liste  des  Cartésiens  peut  vantcr  les  Huygens,  les  Bernoulli, 
e  grand  nombre  d’autres  noms  illustres. 

On  compte  particulièrement  entre  les  Cartésiens 
.  Jean  Clauberge  nè  en  Vestphalie,  en  1622,  Auteur  d  une 
<0{sique  estimée; 

Antoine  le  Grand  de  Douai; 

.  Jaques  Rohaut  d’Amiens,  né  en  1620.  Sa  Physique  a  été 
filile  et  commentée  par  Clarke; 
de  pran  Francois  disciple  de  Rohaut,  Auteur d  un cours 

^lilosophie;  et  un  grand  nombre  d’autres. 

Malebranche. 


(<0  ^colas  Malebranche  Oratorien,  nè  à  Paris  en  1638,  éleva 
en  ì*1?0  un  n°uveau  syslème  sur  colui  de  Descartes.  Il  publia 
■le  la  Rechcrchc  de  la  cèrile ,  et  lous  ses  autres  ouvrages 
Uì  C,°nti(ì»nent  que  les  principcs  de  ce  livre.  Les  Philosophes 
(ljj  ernes  les  plus  éloignés  de  la  facon  de  penser  de  Malebran- 
%  ’i  ne  ^a'ssent  Pas  que  de  convenir,  que  Malebranche  est  le 
en  '  eie  des  Philosophes  pour  la  manière  d  ecrire.  lls  avouent 
■lo  p-e’  <lue  personne  na  mieux  dévoilé  les  erreurs  des  sens  et 
de  'Utagination.  On  trouve  aussi  d’excellentes  choses  dans  les 
<1,.  |  ,Vres  des  inclinations  et  des  passions.  Le  einquième  livre 
Ini  o  •  1 c^lerche  do  la  vérité,  où  il  traile  de  l’esprit  pur,  estee- 
l’ori  •'  a  le  nioins  entendu  et  le  plus  combaltu.  Il  sagii  de 
jjjue  des  idées. 

la  ^lehranche  distingue  d'ahord  deux  sorles  de  perceplion: 
J*Ception  par  senliment,  et  la  perceplion  par  idée. 
a  première  est  celle  où  la  perceplion  n’esl  pas  dislinguéc 
'■  1  41 
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de  son  objet.Quand  on  sent  la  chaleur,  la  sensation  de  la  cha- 
leur  n’est  autre  que  la  chaleur  mème  que  l’on  sent.  ,  , 

Dans  la  perception  par  idée,  l’objet  de  la  perception 
pas  la  perception  méme.  Quand’on  appercoit  un  triangle» 
ne  peut  par  dire  que  le  triangle  appercu  soit  1  acte  meme 
l’esprit  qui  appercoit;  puisqu’il  est  évident  qu’une  perception 
lame  n’est  nullement  un  triangle.  Toute  perception  est  une ni 
nière  d’étre  de  lame,  et  une  manière  detre  de  l’ame  nest  p  - 


un  triangle.  .  r0«- 

Malebranche  fait  ainsi  une  différence  entre  sentir,  ei  ^ 


naitre:  et  cette  différence  a  été  assez  généralement  adoptée. 

La  connaissance  consiste  dans  la  perception  par  idée;  Pf^ 
ceque  l’idée  qui  représente  un  objet  à  l’ame,  lui  fait  connai 
cet  objet.  _  . 

Mais  quel  est  cet  objet,  ce  triangle  inteìligible  qui  est  F 
sent  à  l’esprit,  quand  on  pense  à  un  triangle?  ^ 

Les  Epicuriens  disaient  que  c’étaient  des  membranes  e  ^  ^ 
mement  subtiles,  qui  se  détachaient,  et  pénétrant  par  Ics  }c 
venaient  se  coller  sur  l  ame.  aC„ 

Les  Peripaléticiens  pensaient,  que  c’étaient  des  especes  ^ 
cidentelles,  qui  pénétraient  par  les  sens,  qui  se  dépuraieD  % 
ne  sait  comment,  pour  devenir  intelligibles,  et  affecler  le  P 
cipe  de  l’intelligence.  . 

D’autres  ont  dit,  que  lame  avait  elle  méme  le  pouvoi 
former  ces  idées.  D’autres,  qu’elles  étaient  toutes  renter 
dans  son  essence.  j-ainc 

Malebranche  rejete  tous  ces  sentiments,etprétendquc  ^ 

appercoit  les  choses  qui  sont  distinguées  d’elle  par  un  ®  ^ 

l’aclion  de  Dieu  qui  lui  découvre,  non  son  essence  cn  t  ^  ja 
me,  mais  les  idées  des  choses  dont  il  contient  émincrnm  ^aC 
perfeclion.  Soutient,  que  la  perception  par  idée  se  fai  ^ps 
Dieu ,  en  cousequence  des  loix  de  l’union  de  l’ame  et  u  g()n 
qu’il  a  lui  mème  établies,  agit  sur  lame  pour  lui  decouv»^^ 
essence,  non  selon  ce  qu’elle  est  en  elle  méme,  mais  se 
entant  que  représentative  des  étres  qu’elle  contient  tous  e 

meni  dans  son  infime  perfection.  Le P. Thomassin,  et  ,l(;  £>c$t 

tres  ont  prétendu,  que  c’était  le  sentiment  de  S.  Augus  1 

PO  nilP  - nn  fiioil'  nrfìSSÌOI1  ‘  *  .i 


tuvivuv  «v  vuuvill  .  L<  - -  ^  •  pg 

ceptions,  à  tàcher  d’acquerir  les  connaissances  neccssai 
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d’en  faire  un  bon  usage.  Malebranche  mourut  en  1713:  ayant 
passe  sa  longue  vie  dans  la  retraite,  uniquement  occupé  de 
Illude ,  et  des  devoirs  de  son  élat. 

Il  eut  plusieurs  disciples,  le  Marquis  de  lTIòpital,  les  Pères 
Lami,  Reynaud,  et  Prcstet,  ec. 

On  découvre  aisement  l’esprit  de  Descartes  et  de  Malébran- 
che,  soit  dans  le  traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi  méme 
Bossuel,  soit  dans  les  Discours  de  Fenelon,  pour  prouver 
*existence  de  Dieu. 


Leibnilz. 


Guillaume  Godefroi  de  Leibnilz  né  à  Leipsick  en  1648, 
un  savant  universel,  Philosophe,  Góomètre,  Jurisconsulle, 
IJistoricn,  Poète  méme.  L’Empereur,  le  Czar  Pierre,  le  Roi 
‘^Hgleterre,  le  Roi  de  Prusse,  et  d’aulres  Princes  le  comblèrent 
a  l’envi  d’honneurs  et  de  grati fications.  Nous  nous  contente- 


Phii 


Qs  de  présenter  ici  comme  uno  esquisse  de  ses  idées  pliiloso- 


ques. 


I  H  admettait  deux  principes  généraux  de  la  connaissance 
^aine,  le  principe  de  conlradiclion  pour  déterminer  la  pos- 


^ilité  ,  et  le  principe  de  la  raison  suffisante  pour  déterminer 


°x>siencc. 


ì.  Le  principe  de  la  raison  suffisante  a  élé  très  fécond  daus 
°sPrit  de  Leibnitz. 


j  Les  corps  étant  des  étres  composés,  la  raison  suffisante  de 
*  eomposition  ne  peut  se  trouver  que  dans  des  étres  simples, 
‘1  appellait  monades,  et  sur  lesquelles  sa  brillante  imagina- 
l0jl  Qe  s  est  pas  peu  égayée. 

.  Les  corps  sont  donc  des  composés  de  monades  ou  detres 
^Ples;  et  leur  étendue  continue  n’est  qu’un  phénomène,  qui 
de  l’impression  simultanée  de  ces  étres  simples  sur  nos 

^°us  ces  étres  simples  diflerent  entr’eux:  car  sii  y  avait 
étres  simples  absolument  indiscernables,  onpourrait,  sans 

VApÌa»  _ 1* _ A  1~  >).«>  /In  l’anlro'  ni  il  n\r  anroìt 


1  Varier,  substituer  l’un  à  la  place  de  l’aulre;  et  il  ny  aurait 


*Ie  raison  suffisante  pourquoi  l’un  serait  plùtòt  où  il  est, 
|U*illeurs. 

c. .  L  He  peut  donc  rien  v  avoir  d’indiscernable dans  la  nature, 
'V;'nt  Leibnilz. 

-a  loi  de  conlinuité  est  aussi  selon  lui  une  suite  du  prin- 
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cipe  de  la  raison  suffisante.  Ainsi  un  corps  qui  se  mout  aver 
une  célérité  donnée,  ne  parviendra  au  repos  qu’après  avo» 
passe  tous  les  dégrés  intermédiaires  de  diminulion  possible  e 
célérité.  Tout  se  fait  ainsi  par  nuances  intermédiaires,  et  rien 
par  saut. 

Cesi  ainsi  que  letat  présent  de  chaque  chose  déternun 
letat  suivant,  et  ainsi  de  suite.  De  là  vint  à  Leibnilz  1  idee  <  e 
rharmonie  préetablie  pour  expliquer  l’unìon  de  l’ame  et  < 1 
corps.  Chaque  ame  doit  avoir  une  suite  de  pensées  et  d’action 
qui  se  suivent  lune  l’autre:  chaque  corps  doit  avoir  une  si”  j 
de  mouvements,  dont  le  premier  détermine  le  suivant;  D1®* 
unit  lame  qui  aura  la  telle  suite  de  pensées  au  tei  corps  don  » 
la  suite  des  mouvements  doit  répondre  à  la  suite  des  pensi# 
de  lame.  Leibnilz  décora  cette  brillante  chimère,  peu  compa” 
ble  avec  la  liberté  et  la  nature  de  l’hommc,  du  nom  d’ham”>nl 
préetablie. 

Enfin  Leibnitz  imagina,  que  comme  lesélémenls  de  la  m<  . 
lière  peuvent  recevoir  une  inlinilé  d’arrangemenls,  il  y  a  a 
une  infinilé  de  mondes  possibles  en  vertu  du  principe  de  eo 
Iradiction.  Entre  ces  mondes  possibles  il  y  en  a  de  plus  Pa .  l^g( 
les  uns  que  les  autres  jusqu  a  ce  qu’on  arrive  à  celui  qul  ^ 
le  plus  parfait  possible,  cesi  à  dire  celui  où  il  y  a  le  pluS  1  ^ 
bien  et  le  moins  de  mal.  Le  monde  plus  parfait  est  uniq”e» 
il  est  comme  la  poinle  d’une  pvramide,  composée  des  au 
mondes  possibles  qui  croissent  en  nombre  à  mesure  qu’ils 
croissent  en  perfection,  ensorte  que  la  base  de  la  pyramidc  ® 
infinie.  Leibnitz  trouve  par  le  principe  de  la  raison  su®sa?0j^ 
quentre  tous  ces  mondes  possibles  la  sagesse  de  Dieu  a  du  c 
sir  le  plus  parfait  pour  lui  donner  l’existence.  C’est  ce qu 
pelle  le  système  de  l’Optimisme;  système  dont  il  est  ai*#  (  ^  ^ 
ser,  si  on  n’a  soin  de  le  rappeller  aux  principes  de  S.  ‘  jcS 
qui  a  traité  cette  matièrc  aussi  philosophiquement  qu®  ®  aVcC 


Philosophes  qui  sont  venus  après  lui.  On  se  tromperai 
Leibnitz,  si  on  croyait  que  Dieu  n’a  pù  créer  des  c“ose.^n  nc 
parfaites  en  elles  mèmes  que  celles  qu’il  a  crées;  cai  ,,epiin;^ 
peut  borner  la  puissance  de  Dieu;  mais  on  peul  dire  que  ^  ^ 
vers  ne  pouvait  ètre  plus  parfait  qu’il  l’est,  rélalivemen 
fin  que  le  Créateur  s’est  proposée  en  le  créant  librenien  * 
communiquer  sa  bonté  à  ses  créatures.  .  oSe 

C’est  principalement  dans  la  Théodicée,  que  Leibnitz  c 
son  système  pliilosophique. 
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Leibnitz  publia  un  petit  écritintitulé,  Dmonsir alio  memorar 
bìlis  erroris  Carimi  ec.  oùilenlrepritdedémontrer,quelaforce 
d’un  corps  en  mouvement  n’est  pas  le  produit  de  la  masse  par 
la  simple  Stesse,  ainsi  que  Favai t  cru  Descartes,  mais  le  pro- 
duit  de  la  masse  par  le  quarré  de  la  vitesse.  Celte  dispute  qui 
pi'obablemeut  n’a  été  qu’une  dispute  dcmols,  partagea  et  cxerca 
Ics  plus  habiles  Géométres  de  l’Europe.  Les  Allemands,  les  Suis- 
ses,  et  les  Ilollandais  embrassèrent  généralment  le  parti  de  Leil>- 
nilz.  Les  Italiens  furent  partagós;  Ics  Anglais  et  les  Francais 
Pcrsistèrent  dans  l’ancienne  manière  d’estimer  la  force  des  corps 
*ius.  Il  n’y  eut  en  France  que  la  célèbre  Marquise  Du  Chàtelet  qui 
^trepril  de  soutenir  l’opinion  Leibnitienne;  mais  elle  fui  aussi 
P°limcnt  que  solidement  réfutéc  par  M.  De  Mairan. 

La  vie  de  Leibnitz  ne  fut  qu’un  lissu  d’évenemenls  flatteurs, 
on  excepte  la  dispute  qu’il  eut  aree  les  Anglais  au  sujet  de  la 
jjécouverle  du  calcul  inlìnitésimal.  Leibnitz  se  l’était  attribuée. 
^e'll  l’accusa  par  un  écrit  public,  de  lavoir  dérobée  à  Newton. 
Leibnitz  non  content  de  réfuler  cette  imputation  dans  les  journaux 
,e  Leipsick,  porta  ses  plaintes  à  la  Sociélé  Iloyale  de  Londres, 
5  demanda  un  jugement.  La  Société  jugea  en  faveur  de  Newton. 
*es  plus  Sages  pensérent,  que  Newton  et  Leibnitz  avaient  fait 
^cun  à  pari  la  mème  découverte.  On  observait  en  eflet,  que 
^ìque  la  découverte  fut  la  mème  dans  le  fond,  la  manière  de 
a  saisir  était  difTérente.  En  eflet  l’idée  des  fluxions  développée 
\ar  Newton  n’est  pas  la  mème  que  celle  des  incomparables,  ou 
J,es  diflerences  infiniment  petites  adoplèe  par  Leibnitz,  quoique 
I  et  l’autre  conduisent  aux  mèmes  résultats.  On  prétend  que 
(e  Ìl,gement  de  la  Société  hàta  la  mort  de  Leibnitz  par  le  chagrin 
*U<*lle  lui  causa.  Ce  Philosophe  mourut  à  Uanovre  en  1716. 
Leibnitz  était  fécond  en  projets ,  mais  ses  projets  étaient  sou- 
de  la  nature  de  ceux  de  l’Abbé  de  S.  Pierre,  lei  était  le 
,0jet  dune  langue  universelle  philosopbique:  comme  aussi  le 
^  °Jel  de  réduire  toute  l  Europe  sous  uneseule  puissance,quant 
^'«aporel;  comme  le  Pape  est  Chef  unique  quant  au  Spiri— 

0n  Leibnitz  aimait  la  dispute,  et  cet  esprit  dégénerait  en  chicane: 
r0  peul  que  gémir  de  voir  la  manière  dont  il  brouilla  et 
ian  P1*  les  conférences  pacilìques,queBossuetetleDocteurMo- 
<*«ient  entamées  pour  réunir  les  Protestants  à  l’Eglise, 
e0pu  1  se  sont  separés  :  réunion  que  les  Protestants  qui  ont  à 
1  'e  Christianisme,  devraient  souhaiter  plus  vivement  que 
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jamais  ,dans  un  temps ,  où  l’esprit  d’irreligion  se  repand  sans  i  e<n 
et  sans  mesure. 


WOLFF. 

Chrélien  Wolff  né  à  Breslau  en  1679,  est  de  tous  lesLcb' 
uiliens  celui  qui  a  eu  le  plus  de  vogue  et  de  célébrite,  et  qu* 
forme  lui  mème  une  école.  Il  enseigna  en  différentes  Universite  ’ 
et  fut  appellò  à  Halle,  où  son  mérite  fut  recompensé  du  gran 
de  Conseiller  de  Cour.  Ses  envieux  indisposèrent  contre  lui  \o  K 
de  Prusse  Frederic  II  qui  le  fit  partir  de  ses  Etats  en  172-3.  h 
Lantgrave  de  Hesse  Cassel  le  rerut  chez  lui,  et  le  retini  par  1  a - 
cueil  le  plus  favorable.  Le  Roi  de  Prusse  regnant,  étant  nio« 
sur  le  Trone  en  1740,  rappella  Wolff  à  Halle,  et  le  cornea 
d’honneurs  et  de  pensions.  Wolff  mourut  en  1754àgéde7ba  ; 
Ce  Philososophe  a  prodigieusement  écrit.  11  a  entrepris  de  tra» 
toute  la  Philosophie  suivant  la  méthode  des  Géomètres ,  en  Prf* 
dant  de  conséquence  en  conséquence;  mais  il  faudrait  la  vie  ^ 
homme  pour  lire  ses  ouvrages  comme  ils  doivent  ótre  lus, 
prenant  la  précaution  de  revenir  en  arrière  à  chaque  ar  ,c^/ 
pour  ainsi  dire,  afin  de  s’assurer  par  conviction,  si  la  prop0 
tion  qu’on  a  sous  les  yeux,  se  déduit  legitimement  desprop0 
tions  qui  s’y  trouvent  citées.  jg 

Il  est  vrai,  que  sans  s’assujettir  à  un  travail  si  fatiganL 11  ‘ 
pourtant  nécessaire  pour  juger  de  l’enchainement  des  PrinC,^„ 
de  FAuteur,  on  trouve  d’excellentes  choses  dans  ses  livrea 
a  de  Wolf  Jus  naturae ,  ou  traité  du  droit  nalurel,  en  8. 

4.  Jus  gentium  in  4.  Wolff  a  eu  la  discrétion  d’abréger to 
volumes  dans  un  ouvrage  qui  a  pour  titre:  Institutiones  ju  eJJ 

turae ,  et  gentium.  M.  de  Formey  en  a  donné  un  autrea  ^ 
Francais  sous  le  titre  de  Principes  du  droit  de  la  natur®  mc 
gens,  en  3  voi.  in  12.  L’Auteur  y  déduit  les  devoirs  e  gapro- 
enverssoimème,  du  soin  avec  lequel  il  doit  travailler  '  ‘egge, 
pre  perfection.  Il  prouve  en  vertu  de  ce  principe,  que  1  ^ 
troublant  les  fonctions  du  cerveau,  est  contraire  a  le  a  toUt 
fection ,  et  que  Phomme  est  par  conséquent  oblige  d  vi 
acte  d’ivresse  (  §.  77  ).  De  ce  méme  principe  il  tire  (  §>•  termes: 
autre  conséquence ,  que  je  rapporto  dans  ses  propres 
Comme  nous  somrnes  obligés  d'éviter  toute  incommodit  ,  \f)^ve1u 
petite  quelle  soit ,  dès  quelle  peut  étrc  evìtée ,  noi  habits  ^ ^ 
aussi  rìétre  point  gènanls ,  et  cela  plus  particulièrcment  sui 
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aciions  que  notrc  genre  de  vie  exiyc  de  nous.  Je  laisse  à  jugerde 
lutilité  dune  méthode,  par  laquelle  oneonclut,  qu’on est obligé 
«éviler  toute  incommodité,  dès  qu’on  peut  le  faire,  et  de  ne  pas 
Porler  des  habits  gènants;  et  cela  en  conséquence  du  mème  prin- 
Clpe  et  de  la  mème  manière  dont  on  établit  l’obligation  d’éviter 
l°ut  acte  d’ivresse. 


NEWTON. 

Isaac  Newton  né  en  1642.  On  prétend  qu’à  l’àge  de  24  ans 
1  avait  déjà  fait  la  découverte  de  la  méthode  des  fluxions,  et 
P°se  les  fondements  de  ses  principes ,  et  de  son  Optique.  Il  trouva 
a^s  un  mouvement  de  projection  combinò  avec  la  gravite 
,  *Hverselle  agissante  en  raison  directe  des  masses,  et  en  raison 
jHverse  du  quarré  des  distances,  le  principe  des  mouvements  cé- 
asles.  Les  deux  loix  que  Képler  avait  tirò  des  obsérvations ,  de- 
^ynnent  les  suites  nécessaires  de  ce  principe,  aussi  bicn  que  les 
j*  ^nomènes  principaux  du  flux  et  du  reflux  de  la  mer.  Newton 
f°U\a  en  vertu  du  mème  principe,  que  la  terre  devait  étre  plus 
j  evée  vers  l’Equatcur  que  vers  les  poles ,  et  fixa  par  sa  théorie 
en raPPort  des  deux  diamètres  plus  exactement  quii  ne  la  été 
fdte  par  les  mesures.  L’accéléralion  du  pendute  à  mesure 
jjU°n  avance  de  l’Equateur  vers  les  poles,  est  une  suite  de  celle 
Riire  (jUe  ]a  terre  a  du  prcndre  par  sa  rolation  en  vertu  de  la 
s^avité  universelle.  Les  découvcrtcs  prismatiques  de  Newton  nc 
nt  pas  moins  admirables.  Il  dèmontra ,  que  la  lumière  est  coni¬ 
ti  (  de  sePl  diflèrentes  sorles  de  rayons,  que  le  prismi*  séparé 
^Jaiise  du  difierent  dégró  de  réfrangibilité  dont  ces  rayons  soni 
(>  que  cbacun  de  ces  rayons  produil  une  sorte  de  coulem 
stante;  que  des  diflerens  mélanges  de  ces  couleurs  primi  ti  ves 
().  .°rritent  les  couleurs  composées,  et  que  l’union  de  toules  pro- 
*(i  Mane  ou  la  lumière.  11  lìt  voir,  que  les  milieux  plus  dense* 
xiorent  rayons,  et  montra  par  ce  moyen  comment  larélle- 
Venait  ensuile  de  la  réfraction.  Rien  de  comparable  k  la  sa- 
avec  laquelle  Newton  démèle  à  l’aide  de  ce  principe  les 
%Ses  de  la  transparence  et  de  l’opacité  des  corps.  Newton  en 
prj H  !>Vanl  le  mot  dattraction,  ne  prétend  pas  en  faire  une  pro- 
ral  j!  (  0  ^a  rnatière,  mais  seulcment  énoncer  un  fait,  ou  en  géné- 
ipi0]'1  rau?®  qui  fait  que  deux  corps  lendent  à  s’approcher  à 
quì  s!Ue  distance  qu’ils  soint  l’un  de  l’autre.  Dans  les  questions 
°nl  a  la  fin  de  son  traile  d’Optique,  il  a  recours  à  lhygo- 
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Ihèse  (l’un  fluide  ethéré,  pour  trouver  la  cause  physique  de  1  al- 
traction.  Il  suppose,  que  ce  fluide  est  plus  rare  aucentre,  et  qu  1 
devieDt  plus  dense  à  mesure  quii  s’éloigne  du  soleil;  d’où  ìlré- 
su Iterai t,  que  les  corps  doivent  étre  poussés  de  la  circonfércnj* 
au  centre.  Il  prouve  d’ailleurs  l’existence  d’un  fluide  très  subti 
par  l’expérience  de  deux  thermomètres ,  dont  l’un  piace  dans  te 
viride,  et  l’autre  exposé  à  l’air  libre,  sentent  également  l’impres- 
sion  de  la  chaleur.  Or  la  chaleur  ne  peut  traverser  le  vuidequ» 
laide  d’un  soutien  matèriel.  Il  est  vrai  que, suivant Newton, le 
planètes  doivent  se  mouvoir  librement  dans  les  espaces  còleste» * 
mais  Newton  ne  les  appelle  pas  pour  cela  des  espaces  absolumen 
vuides,  mais  seulemenl  des  espaces  non  résistants.  , 

Newton  a  eu  l’avantage  de  jouir  de  toute  l’estime  quii  meri' 
tait.  Le  Roi  Guillaume  le  fit  Maitre  de  la  monnaie.  La  Reine  A®® 
le  créa  Chevalier  en  1705.  Mème  faveur  sous  le  Regne  suivai 
de  George  I.  La  Princesse  de  Galles ,  depuis  Reine  d’Angleter^j 
disait  qu’elle  se  tenait  heureuse  de  vivre  de  son  temps. Cc  »ra 
homme  mourut  àgé  de  85  ans.  Son  Corps  fut  transporte  a 
la  plus  grande  pompe  dans  l’Abbaye  de  Westminster;  le  P® 
fut  soutenu  par  le  Grand  Chancelier,  et  par  trois  Pairs  d 
gleterre.  K  •  jj  t 

Ses  principaux  disciples  furent  Roger  Cotes,  Halley,  ,v|‘  / 
Mac-laurin,  et  ensuite  la  plus  pari  des  bommes  les  piu*  cCjc 
bres  en  Géométrie  et  en  Physi(pie  se  sont  honorés  du  noni 
Newtoniens. 


De  quelques  Philosophes  qui  rioni  pas  fati  de  Secle. 
M  E  R  S  E  N  N  E. 


Ma rin  Mcrscnne  de  l’Ordredes  Minimes,  né  au  j^'ìl 


.Mann  .uersenne  ue  i  ui  ai  e  uw  iuiunuw ,  . .  ,  rte* 

dans  le  Maine  en  1588,  éludia  à  la  Fléche  avec  Descar ayait 
élait  le  correspondaut  de  tous  les  savanls  de  son  temps*^  ^ 
soin  d’entretenir  entr’eux  une  communication  réciproqu^  ^  ja 
le  premier  a  réflecbir  sur  la  courbe  que  decrit  un  P0**1^.  p()Ui 


eirconférence  d’un  cercle  qui  roule  sur  un  pian,  e  q  gJ,Dne 
celle  raison  fut  nommée  roulette,  et  cycloidc.  Le  l- 
mourut  à  Paris  en  1648  àgé  de  60  ans. 
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M  A  I  G  N  A  N. 

Emanuel  Maignan  du  méme  Ordre,  nè  à  Toulouse  eu  1601 , 
*ut  son  disciple.  Ce  Pére  fut  honorè  d’une  visite  de  Louis  XIV 
e.Q  1660  lorsqu’il  passa  par  cette  ville;  et  ce  Prince  voulutlat- 
6rer  dans  sa  Capitale.  Le  modeste  religieux  s’en  defendit.  Le  P. 
‘^laignan  a  publié  plusieurs  ouvrages,  entr ’autres:  Perspectiva 
Oraria.  C’est  un  traité  de  Catoptrique.  On  y  trouve  aussi  la 
yéthode  de  polir  les  Crystaux  pour  les  lunetìes  d ’approche.  Le 
•  Maignan  eu  lit  de  plus  longues  qu’on  n’eut  encore  vues.  11 
^ourut  à  Toulouse  en  1676. 

NICERON. 

Le  P.  Niceron,  aussi  Minime,  a  fait  des  ouvrages  eslimés 
SÌUr  l’Optique. 

FEUILLEE. 

Louis  Feuillée  du  méme  Ordre,  nè  en  1660  en  Provence, 
^agea,  par  ordre  de  Louis  XIV,  en  différentes  parties  du 
0|ide.  Son  journal  des  observations  Physiques,  Malhémati- 
ies  et  Botaniques  en  3  voi.  in  4,  peut  servir  de  modèle  aux 
8ervateurs  qui  voyagent. 

GRIMALDI. 

I  f*  P.  Grimaldi  Jesuite,  né  en  1518,  découvrit  le  premier 
^flraclion  de  la  lumière,  quc  Newton  nomrna  depuis  iu- 
’^ion. 


KIRCKE  II. 

par  Allìanase  Kircker  Jesuite  Allemand,  né  en  1602,  trouva 
Une  combinaison  de  miroirs  plans,  comment  on  pouvait 
PerfUl(;r  les  miroirs  d’Arcbimède.  Cette  iuvention  a  depuis  été 
terhecl,onnée  par  M.  de  Buffon.  Kircker  inventa  aussi  la  Lan- 
ne  **gique 
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PASCAL. 


Blaise  Pascal,  né  à  Clermont  en  Auvergne  en  1623  A 
Président  à  la  Cour  des  aides,  genie précoce  et  sublime,  a  la© 
de  1 6  ans  il  publia  un  traité des Sections Coniques , dont  Gesca 
tes  fit  leloge,  en  ne  voulant  pas  croire  qu’il  fut  de  Pasca 
fife,  et  témoignant  d’étre  persuade  que  son  pére  lui  en  fais 
honneur;  à  19  ans  sa  machine  d’arithmétique  très  ingénicu  ^ 
mais  de  peu  d’usage.  Il  vérifia  et  confirma  les  expériences 
Torricelli  sur  la  pesanteur  de  Fair.  Au  milieu  des  vives  a  ^ 
leurs  d’un  mal  de  dents  il  résolut  un  problème  propose  par  ^ 
P.  Mersenne  pour  déterminer  la  ligne  que  décrit  le  clou 
roue  qui  roule  sur  un  pian:  c’est  cette  ligne  qui  a  été  app ® 
roulette  et  Cycloide.  On  a  aussi  de  lui  un  traité  de  l’equl  ‘ 
des  liqueurs.  Les  succés  de  Pascal  dans  les  mathematiquys  ^ 
la  physque  ne  l’empéchèrent  pas  de  se  livrer  à  des  obje  ^ 
comparablement  plus  sublimes  et  plus  importanls.  Il  avait c  *  ^ 
le  dessein  de  défendre  la  Religion  contre  les  Atliées,  les  1  ^ 

tins  et  les  Juifs.  Il  avait  jetté  sur  le  papier  de  réflexions 
chées,  qui  ont  été  recueillies  et  publiées  après  sa  mori.  Un 
vain  moderne  a  entrepris  de  réfuter  ces  pensées;  il  Peul  a  fC 
raison  dans  quelques  discussions  de  liltérature;  mais  poU  ja 
qui  concerne  le  fond  des  choses,  c’est  le  serpenl  qui  rongc 
lime.  Pascal  mourut  à  Paris  en  1602  à  39  ans. 


GUEHICKE. 


fuit  cn 


Othon  Guericke  Bourguemestre  de  Magdebourg  naq  ^  jgS 
1686  à  Hambourg.  11  inventa  la  machine  pneumatiquc,  ^  j0 
deux  bassins  de  cuivre  appliqués  l’un  contre  lautre,  9^  j,y- 
chevaux  ne  pouvaient  séparer  en  tirant.  Il  trouva  aussi  _uget 
grométre,  dont  il  cacha  l’artifice,  et  y  ajouta  un  mai  ^  ^ 
qui  rentrait  dans  un  tuyau  ou  qui  cn  sortail,  selon  qu  ,0jau, 
cheresse  ou  l’humidité  de  l’air  faisait  tourncr  la  cor  e  ( n 
à  laquelle  il  était  attaché.  Comme  il  se  servait  de  ce  1 .  >cr0yail 
set  pour  annoncer  le  changement  du  tcmps,  le  PCUP,C  c 
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B  0  Y  L  E. 

Ilobert  Boyle  né  à  Lismore  cn  Irlande  en  1627.  Il  perfe- 
cJionna  la  machine  pneumalique  inventée  par  Guericke.  II  en- 
r'chit  la  Physique  d’un  grand  nombre  d’expériences  curieuses 
utiles,  et  montra,  que  plusieurs  phénomènes  qu’on  attribuait 
a  des  qualités  occultes,  étaient  produits  par  les  corpuscules  qui 
exhalent  des  pores  des  corps,  et  qui  forment  des  atmosphères 
autour  d’eux.  Il  laissa  en  mourant  un  fond  considérable  polir 
Utl  cer  la  in  nombre  de  sermons  qu’on  doit  prècber  toutes  les 
a.nnées  sur  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne  contre  les  incré- 
(  uìes.  Il  mourut  à  Londres  en  1691. 

CASSINI. 

jy.  Jean  Dominique  Cassini,  né  à  Perinaldo  dans  le  Comté  de 
',ce  en  1625,  obtint  à  Bologne  la  chaire  de  Mathématique  va- 
anie  par  la  mort  de  Cavalieri,  et  fut  ensuite  appellé en France 
Louis  XIV.  Il  renouvella  la  fameuse  méridienne  de  S.  Pe- 
tracée  originairement  par  le  P.  Egnazio  Danle  Domini- 
U  donna  le  premier  la  théoric  cxacte  des  Satellites  de  Ju- 
Il  découvrit  la  rotation  de  Jupiler  et  de  Mars  sur  leur 
vXe’  et  quatres  Satellites  de  Salurne  après  le  premier  décou- 
> Par  Huygens.  On  lui  doit  aussi  la  découverte  de  la  lumière 
bacale.  ' 


11UYGEN  S. 

|^.  jLtygens  seigneur  de  Zulichem,  né  à  la  Haie  en  1629.  On 
de  1  con.Ì°inlenient avec  Pasca  lei  Fermat,  les  premiers  traits 

fiouvelle  Science  de  calculer  les  probabilités.  Il  fit  lappli- 
pjQl0n  du  pendule  à  régler  le  mouvemcnl  des  horloges;  et  em- 
la  Cycloide  pour  rendre  les  vibrations  parfaitement  iso- 
,  r°0es.  Il  découvrit  l’anneau  de  Saturne,  et  un  des  Satellites 
Cet*e  Planéte. 


RICHER. 

fui  ^*c^er  (Jean)  de  l’Académie  Koyale  des  Sciences  de  Paris, 
env°yè  à  la  Cayenne  pour  y  faire  des  observations  astro- 
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nomiques;  et  y  observa  en  1049  le  retardement  du  pendute  a 
secondes. 


R  0  E  M  E  R. 

Roemer  (  Olaus  )  né  à  Copenhaghen  en  1644 ,  il  suivit  Picard 
en  France,  et  fut  Académicien  pensionné.  De  retour  en  sa  patr** 
il  fut  fait  Astronome  du  Roi,  et  ensuite  premier  Magistrat  1 
Copenhaghen  et  Conseiller  d’Etat.  Mourut  en  1710. 11  s’est  rea 
eélèbre  en  déterminant,  par  le  moyen  des  Eclipses  des  Satelli 
de  Jupiter,  la  vitesse  avec  laquelle  la  lumière  se  répand  dan* 
les  espaces  célestes. 

GUGLIELMINI. 

Guglielmini  Bolonais,  né  en  1655,  Auteur  de  deux  ouvra^ 
ges  réputés  fondamentaux  sur  la  conduite  des  Eaux,  ll,n’ 
aquarum  fluentium  melisma;  l’autre,  della  natura  de  fiumi- 

AMON  T  O  N  S. 

Amonlons  né  à  Paris  en  1663,  a  le  premier  jetlé  9U°-^1! 
jour  sur  la  théorie  des  frottements,  partie  très  importante  «e  ‘ 
Mécanique.  11  crut  pouvoir  établir,  que  la  résistance  occasi 
née  par  le  frottement,  est  à  peu  près  le  liers  de  la  force  qUI 
plique  une  surface  contre  lautre;  et  que  le  frottement  iu‘ .  ^ 
pas  la  raison  des  surfaces ,  mais  celle  des  pressions.  M-  de 
chembroek,  et  Desagulliers  ont  trouvé,  que  le  rapport  da  >  ^ 
tement  à  la  pression  varie  suivant  les  diflerentes  malier^entc 
sixième  au  tiers.  On  a  aussi  trouvé,  que  le  frottement  aug  ^ 
en  augmentant  les  surfaces,  mais  beaucoup  moins  que  < a 
rapport  des  surfaces. 

CLARKE. 

Samuel  Clarke  né  à  Norvick  en  1675.,  fut  Cure  de  la  P^ 
roisse  de  S.  Jacques  à  Londres.  Son  attachement  au  par 
nouveaux  Ariens  empécha  la  Reine  Anne  de  legratiiier  jeS 
chevèehé  de  Cantorbéri.  On  a  de  Clarke  entr’autres  ouvrag  e 
discours  concernant  l’existence  de  Dieu  ec.  prèchés  dans  » 
de  S.  Paul  à  la  lecture  fondée  par  Robert  Boyle.  Cet  o«i 
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contient  d’excellentes  choses ;  néanmoins  l’Auteur  penche  à con- 
londre  l’immensité  de  Dieu  avec  l’espace  pur:  sentiment  indigno 
,  h  souvcraine  simplicité  de  l'Etre  suprème,  qui  n’est  pas 
«tendu  à  la  manière  de  Fespace,  mais  qui  est  tout  en  tout  lieu. 
Ikrke  mourut  en  1729. 

LOCKE. 


Jean  Locke  naquit  près  de  Bristol  en  1632. 11  fut  Commis 
(  11  commerce  et  des  colonies  Anglaises  sous  le  Roi  Guillaume. 

donna  des  conseils  utiles  à  sa  patrie  pour  la  refonte  des  mon- 
?a,es*  Locke  est  surtout  fameux  par  son  Essai  sur  l’entendement 
uttiain.  Ce  livre  est  communément  vanté  comme  un  des  plus 
Pj'ofonds  et  des  plus  solides  ouvrages  de  Métaphysique,  qui 
^cnt  jamais  paru.  Un  bel  esprit  du  lemps  a  dit quelque part,  que 
°ul  ce  qu’on  sait  en  Métaphysique,  pourrait  se  réduire  en  deux 
?u  trois  pages;  et  ailleurs  parlant  de  l’assai  sur  Fentendement 
^ain,  il  décide  que  ce  livre  ne  contient  que  des  vérité:  c’est 
{  Urtant  un  gros  in  4.  A  la  rigueur  cet  essai  est  moins  une  Mé- 
Physique,  qu'une  Logique,  ou  FAuteur  dii  de  fort  bonnes  cho- 
o  SUr  Ics  idées  composées  qu’il  appelle  modes  mixtes,  sur  les 
Us  et  les  imperfections  du  langage. 
de  i?  s  attac^e  dans  premier  livre  à  combattre  le  sentiment 
Descartes  sur  les  idees  innées.  Il  peut  fort  bienètre,  que  Des¬ 
io  lS  SG  so’1  tromP^  sur  ce  P°int>  cemme  sur  tant  d’autres  ;  mais 
iup  G  Prend  souvent  le  change  dans  celte  dispute.  Il  confond  les 
t^ents  et  les  opinions  avec  les  idées;  choses  qui  sont  pourtant 
,|es  différentes.  Il  prétend  mème,  qu’il  n’y  a  point  de  principe 
borale  qui  soit  commun  à  tous  les  hommes.  M.  de  V.  son 
and  admirateur  le  condamne  ouvertement  sur  cet  article. 

Par  j),Soulient  que  Fame  ne  pense  pas  toujours,  et  il  le  prouve 
f0r(  du  sommeil.  La  conséquence  n’est  pas  juste.  On  peut 
a,on  avoir  pensé  pendant  le  sommeil,  sans  se  ressouvenir 
a  (]^e  flu  on  a  pensé.  Si  Fon  cesse  de  penser  en  s’endormant ,  on 
nc  eV  une  dernière  pensée  avant  que  de  s’endormir.  Or  qui 
^cdit*  qUÌ  se  souv’ent  de  cette  dernière  pensée?  Locke  se  con¬ 
io^  ^dme  sur  ce  sujet.  Il  dit  en  un  endroit,  qu’il  lui  est  échu 
^Urs  antles  Pesantes  qui  ne  pensent  pas  toujours,  et  ail- 
lft*iser  ^  GSt  essenl*e^  a  ^  élat  d’un  homme  éveillé  de 

||  p  . 

ait  consister  l’identité  de  la  personne  dans  la  conscience 


Pori; 
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des  actions  qui  ont  précédé;  ensorte  que  si  lhomme  perd  celle 
conscience,  ces  actions  doivent  ètre  regardées  comme  apparto- 
nantes  à  une  autre  personne.  Il  prétend  appuyer  son  senliment 
sur  ce  qu’on  n’attribue  pas  à  un  homme  qui  est  dans  soli  bon 
sens,  ce  qu’il  a  fait  lorsqu’il  était  hors  de  lui  mème,  comme 
dans  le  délire  ou  dans  l’ivresse;  mais  ce  raisonnement  est  hors 
de  propos.  Si  un  homme  ayait  commis  un  crime  de  propos  de¬ 
liberò,  et  qu’au  bout  d’un  certain  temps  il  perdit  le  souvenir  de 
cette  action ,  comme  on  en  oublie  tant  d’autres ,  ne  serait-on  paS 
fondò  à  le  punir  de  ce  crime,  au  cas  qu’on  vint  à  le  prouver 
juridiquement;  et  cet  homme  serait-il  tenu  à  dire  qu’il  n’est  pa® 
la  mème  personne  qui  a  commis  le  crime,  etqu’ainsion  ne peu 


le  punir  avec  justice?  , 

On  a  regardé  avec  raison  comme  d’une  dangereuse  conse- 
quence  le  doute  qu’il  affecte  de  faire  paraitre,  savoir  si 
n’aurait  pas  pu  accorder  la  faculté  de  penser  à  une  portion  ® 
matière  arrangée  comme  il  le  jugerait  à  propos:  mais  lenone 
mème  de  ce  doute  contient  une  véritable  absurditò;  comme  si  a 
matière  arrangée  d’une  certaine  facon  s’approcha  davantage 
la  pensée ,  et  que  cet  arrangement  le  rendit  plus  propre  à  rece  voi  e 
le  don  que  le  Créateur  voudrait  lui  faire  de  la  faculté  de  penser- 

Ce  qu’il  dit  des  différences  spécifiques,etdesessencesnomi 

nales,  n’est  pas  moins  dangereux,  et  tend  à  confondre  l’homtf1^ 
avec  les  autres  animaux.  Il  ne  fait  par  mème  dillìculté  d’énoncc 
en  termes  formels,  que  telle  bète  surpasse  tei  homme  dans  ^ 
facultés  intellectuelles.  Oli  ne  concoit  pas  mème  pourquoi  il 
veul  pas  que  Fordre  de  la  génération  soit  capable  de  consl!.li' 
les  individus  sous  des  espèces  réelles ,  et  essenliellement  di  L 


renies.  ar 

Il  établit  sur  la  certitude  des  faits  qui  se  transmetten  y^ 
voie  de  tradition,  une  règie  qui  n’est  ni  moins  fausse,  nlI^gurC 
dangereuse.  Il  prétend,  que  cette  certitude  s airaiblit  a  111  urajt 
qu’on  s ’éloigne  de  la  source  de  la  tradition.  Cette  regie  a^  ^ 
lieu  rélativement  à  un  fait  attestò  par  un  témoin  oculaire 
tiers  et  de  celui-ci  à  un  autre,  et  ainsi  de  suite.  Il  estc  ’  ag6 
la  certitude  diminuerait  en  ce  cas  à  mesure  que  le  temoli 
passerai!  d’une  bouche  à  l’autre;  mais  il  n’en  est  pas  <le 
d’un  fait  notoire  attestò  par  le  témoignage  des  contempo 
ensorte  que  ce  témoignage  subsiste  et  que  d  àge  en  age  a  a 
rieté  publique  dépose  en  faveur  du  témoignage.  Ainsi 
confondu  mal  à  propos  deux  cas  très  dilFérents. 
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Locke  a  été  accuse  de  Socinianisme,  et  il  faut  avouer  que 
spn  Chrùiianismc  raisonnable  pouvait  donner  lieu  à  celle  accusa- 
l,°n;  mais  on  prélend,  qu’il  s’est  expliqué  en  d’autres  ouvragcs 
d  une  manière  propre  à  le  justifier  de  cetle  imputation. 

Son  traité  de  l’éducalion  des  enfants  peut  fournir  des  lumiè- 
res;  mais  il  faut  s’en  servir  avec  discernemcnt. 

Ce  Philosophe  mourut  cn  1704,  ago  de  63  ans. 
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SUR  LES  DEVOIRS 


•• 

DES  DIFFERENTS  ETATS  DE  LA  VIE  (1) 


DES  DEVOIRS  DES  EPOUX. 


j*-4  Union  conjugale  est  fondée  sur  rinslilution  méme  de  l’Au- 
ei,r  de  Ja  nature. 

Dieu  ayant  crée  le  premier  homme,  ne  voulut  pas  qu’ilde- 
eUràt  seul,  il  lui  donna  dans  la  femme  qu’il  tira  de  son  cóté, 
aide  semblable  à  lui,  et  il  voulut  ainsi  pourvoir  à  la  con- 
rvation  du  genre  bumain. 

Le  mariage  est  une  sociélé  indissoluble,  qui  se  contraete 
jo>re  un  homme  et  une  femme,  qui  en  soni  capables  selon  les 
joi*  ’  01  (IU*  ^es  de  vivre  l’un  avec  l’autre  le  res 


_ selon  les 

le  reste  de  leurs 


do  i^elle  sociélé  se  forme  par  un  consentement  libre  et  légitime 
a  part  des  parties. 

j.  Li  le  peut  ótre  considerée  dans  l’ordre  de  la  nature,  dans 
°r(  r°  eivil,  et  dans  lordre  de  la  grace. 

(j  .  ^ans  Lordre  de  la  nalure,  l’engagement  du  mariage  pro- 
j,. 11  Une  union  indissoluble  entre  les  époux,  conformément  à 
s,dution  du  Créateur. 


f'iiol}}  Panst  écril  de  la  main  de  i’Auteur ,  concernarU  les  instru- 
((  7?nne-cs  au  11-  Prince  de  Piemont ,  on  lit  ce  qui  suil : 

«  ,](l  s’est  attaché  particulièrement  à  donner  des  notions  exactes 
«  lraiuUe  sc'ence  [de  la  Morale)  dans  quelques  écrits,  où  Pon  a 
«  y  méthodiquement  des  principes  des  aclions  humaines. .  On 
J°mt  un  autre  écrit  sur  les  devoirs  des  di  fférenls  élals  de  l arie .  » 
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Cornine  contrat  civil,  le  mariage  est  une  société  qui  se  con¬ 
tiate  selon  les  loix  du  pays,  soit  pour  convenir  de  ce  qui  re- 
garde  les  biens,  soit  pour  jouir  des  avantages  civils  et  teinpo- 
rels  ,  que  les  loix  attribuent  à  cette  union. 

Enfin  Jesus  Christ  a  élevé  le  mariage  à  la  dignité  de  Sa- 
crement,  et  en  cette  qualité  il  confère  à  ceux  qui  le  recoivem 
avec  de  bonnes  dispositions,  la  grace  nécessaire  pour  se  sancli- 
fier  dans  cet  état  De  là  s’ensuivent  les  devoirs  mutuels  des 


epoux. 

I.  Ite  se  doivent  une  entière  affection  de  cceur  et  d’espru» 
pour  ne  faire,  pour  ainsi  dire,  qu’une  méme  personne,  suivan 
Texpression  de  l’Ecriture;  et  pour  s’aider  mutuellement  soit 
dans  les  soins  du  ménage,  soit  dans  les  différenls  besoins  de 
la  vie. 

II.  Comme  il  faut  un  chef  pour  maintenir  l’ordre  dans  tou 

société,  le  mari  est  le  chef  de  la  femme,  ainsi  que  J.  C.  3st  ‘ 
chef  de  l’Eglise,  comme  dit  l’Apòtre:  mais  quoique  chef*  1 
mari  ne  doit  pas  regarder  sa  femme  comme  son  csclave,  naaif 
comme  sa  compagne:  il  doit  laimer  comme  J.  C.  a  aimé  s° 
Eglise,  et  a  versé  son  sarig  pour  elle.  Il  a  le  pouvoir  de  regjc 
la  conduite  de  sa  femme,  et  d'user  méme  de  quelque correcti°n 
au  besoin,  mais  toujours  dans  un  esprit  de  modération  et  < 
charité.  { 

La  femme  de  son  coté  doit  à  son  mari  l'amour ,  le  respee 
et  la  soumission.  Elle  doit  se  lattacher  par  une  conduite  sago 
et  régulière,  par  la  douceur  et  legalità  de  rhumeur  et  ducara 
etère.  nt 

III.  Ite  doivent  vivre  et  habiter  ensemble.  Il  est  pour  ^ 
permis  au  mari,  pour  cause  légitime,  de  s’absenler  Pour 

de  temps  sans  la  permission  de  sa  femme:  il  peut  méme  s  ^ 
senter  pour  plus  longtemps,  si  une  cause  pressante,  liniere 
la  famille  et  le  Service  du  Prince  lexigent.  f.mmo 

IV.  Le  mari  a  droit  de  changer  de  demeure,  et  la  (  n5 

est  obligée  de  le  suivre,  à  moins  qu’elle  ne  le  puisse  boro 
s’exposer  à  un  péri!  grave  de  lame  ou  du  corps;  ou  qu  •  ^ 

ait  quelque  convention  au  contraire.  Cependant,  malgre  u“e.ljrn(. 
convention,  s’il  survenait  au  mari  une  cause  juste  et  log1 

de  changer  de  demeurg,  la  femme  serait  obligée  de  le  suivr  ^ 

Cette  obligation  n’a  pas  lieu,  si  le  mari  ne  change 
uieu re  que  pour  mener  une  vie  vagabonde,  ou  pour  enlrepre 
dei  voyages  de  long  cours  et  périlleux  sans  aneline  nécessi 


A 
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V.  Le  mari  doit  entretenir  décemment  sa  fenime  suivant  son 
,:tal*  et  ses  facultés.  Il  le  doit  en  qualité  de  pere  de  famille,  et 
Par  une  élroite  obligation  de  justice,  s’il  a  recu  une  dot  à  cet 
la  dot  netant  constiluée  que  pour  lui  aider  à  supporter  les 
charges  du  mariage.  Il  n’est  pas  déchargé  de  eette  obligation 
l0rs  mèmc  quii  n’exige  point  de  dot:  car  puisque  la  femmedoit 
(^tre  entretenue,  si  le  mari  renonce  à  l’avantage  de  la  dot,  il 
!  ensuit  qu’il  se  charge  des  frais  de  renlretien,  au  cas  que  la 
emme  ne  puisse  y  supléer  au  moins  en  partie  par  son  travai I. 
1 1  le  pére  de  la  femme  ne  paye  pas  la  dot  dont  on  est  convenu , 
?  9ue  la  femme  ait  du  bien  d’ailleurs,  le  mari  n’est  pas  obligé 
(  e  succomber  aux  frais  de  l’entretien.  Une  femme  qui  a  du  bien, 
*st  éga  Imeni  obligée  de  contribuer  à  l’entretien  de  son  mari ,  s’il 
0,Hbe  dans  la  pauvrelé;  par  conséquent  cesi  un  devoir  mutuel 

Pnniif  Ja  nAA  nnt  Ine  Kianc  mii  Inni,  ennt 


néC( 


epoux  de  ne  pas  dissiper  vainement  les  biens  qui  leur  sont 
essaires  pour  leur  entretien  reciproque,  et  de  travailler  au 


°°*ttraire  a  les  acquérir,  s’ils  n’en  ont  pas. 


S-  II. 

DES  DEVOIRS  DES  PERES  ET  DES  MERES 
ENVERS  LEURS  ENFANTS. 

|e  .  Créateur  a  voulu  que  les  pères  et  les  mères,  en  donnanf 
(|e^Ur  à  leurs  enfants,  et  devenant  en  quelque  sorte  les  Auteurs 
étre,  fussent  aussi  cbargés  des  soins  de  sa  Providenee 
eur  égard,  pour  veiller  à  leur  conservalion  et  à  leur  perfe- 
f;°n.  Et  c’est  par  une  suite  du  mème  ordre,  qu’il  a  mislesen- 
J?1?  sous  la  dépendance  des  pères  et  des  méres,  et  qu’il  a  in- 
^.re  à  ceux-ci  le  plus  vif  atlacbement  pour  les  fruils  de  leur 
abn  de  les  intéresser  plus  eflìcacement  aux  soins  qu’ils 
r  doivent,  et  adoucir  les  peines  qu’ils  leur  causent. 

^  devoir  sacré  est  le  fondementdel’autoritépaternelle,qui 
?e  ainsi  de  l’ordre  naturel  établi  de  Dieu,  et  appartieni  par 
p(iUent  à  la  loi  de  nature. 

des  ?llr  reeonnaltre  quelles  sont  les  justes  bornes  du  pouvoir 
le  pQes.  et  des  mères  sur  leurs  enfants,  il  faut  distinguer  entre 
quii  V°lr  ^  Un  P®re  eons*deré  précisemeut  comme  pére,  et  celui 
de  *lue  chef  de  famille,  comme  aussi  entre  les  pères 

1  'e  vivants  dans  l’indépendanre  de  letat  de  nature,  tels 
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quétaient  les  anciens  Palriarches,  et  eeux  qui  soni  meinbre»*1 
quelque  société  civile. 

Un  pére  comme  lei,  étant  mis  par  la  nature  raeme dans  une 
obligalion  indispensable  de  bien  élever  ses  enfants,  sonpouvon 
doit  étre  aussi  élendu  quii  est  nécessaire  pour  celte  lin,  ainsi 
que  le  dii  PufendorfT.  Or  lout  pouvoir  qui  dérive  ainsi  d’unein 
à  laquelle  les  hommes  sont  dirigés  par  la  nature,  entantque  ^ 
pouvoir  est  un  moven  nécessaire  pour  y  parvenir,  cest  ce  qu 
j’appelle  un  pouvoir  fonde  sur  la  loi  de  nature,  et  étabh  sl11 
lordre  de  Dieu.  . 

Le  pouvoir  paternel  étant  donc  établi  sur  l  ordre  de  ~ 
pour  la  eonservation  et  l’éducation  des  enfants ,  et  pour  leniain 
lien  de  lordre  dans  la  fainille,  il  s’ensuit,  que  ce  pouvoir  est  u 
pouvoir  de  direction  et  de  gouvernement ,  et  non  un  pouvoi 
despotique  de  disposer  arbitrairement  des  enfants  comme  on  ^ 
spose  des  animaux  que  Dieu  a  créés  pour  le  Service  de  1  hoiu1^ e 
Ainsi  ce  pouvoir  ne  donne  pas  au  pére  le  droit  de  de  a1^ 
un  enfant  encore  dans  le  sein  de  sa  mère,  ni  de  le  tuer  011  ^ 
lexposer  après  quii  est  venu  au  monde.  Un  tei  droit,  si  onpe 
se  servir  de  ce  nom,  serait  directement  contraire  a  la  l*n  ^ 
dérive  lautorité  paternelle,  et  répugne  par  conséquent  à  la 
de  nature.  D’où  il  suit,  que  quoique  les  loix  de  la  Chine  au 
risent  les  pères  à  se  défaire  des  enfants  qui  leur  seraienl  à  cn» 
ge,  un  pére  ne  peut  profiter  de  la  permission  oude  la  toleran^. 
dune  Ielle  loi ,  sans  commettre  un  crime  horrible  contrc  la 
de  nature.  . 

Le  pouvoir  paternel  ne  renferme  pas  non  plus  par  bu 111  jeS 
le  droit  de  vie  et  de  mori;  mais  seulement  le  droit  d’infng** 
cliàliments  modérés  à  un  enfant,  suivant  l’exigence  des  cas. 
si  un  enfant  s’obstine  à  ètre  rebelle,  et  se  rend  absolume  ^ 
corrigible,  la  loi  naturelle  ne  défend  pas  au  pére  de  le  c 
de  la  fami  He,  et  mème  de  le  deshériter.  Jor(f, 

«  Dans  Tindépendance  de  letat  de  nature,  dii  1|J  e *  n(jCg 
'<  les  pères  entant  que  chefs  de  famille,  étaient  comme 
ff  chacun  chez  soi.  Ainsi  tant  que  les  enfants  demeuraie 
f<  la  famille,  ils  devaient  obéir  à  leur  pére,  comme  c  ^  „ 
a  avait  en  main  le  pouvoir  souverain  de  celle  petite  so  ^ 
Cet  empire  politique  et  souverain  du  pere  entant  q 
de  famille,  était  également  fondò  sur  la  loi  naturelle. 
il  est  juste  et  innnuablement  juste  par  loi  de  nature,  .  a\ 

regne  dans  la  famille.  Or  l’ordre  ne  peut  y  regner,  si  < 
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0,1  a  la  direction,  n’a  pas  tout  le  pouvoir  nécessaire  polir  l’v 
jnainlenir.  Ce  pouvoir  est  donc  attaché  par  loi  de  nature  à  ce- 
'Ul  qui  a  la  direction,  c’est  à  dire  au  pére  de  famille;  d’où  il 
que  ce  pouvoir  vient  de  Dieu  comme  Auteur  de  la  loi  de 
nature. 

«  Mais,  continue  Pufendorft*,  lorsque  les  pères  de  famille 
Cf  furent  devenus  membres  de  quelque  société  civile,  cet  empire 
f(  domestique,  aussi  bien  que  les  autres  droits  de  l’état  de  na- 
f(  tare,  furent  réduits  à  certaines  bornes  plus  ou  moins étroites, 
f<  selon  que  le  demandai!  l’ordre  et  la  constitution  du  gouver- 
f<  nement.  En  quelques  pays  les  pères  de  famille  conservèrenl 
,(  le  droit  de  vie  et  de  mort  sur  leurs  enfants:  mais  on  les  en 
((  dépouilla  en  d’autres  endroits,  et  cela  ou  pour  empècher  qu’ils 
n en  abusassent  dune  manière  prejudiciable  au  bien  public, 
f(  °u  qui  tournàt  à  l’oppression  des  enfants ,  ou  de  peur  que 
((  des  crimes  funestes  à  la  société  civile  ne  demeurassent  impu- 
n,s  par  l’indulgence  des  pères,  ou  enfin  pour  épar^ner  à  un 
Pere  la  triste  nécessité  de  prononcer  lui  mème  la  sentence  de 
taort  conlre  de  si  chers  coupables.  » 

H  est  clair,  que  dans  letat  civil  les  pères  de  famille  ne  pou- 
y  ,ent  conserver  les  droits  de  la  souveraineté,  puisqu’il  ne  peut 
*Voir  (jeux  souverainetés  dans  un  mème  Etat,  et  par  consé- 
jw  ent  dans  tous  les  Etats  où  ils  ont  joui  de  quelque  porlion  du 
^  v°*p  souverain,  ils  n’en  ont  pu  jouir  que  par  la  concession 
^tanSSe  °U  tac'le’  et  sous  ^°n  P^a*s,r  de  l’Etat.  Mais  entouf 
dos  ,  devoirs  généraux,  et  pour  ainsi  dire  imprescriptibles 
ra.ss^eFeS  et  des  mères,  se  réduisent  à  ceux  que  Pufendorfl’  a 
erttblé  en  ees  termes. 

«  Un  pére  et  une  mère  doivent  nourrir  et  entretenir  leurs 
11  a,,ls ...  ils  doivent  fornier  le  corps  et  lesprit  de  ces  jeu- 


nes 

d’ét, 


eréaturcs  par  une  bonnc  education,  qui  les  mette  en  piai 
«,  r(ì  utiles  à  la  société  humainc  en  général,  et  à  letat  en 
<(  ij^^lier;  qui  les  rende  sages ,  prudents ,  et  de  bonnes  mceurs. 
«  jj  doivent  leur  faire  embrasser  de  bonnc  heure  une  profession 
«  et  convenable;  établir  et  pousser  leur  fortune  au- 

*r  ble^U^s  en  ont  le  moyen,  et  qu’ils  le  peuvent  raisonna- 

^rtSir°nt  Ces  devoirs  que  nous  allons  détailler  un  peu  plus 
(‘t  des  j^rement,  suivant  les  maximes  de  la  morale  chrétienne, 

Ues  peres  et  mères  doivent  nourrir  et  entretenir  leurs  en- 
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faiìts  d’une  maniere  convenable  à  leur  condition ,  et  proportion 
née  à  leurs  facultès,  dumoins  jusqu’à  ce  qu’ils  les  aient  mis 
état  de  fournir  par  eux  mèmes  à  leurs  besoins.  Cet  elitre  i 
comprend  la  nourriture,  le  vètement,  le  logement,  et  lesnì(r' 
caments.  On  ne  saurait  donc  excuser  de  péché  les  pères  e 
mères ,  qui  loin  de  soigner  leur  pafriraoine,  le  dissipent  par  . 
vaines  dépenses ,  ou  qui  négligent  absolument  d  acquérir  t 
conserver  les  movens  nécessairés  pour  doter  leurs  lìlles,  P 
établir  convenablement  leurs  enfants,  et  leur  laisser  un  heriu* 
congru.  Csr  ils  soni  obligés  de  pourvoir  à  leurs  enfants  u 
seulement  pour  le  présent,  mais  aussi  pour  l’avemr.  Ce  ne  s 
pas  les  enfants,  dit  PApùtre,  qui  doivent  thrésoriser  pour  & 
péres,  mais  les  pères  pour  les  enfants.  Ainsi  un  pére  P 
grièvement,  corame  dit  Collet,  lors  mème  que  par  de  pif“ 
fondations  il  s’òte  les  moyens  de  pourvoir  décemment  a 

enfants.  •  1)ar 

Les  pères  sont  autorisés  à  deshériter  leurs  enfants,  q«»l. 
leur  mauvaise  conduite  se  rendent  dignes  d  un  si  rude  ch«i 1  _ 

mais  par  la  disposition  des  loix,  la  cause  doit  ètre  exprimee 
le  testament.  C’est  une  sage  précaution,  que  les  législateur  ^ 
cru  devoir  prendre  pour  ne  pas  abandonner  une  affaire  de 
conséquence  au  caprice  ou  à  la  passion  d’un  pére  dénatur*  •  ^ 

pères,  que  la  mauvaise  conduite  de  leurs  enfants  réduit  a  ^ 
dure  extremité,  ne  doivent  pas  s  y  porter  par  esprit  de  vengea^  ^ 
ou  d’animosité ,  mais  par  un  pur  amour  de  la  justice.  Cependai 
loi  naturelle  nepermet  pas  à  un  pére  de  délaisser  son  entan 
qu'au  point  de  le  laisser  manquer  de  ce  qui  lui  est  absolumen  ^ 
cessaire  pour  vivre ,  si  l’enfant  n  a  pas  d  ailleurs  de  quoi  ^  jeUp 
Le  pére  et  la  mère  sont  solidairement  obligés  a  nour  ^ 
enfants  au  défaut  l’un  de  l’autre.  Au  défaut  des  peres  e 
cette  obligation  retombe  sur  les  ascendents.  Jucati°n 

11.  Les  pères  et  mères  sout  obligés  de  donnei-  une  e  ^  ^c|j„ 
chrétienne  à  leurs  enfants.  Ce  n  est  que  par  le  mo)  cn  <  ^.^vC|p 
gion  qu’ils  peuvent  en  former  d’honnétes  gens,  et  < (  p^tre- 
utiles,  et  assurer  leur  bonheur  pour  rette  vie  et  P^u  c0rrc‘' 
Cette  éducation  comprend  l’instruction ,  lexemple»  c 
ction.  ,  jeurs  eO" 

1.  Hs  doivent  apporter  tous  leurs  soins,  alin  que 
fants  soient  instruits  de  bonne  heure  dans  la  piete ,  ex  ^  pro- 
la  connaissance  et  la  pratique  de  la  morale  chretienn  »  aCité- 
protionnant  les  instretions  et  les  exercices  à  1  àge  e  a 
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2.  A  l’inslruction  ils  doivenl  joindre  le  bon  exemple,  doni 
1  iinpression  est  beaucoup  plus  forte  que  celle  de  lecons  sur  l’esprit 
des  enfants.  Un  seul  mauvais  exemple  peut  détruire  en  un  mo¬ 
ment  tout  ce  qu’on  aura  tàclié  de  leur  inspirer  par  un  long  cours 
d’instructions. 

3.  Dès  qu’on  s’apperfoit  qu’ils  contractent  de  mauvaises 
',;d)itudes,  il  faut  employer  les  exhortations  et  les  chàliments 
P°ur  les  rompre,  et  leur  donner  des  marques  de  lendresse,  quand 

font  leur  devoir.  Il  ne  faut  jamais  que  le  chàliment  paraisse 
un  elfet  de  la  colere  et  du  ressenliment.  Les  enfants  soni 
lres  capables  de  connaitre,  si  le  chàliment  qu’on  leur  inflige, 
J|est  que  la  jusle  punitiou  de  ce  qu’ils  méritent,  et  un  elfet  de 
’Unour  qu'on  a  pour  eux,  afin  de  les  redresser,  et  deslesmel- 
lre  dans  la  bonne  voi  e.  S.  Paul  recommande  aux  pères  el  mères 
^  ne  pas  trailer  leurs  enfants  avec  line  dureté  qui  les  porle  au 
0'ìagrin  et  au  découragemenl.  Trop  d’indulgence  les  rend  videux, 
lr°P  de  sévérité  Ics  porle  à  caclier  leurs  défauts  sans  lescorriger; 
?! ne  savent  plus  garder  de  mesures  quand  ils  deviennent 
Pbres. 


Les  pères  et  mères  doivent  éviter  de  lémoigner  desprédile- 
.l0Qs  capables  d’exciter  elitre  les  enfants  des  hainesetdes  jalou- 
,es  dangereuses. 

l  ils  doivent  prendre  garde,  que  les  domestiques  qu’ils  met- 
auprès  d’eux,  soient  de  bonnes  moeurs,  et  aientdela  piété. 
j  ?l  Elicle  est  d’uno  extrème  importance.  Il  faut  avoir  uno  ex- 
lu?!ne  altention  aux  compagnies  qu’ils  fréquentenl.  Hien  de  plus 
|  que  de  leur  procurer  la  compagnie  de  jeunes  gens  portés 
a  Veriu:  rien  de  plus  pernicieux  que  la  fréquentation  de  ceux 
Ul  pourraient  les  porter  au  mal. 

^  U  est  bon  de  ne  les  habiller  que  d  une  manière  convcnable 
p  eur  eondition,  pour  ne  pas  les  accoutumer  à  la  frivolité  de  la 
'',re  ’  et  à  une  superflui  té,  qui  n’est  propre  qua  inspirer  le 
u  de  la  moli  esse,  du  luxe,  et  de  la  vanite. 

H*11-  Les  pères  et  mères  doivent  sappliquer  sérieusement  à 
'»ne  °  *e.Urs  enfants  en  élat  d  enlreprendre  une  profession,  ou 
jyUrrière ,  où  ils  puissenl  travailler  ulilement  pour  la  gioire 
.  >eu  et  pour  le  bien  de  la  société.  I 


.  s6r  à 


Les  gens  aisés  qui  peuvent 


Pas  v  U  *eurs  enfants  de  quoi  vivre  de  leur  patrimoinc,  ne  soni 
in„.,sPensés  de  celle  obligation  ;  ils  doivent  doncaumoins  leur 
Trer  le  .  -  ■  - 


l*ali, 


■e  goùt,  et  les  inoltre  dans  l’habitude  de  quelqueoccu- 
1  Utile  et  convenable  à  leur  étal;  pour  qu’il  ne  soit  pas  dit 

-li 
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(lu’ils  ne  les  ont  mis  au  monde  que  pour  surcharger  la  terre  (t 
poids  incommode.  Tclle  est  la  pierre  de  louche  d’un  bon  pere 
famille  vivant  dans  l’aisance.  Cesi  un  des  meilleurs  nioytns 
donner  de  bons  sujets  à  l’état;  et  un  sago  gouvernement 
tàcher  d’animer  le  zéle  des  pères  de  famille  pour  un  objet  si  n 

P°rtQuant  au  choix  dun  état,  les  pères  et  mères  doivent  la*8* 
une  honnète  liberté  à  leurs  enfants,  et  ne  pas  les  engager  s 
par  contraete,  soit  par  séduclion,  à  un  genre  de  vie  coltra 
à  leur  goùt  et  è  leur  vocation,  qui  serait  peut  ótre  dans  la  su 
la  source  de  leur  désespoir  encetlevie,  et  de  leur  éternelle  o 
mnation  en  l’autre.  Ils  doivent  également  s’abstenir  de  les  mari  £ 
sans  consulter  leur  inclination,  et  malgré  leur  répugoancc^ 

s  unir  avec  la  personne  qu’on  veut  leur  faire  épouser.  Ces  uni 

forcées,  loin  d’apporter  aux  familles  les  avantages  que  Jac  ^ 
dite  des  pères  espère  d  en  retirer,  sont  ordinairement  suivie 

funestes  catastrophes.  .  v'dever 

Les  pères  et  mères  sont  aussi  obligós  de  nourrir  et  c  1  ^ 

chrétiennement  leurs  enfants  illégitimes,  et  mème  ceuxqUI  ^ 
nés  de  ces  unions  que  les  loix  réprouvenl  spécialement.  Les  g 
Romaines  exemplaient  les  pères  de  l’obligation  de  nourru 
enfants  illégitimes;  mais  le  Droit  Canon  déclarc  quils  y 
obligés;  et  cetle  décision  est  conforme  au  droit  nalurcl.  LcS  .^oJ1 
Romaines  défendent  aussi  de  leur  rien  laisser  par  disposi  ^ 
pour  cause  de  mort;  et  partout  où  cette  Loi  est  cn  vigne11  » 
doit  s’y  conformer. 

§• 

DE  DEVOIRS  DES  ENFANTS  ENVElìS 
LEURS  PERES  ET  MERES. 

('S 

Le  commandement  du  Seigneur  porle  en  termos  exl 
Ics  enfants  doivent  bonorer  leurs  pères  et  leurs  mercs. 

Cet  honneur  renfermc  1.  1  amour,  2.  le  resped» 
sance,  4.  l  assistance.  mères 

L  Les  enfants  doivent  aimcr  leurs  pères  et  >curs  ^  rec OD" 
coeur  et  d  eflet.  La  nature  mème  y  porte  les  enfants  ^  jcU|S 
naissance  de  la  vie  qu’ils  ont  recue  de  leurs  pères  e  ^  ja  vie 
mères,  des  risques  que  b*urs  mères  Tint  courus  de  P(  1  ^  cll 

pendant  leur  grossesse,  de  l’amour  que  leurs  pare»  s 
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pour  eux  pendant  leur  tendre  jeunesse,  des  soins  qu’ils  ontpris 
de  leur  éducation,  des  pcines  qu’ils  ont  soufTertes  à  leur  occasiou. 
Les  enfanls  doivent  donc  souhaiter  à  leurs  pères  et  mères  tous 
^es  biens  spiriluels  et  teinporels  doni  ils  peuvent  avoir  besoin , 
s’employer  eftìcacement  pour  Ics  leur  procurer  a  l’occasion , 
s°it  dans  la  sanie,  soit  dans  la  maladie.  Ils  doivent  leur  témoi- 
JUterleur  amour  par  une  aflectueuse  complaisance  dans  lescho- 
ses  qui  ne  sont  pas  criminelles,  leur  montrer  un  visage  gracieux, 
leur  parler  avec  tendresse,  supporler  avec  patience  leurmauvaise 
yUnieur,  leurs  défauts  leurs  inlirmités  de  corps  ou  d’esprit.  Au  su- 
let  de  l’amour  que  les  enfants  doivent  à  leurs  parents ,  le  S.  Siège 
e^Ie  Clergé  de  France  ont  condamnéles  proposilions  suivanles: 

«  Il  est  permis  de  désirer  d’un  désir  absolu  la  mori  de  son 
pére,  non  pas  cn  la  regardanl  commele  mal  de  ce  pere,  mais 
f<  comme  le  bien  de  celui  qui  la  désire;  parceque  par  elle  il  lui 
(<  doit  revenir  une  bonne  succession.  2.  Il  est  permis  a  un  fils 
r<  de  se  réjouir  du  parricide  de  son  pére,  quii  a  commis  étanl 
(<  ‘vre,  à  cause  des  grands  biens  dont  il  en  a  licrité.  » 

,  H.  Les  enfants  doivent  respecler  leurs  pères  et  mères,  commi* 
l^nt  après  Dieu  les  Auteurs  de  leur  ótre.  Ceux-là  pécbent  con- 
re  le  respect  dù  aux  pères  et  meres ,  qui  négligent  de  leur  ren- 
1  r°  ces  devoirs  extérieurs  d’eslime  et  de  consideratimi ,  qu’on  a 
Mutuine  de  rendre  aux  personnes  à  qui  on  doit  du  respect,  et 
(jUe  l’on  veut  honorer.  Ceux  qui  leur  parlent  avec  mépris,  avec 
^eté,  avec  emportement,  avec  moquerie;  ceux  qui  parlent 
V  d’eux  eu  leur  absence,  et  découvrent  leurs  defauts;  ceux 
J'!1  s’oublient  jusqu’au  point  de  les  outrager  et  de  les  frapper; 
.rinie  atroce,  contre  lequel  Dieu  a  prononcé  la  peine  de  mori 
?ails  l’ancienne  Loi;  ceux  qui  se  rendent  accusaleurs  contr’eux, 
‘Xceplé  dans  le  crime  d’héresie,  de  rebellion  et  de  conjuration 
lr0nlre  le  Prince  et  la  patrie,  s’ils  ne  peuvent  y  apporler  d’au- 
I  e ^eniede.  La  raison  est,  que  le  bien  public  doit  1  importer  sur 
e  h>en  pariiculier,  et  qu’ainsi  on  doit  préférer  le  salut  de  la 
rje  à  la  conservation  des  parents. 
jes  Les  enfants  sont  obligés  d’obéir  à  leurs  pères  et  mères  dans 
sn  C^0ses  où  ils  leurs  sont  soumis:  ni  le  rang ,  ni  la  Science  ne  di- 
P^Usent  de  celte  obligation  qui  èst  de  droit  uaturel.  S.  Paul  dit  ex- 
Filii  obéditc  parentibus  veslris  in  Domimi  hoc  enim 
eni  est'  (  ad  Eph.  )  Filii  obeditc  parentibus  per  omnia ,  hoc 
(,0n|l  ì>lacilum  est  ìn  Domino.  Et  S.  Paul  reproche  aux  payens 
IUu‘  un  crime  enorme  la  desobeissance  à  leurs  parents. 
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S.  Thomas  enseigne,  que  les  enfants  soni  parliculierettién 
sournis  à  leur  pères  et  à  leurs  mères  en  ce  qui  concerne  Mnu- 
nistration  de  la  famille,  et  en  ce  qui  regarde  les  bonnes  mceurs- 
Les  enfants  ne  peuvent  donc  étre  éxemts  de  péché,  quand  i 5 
desobeissent  à  leurs  parents  en  ces  sortes  de  choscs,  cornine 
lorsqu’ils  leur  commandent  de  fuir  la  compagnie  des  libertine, 
de  ne  point  fréquenter  des  lieux ,  où  leur  conscience  et  leur  re- 
putation  peuvent  ètre  blessèes,  de  s’appliquer  àquelqucouvrage* 
ou  de  prendre  soin  de  quelque  affaire  pour  le  bien  de  la  farmllj1- 
Les  enfants  doivent  consulter  leurs  parents  sur  le  choix 
l’état  qu’ils  veulent  prendre.  Les  pères  et  les  mères  n’ont  paS  a 
la  vérité  le  droit  de  forcer  leurs  enfants  à  letat  du mariage,  0,1 
à  celui  de  l’Eglise;  mais  la  liberté  dont  les  enfants  peuvent  jon" 
à  cet  égard,  ne  les  dispense  pas  de  consulter  leurs  parents,  sol 
par  le  respect  qu’ils  leur  doivent,  soit  .à  cause  de  l’importanf 
de  l’objet. 

Il  y  a  des  loix,  qui  astreignent  les  enfants,  jusqu’à  un  cc  ~ 
tain  àge,  de  requérir  et  d’obtenir  le  consenlement  de  leurs  p(^ 
res  pour  se  marier  licitement;  et  passé  cet  ége,  ces  mèmes  I 
veulent  que  les  enfants  requièrent  du  moins  le  consenlement  < 
pères.  I 

On  ne  saurait  certainement  exempler  de  péché  un  entan / 
qui  contre  le  gré  de  son  pére  contraete  un  mariage  mal  assor  * 
ou  qui  voulant  se  marier,  refuserait  sans  raison  un  parli  sor  « 
ble  que  le  pére  lui  proposerai t. 

11  est  clair,  que  les  enfants  ne  doivent  pas  obéir  à  ^eU.rs^nt 
rents,  toutes  les  Ìbis  que  ceux-ci  éxigent  des  choses  qUI  ® 
contraires  à  la  loi  de  Dieu  et  aux  bonnes  mceurs;  puisqu®  ( 
ils  ne  pourraient  le  faire  sans  péché.  rP 

Les  pt*res  qui  n’ont  pas  un  pressant  besoin  de  \asJs,<  ^ 
de  leurs  enfants,  ne  doivent  pas  les  empécher  de  sortir  < ( 
mille  pour  apprendre  un  métier,  ou  entreprendre  une  rai  i  _ 
pour  se  procurer  un  honnéte  établissement.  L’enfant  ne  <  °|  e 
sortir  de  la  famille  sans  la  permission  du  pére;  mais  le  P‘ 
doit  pas  non  plus  la  refuser  sans  de  bonnes  raisons.  n(S 

IV.  Enfìn  les  enfants  sont  obligés  d’assister  leurs  Pa 
dans  la  pauvrelé,  dans  la  vieillesse,  et  dans  les  aulres  in  ce 
tés  de  la  vie.  Quand  mème  un  pére  serait  tombé  dans  1  in  ^eJ.s 
par  sa  faule,  et  qu'il  aurait  usé  de  mauvais  traitements  e 
son  lìls,  celui-ci  est  toujours  obligó  de  lui  fournir,  sii  e  I 
de  quoi  vivre  convenablement  à  son  élaf. 
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Les  enfants  qui  se  retirent  dans  les  cloitres  pour  s’y  faire 
'’eligieux,  quand  ils  voient  que  leurs  pères  et  leur  mères  ont 
Rrand  besoin  de  leurs  secours,  sont  très  blàmables;  car  le  de- 
v«ir  d’assister  pere  et  mère  dans  un  tei  cas ,  est  de  précepte  di- 
et  l’entrée  en  Religion  n’est  par  elle  mème  que  de  conseil. 
Les  Religieux  profés  qui  voient  que  leurs  pères  ou  leurs  mères 
s°nt  dans  l’indigence,  et  que  personne  ne  les  assiste,  sont  obli- 
Rés  de  les  secourir  par  eux  mèmes,  ou  par  leurs  amis;  et  ils 
peuvent,  en  requérant  la  permission  de  leurs  supérieurs,  sortir 
’ta  cloìtre  pour  subvenir  aux  nécessilés  de  leurs  pères  ou  de  leurs 
^ères.  Dans  ce  cas  le  Religieux  profes  doit  retenir  l’habit  de  son 
Ordre ,  en  observer  ces  slatuts  autant  quii  le  peut,  et  rentree 
^ns  le  cloitre  dès  que  son  assislance  n’est  plus  nécessaire. 

§.  iv. 

I>ES  DEVOIRS  DES  SUPER1EURS  ET  DES  1NFERIELRS. 

Le  nom  de  pére  ne  comprend  pas  seulement  ceux  dont  nous 
,(!nons  le  jour;  il  s’applique  aussi  dans  les  Saintes  Ecritures  à 
(>euX  qui  jouissent  de  quelque  prééminence  et  autori  té  sur  les 
,ìutres.  Tels  sont  les  Souverains  à  l’égard  de  leurs  sujets;  les 
p'Vitres  à  l’égard  de  leurs  esclaves  ou  domestiques;lesPasteurs 
Jì/^tties  à  l’égard  des  fidèles;  les  Magistrats  et  autres  officiers  à 
!'Rard  de  ceux  qui  sont  soumis  à  leur  jurisdiction ,  où  à  leur 
,  ,rection  ec. 

I  La  douce  qualilé  de  pére  est  donc  attachée  par  les  loix  de 
Heligion  et  de  l’humanité,  a  toute  prééminence  de  supériorité. 
«est  en  cela  que  le  caractère  ineflarable de l’égalité naturelle 
Se  lontre  dans  toute  sa  force,  sans  préjudice  de  l’inégalité 
(|,Ut‘x'ge  le  bon  ordre  de  la  société.  La  subordination  naturelle 
®Bfants  à  l’égard  de  leurs  parents,  ne  nuit  en  aucune  sorte 
^‘Ralité  de  nature  enlre  les  pères  et  les  enfants. 
f  «'en  loin  de  là  les  devoirs  des  pères  et  mères  envers  leurs 
l*nt,s  ’  et  fautori  té  qui  en  resuite,  supposent  et  constatent  cotte 
spille  de  nature.  Toute  supériorité  eroportant  ainsi  avecelleun 
de  pére  à  l’égard  des  inférieurs,  suppose  par  cela  mème 
t;n  e|,e  ne  peut  ou  quelle  ne  doit  s’exercer  quenvers  des  égaux 
(]e  nat«re;  tout  ainsi  que  la  puissance  paternelle,  par  la  nature 
Ca  Ses  droits,  suppose  legalité  de  nature  dans  les  enfants.  Le 
r,ì(dèro  essenliel  de  cotte  égalité  ne  consiste  donc  pas  à  rejeter 
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toute  diflférence  dans  les  rangs,  mais  à  faire  ensorlc  quo  la  su¬ 
periori  té  constitue  une  réciprocité  davantagcs  enlre  le  supérieur 
et  l’inférieur;  tellement  que  la  supériorité  ne  tourne  pas  seule^ 
ment  au  prolit  de  celili  à  qui  elle  est  accordée,  mais  aussi  a 
favantage  de  ceux ,  envers  qui  elle  s’exerce.  Si  les  Supérieurs 
se  doivent  regarder  comme  les  pères  de  ceux  qui  sont  soumis  a 
leur  condrite,  les  inférieurs  doivent  aussi  les  envisager  sous 
cette  mème  qualité  comme  les  ministres  de  la  providence  à  leur 
égard ,  et  concevoir  ainsi  les  sentiments  dune  véritable  affecUon 
filiale  envers  eux.  Il  riy  a  que  la  Religion  chrétienne  qui  PU,SS<J 
élablir  le  rapport  d’une  si  douce  union  entre  Ics  supérieurs  c 
les  inférieurs.  La  Philosophie  ne  fait  envisager  lautorité  qu° 
comme  un  étabbssement  ou  un  remède  que  la  cupidilé  des  boni' 
mes  a  rendu  necessaire  pour  prévenir  de  plus  grands  maux  »  c 
les  motifs  de  soumission  quelle  fournit  pour  plier  sous  le  JoU* 
de  fautorité  ressemblent  à  la  résignation  avec  laquellc  un  n*a^ 
lade  se  soumet  à  prendre  un  remède  quoique  fàcheux  et  inconi^ 
mode,  pour  rétablir  sa  santé.  Mais  la  Philosophie  ne  ^olir.n|1 
aucun  motif  capable  de  réveiller  dans  l’inférieur  une  a“"10 
vraiment  filiale  à  legard  de  son  superieur  comme  tei ,  que'q  ^ 
facheux  et  incommode  que  ce  superieur  puisso  ètre.  Le  Chris1*® 
nisme  au  contraire  nous  représente  les  Supérieurs  cornine  _ 
ministres  de  la  Providence;  et  celle  eonsidération  suftit  P0^ 
exciter  dans  le  cceur  d’un  chrétien  péuétré  de  sa  Religi°n 
véritable  amour  pour  celui  qui  représente  la  providence  env 
lui.  Partout  où  le  Christianisme  sera  vraiment  honoré  et  pr®^t 
qué,  il  établira  entre  le  supérieurs  et  les  inférieurs  un  con 
d  union  sur  les  sentiments  les  plus  doux;  et  la  société  Pour^ 
elle  rien  souhailer  de  plus  avantageux  pour  le  bonheur  c 
plet  de  Phumanité?  La  Religion  n’est  attaquée  aujourdnui  ^ 
tant  d’acharnement,  que  parceque  les  monda ins  ne  la  cOI1onlr0 
sent  pas.  Celle  ignorance  de  lesprit  de  la  Religion  se  m g 
évidemment  dans  tous  les  livres  de  ceux  qui  1  altaquen  , 
prennent  la  peine  de  la  connaitre,  et  ils  laimeront. 
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s.  v. 


DES  DEVOIRS  DES  MAITRES  ENVERS 
LES  DOMESTIQUES. 

Les  maitres  doivcnt  se  considerar  comme  pères  dans  leur 
Emilie,  et  ne  pas  oublier  que  Ics  domesliques  sont  hommes 
diurne  eux ,  et  qu’ils  ont  un  maitre  commun  dans  le  Cicl. 

I.  Pour  remplir  celte  obligation ,  ils  doivent  avoir  soin  du 

salai  de  leurs  domestiques,  et  parconséquentfaireensortcquils 
soient  instruits  des  vérilés  de  la  doctrine  chrétienne,  ctquilsen 
rer*iplissent  Ics  devoirs;  qu’ils  fréquentent  les  Eglises  et  le  Sa- 
crenienls,  qu’ils  observent  les  commandements  de  Dieu  et  de 
.Kglise;  en  un  mot  qu’ils  vivent  eu  honnétes  gens  et  en  ebre- 
l'ens.  Ils  doivent  employer  à  cet  eflet  non  seulement  les  exbor- 
lal*ons,  mais  encore  le  bon  exemple,  qu’ils  sont  obligés  de  leur 
~0bner.  Les  maitres  qui  ne  craignent  pas  de  tenir  devant  leurs 
jj°iiiesliques  des  discours  capables  d’affaiblir  ou  d’éleindre  leur 
°*>  se  rendenl  coupables  d’un  crime  enorme;  ils  perdent  les  ames 
<e  leurs  frères,  et  tournent  contre  Dieu  le depòt  quii  leurs  avail 
c°n(ìé.  D’ailleurs  quel  avanlage  prétendent-ils  retirer  de  ces  di- 
s!°ui-s  impies  etinsensés?  Espèrent-ils  que  leurs  domestiques  de- 
I ladroni  plus  bonnétes  gens  en  devenant  mauvais  ebrétiens? 
,  e  voient-iIs  pas,  que  leur  òter  la  crainle  de  Dieu,  c’est  leur 
h°r  )e  frein  1°  plus  eapable  de  les  contenir,  et  sans  lequel  la 
Pr°bité  purement  bumaine  cede  le  plus  souvent  au  choc  de  la 
Pas$ion  et  de  l’intérèt?  Celte  contagion  passe  des  domestiques  au 
as  peuple,  et  c’est  ainsi  que  Pirreligion  et  la  dépravation  des 
^°0,*rs  iitfcctcnt  toul  un  pays.  Ces  hommes  ne  sont  donc  pas 
lu)oinent  les  ennemis  de  la  Religion,  ils  le  sont  encore  de  la 
aeiélé,  et  mème  avec  plus  de  succés;  car  enfin  que  peuvent-ils 
8:^re  la  Religion?  Le  Clirislianismc  subsisterajusquàlajfindes 
n.ec,es  malgré  lous  leurs  efforts,  et  ils  ne  le  délruiront  pas.  Il 
inv*  ^  Pas  mdme  de  la  sociélé,  qui  en  qualité  d  oeuvre  bu- 
11  a  pas  le  privilège  de  l’indestructibilité:  il  faut  quelle 

J  a,ldisse  peu  à  peu  par  les  alteintes  que  l’on  porte  à  la  Religion 
’  Ucon  h°nnes  moeurs  *  et  qu’elle  tombe  enfin  en  ruine.  S’il  reste 


[iuelque  étincelle  de  Religion  à  ceux  qui  ont  eu  le  mal- 
obi  ^  scandaliser  leurs  domestiques  et  leurs  frères  sur  des 
s  s*  essenliels,  ils  doivent  trembler  à  la  vue  du  comptc  qu’ils 


de 


290  DEVOIRS  DES  D1FFERENTS 

ont  à  rendre,  et  de  la  charge  qu’ils  se  sont  imposée  de  faire  tomj 
leurs  efforts  tout  le  reste  de  leurs  jours  pour  réparerautantqu' 

est  possible  le  mal  qu’ils  ont  cause. 

II.  Les  maitres  doivent  occuper  discrètement  leurs  domesu- 

ques ,  sans  les  accabler  d’un  excès  de  travai  1 ,  et  sans  leur  donner 
assez  de  relàche  pour  les  laisser  croupir  dans  l’oisiveté.  Un  tra- 
vail  discret  rend  les  gens  plus  gais,  plus  disposés,  plusincbn^ 
au  bien.  Quand  les  domestiques  commettent  quelque  faute,  il  ^ 
d’abord  les  reprendre  avec  douceur,  et  user  d’un  chàliment  p  l1^ 
severe,  mais  toujours  sans  emportement  et  avec  charité,  s  ils 
se  corrigent  pas,  ou  si  la  faute  l’éxige.  S’ils  se  rendent  incorrig}^ 
bles,  il  faut  les  renvoyer.  Un  maitre  Chrétien,  suivant  l’ensei' 
gnement  de  S.  Charles,  ne  doit  pas  souffrir  dans  sa  maison  < 
domestiques  blasphémateurs,  querelleurs,  ivrognes,  et  de  maU 
vaises  moeurs.  Le  Roi  David  dit  quii  ne  souffrait  pointdans-^ 
maison  de  serviteurs  pervers,  et  qu’il  n’avait  pour  ollìciers  9 
ceux  qui  marchaient  dans  une  voie  innocente.  j 

III.  Ils  doivent  leur  fournir  les  aliments  nécessaires  sU1V'iJ!. 

leurs  besoins  et  leur  condition,etleurpayerponctuellement  ® 

gages  au  temps  dont  ils  sont  convenus.  Si  les  maitres  n’ont  p01  ^ 
fait  de  convention  avec  eux,  ils  soni  obligés  de  leur  salairc  s  ^ 
lon  la  coutume  du  pays.  Quand  un  liomme  s’olTre  de  lui  ine 
et  que  le  maitre  ne  le  prend  que  par  pure  charité,  il  Ini  d  ^ 
néanmoins  les  aliments  nécessaires,  et  mème  un  gagc  prop01 
tionné  à  l’utilité  qu’il  en  retire.  .>eS 

IV.  Ils  doivent  les  assister  et  les  soigner  dans  leurs  mala  1 

suìvant  leur  pouvoir,  et  étre  attenlifs  à  leur  procurer  les  secon^ 

spirituels  et  corporels  dont  ils  ont  besoin.  Si  la  maladie  es 
peu  longue,  les  maitres  ne  sont  pas  obligés  enrigueur  de  Ju^rje 
sauf  une  convention  ou  une  coutume  conlraire,  de  letif  Pa) 
salaire  pour  ce  temps-là;  puisque  le  salaire  nestduqu  a 
du  Service,  et  que  celui  qui  prend  à  louage,  n’estpas  tenu  l 
yer  le  prix  de  la  location,  lorsqu’il  ne  peut  user  de  son  ,0*  Jtl.e 
un  défaut  provenant  du  locataire  ou  de  lachoselouée:  le  ^ 
n’est  pas  non  plus  obligé  en  justice  de  payer  les frate  de  *  ; 
à  moins  qu’ils  ne  soient  peu  considérables ,  et  que  le  dome  ^ 

ne  soit  dans  la  nécessité.  Mais  les  maitres  ne  doivent  pas  ou  ^ 
qu’outre  les  devoirs  de  justice  qui  obligent  «à  la  restitution  »  9  o(] 

on  y  manque,  il  y  a  des  obligations  de  charité,  auxquel  e 
ne  peut  manquer  sans  se  rendre  très  coupable  devanl  i< 

V.  Si  le  maitre  sans  de  jusles  raisons  renvoie  le  ser 
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avanl  le  temps  convenu  et  malore  lui ,  les  loix  le  condamnent  à 
Payer  tout  le  salaire  ;  et  à  ne  considérer  méme  que  le  droit  na- 
turel,  lequité  l’oblige  à  dédommager  le  servileur  de  tout  le  dom- 
,nage  qui  lui  en  revient.  Si  le  maitre  a  de  justes  raisons  de  ren- 
voyer  son  domestique,  ou  parcequ’il  est  de  mauvaises  moeurs, 
ou  qu’il  n’est  pas  propre  au  Service,  il  n’est  obligé  de  le  payer 
(lUa  proportion  du  temps  qu’il  la  retenu. 

D’un  autre  coté  si  le  serviteur  sans  de  justes  raisons  quitte 
S(Jn  maitre  avant  le  temps  convenu,  celui-ci  dans  le  for  externe 
pas  obligé  de  le  payer;  il  parait  cependant  que  l’equité  ne 
l^niel  pas  qu’il  lui  refuse  la  parlie  du  salaire  qui  répond  au 
**Ps  du  service;  à  moins  que  le  départ  du  domestique  ne  cau- 
Sut  du  dommage  au  maitre:  auquel  cas  le  maitre,  désobligé  de 
payer  dans  le  for  externe,  peut  cn  toule  eonscicnce  retenir  la 
IJ'Mie  du  salaire  qui  répond  au  dommage  que  le  domestique  lui 
^Use. 


VI. 


DES  DEVOIRS  DES  DOMESTIQUES 
ENVERS  LEURS  MAITRES. 

Les  serviteurs  doivent  à  leurs  maitres  l’amour,  le  respect, 
°béissance  et  la  lìdélilé. 

a  Les  serviteurs  doivent  aimer  leurs  maitres,  et  les  servir 
l’A  affection  comme  scrvant  Dieu  en  leur  personne,  ainsi  que 
t.  Potfe  les  cn  avertit.  lls  doivent  songer  que  les  maitres  leur 
nu”?60*  ^eu  P^res’  Pu*SfIu  *ils  Ics  ont  soas  leur  conduile,  et 
.  leur  fournissenl  ce  qui  leur  est  nécessaire  pour  la  nourri- 
re  et  le  vètemenL 

,(l .  *L  Les  Serviteurs  doivent  craind re  et  respccler  leurs  maitres, 
C(t;s  servir  avec  humilité.  Servi  dit  l’Apùtrc,  obcdilc  Domini s 
curo  timore  et  tremore ,  in  simplicitate  cordis  vostri,  si- 
jjs  tristo  (ad  Epb. ).  Quclquc  fàcheux  que  soient  Ics  maitres, 
prj110  <loìvent  jamais  leur  répondrc  avec  arrogancc  et  aveemé- 
Qu-'  Ula>s  leur  rendrc  et  leur  témoigner  lout  l’bonneur  possible: 

swu  sui)  jugo  servi ,  dominos  suos  omni  homre  dbfjnos 
^entur,  dii  le  méme  Apótre. 

4  ne  *  doivent  servir  avec  lidélité.  Getto  lìdélilé  Ics  obligé  I . 
I®ur  SC  re^c^cr  dans  Jo  service,  et  à  employer  éxactement 


(‘lìons 


teniPs  et  leur  Iravail  au  profit  des  maitres,  sui  vani  les  fon- 


«uxquelles  ils  soni  deslinés.  Ve  serve z  pas  srulemeut  t 
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maitres,  dii  l’Apótre,  Corsquils  ont  l'oeil  sur  vous ,  comme  si  vous 
ne  pensiez  quà  plaire  aux  hommcs ,  mais  comme  serviteurs  de 
J.  C.  failes  de  bon  coeur  la  volonté  de  Dieu.  Les  serviteurs  qui 
négligent  notablement  le  Service  auquel  ils  sont  obligés,  se  ren- 
dent  coupables  d’injustice,  et  sont  tenus  de  restituer  la  partiedu 
salaire  qu’ils  n’ont  pas  raéritée.  Car  le  salaire  ne  leur  est  dii  qu  a 
raison  du  travail  doni  ils  sont  convenus  ou  expressement  ou  ta'j 
citement  par  la  nature  de  l’emploi  dont  ils  se  sont  chargés.  c 
méme  s’ils  ont  cause  du  dommage  au  maitre  par  une  neglige^0 
coupable,  ils  sont  tenus  de  le  reparer.  2.  La  fìdélité  Ics  obbgc 
non  seulement  à  ne  pas  disposer  de  quoi  que  ce  soit  qui  app^' 
tienne  au  maitre  à  son  incu  ou  contro  son  gré,  mais  encore  <*c 
veiller  à  la  conserva tion  de  ses biens,  et  d’empòcher ,  autant q11 1 
est  en  eux,  quon  ne  lui  porte  quelque  dommage  par  des  vois* 
ou  autrement;  si  le  domestique  s’appercoit  qu’on  vole  sonmaV 
tre,  il  est  obligé  de  l’en  avertir;  et  si  le  dommage  cstoccasioD^ 
par  la  négligence  du  serviteur  à  l’empècbcr  ou  a  cn  donn 
l’avis,  il  est  tenu  à  la  resti tution.  3.  11  n’est  pas  permis  aux  ° 
mestiques  de  rienprendre  au  delà  du  prix  dont  ils  sont  con' 
nus,  pour  se  récompenser,  sous  prétexte  que  les  maitres  nc  1®^ 
donnent  pas  d’assez  gros  gages  à  proportion  des  Services  qu  V 
ieur  rendent.  Celle  sorte  de  larcin  est  d’une  dangereusc 
quence.  Comment  un  maitre  pourra-t-il  ótre  tranquille,  so  * 
permis  au  domestique  d’estimer  lui  méme  la  valeur  de  ses i  s  ^ 
vices,  et  de  se  récompenser  suivant  son  eslime?  Aussi  le  S.  «? 
à  condamné  celle  proposition  :  Ler  serviteurs  et  les  servantes  do 
sliques  peuvent  prendrc  en  cachelte  à  leurs  maitres  de  quoi  cornp 
ser  leur  Service ,  lorsquils  le  jugerU  plus  grand  qw  le  salaire 
refoivent.  La  fìdélité  les  oblige  à  nc  pas  revelcr  les  secrc 
familles,  ni  les  défauts  de  leurs  maitres.  Ils  soni t  obligés  de ^ 
der  le  silence  sur  ces  objets,  à  moins  qu’il  ne  s’agit  de  cr  ^ 
quon  est  obligé  de  révéler;  lels  que  soni  fhéresic,  le  cr,I?oDg, 
lèse  Majesté  ec.  5.  Ils  ne  doivcnl  pas,  sans  de  jusles  ^a,^oUf. 

quiller  le  Service  avanl  le  terme  convenu  ;  et  si  le  maitre  211  ^ 

l’rait  du  dommage,  ils  seraient  tenus  de  le  réparer.  Mais  gC 
vileur  doil  absolumenl  quitter  la  maison  d’un  maitre,  oUornJ11c 
trouverait  engagé  dans  l’occasion  proebaine  du  pócbe,  c  ^ 
de  perdre  la  foi ,  ou  de  participer  aux  désordres  qui  rogner 
dans  la  famille.  iS  en 

IV.  Les  domestiques  sont  obligés  d’obèir  à  leurs  mai  1  j;l 
tout  ce  qui  est  juste  et  raisonnablc;  et  ils  doivent  obeir  a 
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vue  de  Dieii  et  par  l’amour  de  leur  devoir.  Ceux  qui  n’obéissent 
que  par  force,  en  murmurant,  et  en  contestant,  péchent  contro 
l’enseignement  de  l’Apòtre  S.  Paul,  qui  ordonne  aux  serviteurs 
d’ètre  soumis  à  leurs  maìlres,  de  tàchcr  de  leur  plaire,  et  de  no 
pas  les  contredire. 

Mais  ils  ne  doivent  point  se  prèter  aux  volontés  de  leurs 
^aitres  en  ce  qui  est  conlre  la  Loi  de  Dieu ,  ni  coopérer  à  leurs 
deréglements;  la  crainte  méme  d’un  dommage  très considérable 
j10  saurait  les  excuser  de  pòche.  Aussi  le  S.  Siégre  a  condamnò 
proposition  suivante.  «  Uli  domestique,  qui  avec  connais- 
f(  sance  aidc  son  maitre,  en  lui  prétant  ses  épaules  pour  mon- 
<(  ter  par  une  fenélrc,  à  dessein  d’abuscr  dìine  vierge,  et  qui 
(<  lui  sert  plusieurs  fois  en  porlant  une  échelle,  en  ouvrantune 
f(  porto,  ou  faisant  quelque  autre  chosedesemblable,  ne  pòche 
f<  Pas  mortellement,  s’il  le  fait  par  la  crainte  d'un  dommage 
((  c°nsidòrable,  par  excmple,  d’ètre  maltraitò  de  son  maitre, 
<(  l’ótre  regardé  de  travers,  ou  d’ètre  chassò  de  la  maison.  » 

I  U  n’y  a  rien  de  plus  capablc  d’humilier  et  d’avilir  le  cceuf 
e  Jjtomme  que  l’abjection  de  la  servilude,  à  ne  la  considòrer 
,lUe  dans  des  vues  purement  humaines;  mais  la  Religion  enno- 
ly‘l  lout.  un  serviteur  chròlien  doit  songer,  quii  fait  l’eeuvrede 
leU  en  servant  les  maitres  auxquels  la  providence  la  soumis, 
„  il  n’y  a  rien  de  bas  dans  ce  que  l’on  fait  pour  Dieu.  Celle 
j,  nsldòralion  animòe  d’une  foi  vive  est  bien  capable  d’òlever 
(ll,lsP*rer  les  sentiments  de  la  plus  haute  verlu  mème 
jr' lls  l’ètat  de  l’esclavage,  (ce  que  la  Philosopbie  a  regardé  commi; 
l)?Ss‘l)le  )  et  enlìn  d’adoucir  les  peines  et  les  amertumes  de  la 
rv,hide.  C’est  ce  que  les  Pasleurs  ne  doivent  jamais  perdre  de 
CQe  ^  instruisant  les  serviteurs,  en  leur  faisant  estimer  leur 
R  nd,tion,  eu  vue  de  Dieu;  ils  en  deviendront  plus  honnètes 
ns’  et  plus  contents. 

§.  VII. 

DES  DEVOIKS  DES  JUGES. 

pu^U  e  Juge  est  une  personne  revèlue  legilimement  de  lautorité 
aul(),fIUe  Pour  rendrc  justice.  Le  juge  recoit  du  Souverain  celle 
P^l’que  qu’on  nomme  jurisdiclion,  afin  de  l’exercer 
de  r  n{.Ies  l°ix  et  les  formalités  prescrites.  Le  juge  diflere  ainsi 

s°Uu7i  r<ì  en  ce  (Iue  c(ilui_ci  lient  son  Pouvoir  de  ceux  qui  se 
e  leni  volontairement  à  dòcision,  et  quìi  n’est  pas  aslrcini 
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«le  proooncer  suivant  a  rigueur  de  la  loi ,  mais  seulemenl  ex 
aequo  et  bono,  cest  à  dire,  selon  1  èqui  té.  I)  ailleurs  le  jug® 
n’ayant  de  fonctions  qu  en  vcrtu  de  lautorité  publique  dont  u 
est  revètu,  ne  peut  interpose!*  son  jugementqua  l’egard  de  ceu* 
qui  sont  soumis  à  sa  jurisdiction,  et  dans  les  causes  qui  sont  c 
sa  compétence. 

Les  qualités  les  plus  essentielles  à  un  juge,  sont  la  Scien¬ 
ce,  la  fermeté,  la  probité,  la  gravite  des  mceurs ,  la  patience, 


le  désintéressement.  • 

I.  Le  juge  est  étaldi  polir  rendre  justice.  Il  doit  donc  avo 
toules  les  connaissances  qui  lui  sont  néeessaires  pour  ne  P 
errer  dans  les  jugements.  11  doit  savoir  le  Droit  commun,  ,e_ 
loix  et  les  coutumes  du  pays,  et  élre  doué  dun  sens  droit  p0^ 
bien  saisir  letat  de  la  question  et  en  déméler  les  difficoltà;  ® 
pour  appliquer  convenablement  les  loix  aux  cas  particu 
Ainsi  le  juge,  outrc  le  savoir  convenable  à  sa  professigli , 
avoir  un  esprit  juste,  et  forme  a  une  longuc  habitudcdapp  lC^ 
lion;  c  est  à  quoi  il  faut  avoir  égard  dans  le  choix  des  Magislra^ 
Le  juge,  qui  par  ignorance,  ou  par  défaut  datlenlion  ^ 
d examen  suftìsant,  cause  du  dommage  à  lune  ou  à  l’autre 
parlies,  se  rend  coupable  de  péché,  et  il  est  obligé  à  la  restituì1 
11  est  vrai,  que  si  le  juge  avait  adjugé  injustement  a  lu 
des  parties  ce  qui  était  dù  a  l'autre,  la  partie  convaincuc  de 
lori  devrail  reslituer  à  la  partie  lésèe  ce  qui  lui  aurait  éte  r  , 
par  une  sentence  injuste;  et  en  ce  cas  le  juge  serait  déclia  ^ 
pour  ce  chef  de  la  restitution;  mais  si  la  partie,  en  ^ave“rgon 
qui  la  sentence  injuste  a  été  rendue,  n’est  pas  convaincue  de  ^ 
tori,  ou  ne  veut  pas  1  etre,  le  juge  est  obligé  deréparer  la 


qu’il  a  commise.  rjen 

II.  Le  juge  doit  avoir  line  fermeté  à  tonte  épreove,  ue 
craindre  quand  il  s’agit  de  rendre  la  justice,  et  perir  p 
de  trahir  son  devoir,  sa  conscience,  et  la  vérité.  *  e  c  ^ 
jtoint  l' office  de  juge,  dit  l’Esprit  saint,  si  vous  navez  ntnes. 
force  el  de  fermeté  pour  vous  opposer  aux  injustices  des  «  ^  fle 
Il  est  toujours  dangereux  de  cbcrcher  des  offices  0 

sagii  de  rien  moins  que  de  se  rendre  responsable  du  sa  p’  ^ 
I  honneur,  et  de  la  fortune  de  scs  semblablcs:  mais  si  ^  (j0jt 
connail  que  lon  manque  de  Science  ou  de  fermete,  on  (]p 
pas  ménte  les  accepter;  car  ce  serait  s’exposer  au  a  ^ocie^ 
manquer  essentiellemenl  à  son  devoir  au  prejudice  de 
et  du  prochain. 
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III.  Le  juge  ne  doit  pas  èlre  moins  inaccessible  à  toutes  les 
autres  passions  d’amour,  de  haine,  d’ambition  ou  d’intérét,  qui 
pourraient  le  porter  à  faire  panclier  la  balance  dun  còte  plùlòt 
que  de  l’autre:  il  ne  doit  avoir  en  vue  que  lmtérét  de  la  juslice 
et  de  la  vérité,  sans  aucune  acception  depersonne,  sans  favori¬ 
sce  le  puissant  contre  le  faible  par  une  indigne  complaisance, 
°u  le  pauvre  contre  le  rìcbe  par  une  compassion  déplacée.  11  est 
I  interprete  de  la  justice  pour  rendre  à  cbacun  cc  qui  lui  appar¬ 
tieni  de  droit;  cest  en  quoi  consiste  la  probité,  et  lmtégrité  du 
juge. 

Il  doit  faire  paraitre  dans  tout  son  extérieur,  dans  ses  di- 
S(>ours,  dans  son  maintien,  dans  son  babillement,  dans  ses  dé- 
^ssements  une  gravite  de  mceurs  digne  de  la  place  quii  occupe 
^ans  la  société.  Cette  gravite  de  mceurs  lui  est  absolument  né- 
cessaire  pour  s’attirer  de  la  part  des  peuples  celle  contiance  et 
Ce  respcct,  sans  lesquels  un  juge  ne  peut  dignement  s’acquitter 
de  ses  fonctions.  Quand  un  juge  aurail  les  qualités  les  plus  esti- 
^aldes  du  cceur  et  de  l’esprit,  il  est  certain,  que  des  airs  de 
Petit  maitre  le  décrieront  loujours,  soit  dans  Tesprit  des  sages 
^i  veulent  de  la  décence  en  tout,  soit  dans  l’esprit  du  peuple, 
(Il,i  ne  juge  que  sur  les  apparences.  Or  il  imporle  extrémement 
<lu  bien  de  l’État ,  que  les  peuples  aient  de  la  confiance  en  ceux 
(lUl  sont  préposés  pour  les  juger. 

IV.  Le  juge  doit  écouler  avec  palience  et  bonté  ceux  qui 
,ecoilrent  à  lui,  sans  laisser  paraitre  d’étre  ennuyé  de  leurs 
°ngueurs,  et  de  leurs  fatigantes  répétitions.  Il  ne  faut  jamais 
,  Qnner  lieu  à  qui  que  ce  soit  de  se  plaindre,  ou  mèmedesoup- 
•°nner,  qu’on  n’ait  pas  voulu  lecouter,  ni  lui  laisser  dire  tout 
°e  qu  ii  avait  intéròt  de  manifester. 

.  lelles  sont  les  principales  qualités  que  doit  avoir  un  juge. 
'unnt  à  l’exercice  de  sa  charge, 

i,  I*  Il  doit  juger  suivant  les  loix ,  et  en  observant  éxaclement 
j  ?rdre  judiciaire  prescrit  par  la  loi.  Il  doit  juger  suivant  les 
0l*  *  puisque  les  droits  des  parties  ne  peuvent  étre  fondés  que 
l,r  I®s  loix:  et  doit  suivre  l’ordre  judiciaire  établi  par  la  loi: 
|(^que  cet  ordre  est  établi  pour  constater  publiquement  la 
c  o  Ui  ini  té  des  actes  qUj  se  produisent,  et  qui  peuvent  étre  né- 
Q,SSaires  pour  linformation  du  juge  et  la  décision  de  la  cause. 

ifar  ^  cIue  ^  jnffement  recoit  un  caractère  de  publicité  et 
res7enticité;  Puisqu’il  est  rendu  non  sur  les  idées  particuliè- 

uu  juge,  majs  sur  jes  pj^ces  m^nncs  que  les  parties  a lléguent 
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juridiquement  <le  part  et  d’autre,  suivant  l’ordre  élabli  pour  as- 
surer  la  légilimité  des  actes,  et  la  liberté  de  les  produire. 

II.  Il  suit  de  là,  que  le  juge  doit  prononcer  conformément 
au  résultat  des  allégations  déduites  et  prouvées  juridiquement, 
secundum  allegalo,  et  probaia,  et  non  sur  la  connaissance  privee 
qu  ii  pourrait  avoir  d’ailleurs.  Rien  de  plus  sage  que  celle  < 1" 
sposilion  ;  car  il  est  bien  moins  aisé  que  l’errcur  se  glisso  dans 
un  cours  régulier  de  procédures,  où  chaque  partie  produit  se' 
litres  et  ses  raisons,  et  où  lon  use  des  moyens  que  les  loix  011 
établis  pour  dècouvrir  la  vérilé,  que  si  l’ons’cn  rapportai!  a  la 
connaissance  privée  d’un  homme  sujet  comme  les  aulres  à  ioti 
tcs  les  illusions  de  l’ignorance,  de  la  précipitation,  de  la  prt" 
vention,  et  despassions.  D’ailleurs  l’obligalion  de  prononcer  sui 
des  actes  notoires  et  juridiques  rend  la  décision  du  juge  hioi°* 
arbitraire;  elle  est  comme  assujettie  aux  documcnts  qu’on  mi 

a  présentés,  et  par  cela  méme  elle  devient  plus  authentique* 
n’en  serait  pas  ainsi  d’une  sentence  rendue  sur  les  nolions  par 
liculières  du  juge,  dont  on  aurait  le  plus  souvent  lieu  de  se 
défier.  .  , 

Le  juge  peut  suppléer  ce  qui  est  de  droit,  el  non  ce  qui  e 
de  fait.  Il  peut  suppléer  ce  qui  est  de  droit,  parcequ’il  est  1 
gane  de  la  Loi,  qu’il  doit  la  savoir  aussi  bien  el  mieux  quc . 
avocals,  et  qu’il  est  de  son  devoir  de  faire  une  jusle  applica11®.® 
de  la  loi  au  cas  propose  lors,  méme  que  l’avocat  aurait  oubl^ 
les  motifs  de  droit  qui  favoriseraient  sa  cause.  Il  ne  peut  sup 
pléer  ce  qui  appartieni  au  fait,  parcequ’en  qualità  de  persone 
publique,  ainsi  qu’on  l’a  vu,  il  ne  doit  prononcer  que  sur 
motifs  allégués  et  prouvés  juridiquement.  use 

III.  Le  juge  est  obligé  dexaminer  sérieusement  la  ca  ,.| 

qu’il  doit  juger,  et  il  doit  l'expédier  le  plus  promptement  q  ^ 
est  possible.  Le  juge  qui  par  paresse  ou  par  négligence  a  , 
trainer  les  procés,  se  rend  coupabledevantDieu,  et  il  es*°  aDS 
de  réparer  le  tori  que  la  dilation  cause  aux  parties.  Il  es^  ®je, 
doute  permis  au  juge  de  prendre  un  délassement  con vena ^  ^ 
il  nest  pas  obligé  de  se  tuer  pour  expédier  les  affaires ;  ^ 

ne  doit  point  sacrifier  à  l’amour  du  plaisir le temps  quii  de 
aux  devoirs  de  sa  charge.  -  \  jjt 

Le  Catéchisme  du  Concile  de  Trenle  (  7.  Praccep.  —  y ' 

eeneralemeut  de  tous  ceux  qui  ont  des  appointements,  ou  g  % 
pour  exercer  une  charge  publique  ou  particulière, 
gent  de  s'en  acquitler,  quoiqu’ils  continuenl  de  percevoir  c 
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£ages  ou  salaires,  qu’ils  péchent  contre  la  juslice,  etserendent 
c°upables  de  larcin.  D’où  il  est  aisé  de  conclure,  que  cessortes 
^  juges  ou  d'olficiers  soni  tenus  devant  Dieu  1.  à  la reslitution 
('e  leurs  appointements  envers  le  Prince,dequiilslesrecoivent, 
!ìu  moins  prò  rata  de  leur  omission  et  de  leur  négligence:  2.  à 
Ja  réparation  des  dommages,  dont  ils  sont  cause  par  leur  malice, 
Jeur  ignorance  ou  leur  négligence  notable. 

IV.  Quand  il  y  a  des  probabilités  de  part  et  d’autre,  soiten 
Ratière  de  droit,  soit  en  matière  de  fait,  le  juge  doit  toul 
peser  avec  toute  la  maturile  et  la  circonspeclion  possible,  et 
Se  décider  en  faveur  de  ce  qui  est  plus  conforme  à  la  ju- 
sl,ce  et  à  la  vérité.  Il  ne  lui  est  pas  permis  de  suivre  une 
°Phion  moins  probable;  c’cst  ce  que  le  S.  Siège  a  décidé  en 
(^ndamnant  la  proposition  suivante:  probabililer  judico,  ju~ 
lCeni  posse  judicare  juxta  opinionem  mìnus  probabilem.  Nous 
'errons  bicntòl,  jusqu  a  quel  excés  on  a  poussé  l’abus  de  la 
P|obabilité  sur  cet  arti  eie,  non  moins  que  sur  tant  d’aulres. 
j  le  cas  du  doute,  il  y  a  une  distinction  à  faire  entre 
es  causes  civilcs,  et  les  causes  criminelles.  S’il  s’agit  d’une 
^ause  civile,  ou  Fune  des  parties  est  en  possession  de  la  chose 
^tUestée,  ou  ni  l’une  ni  l’autre  n’est  cncore  en  possession:  dans 
Pomice  cas  lequité  ne  permet  pas dedépouiller le possesseur 
j,e  J?  chose  contestée,  ou  méme  d’une  parlie  de cette  chose pour 
'‘^l^ger  à  un  aulre,  qui  ne  peut  faire  conster  d’avoir  quelquc 
“Citable  droit;  le  juge  doit  donc  maintenir  le  défendeur  en  sa 
^Ssession,  suivant  cette  maxime  de  droit  et  d’équité  naturelle: 

Pari  causa  potior  est  condilio  possidenti.  Au  cas  qui  ni  Fune 
a  autre  des  parties  ne  possedè  encore,  le  juge  doit  dans  le 
£,uic  partager  la  chose  litigieuse,  ou  sa  valeur  entro  les  parties. 

(I°nc  une  maxime  bien  fausse,  que  celle  que  le  S.  Siège  a 
cu  ^r^né  dans  cette  proposition:  lorsque  Ics  plaideurs  ont  pour 
}/cm  ^CS  °Pimo,w  cgalment  probables,  le  juge  peut  prcndrc  de  l'ar¬ 
ia  P°Ur  prononccr  en  faveur  de  l'un  prcférablemcnl  à  l' aulre. 
PUiV  Un°  CaUS0  mm,ne^e»  s‘  1°  mme  est  douteux,  etqu’onnc 
SansSe  cbiircment  le  prouver,  le  juge  doit  absoudre  laccusé; 
r,cn  *}Uo*  **  s’exposerail  à  condamner  un  innocent.  Or  y  a-t-il 
justic  P^us  *10rr^>Je,  que  d’infliger,  par  le  ministère  de  la 
(re  ^  ’  ;l  u»  innocent  les  peincs  que  la  justice  dècerne  con- 
v,lul  e^,n[le?  Cesi  donc  une  maxime  conforme  à  lequité,  quii 
nOConJ11,eux  ahsoudre  un  coupable,  que  de  condamner  un  in- 
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Il  se  présente  ici  quelques  questions ,  sur  lesquclles  il  ne  sera 

pas  inutile  de  s'arrèter.  . 

La  première  et  la  plus  épineuse  consiste  a  savoir  ce  que  <101 
faire  un  juge,  qui  sait  de  Science  certame,  mais  privée,  le  con¬ 
traire  de  ce  qui  a  été  allégué,  et  prouvé  juridiquemenl. 

On  peut  faire  là-dessus  trois  cas. 

I.  Un  homme  est  traduit  en  justice;  le  juge  sait  très  certa!- 
nemcnt  quii  est  coupable  du délitdontil  est  accuse; néanmoms 
Finstruction  du  procès  ne  fournit  aucune  preuve  convalidante 
sa  charge.  Que  doit  faire  le  juge?  Ce  cas  n’a  aucune  difbculf- 
Le  juge  doit  absoudre  l'accusé;  car  en qualité de personne p«ni^ 
que  il  ne  doit  prononcer  que  sur  les  preuves  qu’on  allègue  con- 
(re  lui.  Donc  si  ces  preuves  ne  sont  pas  convaincantes ,  il  do» 
Pabsoudre. 

IL  On  intente  un  procés  à  un  bomme  pourune  sommo  o 
gent  qu’on  lui  demande.  Le  juge  sait  de  Science  certaine,  *1 
cette  somme  a  été  payée;  cependant  le  demandeur  etab  1 
action  sur  des  acles  prouvés  juridiquement,  le  juge  condannile  ^ 
t — il  contre  sa  propre  connaissance  le  défendeur  a  payer  ceq 
ne  doit  pas?  leI- 

On  répond  communément,  qu’en  ce  cas  le  juge  doit  le 
tous  les  moyens  possibles,  sui  vani  l’ordre  des  loix,dedécouV 
la  fausseté/temporiser  avant  que  de  juger,  et  porter  méme  ^ 
faire  à  la  connaissance  du  supérieur,  mais  toujours  su‘va.0  _ 
que  les  loix  permettent,  et  sans  blesser  l’ordre  et  lebien  p111  ^ 
Si  ces  movens  ne  réussissent  pas,  et  quii  faille  prononcer» 
sentimcnt  commun  est,  que  le  juge  doit  décider  contro  sa  p 
connaissance,  suivant  ce  qui  a  été  allegué.  Et  voici  a.  aB- 
<jue  l’on  apporte  pour  prouver  que  le  juge  ne  cornine  a  -  gUr 
cune  injustice.  La  République,  dit-on,  a  un  domarne  mj  ^ 
les  biens  de  ses  sujets,  et  elle  peut  user  légitimemen  Qf  j| 
maine,  lorsque  le  salut  de  l’Etat,  et  le  bien  public  ex  p  (|Cs 
est  sans  doute  de  l’intérèt  public,  que  l’ordre  aut  ien  ^jcUjiers 
jugements  ne  soit  pas  troublé  et  perverti  pour  des  cas  Pa  arder 
qui  n'arrivent  que  très  rarement,  et  que  1  on  p*u  r 
comme  des  cas  métaphvsiques.  iJnnsP0111 

IVautant  plus,  que  si  on  donnait  lieu  à  des  excep  i 
de  tels  cas,  ces  exceptions  ouvriraient  la  porto  ,l  un(  ugerde 
d’abus.  La  République  peni  donc  dans  ces  sortes  <  «  C*\cBtenCe> 
son  domaine  éminent,  et  autoriserlejugeà  renare  «ne- ^  j>c 
par  laquelle  ce  qui  appartieni  à  l’un  est  transfer  a 
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Parliculier  qui  souffrc  le  dommage,  ne  peul  alors  se  piaindie 
0ue  du  malheur  qu’il  a  eu  de  ne  pouvoir  fournir  des  prcuves 
sunisantes  de  son  droit.  Dailleurs  la  partie  adverse  demcure 
?  argée  de  la  reparalion  du  fort,  aussitòt  que  le  hon  droit  sera 
«claipci.  La  partie  lésée  ne  saurait  non  plus  se  plaindrc  du  juge, 
MUl  n  a  fail  que  suivre  l’ordre  juridique,  et  qui  n’élait  pas  òbligé 
<  e  renoncer  à  son  emploi ,  pour  éviler  au  défendeur  un  dommage 
^«vitable  dans  le  cas  dont  il  s’agii,  et  qui  peut  d’ailleurs  ótre 
reParé  avec  le  temps. 

Ifb  Un  homme  est  accuse  d’un  crime,  le  juge  sait  de  Science 
staine,  mais  privéc,  que  cet  homme  est  innocent:  cependant 
^^struciion  du  procès  fournit  contro  lui  des  prcuves  légalemenl 
0I*vaincantes.  Le  juge  doit-il  le  condamner? 

Uabord  il  est  cerlain,  que  le  juge  doit  à  plus  forte  raison 
j  e  dans  le  cas  précedent,  tenter  lous  Ics  moycns  permis  par 
1  *oiX,  deviter  la  condamnation  d’un  innocenti  Si  Icjugeetait 
in  °Uv.erain  mème,  il  n’est  pas  douteux,  que  pouvant ìégitime- 
(Im!  ^*?Penser  dans  l’°rdre  judiciaire,  lorsqu’il  y  a  juste  sujet 
qu,e^a*re*  ^  ne  ^ut  a^oodre  l’accusé.  Mais  s’agissant  d’un  juge 
1  n  est  pas  le  Souverain ,  les  sentiments  soni  partagés  sur  la 
jUgSll°?  ProPos^e*  Les  uns  pensent,  que  dans  ce  cas  mème  le 


est  aulorisé  à  condamner  l’accusé,  parceque  prononcant  e 


H^lité  de 


S*.  et 


1)’ 


personne  publique,  il  doit  juger  suivantcequi  estal- 


autres 


prouvé.  Et  ce  sentiment  parail  ètre  celui  de  S.  Thomas. 


de  f11?  Pensent  au  contraire,  et  à  ce  qui  parait avec beaucoup 
par  °n,Plent»  que  le  juge  ne  peul  à  la  vérité  absoudre  l’accusé, 
ue  peut  agir  conlre  I’ordrc  des  loix;  mais  qu’il  ne 
son  n°n  Pjus  1°  condamner,  et  qu’il  doit  plutòt  se  démeltre  de 
i,ln  emPloi,  que  de  prononcer  une  sentence  do  mort  contre  un 
La  raison  est,  que  la  République  n’a  pas  un  domaine 
ha  sur  la  vie  de  ses  sujets,  comme  elle  Ta  sur  leursbiens. 
expo^que  peut  condamner  à  mort  un  criminel,  elle  peul 
Rer  ^ T  P0Ur  1°  bien  public  la  vie  mème  des  innocents  à  un  dan¬ 
nai  p!f,n;  ma*s  die  ne  peut  directcment  òter  la  vieàuninno- 
ienCe  j  e  ne  peut  donc  autoriser  le  juge  à  prononcer  une  sen¬ 
ta^  *  e,,mort  contro  un  homme  que  le  juge  sait  de  Science  cer¬ 
ee  cas  ? t  lrC  Pas  C0l,Pable  du  crime  dont  on  l’accuse:  car  dans 
doit  (|  G  JU8e  òterait  directemcnt  la  vie  à  un  innocent.  Le  juge 
Uile  ‘!c  plutòt  se  démeltre  de  son  cmploi,  que  de  commettre 
H  !?n  qu’  est  essentiellement  mauvaise  de  sa  nature. 

n  domande,  si  le  juge  peut  se  prevaloird’uneconnais- 
1  4  40 
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sance  extorquée  injustement,  et  contre  l’ordre  prescrit  par  le» 
Joix.  On  répond ,  que  le  juge  ne  peul  se  prévaloir  dans  le  juge- 
ment  dune  telle  connaissance,  telle  que  serait  celle  qui  serali 
extorquée  par  des  interrogations  suggéstives,  par  une  faussc 
espérance  d’impunite,  par  les  tourments  employés  contre  l’or- 
dre  ju  ridi  que.  Et  si  le  juge  s’en  prévaut,  il  péche,  et  il  cst 
obligé  à  la  réparation  du  dommage  envers  les  inléressés. 

En  un  mot,  le  Juge  péche  toutes  les  fois  qu’il  s’écarte  de 
l’ordre  prescrit  par  la  loi,  soit  dans  la  procédure,  soit  dans  h* 
informations  particulières  contre  une  personne  déterminée,  « 
il  est  obligé  de  réparer  le  dommage  qui  en  provient.  Pour  leS 
informations  générales,  elles  sont  du  devoir  du  juge. 

III.  Peut  il  v  avoir  quelque  chose  d’arbitraire  dans  Ics  ju' 
gements? 

Le  mot  d'arbitraire  a  deux  signiiìcations  tres  difTércnt  • 
1.  On  appelle  arbitraire  ce  qui  est  au  pouvoir  d’un  hommc  ^ 
Taire  ou  de  ne  pas  faire  suivant  qu’il  le  juge  à  propos ,  enS°r 
que  de  quelque  manière  qu’il  se  délermine,  il  ne  fait  rien  ^ 
tre  son  devoir.  C’est  ainsi  qu’il  est  arbitraire  à  un  hommc  d  ac  ® 
ter,  ou  de  ne  pas  achéter  un  meublé  qu’on  lui  offre.  2.  On 
tend  par  le  mot  d'arbitraire  ce  que  l’on  remet  à  la  prudence 
à  la  discrétion  d’un  quelqu’un  pour  en  disposer  suivant  la  . 
venance  ou  l’équité.  C’est  ainsi  qu’un  homme  qui  gèreles  a"® 
res  d’autrui,  peut  employer  l’argcnt  de  ce  tiers  selon  son  M 
ire ,  en  ce  sens  qu’on  ne  lui  a  pas  fixé  l’émploi  quii  en 
faire,  mais  qu’on  le  laisse  à  sa  prudence  et  à  sa  discrétion* 
en  ce  sens  il  est  bien  évident,  que  le  mot  d'arbitraire  nc  sl?1u(,1 
pas,  que  le  procureur  puissc  à  son  gré  retenir,  jeter,  ou  J°1^ 
l’argent  d’autrui;  mais  seulement  qu’on  s’en  rapporte  a 
scrétion  pour  l’emploi  qu’il  en  doit  faire;  et  que  par  c  gU|„ 
quent  il  ne  doit  l’employer  que  de  la  manière  quii  estmue»  ^ 
vant  ses  lumières,  étre  la  plus  utile  à  celui  dont  il  gòre  e 

faires.  .  bitra*" 

Ainsi ,  lorsqu’il  est  parlé  dans  le  I)roit  de  pcines  ar  ^ 
res,  ou  d’actions  arbitraires,  il  est  bien  certain,  que  ^ 
d’arbitraire  ne  doit  pas  se  prendre  dans  la  première  s,bn^  cC 
tiou,  mais  seulement  en  ce  sens,  que  la  loi  qui  ne  iixe 
qui  doit  ótre  adjugé  en  ccrtains  cas,  où  la  peine  *1?*  ^dja- 
inQigck?  |)our  cerlains  delils,  remet  à  la  prudence  du  jugc 

ger  ce  qui  est  du,  et  de  decerner  la  peine  que  ménte  le 
ble;  mais  loujours  en  suivant  ce  que  diete  l’équité.  lai 
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quent  la  loi  ne  laisse  d’autrc  fonclion  au  juge,  que  d  exami  ner 
a'ec  tout  le  soin  possible  les  circonstances  de  l’affairo,  et  de 
délerminer,  suivant  l’esprit  de  la  loi,  et  de  la  manière  doni  la 
*°i  déciderait,  pour  ainsi  dire,  elle  mèmc  dans  le  cas  propose. 
A-insi  le  juge  ne  peut  décerner  ni  plus  ni  moins  de  ce  que  ses 
lumières  lui  représentent,  conforme  à  l’équité.  D’ou  il  suit,que 
s*»  suivant  ses  lumières,  l’équité  demando  qu’on  adjugc  cent 
écus  à  lune  des  parties,  il  ne  lui  est  pas  libre,  ou  arbitraire , 
dadjuger  plus  ou  moins  par  fantaisie;  comme  il  est  libre,  ou 
^bitì'aire  à  un  particulier  de  dépenser  plus  ou  moins  pour  meu- 
'ler  son  appartemenl. 

IV.  Est-il  permis  à  un  juge  de  recevoir  des  présents,  ou 
l’argent  pour  rcndrc  une  sentence,  soit  justc,  soil  injuste? 

Le  juge  ne  peut  vendre  ni  la  juslice,  ni  l’injuslice.  11  ne  peut 
Pas  vendre  la  justice,  parcequ’il  la  doit,  et  qu’on  ne  doit  pas  se 
’dre  paycr  pour  payer  ce  qu’on  doit.  lìcaucoup  moins  est-il 
,)ermis  de  vendre  l’injustice;  car  l’injustice  étant  un  mal,  cesi 
Un  surcroit  d’iniquité  de  mettre  à  prix  d’argent  ce  qui  ne  peut 
av°»r  d’aulre  prix  que  la  honte,  la  peine,  et  l’infamie.  Or  il  est 
|e,lain,  que  ni  dans  l’un,  ni  dans  l’autre  cas  le  juge  ne  peut 
elenir  le  prix  de  son  iniquité. 

,  >  Dieu  défend  aux  juges  de  son  peuple  par  la  bouche  de  Moyse 
d*  *er’  XVI.  10.)  de  recevoir  des  presents:  car  les  présents, 
,r11  le  saint  Législateur ,  aveuglent  les  yeux  des  sages,  et  cban- 
le  langage  des  justes.  Il  est  très  difficile  à  tout  homme  de 
|.e  lettre  dans  l’état  d’une  parfaile  indifference  entre  deux  par- 
jS  °Pposés,  sans  favoriser  intérieurement  l’un  plus  que  fruire. 
^  juges  doivent  donc  particulièrement  s’abstenir  de  tout  ce  qui 
.Sl  Capable  de  compre  ce  juste  equilibro  ;  or  peut-ondouter,  que 
-,  P^sents  n’aient  un  attrait  efficace  pour  incliner  l’esprit  du 
du  còte  d’où  ils  viennent?  et  alors n’a-t-on pas  a  craindre, 
(Uuu  désir  secret,  d’autant  plus  dangereux  qu’on  a  plusdesoiu 
•lo Se  ^  Cac^er*  n’impose  au  juge,  et  ne  lui  fasseillusion?  Il  est 
I  - 11(5  tres  difficile,  uu’un  juge  puisse  recevoir  des  presents,  sans 
GSSer  Son  devoir. 

vuant  à  l’obbligation  de  les  restituer,  il  y  a  des  Docteurs 
fle *]  Pensent ,  qu’un  juge  peut  retenir  les  presents  qui  viennent 
font  iPUre  lìIjéralité  du  donateur;  mais  il  est  rare,  queceuxqui 
I  des  présents,  n’aient  pas  en  vue  de  gagner  l’espritdu  juge, 
òir  °  Se  1®  rendre  plus  favorable;  et  dès  que  le  présent  est  fait 
Attieni,  ou  indirectement  dans  la  vue  d’achéter  la  faveur 
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du  juge,  on  peul  conci  uro  de  ce  qui  à  été  dii,  que  le  juge  ne 
saurait  le  retenir  en  bonne  conscience.  D’ailleurs  en  égard  à  la 
disposition  du  Droit ,  il  n’est  pas  permis  à  un  juge  de  recevoir 
des  présents  conlre  la  teneur  des  loix;  quand  méme  on  suppo- 
serait,  qu’ils  proviennent  de  la  pure  liberalité  du  donateur.  E1 
quand  il  pourrait  y  avoirquelquedoute,  s’il  est  obligé  de  resti- 
luer  avant  que  d’v  élre  condamné  parsentence,  il  y  a  des  Théo- 
logiens  qui  diselli,  que  les  confesseurs  doivent  toujours  enjoin- 
dre  celle  restitution,  soit  parceque  peut  ètre  y  est-il  dejà  réel- 
lement  obligé  en  conscience;  soit  parcequ’il  mérite  d’èlre  prlV^ 
de  ce  qu’il  a  recu  illicitement,  et  que  c’est  un  moyen  de  preve¬ 
nir  la  rechute.  11  y  en  a  qui  exceptent  les  présents  de  peu  de 
conséquence,  et  qui  netant  pour  ainsi  dire  que  de  legèresmar- 
ques  de  politesse,  semblent  ne  présenter  aucun  péril  de  sédu- 
clion.  Néanmoins  le  juge,  qui  voudra  metlre  sa  conscience  en 
repos,  ira  toujours  au  plus  sur  dans  une  matiòre,  où  certaine- 
nient  il  n’est  pas  permis  de  suivre  l'opinion  la  moins  probabie 
contre  la  plus  probable  et  la  plus  sure. 

On  doit  aussi  averlir,  qu'hormis  le  cas  de  la  nécessilé  p°u/ 
se  racheter  dune  injuste  vexation,  on  ne  saurait  excuser  dept;" 
ché  ceux,  qui  font  des  présents  aux  juges  pour  gagner  leur  fa' 
veur;  puisque  cest  exposer  le  juge,  autant  quii  est  en  cux,  a 
la  lentalion  de  manquer  à  son  devoir. 

§.  Vili. 


DE  L’ACCUSATEUK. 

On  procède  suivant  le  Droit  contre  ceux  qui  sont  coupabl^ 
par  trois  voies  différcntes,  savoir,  1.  par  enquéte  ou  inforni3 
tion;  2.  par  accusation;  3.  par  dénonciation. 

Lenquèle  ou  information  est  réglée  par  Ics  loix,  et  d  sU 
de  dire,  que  les  juges  doivent  s’y  conformer  exactemenl.  . 

E  accusa teur  est  celui  qui  défère  au  juge  un  crime,  et  (\ 
en  domande  la  punition,  en  se  chargeant  de  le  prouver. 

La  dénonciation  est  l’avis  qu’on  donne,  ou  la  declara  i 
qu  on  fait  à  un  juge  d’un  crime  qu’on  impute  a  quelqu  un, s* 
néanmoins  se  charger  d’en  fournir  les  preuves.  r 

I^s  loix  de  chaque  pays  règlent  de  quelle  manière  e  P‘ 
qui  les  accusations  doivent  ètre  portées  en  juslice,  et  quC  ^ 
peines  encourenl  ceux  qui  accusent  ou  dénoncent  frauduleu 
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Meni.  Notre  objet  n’est  pas  de  nousy  arrèter,  et  nous  nouscon- 
lenterons  de  proposer  deux  maximes  générales  pour  régler  la 
eonseience  sur  ce  sujel. 

La  première,  que  personne  né  doitintenler  une  accusation, 
s d  n esi  en  élat  de  la  prouver.  Cesi  ce  qui  suit  de  la  nature 
^ème  de  l’accusation. 

.  La  seconde,  que  tout  particulier  est  obligé  de  dénoncer  les 
fri*nes  qui  tendent  à  la  ruine  et  à  la  subversion  de  l’Etat;  car 
,lest  pas  douleux,  que  tout  citoyen  ne  soit  obligé,  en  verlu 
e  la  justice  legale,  de  prevenir  la  ruine  de  sa  patrie,  et  dedé- 
°Urner,  aulant  qu’il  lui  est  possible,  le  mal  dont  elle  est  me- 
nacée.  On  est  également  obligé  par  devoir  de  charilé  de  dénon- 
un  crime  qui  tendrait  à  Toppression  d’un  innocent,  si  onne 
l’empécher  autrement.  Car  tout  homme  doit  s’intéresser  au 
alheur  de  son  prochain  conformement  à  cet  oracle  du  Sage: 
e'iv>rez  celta  qui  sottffre  l'injure  de  la  inaiti  du  superbe. 

»,  Lans  ces  sortes  de  cas  S.  Thomas  est  d’avis,  qu’on  doit 
aoord  dénoncer,  et  mème  sans  avoir  averti  préalablement  le 
l^upable,  à  moins  qu’on  ne  fut  assuré  d’empécher  entièrement 
t  ^a]  par  ce  moyen:  ce  qui  est  très  difficile,  puisqu’on  aurait 
tjrUJ°Urs  lieu  de  craindre  que  le  coupable  ne  feignit  de  se  repen- 
|}  ’  en  continuanl  toujours  de  tramer  en  secret  pour  venir  à 
ut  de  ses  perlìdes  desseins. 

.  N  y  a  d’aulres  péchés  qui  ne  nuisent  qua  celui  qui  les  com- 
0lJ  »  ou  au  plus  à  celui  quii  oflense  par  son  péché;  danscecas 
Cor(0lL  suivant  la  doctrine  de  S.  Thomas,  commencer  par  la 
r'  .ect,on  secrète,  et  charitablc  du  pécheur,  et  garder  ainsi  la 
Ca®  e  presente  par  TEvangile,  avant  que  de  dénoncer:  Si  pec- 
^  frater  tuus ,  rade,  et  corripe  cum  cc.  Où  TEvangile 
^ct  celui  (lui  est  °ffensé  et  des  P^hés  qui  le  regardent  di- 
parf  m.ent’ Suivant  un  no«veau  droit  communement  recu,  la 
d0  10  lntéressée  peut  poursuivre  un  criminel  à  Tégard  de  ses 
le  et  intéréts,  ou  de  la  réparation  civile  de  laperteque 

su,*  m?  lui  a  causée;  mais  c’est  à  Tofficier  public  de  le  pour- 
se  r^e  a  ^  égard  de  la  punition  qu’il  mcrite.  Un  particulier  peut 
l)|jc  ndre  dénonciateur  d’un  crime  commis,  mais  Tofficier  pu- 
Seul  ètre  accusateur,  et  il  peut  poursuivre  criminelle- 
it»tére  G  couPaLle  de  quelque  crime  ou  délit  que  ce  soit,  qui 
i  trSSe,  P^lic;  tels  que  soni  le  larcin,  le  péculat,  ou  autre 

li, -°U  J^e  1  ordre  de  la  société, 

"gion, 


(iui 

M 


comme  la  rebellion,  ou  la 
comme  Timpiété,  le  blasphème,  le  désespoir  de  ceux 
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qui  se  procurent  la  mort,  et  quelques  autres  criraes  doni  le 
nom  mème  doit  ètre  enseveli  dans  l’oubli.  Cel  officier,  publit  a 
droit  d’exercer  ce  pouvoir,  quand  mème  la  parlio  interessee  se 
serait  désistée  de  ses  poursuites.  La  raison  pourquoi  un  parti- 
culier  ne  peut  étre  accusateur,  est  que  la  Religion  chretienne 
défend  toute  vengeance  aux  particuliers,  et  laisse  entre  eS 
mains  du  Prince  et  de  ses  officiers  le  droit  de  veoger  et  de  pu¬ 
nir  le  crime. 

§.  IX. 

DES  TEMOINS. 

Le  témoin  est  une  personne  qui  dépose  ce  quelle  a  vu .  0,1 
qu’elle  a  oui  à  la  cbarge  ou  décharge  dun  accuse. 

La  valeur  du  témoignage  dépend  de  la  science  et  de  la  bon  ^ 
foi  ou  probité  de  celui  qui  le  rend.  Tout  témoignage  n  est  011 
pas  égal,  et  la  raison  nalurelle  diete  qu’il  fautuserdebeau<o^ 
de  circonspection  dans  le  choix  des  témoins,  et  dans  ledégi*  ( 
croyance  qu  on  leur  prète.  ,  0(, 

Par  droit  de  nature  tout  homme  qui  ne  jouit  pas  de  1  u5‘^_ 
de  la  raison,  ou  qui  s’estrendu  infame  par  ses  crimes,  son  inJ 
stice  et  sa  mauvaise  foi ,  est  inbabile  à  rendre  un  térnoigna» 
sur  lequel  on  puisse  compier.  , 

Il  y  a  d’autres  raisons,  telles  que  celles  de  la  parente» 
quelque  liaison,  ou  de  quelque  haine  parliculière,  qui  ^ 

rendre  un  témoignage  suspect.  Les  loix  déterminent  a  ceteg  ^ 
les  qualités  que  doit  avoir  un  témoin,  et  les  causes  pour  leS(I 
les  une  partie  est  autorisée  à  le  recuser.  gCll| 

Un  accuse  ne  peut  étre  condamné  sur  la  déposition  ^,£crj.. 
témoin;  il  en  faut  au  moins  deux,  suivant  ces  paroIcs<c  ■ J 
ture;  Non  stabit  testis  unus  conira  aliquem ,  quidquid  i  Jtfil 
rati  et  facinoris  fuerit  :  sed  in  ore  duorum  aut  triuni  testiti 
o mne  verbum.  (Deut.  19.  15.)  .  epro- 

En  général  deux  témoins  oculaires  non  suspeets,  ni  ^  ^ 
chés,  sont  censés  faire  une  preuve  compiette;  néanmoin 
des  cas  où  les  loix  en  exigent  un  plus  grand  nombre, 
dans  les  testaments.  ,  et  à 

La  piété  naturelle  ne  permet  pas  aux  pères  et  ^^^.yger 
leurs  enfants,  aux  epoux,  aux  frères  et  aux  soeurs  de  s.  ^ 

respectivement,  ni  de  déposer  les  un s  contre  les  autres .  q 
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ans  élendent  ce  devoir  de  piété  jusquau  second,  et  d’autres 
JUsqu’au  quatrième  dégré.  On  excepte  toujours  les  cas  privilé- 
<5*68»  tcls  que  ceux  de  lèse  Majesté,  d’hérésie  ec.  les  loix  réglen! 
,es  <*as  où  celte  obligation  a  lieu. 

Celui  a  qui  le  coupable  a  confió  son  crime  pour  demander 
conseil,  tei  qu’un  Avocat,  un  Médecin, un Théologien, n  est  pas 
l°au,  suivant  le  senliment  commun  des  Moralistes,  de  déposer 
t0»tre  le  coupable,  lorsqu’il  ne  s’agit  pas  d’un  dommage  public, 
,jn  d’un  dommage  particulier  qui  soit  actuellement  à  éviter  ou  à 
reparer.  La  raison  est,  qu’il  importe  au  bien  public  de  ne  pas 
°fer  à  ceux  qui  commettenl  quelque  délit,  la  ressource  de  recou- 
r,r  au  conseil  des  personnes  sages,  afin  de  leur  laisser  un  mo- 
yen  <je  revenir  de  leur  égarcment,  et  de  ne  pas  s’abandonner  au 
desespoir;  ce  qui  produirait  de  plus  grands  maux. 

Celui  au  contraire  qui  aurait  promis  mème  avec  serment  de 
ntì  pas  révéler  un  crime  dontil  avaitconnaissance,  d’ai  1  leurs  est 
fenu,  malgré  sa  promesse  et  son  serment,  de  déposer  la  vérité , 
°rsqu’ii  en  est  légitimement  requis.  Car  ce  serment,  élantcon- 
Jaire  à  l’autorité  des  loix  et  à  l’ordre  de  la  justice,  est  illicite, 
nul  de  sa  nature,  et  celui  qui  la  fait,  ne pourrait l’accomplir 
Sa0s  un  nouveau  péché. 

Cn  Confesseur  ne  doil  jamais  révéler  ce  qu  il  ne  sait  que 
^  ^a  voie  de  la confession  sacramentelle.  Il  est  méme de  l’avan- 
Se  public ,  que  le  secret  de  la  confession  soit  inviolablemenl 
jerdé-  Car  s’il  ne  l’était  pas,  peu  de  coupables  voudraient  con- 
sser  leurs  crimes,  et  on  perdrait  un  moyen  très  eflìcace  do 
^ener  les  délinqucnts  à  la  bonne  voie,  de  les  engager  à  ré- 
arer  leurs  torts,  et  à  prévenir  ainsi  bien  des  maux. 

(  Ces  témoins  péchent  1 .  lorsqu  etant  cités  pas  un  juge  légitime, 

I,,  ^r°cedant  juridiquement,  ils  refusent  de  comparaitre  ou  do 
Q^Poser  ce  qu’ils  sa  veni,  excepté  dans  le  petit  nombre  de  cas, 
sa't  Dr°ìl  méme  aulor*se  un  h°mme  à  ne  pas  révéler  ce  qu’il 
ju*  ’  COnime  on  le  voit  dans  le  cas  du  Confesseur.  En  effet  le 
(l(ìj  .  ayant  droit  de  citer,  on  est  obligé  d’obéir  à  la  citation,  et 
oh,^  refuse  d’obéir,  non  seulement  pòche,  mais  il  est  encore 
intéri  ^  r<-‘Paror  dommage  que  sa  désobéissance  cause  aux 
pas  <r’S,’s*  Eorsqu’ils  déguisenl  la  vérité,  ou  qu’ils  ne  la  disent 
’l'filT  ent‘er’  ou  qu’iis  affirment  pour  certain  et  pour  vrai  ce 
p,UsS,ne  «avent  que  d’uno  manière  douleuse.  3.  Et  beaucoup 
de  !m°rSr,u  !,s  cuoncent  le  faux.  Le  témoin  qui  a  déposélefaux 
llU(;  foi*  doit  rctracter  sa  déposition  aussilòt  qu’il  s’appcr- 
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coit  de  son  erreur;  mais  pour  peu  d’attention  (ju  un  témoin  veuille 
apporler  pour  ne  dire  précisement  que  ce  qu  il  sait,  et  comnie 
il  le  sait,  il  est  bien  difficile  quii  lui  arrive de déposer une faus- 
selé. 

Le  témoin ,  qui  par  une  fausse  déposition  frauduleuse  porle 
du  dommage  à  son  prochain,  est  obligé  de  le  réparer  enentier. 
S’il  arrivali  qu’en  vertu  de  celle  déposition  un  bomme  vinta  ótre 
condamné  à  mort,  le  faux  témoin  serait  obligé,  au  péril  méme 
de  sa  propre  vie,  de  révoquer  son  témoignage:  car  dans  cecas 
la  vie  de  lmnocent  est  certainement  preférable  à  celle  du  coupa- 
ble  qui  s’est  volontairement  engagé  par  sa  faute  dans  le  malhcur 
où  il  se  trouve  exposé  par  sa  fausseté  et  par  sa  calomnie. 

La  maxime  qui  porte, quii faut au moins deux témoins pour 
(aire  une  preuve  compiette,  a  toujours  lieu  dans  le  for  conten- 
tieux.  Il  nen  est  pas  de  mème  en  certains  cas  extra judiciaires , 
où  un  seul  témoin  peut  faire  foi ,  lorsqu’il  n’y  a  personne  q111 
en  souflre  du  préjudice:  par  exemple,  lorsqu’il  sagit  desavoir» 
si  une  persone  a  été  baplisée,  si  elle  a  demandò  un  Confesseur 
avantque  davoir  perdu  l’usage  de  la  parole,  si  une  Eglise a c  ( 
consacrée  ec. 

Un  bomme  qui  est  certain  de  l’innocence d’un  accusò,  et  qui 
cependant  n’est  pas  appellò  en  témoignage,  et  se  trouve  par  J 
hors  du  cas  de  pouvoir  déposer  en  jugemenl,  ne  laisse  pas  q^ 
dètre  obligé  de  déclarer  la  vérité,  et  de  la  prouver  autantq'1 1 
lui  est  possible,  soit  en  s’adressanl  au  juge  méme,  oua  quelque 
autre  personne  qui  puisse  travailler  ulilement  à  la  jiistilicati°n 
de  l’innocenU  Cesi  le  senliment  formel  de  S.  Thomas. 

§•  X. 

DE  L  ACCUSÉ,  ET  DU  CR1M1NEL. 

Tout  accusò  qui  est  interrogò  par  son  juge  légiti®®* 

obligé  à  lui  répondre lorsquiU’interroge juridiquement, e 

découvrir  la  vérité. S. Thomas  décide  expressément,  que  le  <  ()U'|(j. 
ble  est  obligé  d’avouer  le  crime  dont  il  est  prévenu,  lou  ^ 
fois  quii  est  interrogò  suivant  l’ordre  juridique,  et  quc  .JJje 
peut  et  doit  éxiger  laveu  de  la  vérité,  comme  lorsque I in  ^ 
a  précédé,  ou  quii  y  a  une  demi-preuvc  contro  lui,  ou  (  o 
indices  quii  en  est  coupalde.  cpe 

Le  Catéchisme  du  Concile  de  Trente  établil  et  declaie 
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°bligation  en  termes  formels:  De  reis  et  sontibus  mh  eos  Deus 
Verum  confiteri,  cum  ex  judicii  formula  interrogantur. 

Cetle  obligalion  est  fondée  1.  sur  le  droit  qua  le  jugc  en 
palile  de  personne  publique  d’exiger  la  confession  de  l’accusé; 
<  °ne  1  accuse  est  obligé  d’avouer  :  car  lout  droit  suppose  une  obli- 
hration  respeclive.  2.  Sur  ce  que  les  loix  humaines  justes,  qui 
pcescrivent  des  choses  qui  renferment  par  elles  mèmes  un  danger 
^luìl  soit  de  perdre  la  vie,  ne  laissenl  pas  que  d’obliger  en 
(°nscience.  On  doit  en  direautantduprécepte,parlequellejuge 
?  onne  à  l’accusé  d’avouer  la  vérilé;  puisque  ce  précepte  esi 
.uste  et  fonde  sur  une  loi  juste.  3.  Le  bien  public éxige des cou- 
a  les  lobservation  de  cette  loi,  sans  quoi  plusieurs  criines  de- 
eureraient  impunis  au  grand  préjudice  de  la  société,  et  les  in- 
cenls  seraicnt  sujels  à  ètre  recherchés  et  inquietés,  tandisque 
Coupable  jouirait  de  l’impunité. 

^ coupable  interrogò  juridiquemeul  est  donc  obligé  d’avouer 
(>on  Cr,aie,  et  s’il  la  nié  pendant  l’interrogatoire,  il  doit  en- 
el  re  *e  nianifester  dumoins  pendant  que  le  jugement  est  pendant , 
la  scntence  n’esl  pas  encore  prononcée. 

Mu  ^nm*neI  alteint  et  convaincu  est  condamné  à  mori  quoi- 
P^us’eurs  célèbres  Théologiens  et  Canonistcs  soni 
est  encore  obligé  d’avouer  son  crime  avantl’exécu- 
conf  .  ulres. pensent,  quii  n’y  est  obligé  qu’au  eas  que  cette 
parl.ess,Pn  so*t  nécessaire  pour  détourner  quelque  mal  public  ou 
entiÀCU  ,er:  ^a  ra'son  esl  ♦  disent-ils ,  que  la  i'onclion  du  juge  cesse 
s**™  par  la  scntence:  1.  55.  fi".  derejudic.  Judex  postquam 
senlenliam ,  judex  esse  desinit;  et  par  couséquent  le 
(;Onf  •  n  est  P^us  comPlabIe  de  rien  envers  lui.  D’ailleurs  cette 
des  ,SSl0n  n  esl  Pas  nécessaire  ni  pour  tranquilliser  la  conscience 
ea  s^U^ef*  n*  pour  mellre  leurhonneurà  couvcrt.  Les  juges  soni 
‘lU’il/0^  consc'ence  dès  qu’ils  suivent  l’ordre  juridique,  et 

c°u  secwiduin  allegala  et  probaia ;  et  quand  mème  le 

^Près  1  °  avouera*t  rien.  Et  d’un  autre  coté  l'aveu  du  coupable 
avaje  a  Se,llence,  ne  devrait  pas  servir  à  les  tranquilliser, s’ils 
troUv?t  fransgressé  l’ordre  juridique,  et  que  la  seutence  ne  se 
ne  p0Mt'lU?le  (lue  Par  hazard.  L’obstination  du  criminel  à  nier 
le  puh)-  aiFe  non  Plus  aucun  tori  à  Phonneur  des  juges;  puisque 
leurs  GSl  Pfrsu»dé,  que  les  criminels  persistenti souvent  à  nier 
nel ,  m«,,nes*  ^es  auteurs  conviennent  néamnoins,  que  le  mini- 
eri*-  aI)rès  la  senlence,  est  obligé  de  faire  l’aveu  de  son 
’  7’1  /  a  ^eu  craindre  qu’un  innocent  ne  puisse  ètre  ac- 
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cusé  et  condamné  pour  le  méme crime,  ou  s’il  ensuivait  quelq«e 
scandale  ou  autre  dommage  au  public  ou  à  un  liers. 

Si  le  criminel  négatif  est  absous  par  la  sentence,  le  sentimeli 
comraun  est,  quii  n’est  pas  obligé,  régulièrement  parlant,  de 
s’aller  constituer  devant le juge, pour  lui  avouer  son délit:  cepen- 
dant  il  doit  se  repentir  sincèrement  de  la  faute  quii  a  commise 
devant  Dieu.  S’il  arrivait  qu’un  innocent  fut  inquiète  au  sujet .  «« 
ce  crime,  je  pense  que  le  coupable  devrait  tenter,  meme  a  so 
propre  risque,  toutes  les  voies  de  le  sauver. 

Lorsque  le  criminel  est  inlerrogé  juridiquement  sur  les  com- 
plices,  il  est  obligé  de  les  denoncer.  S’il  s’agit  d'un  voi  faH  a 
un  particulier,  et  que  le  criminel  inlerrogé  sache  ccrtaincnicn 
que  le  complice  a  pleinement  restitué,  il  y  a  des  Auteurs  qal 
esl imeni,  qu’en  ce  cas  il  u’y  a  pas  d’obligation  de  le  dóclarej 
puisque  le  complice  ne  persistant  pas  dans  son  crime,  et  aya 
restitué  ce  quii  avait  volé,  ni  le  public  ni  le  particulier  bcs 
plus  intéressés  à  sa  punition.  Cependant  on  est  obligé  de  cn  ^ 
cer  toutes  les  foisque  le  juge  est  autorisé  par  la  loi,  ou  par ^ 
coutume  d’interroger  sur  les  complices,  lors  meme  qu  il  ne  san 
que  de  crimes  occultes,  et  qui  n’intéressent  que  les  particulie  ’ 
mais  que  la  République  a  intérèt  de  connaltre  et  de  punir. 

On  demande,  si  un  homme  qui  vaincu  par  la  force  des  to 
meuts  s’est  avoué  coupable  d’un  crime  capitai,  dont  il  est  re 
lement  innocent,  est  obligé  de  révoquer  l’aveu  quii  a  fall-  l 
a  des  Auteurs  qui  pensent,  que  si  un  tei  liornme  est  d’une  c 
dition  abjecte,  il  est  probable  qu’un  confesseur  peut  l’abs®“ulie 
sans  l’obli ger  à  se  relracter.  La  raison  est,  selon  eux,  (^ure, 
Ielle  personne  peut  préférer  la  mori  au  supplice  de  la  wr  |a 
lorsque  les  tourments  lui  paraissent  plus  insupporlables  ^ 
mort  mème;  que  d’ailleurs  cotte  personne  ne  fait  tori  qu '  *e\\e 
seule,  puisqu ’étant  de  conditiou  abjecte,  le  deshonneur 
causerait  à  ses  parents  ne  pourrait  étre  regardé  con|”|n?  j’0ni- 
dérable,  eu  égard  à  la  bassesse  de  leur  conditimi.  al 
nion  contraire  est  mieux  fondée,  et  parait  étre  la  s(iU  ( .  je  nfO- 
ble.  Car  un  homme  ne  peut  sans  péché  mortel  sexposei  uJJ 
pos  déliberé  à  perdre  la  vie,  ou  à  étre  mutilé,  en  con  eSge  3(qi- 
crime  dont  il  est  innocent,  et  par  conséquent,  s’il  peu  ayelJf 
vrer  de  l’un  ou  de  l’autre  de  ces  maux  en  révoquant  so 
il  est  sans  doute  obligé  de  le  fai  re.  ,  t  jnier" 

Voila  pour  ce  qui  regarde  les  cas  où  un  accus  &  j^gj- 
rogé  juridiquement.  Quant  à  celili  qui  n’est  pas  interi o0 
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fiment,  tous  les  Auleurs  conviennent,  qu  i!  n’est  pas  obligé  de 
déclarer  la  vérilé,  mais  en  ee  cas  il  ne  peni  còler  la  vérité  par 
raensonge.  Cest-ce  que  S.  Thomas  enseigne  exprèssement 
Par  ces  paroles  (2.  2.  qu.  69.  art.  2.):  «  Aliud  est  veritatem 
((  tacere,  aliud  est  falsità tem  proponere:  quorum  primum  in 
(<  aliquo  casu  licet:  non  enim  aliquis  tenetur  omnem  veritatem 

*  confiteri,  sed  illam  solum  quam  ab  eo  potest  et  debet  requi- 
((  rere  judex  secundum  ordinem  juris:  pula  cum  praecessit  in- 
(<  famia  super  aliquo  crimine,  vel  aliqua  expressa  indicia  ap- 
f(  paruerinl,  vel  etiam  cum  praecessit  probatio  semipiena;  fal- 
f<  sitatem  autem  proponere  in  nullo  casu  licet  alicui.  Ad  id  au- 
<(  tem  quod  licitum  est,  potest  aliquis  procedere  vel  per  vias 
(<  bcitas  et  lini  intento  accomodatas,  quod  pertinet  ad  pruden- 
((  tiam,  vel  per  aliquas  vias  illicitas,  et  proposito  fini  incon- 
(  gruas,  quod  pertinet  ad  astutiam,  quae  exercetur  per  frau- 
(<  dem  et  dolum:  quorum  primum  est  laudabile,  secundum  vero 
f(  'itìosum.  Sic  ergo  reo,  qui  accusalur,  licet  se  defendere  ve- 
f<  rìtatem  occultando,  quam  confiteri  non  tenetur  per  aliquos 
((  c°nvenientes  modos:  puta  quod  non  respondeat  ad  quae  re- 
f  spondere  non  tenetur.  Hoc  autem  non  est  calumniose  se  de- 

*  Rudere,  sed  magis  prudenter  evadere;  non  autem  licet  ei  vel 
f(  atsitatem  dicere,  vel  veritatem  tacere,  quam  confiteri  tene- 
f(  J,Ur:  neque  etiam  aliquem  dolum  vel  fraudem  adbibere.  quia 

raus  et  dolus  vira  mendacii  habent:  et  hoc  est  calumniose  se 
defendere.  » 

^  coupable  peut  ótre  condamné  justement  a  soufTrir  la 
ma,s  non  à  se  la  donner.  Il  y  aurait  de  finbumanité  à 
flór  °lr  (Iu  un  homme  devint  l’exécuteur  de  son  supplice,  et  se 
frj'1  de  ses  propres  mains;  par  conséquent  le  criminel  doit  souf- 
ù  1  e  suPpl«ce  qu’on  lui  inflige,  mais  il  ne  saurait  ótre  obligé 
j)(ìj°  ^°nner  la  mort  à  lui  mème.  Il  n’en  est  pas  de  mème  des 
i**  Pecuniaires  ou  afllictives,  dont  la  rigueur  n  est  pas  censée 
le  c  PP°rtabIe  à  fhumanité,  comme  la  mort  ou  la  mutilation; 
s0itouPable  condamné  doit  s’y  porter  lui  mème,  soit  enpayant, 
,Se  constituant  prisonnier  ec. 

plico  S  un  cr*minel  à  mort  peut-il  en  consciencc  éviter  le  sup- 
est  t  \en  .se,  sauvant  de  prison?  On  a  sagement  remarqué,  qui! 
rnintq  a*sé  à  la  République  de  s’assurer  de  la  personne  des  cri- 
Ule  °n  *es  ^a'sant  garder,  et  quii  serail  par  conséquent  inu- 
au  rr*^u  convenable  de  porter  une  loi  qui  défendit  directement 
m,nel  condamné  à  mori  de  s  evader.  Ainsi  à  ne  considé- 
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rer  que  le  droit  de  nature,  S.  Thomas  décide,  qu’un  crimine! 
condamné  à  mori  peut  en  conscience  s’évader  de  la  prison  ou 
il  est  retenu.  Néanmoins  il  ne  lui  est  pas  permis  de  commettre 
aucune  violence  contre  les  oflìciers  de  la  prison  ou  leurs  do- 
mestiques.  11  n  est  pas  non  plus  permis  à  qui  que  ce  soit  de 
préler  aide  a  un  prisonnier  pour  s’évader.  Les  Auteurs  ne  con- 
viennent  pas,  si  un  prisonnier  se  rend  coupable  devant  Dieuen 
rompant  les  clòtures  de  la  prison  pour  s’évader.  Tous  convien- 
nent  à  la  vérité,  que  le  prisonnier  ne  peut  pas  user  de  violence 
contre  la  République  et  ses  ministres:  mais  les  uns  regardent 
comme  une  violence  l’attentat  du  prisonnier  qui  rompt  la  porte 
de  la  prison;  et  d’autres  pensent  quii  n’y  a  pas  là  de  violence 
proprement  dite.  Les  premiers  se  fondent  surtout  sur  les  lo'* 
qui  punisserit  ces  sortes  d’attentats.  Ce  qu’il  y  a  de certain cesi* 
qu’un  prisonnier  ne  peut,  sans  se  rendre  très  coupable,  fa,rC 
un  complot  avec  les  autres  pour  se  sauver. 

Tout  homme  qui  a  été  grevé  par  un  jugement,  cn  peut  ap' 
peller  au  juge  supérieur.  Or  un  homme  peut  ótre  grevé  en 
trois  manières  diflerenles  par  un  jugement:  1.  Lorsqu’il  est  con- 
darnné  sans  ètre  véritablement  coupable:  2.  Lorsquetant  verità" 
blement  coupable,  le  juge  le  condamné  sans  avoir  des  prcuves 
sudìsantes,  ou  contre  l’ordre  du  Droit:  3.  Lorsqu’il  le  condanne 
à  une  peine  trop  rigoureuse.  Hors  de  ces  cas  on  se  rend  coupa' 
ble  en  appellant;  car,  comme  le  dit  Innocent  111.  au  IV.  Conci  L 
de  Latran:  Cum  appellationis  remedium  non  sit  ad  defensio^111 
iniquiuuis ,  sed  ad  praesidium  innocentiae  ìnslilulum. 

C’est  ce  que  S.  Thomas  explique  avec  toute  la  clarté  p°sSl^ 
ble  par  ces  mots  (  2.  2.  qu.  69.  a.  3.):  «  Duplici  de  causa  c^ 
«  tingit  aliquem  appellare.  Uno  quidem  modo  confidentia  J 
«  slae  causae:  quia  scilicet  injuste  a  judice  gravatur ,  el 

«  licitum  est  appellare _ Alio  modo  aliquis  appellai 

«  aflerendae  raorae,  ne  contra  eum  justa  sententia  profera 
«  et  hoc  est  caluraniose  se  defendere,  quod  est  illicitum .  •  •• 

«  cit  enim  injuriam  et  judici,  cujus  ollicium  impedii,  et  a 
«  sario  suo,  cujus  justitiam,  quantum  potest,  perturbai.  »  ^ 

Le  S*  Docteur  fait  voir  que  les  loix  ont  très  sagemen  ^ 
terminé  soit  un  temps  pour  appeller,  soit  le  nombre  ' A 
qu  on  peut  appeller.  11  fallait  fixer  un  terme,  au  delà 
ne  fui  plus  permis  d  appeller,  afin  que  la  sentence  et 
qui  en  résulte,  ne  demeuràt  pas  trop  longtemps  en  suspens»  ^ 
il  fallait  aussi  borner  le  nombre  des  appellations,  soit  par 


duqu^1 1| 
le  droi» 
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ìuòme  raison,  soit  parcequ’il  n’est  pas  probable,  que  deux  ou 
Iroìs  senlences  rendues  sur  le  mème  objet,  s’écartent  du  droit 
et  de  la  juslice. 


§.  XI. 


DES  DEVOIRS  DES  AVOCATS. 

Un  Avocai  est  un  homme  professant  la  jurisprudence,  qui 
en  vertu  de  ses  grades  est  autorisé  à  plaider  pour  les  parties. 

I.  L’Avocat  doit  étre  assez  instruit  dans  la  Science  des  loix 
et  des  coulumes  pour  étre  en  élat  de  donner  un  avis  fonde,  et 

faire  valoir  le  droit  de  son  client.  L’erreur  de  FAvocat  ne 
s^rait  excusable  qu’au  cas  qu’il  fut  question  dune  matière  fort 
^itlìcile  et  au  dessus  de  la  portée  du  commun  des  Avocats,  et 
^U’il  ne  Se  fut  trompé  qu’aprés  avoir  apportò  tous  ses  soins  pour 
approfondir  la  matière,  et  s’éclaircir  de  la  vérité. 

II.  Il  doit  examiner  soigneusement  la  justice  ou  l’injustice 

la  cause  pour  laquelle  on  rechercbe  son  assistance.  11  n’est 

Pas  douteux ,  qu’un  Avocat  ne  commette  une  enorme  injustice 
°n  se  chargeant  d’une  cause  qu’il  reconnait  ótre  injuste. 

III.  Lorsque  FAvocat,  ayant  entrepris  la  défense  d’une  cause 
W\  croyait  ètre  juste,  vieni  à  reconnaitre  qu’elle  est  injuste, 
j*  doit  l’abandonner  aussitót;  et  au  cas  qu’il  continue  à  la  dé- 
eadre,  il  est  tenu  à  restituer  Fargent  qu’il  recoit  de  son  client, 

à  Léparer  le  dommage  qu'il  cause  à  la  partie  adverse  par  sa 
^auvaise  foi.  L’obligation  de  restituer  au  client  Fargent  qu’on 

a  recu  pour  la  défense  d’une  cause  injuste  est  clairement  éta- 
l1  par  S.  Auguslin  dans  sa  lettre  à  Macédonius,  où  il  traite 
?es  devoirs  d’un  Avocat.  11  est  clair  aussi,  que  le  tort  cause  a 
a  Panie  adverse  par  sa  mauvaise  foi ,  doit  étre  réparé. 

IV.  L’Avocat,  qui  vient  à  reconnaitre  ou  evidemment,  ou 
j)r°bablement,  Finjustice  de  la  cause,  dont  il  avait  d’abord  en- 
([ePris  la  défense  de  bonne  foi,  doit  avertir  celui  dont  il  défen- 
r>ait  la  cause,  et  le  porter  méme,  s’il  le  peut,  à  s’accommoder 
j.\,ec  la  partie  adverse  d’une  manière  qui  soit  juste.  En  cas  de 
(1(jUs’  il  doit  se  désister,  ainsi  qu’on  Fa  dit;  mais  il  ne  peut  en 
^Science,  suivant  l’avis  de  S.  Thomas,  trahir  le  secret  de  sa 

* r  n*  aider  de  ses  avis  la  partie  adverse. 

(j,  V.  Au  cas  que  le  droit  ne  soit  pas  clair,  FAvocat  est  obligé 

Vert,r  la  partie  de  la  probabilité  qu’il  peut  y  avoir  de  gagner 
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la  cause,  et  du  risque  de  la  perdre.  Si  dans  le  doute  la  partie 
veut  courir  le  risque  du  jugement,  l’ Avocai  peut  l’assister.  Car 
dans  le  doute  les  parliculiers  ont  droit  de  reconrir  aux  tribu- 
naux,  qui  sont  établis  pour  décider  des  cas  litigieux:  etpuisque 
la  partie  peut  innocemment  poursuivre  son  droit  en  justice» 
l’Avocat  peut  aussi  la  défendre  innocemment. 

VI.  L’Avocat  doit  apporter  tout  le  soin,  toute  l’allention, 
toute  la  diligence  moralement  nécessaire  pour  soutenir  juste- 
ment  le  droit  de  son  client,  et  oblenir  une  promple  expédition. 
La  faute  ou  négligence  qu’on  appelle  legère  en  ce  genre,  suflìt 
pour  obliger  à  la  restitution  du  dommage  qui  en  provieni. 

VII.  L’Avocat  en  plaidant  la  cause  de  son  client  ne  doit  se 
servir  que  de  moyens  justes  et  liciles ,  et  de  raisons  qu’il  a  lieU 
de  croire  étre  fondées.  Un  Avocat  qui  cite  faussement  les  loix» 
qui  use  de  sophismes,  ou  de  fausses  allégations ,  ou  de  chicane* 
et  de  subtilité,  soit  pour  faire  illusion  aux  juges,  soit  pour  al- 
longer  la  procédure,  et  lasser  la  partie  adverse,  non  seulernen 
se  rend  coupable  devant  Dieu ,  mais  il  est  encore  lenu  à  repa¬ 
rer  le  dommage  cause  injustement  à  la  partie  mémc  contre  la- 
quelle  il  plaide. 

Vili.  L’Avocat  ne  peut  rien  éxiger  des  parties  au  de  là  da 
salaire  fixé  par  la  loi,  ou  par  la  coutume,  à  proportion  de  son 
travail. 

IX.  Il  n’est  pas  permis  aux  Avocats  de  donner  conseil  au* 
deux  parties:  ils  ne  doivent  pas  se  dispenser  de  plaider  pour  lc 
bon  droit  contre  les  parties  adverses  qui  sont  puissantes. 

X.  Quoiqu’un  Avocat  ne  soit  pas  dans  l’obligation  de  plaider 
gratuitement  pour  tous  les  pauvres  qui  auraient  recours  à  lu|^ 
puisqu’autrement  il  faudrait  qu’il  abandonn.lt  ses  propres  afla^' 
res,  il  y  a  néanmoins  des  cas  où  la  charilé  peut  l’y  obbge  ’ 
comme  s’il  s’agissait  d’un  pauvre  dénué  de  tout  secours,  et 
nacé  de  succomber  sous  la  calomnie,  ou  une  poursuite  injuS.  ’ 

qui  le  réduirait  à  l’extrémité.  Il  en  est  à  cet  égard  de  1  obliga  a  ^ 
de  l’Avocat,  comme  de  celili  à  qui  un  pauvre  demando  1  aumo 

dans  une  nécessité  pressante.  Partout  où  les  loix  n’ont  pas  P0**^. 
à  la  défense  des  pauvres,  le  juge  peut  et  doit  nommer  un 
cat  à  celui  qui  n  en  peut  trouver  qui  veuille  défendre  sa  eans 


fi  at*  de  la  vie. 


313 


§.  XU. 


DES  DEVOIRS  DES  MEDECINS. 


I.  Le  Médecin  doit  avoir  toutes  les  connaissances  requises 
pour  exercer  sa  profession  suivant  les  règles  de.  1  art.  S  il  nuit 
au  malade  par  l’ignorance  des  règles,  ou  par  l’imprudente  ap¬ 
plication  quii  en  fait,  faute  de  soin  et  d’attention  dans  la  cure, 
11  se  rend  coupable  devant  ])ieu ,  et  il  est  tenu  de  la  restitution 
du  dommage  envers  les  intéressés. 

II.  Le  Médecin  doit  prescrire  les  remèdes  les  plus  surs,  et 
’lont  on  peut  le  plus  probablement  attendre  un  bon  eflet,  àpré- 
férence  de  toul  aulre.  Il  doit  surtout  se  garder  de  tenter  sur  les 
^alades  des  expériences  nouvelles  et  douteuses,dontl  eflet  poui- 
r*Ut  étre  dangereux. 

III.  Le  Médecin  doit  s’abstenir  de  ces  remèdes  douteux  qui 
peuvent  nuirc,  et  dont  on  n’a  pas  lieu  d’ailleurs  d  attendre  avec 
*°&dement  la  guérison.  Car  d’un  coté  le  Médecin  aurait  a  se  re- 
Pfocher  la  mort  du  malade  que  la  nature  aurait  peut-etre  guéri 

l’application  du  remède;  et  d’autre  cote  si  le  malade  meurt , 
Ce  sera  la  violence  du  mal  et  non  le  remède  qui  le  fera  suc- 
(:°mber. 

IV.  S’il  s’agit  pourtant  d’un  cas  désespéré,  et  quii  ny  ail 
(lamre  ressource  qu’un  remède  qui  laisse  lieu  de  douter  s’il  sau- 
,'era  le  malade  ou  s’il  nuira,  le  Médecin  ne  doit  pas  hésiter  de 

Ordonner;  puisque  le  malade  peut  encore  guérir  au  moyen  de 
Ce  ‘«mède;  et  qu’en  ne  le  dounanl  pas,  il  est  sur  quii  mourra. 
I  V.  Le  Médecin  péche  en  ordonuant  des  remèdes  inutiles  dans 
®  dessein  de  prolonger  la  cure  et  de  gagner  plus  d’argent;  et  il 
,‘Sl  ,]ien  aisé  de  comprenda,  qu’un  argent  mal  acquis  doit  étre 
,estitué. 


j  .  Quoique  le  Médecin  prcvoie  que  le  malade  n  a  que  peu 
re  J°Urs  a  vivrò,  il  peut  très  légilimement  continuer  la  cure  et 
^voir  ](!  sa]airc  qui  ]ui  est  dù,  en  prcscrivant  les  remèdes 
nvenables  suivant  la  nature  de  la  maladicetlesrèglesdcl’art 
je  *‘ar«il  cas.  Car,  comme  dit  S.  Antonin,  on  ne  doit  paspriver 
Su,n*lade  du  secours  de  la  médecine,  landis  que  la  nature  ne 
pas  loul  a  faiL  Ainsi  ,c  M<:>(leci.11  ne  pasenpre- 
los'  '  saJftire  pour  la  cure  d’une  maladie,  qu’il  juge,  suivant 
r%rles  de  lari,  devoir  ótre  incurablc;  à  moius  qu’il  ne  prò- 
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cedàt  de  mauvaise  foi,  en  laissant  ignorer  lelal  du  malade  a 
ceux  qui  en  prennent  soin ,  ou  en  occasionant  des  dépenses  su- 
perflues,  ou  en  proraettant  de  le  guérir. 

Vili.  Le  Médecin  péche  en  accordant  Irop  facilement  Tusage 
de  la  viande  les  jours  défendus:  néanmoins  il  n’est  pas  nécessaire 
que  le  Médecin  soit  absolument  sur,  que  le  maigre  nuira  nota' 
blement,  il  suffit  qu’il  ait  lieu  d’en  douter  avec  fondement,  pour 
porter  le  malade  à  demander  la  dispense.  Car  dans  un  tei  doute 
le  parli  le  plus  sur  est  de  préférer  l’obligation  naturelle  de  ne 
pas  nuire  nolablement  à  la  conservation  de  la  vie  et  de  la  sanie* 
à  lobligation  positive  du  precepte  ecclésiastique. 

IX.  C’est  un  crime  dans  un  Médecin  dedonner,  ou  enscigner 
des  médicaments  pour  procurer  lavortemenl,  empéclicr  la con- 
ception  ec. 

X.  Cest  encore  un  crime  dans  un  Médecin  derevéler  cequ'il 
peut  y  avoir  de  honteux  ou  d’humiliant  dans  les  maladies  occul" 
les  de  ceux  dont  il  entrepreud  la  cure. 

XI.  Lobligation  commune  à  tous  les  hommes  d’exercer  IeS 
oeuvres  de  miséricorde  à  temps  et  lieu,  s’étend  aussi  aux  Mede- 
cins  à  Tégard  des  pauvres  qui  pourraient  avoir  un  besoin  preS" 
sant  de  leur  assistance.  Le  Médecin,  comme di tS.  Antoni n,  n’esl 
pas  à  la  vérité  obligé  de  pourvoir  indistinclement  à  tous  les  pan" 
vres  infirmes,  mais  seulpment  eu  égard  aux  différentes  circon- 
stances  du  lieu  et  du  temps,  comme  si  par  exemple,  le  pauvr® 
malade  ne  peut  èlre  secouru  par  d’aulres,  ou  que  le  mal  soit  si 
pressant  qu’il  n’ait  pas  le  temps  d’y  recourir,  sans  s’exposer  »u 
danger  de  mourir. 

XII.  Un  Médecin  ne  peut  pas  non  plus  sans  crime  negli#®1 
d’averlir  les  malades  du  perii  de  mori,  où  ils  croient  qu’ils  son  * 
atin  qu’ils  se  meltent  en  état  de  recevoir  les  Sàcrements,  et 
pourvoir  à  leur  conscience.  Si  quelque  raison  de  prudence  n^ 
lui  permet  pas  de  le  déclarer  au  malade  mcmejldoitaumon1* 
en  avertir  leurs  plus  procbes  parents,  ou  leurs  pasteurs, 011  c°^ 
fesseurs.  Les  Médecins  ne  doivent  pas  ignorer  les  disposilions  ^ 
Concile  de  Latran,  renouvellées  par  S.  Pie  V  sur  un  article ■  * 
important.  (1)  S.  Pie  veut  que  les  Médecins  s’abstiennent  de  visi  e 

(i)  Quant  à  lobligation  au  Médecin  d’avertir  le  malade  de *  * 
contesser  atue  omnia ,  selon  la  disposilion  du  Cap.  Cum  infarti*  . 
13  de  Poenitent.  et  Remissioni.,  il  faul  consuller  Ics 
e  Ordini  ec.  al  %.  8.  dell' Appendice  del  Concilio  Romano  di  »cr 
dello  XIII 
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les  malades,  passe  le  troisième  jour,  s’il  ne  leur  conste  quils  se 
soient  confessés:  savoir,  est-il  dii  dans  une  Theologieimprimóe 
Home,  lorsque  la  ma  ladie  est  grave,  ou  qu’il  y  a  danger  quelle 
Ue  le  devienne. 

XIII.  Le  Médécin  ne  doit  rien  éxiger  au  delà  du  salaire  porle 
par  la  loi,  ou  par  la  coutume.  Néanmoins  il  lui  est  permis  de 
recevoir  les  gratifications  de  pure  liberalità  de  la  part  de  ceux 
qui  voudraient  reconnaitre  plus  généreuscment  des  soins  et  des 
Services  qui  mérilent  toule  la  reconnaissance. 

XIV.  Il  est  défendu  au  Médecin  de  convenir  avec  un  malade, 
qu  ii  lui  donnera  uno  somme  en  cas  qu’il  le  guérisse.  Les  loix 
Homaines  défendent  absolument  ces  honteuses  conventions. 

XV.  Aucun  Eccléslaslique,  ou  Religieux  ne  peut  exercer  la 
Médecine,  si  ce  n’est  par  un  esprit  dccharilé,  sans  intérét,  et  en 
°l)servant  exactement  les  préceptes  de  l’art. 

XVI.  Un  Médecin  n’a  aucun  bcsoin  de  dispense  pourrecevoir 
Jfs  Saints  Ordres,  à  raison  seulement  de  sa  professimi,  lorsqu’il 

exercée  selon  les  règles  de  son  art  (1):  et  cela  est  véritable, 
licore  que  ses  remèdes  n’aient  pas  toujours  eu  un  succés  favo¬ 
le,  et  que  plusieurs  de  ses  malades  soient  morts:  parcequ’un 
"édecin  n’a  pas  le  don  de  guérirlous  ceux  qu’il  traile;  c  est  donc 
assez  qu’ayant  une  capacitò  sudìsanlc,  il  donne  des  remèdes  con- 
'^Uables,  et  qu’il  apporte  tous  ses  soins  et  son  application  poni 
r°ussir.  Mais  si  le  Médecin  est  cause  de  la  mori  de  quelqu’un 

malice  on  par  ignorance,  il  devient  sans  doute  irrégulier. 
5-1  ttiòme  si  le  Médecin  sent  sur  cela  des  remords  de  conscience, 
<  l  qu’il  doute  avec  un  fondement  raisonnable  d’avoir  coopéré 
lj4r  son  ignorance,  par  sa  négligence  ou  autrement  à  la  mori 
!Je  quelques  uns  de  ses  malades,  il  doit  se  comporter  dans  le 
0r  de  la  conoscience  comrae  irrégulier,  et  ne  peut  se  présenter 

Ordres  pendant  que  son  doute  subsisle. 

XIII. 


DEVOIRS  DES  GENS  DE  GUERRE. 


L 

ques 


es  gens  de  guerre  soni  les  Oftìciers  et  Supérieurs  quelquon- 
chargés  de  quelque  eoinmandemenl,  ou  le  simple  soldal. 


par  j?'  1°  Médecin  n’a  pas  à  se  reprochcr,  que  quelqu'un  soit  mori 
Ua/>.  ad  a arcs  7.  De  aela(e}  et  qualUatc  c 
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ou  les  gens  employés  pour  la  subsislance  et  la  paye  des  troupes , 
le  soin  des  liòpilaux  ec. 

I.  Les  offìciers  ne  doivent  pas  excéder  les  bornes  de  leur  pou- 
voir  dans  leurs  enrollements;  ni  user  de  fraude  ou  de  violence. 
Tout  sujet,  tout  citoyen  étant  obligé  de  servir  l’Etal,  le  Souve- 
rain  a  droit  de  lever  de  force  le  nombre  des  soldats  qu’il  juge 
nécessaire  pour  le  service  de  la  patrie;  la  République  ou  le  gou- 
\ernemenl  jouit,  et  doit  jouir  de  ce  droit  dans  les  Etats  libres. 
Wilkes  et  ses  partisans  ont  proposé  d’abolir  ce  droit  à  l’Angte' 
terre,  et  de  substituer  des  gratiticalions  plus  fortes  pour  engagé 
les  citoyens  à  s’enroller  volontairement;  mais  1.  si  la  gratifica- 
tion  n’est  que  modique,  souvent  elle  ne  produira  pas  loutl’effel 
désiré,  et  d’ailleurs  les  peuples  sachant  qu’on  ne  peut  les  lever 
de  force,  sauront  bien  se  prévaloir  du  besoin  pour  se  faire  aché- 
ter  au  plus  haut  prix  ;  et  dés  lors  les  gratifìcations  devenant  exces¬ 
si  ves,  l’Elat  sera  surchargé,  et  manquera  mème  quelque-fois  <|e 
la  défense  nécessaire.  2.  Par  ce  moyen  on  substitue  dans  la  àé- 
fense  de  la  patrie  l’appas  de  la  venalité  à  l’idée  du  devoir;  cc 
qui  n’est  pas  bien.  3  C’est  vouloir  priver  l’Etat  d’un  droit  qu* 
lui  appartieni  incontestablement,  cornine  dérivant  de  l’essence 
mème  de  la  société  civile. 

Mais  ceux  qui  sont  chargés  de  faire  ces  levées ,  doivent  scru- 
puleusement  observer  les  loix  de  la  justice  distributive,  et  ne  pas se 
permeltre  de  favoriser  les  uns  au  préjudicc  des  aulres.  On  ne 
peut  ici  manquer  à  la  justice  distributive  sans  blesser  en  ®èi»e 
temps  la  justice  commutative  à  legard  de  celui  à  qui  on  *al 
tori:  ce  qui  oblige  à  la  reslitution  des  dommages  qui  en  provici1'' 
nent.  Au  reste  la  règie  générale  est,  ainsi  qu’on  l’a  dit ,  que  san-’ 
l’ordre  de  la  République,  on  du  gouvernemenl,  les  officierà  ij 
doivent  poinl  employer  la  force  dans  les  enrollements,  et  i  11  • 
a  aucun  cas  qui  puissc  justifier  la  fraude.  .  .  . 

II.  Ils  soni  obligés  de  leur  payer  exactement  ce  qul  ^ 

est  du;  et  d’observer  la  convention  faite  avec  eux  à  l’égart 

congé.  ,  s 

III.  Ils  sont  obligés  d’en  avoir  soin,  cornine  de  bons  Vel ^ 
de  famille,  soit  pour  lame,  soit  pour  le  corps,  en  san|f ’ 
dans  la  maladie;  ils  doivent  veiller  sur  leur  conduite,  emP  ^jjer 
qu’ils  ne  commettent  des  désordres,  et  des  vexatious,  traya»  ^ 
a  en  faire  de  vrais  soldats,  en  leur  inspirant  les  sentiffl® 
d’honneur,  de  probifé,  de  lìdélité  cnvers  le  Prince  qui  conv^  j^ 
nent  surlout  à  une  profession  si  honorable,  et  en  laisant  ens 
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qu’ils  soienl  bien  instruits  par  rapport  à  laReligion  el  qu'ils  en 
remplissent  Ics  devoirs.  Les  officiers  doivent  le  bon  exemple  à 
leurs  soldals:  c’est  une  obligalion  indispensable  de  tout  supé- 
rieur  à  l’égard  de  ses  inférieurs  ;  et  on  ne  peul  y  manquer  sans 
se  rendre  très  coupable  devant  Dieu. 

IV.  Les  officiers  ne  peuvent  pas  prendre  de  l’argent  des 
communautés  ou  des  particuliers  pour  conlenir  leurs  soldals; 
P'dsqu’ils  y  sont  obligés  par  le  devoir  de  leur  état;  et  qu'ils  sont 

tenus  de  réparer  les  désordres  que  les  soldats  commet- 
*raient  par  leur  connivence  ou  mème  par  leur  négligence  à  les 
p°nlenir  et  à  les  reprimer. 

V.  Ils  doivent  chàtier  les  soldats  qui  manquent  à  leur  ser- 
v'ee  et  à  leur  devoir;  mais  ce  chàtiment  ne  doit  ètre  infligé  que 
dans  la  vue  du  bien,  avec  justice,  et  en  observant  la  mesuro 
Wéxigcnt  le  Christianisme,  et  l’bumanité.  Ceux  qui  chàtient 
*Vec  fureur  et  emportement,  se  dégradent  par  leur  brutalità. 
r°ut  officier  qui  témoignera  de  la  bienveillance  à  ses  soldats, 
el  en  méme  temps  de  la  fermeté  à  vouloir  l’ordre  et  la  discipli- 
ne»  sans  chicaner  sur  ce  qui  n’est  pas  du  devoir  ou  du  Service, 
s^a  aimé  et  respeclé  des  soldals,  el  en  obliendra  une  obéissance 
dautant  plus  sure  qu’elle  sera  plus  cordiale  et  plus  volontaire. 

Vi.  Les  officiers  qui  recoivenl  une  paye  plus  ou  moins  forte 
<l  Proportion  du  nombre  d'hommes  qu’ils  sont  censés  entretenir, 

doivent  pas  mettre  en  ligne  de  compie  plus  de  soldats  qu’ils 
>  ont  eftectivement;  tonte  fraude  à  cet  égard  oblige  à  resti- 
lui«on. 


».  Vii.  Ils  sont  obligés  de  faire  ensorte  que  leur  troupe  soit 
,jen  composée,  bien  exercée,  et  bien  discipline,  pour  ètre  en 
'  al  de  servir  utilement  la  patrie  à  l’occasion. 

Vili.  Les  comandants  ne  doivent  pas  exposer  téméraire- 
7enL  et  sans  raison  la  vie  des  soldats.  Ceux  qui  sont  chargés 
0  ^es  niener  au  combat,  doivent  t.àcher  de  leur  inspirer,  soit 
^es  discours,  soit  par  l’exemple,  toule  l’intrépidité,  et  toute 
*  Vflleur  nécessaire,  suivant  le  devoir  de  leur  charge. 

,.|X.  Tout  militaire  qui  se  trouve  dans  1  action,  doit  songer, 
!)• 1  ne  Peul  trahir  son  devoir  sans  se  rendre  coupable  devant 
(.0‘eu-  ()‘‘  tout  chrétien  doit  plùtòt  souffrir  mille  morts,  que  de 
Vo^m(;Ure  un  seul  péché;  il  doit  donc  ètre  convaincu,  que  la 
0lHè  de  Dieu  est  quii  s’expose  au  danger  quand  il  le  faut, 
iTìo Ue  l6  nie*^e,,r  parti  pour  lui  est  celui  de  faire  la  volontéde 
<,J’  ^  esl  un  acle  très  méritoire  de  sa  nature  a  tout  soldat 
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d'exposer  sa  vie  au  danger  le  plus  pressant,  dans  la  pensée  de 
Taire  sou  devoir,  et  de  ne  pas  oflenser  Dieu. 

X.  Tout  militaire,  tout  soldat  doit  concevoir  une  juste  idée 
de  sa  profession,  ne  pas  se  regarder  comme  un  vii  mercenaire, 
mais  ainsi  qu’il  l’est  en  efTet,  comme  le  défenseur  de  la  patrie, 
et  le  boulevard  de  la  sureté  publique.  Une  telle  idée  en  inspirant 
des  sentiments  élevés,  relevera  le  courage  du  soldat,  et  lui  fera 
sentir,  que  rien  n’est  plus  indigne  d’unesinoble  profession ,  que 
le  libertinage,  la  brutalité,  et  ì’avidité  du  butin.  Grotius,  tout 
Protestant  qu’il  était,  a  reconnu,  que  quoique  le  soldat  puisse 
légitimement  recevoir  la  paye  de  son  Service,  ne  doit  pas  ce- 
pendant  servir  uniquement,  ou  principalement  pour  la  paye* 
Car  il  est  bien  loisible  et  mème  très  louable,  d’exposer  sa  vie 
pour  le  bien  public,  mais  non  pur  de  l’argent. 

XI.  Tout  subordonné  doit  honorer  ses  supérieurs,  et  leur 
obéir  en  tout  ce  qui  concerne  le  Service  et  la  discipline.  Il  n° 
doit  quitler  ni  son  poste,  ni  son  rang,  ni  sortir  du  camp,  0,1 
sen  éloigner  sans  l’aveu  des  supérieurs.  Tout  désertement,  tout 
homme  qui  fuit  par  làcheté,  se  rend  coupable  d’un  très  grand 
péché. 

XII.  Les  militaires  doivent,  suivant  raverlissement  de  8* 
Jean  Baptiste,  se  contenter  de  leur  paye,  s’abstenir  de  toute 
concussion,  et  de  toute  déprédation.  D’aiiord  il  est  bien  clair* 
qu’ils  ne  doivent  rien  prendre  sur  les  gens  du  pays,  ni  rien 
éxiger  au  dela  de  ce  que  le  Prince  leur  accorde.  Ils  n’ont  nul 
droit  au  surplus,  et  sont  obligés  de  le  restiluer. 

XIII.  Ils  ne  doivent  user  de  violence  à  legard  de  l’ennetfu» 

soit  en  sa  personne,  soit  en  ses  biens,  que  dépendemment  df 
ordres  du  Prince,  ou  du  Chef  de  l’armée.  En  eflet  les  hostild(,s 
ne  sont  permises  qu'autant  qu’elles  sont  autorisées  par  la  P,IlS- 
sance  publique.  f 

XIV.  Grotius  en  traitant  la  question  (  L.  III.  Ch.  VI*  §•  v  j 
et  X.),  savoir,  au  prolìt  de  qui  sont  acquises  les  choses  pr,s 
sur  l’ennemi,  si  c’est  au  peuple  mème,  ou  aux  particuber^ 
pense,  qu’il  faut  distinguer  entre  les  exploits  militaires  véri  a^ 
bleraent  publics,  et  les  exploits  faits  d’autorité  privée  à  1  °cr‘^ 
sion  d  uno  guerre  publique.  Dans  les  derniers,  ajoute-t-il*  . 
choses  prises  sur  l’ennemi  sont  acquises  premièrcment,  ef. 
rectement  aux  particuliers:  dans  les  autres,  au  peuple*  ^ 
Barbeyrac  observe,  qu'on  a  eu  raison  de  critiquer  rette  disbn 
clion  de  Grotius.  Toute  guerre  publique,  dit-il,  se  faisant  p*‘ 
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aulorilé  <lu  peuple  ou  du  chef  du  peuple,  c’est  de  lui  aussi  que 
vient  originairement  tout  le  droit  que  les  particuliers  peuvent 
avoir  sur  les  choses  prises  à  l’énnemi:  il  faut  toujours  ici  un 
cousentement  exprés  ou  tacite  du  Souverain. 

Grotius  avait  dit  auparavant,  qu’il  n’y  a  point  dedouteque 
1®  consentement  des  peuples  n’ait  pii  établir  indiflererament  Lune 
ou  l’autre  de  ces  deux  règles ,  ou  que  les  choses  prises  sur  l’en- 
nemi  apparliendraient  au  peuple  qui  fait  la  guerre,  ou  qu’elles 
demeureraient  à quiconque les aurait prises lui-méme; et qu’ainsi 
la  question  est  seulement  de  savoir  ce  que  les  peuples  ont  effe- 
clivement  établi.  Sur  quoi  Barbeyrac  remarque  aussi,  que  la 
question  dont  il  s’agit,  ne  se  rapporte  point  au  droit  des  gens 
Proprement  ainsi  nommé,  qui  regarde  les  aflaires  que  les  peu- 
Ples  ont  à  déméler  ensemble.  Or  que  le  butin  appartenne  au 
Peuple  ou  aux  particuliers,  cela  ne  fait  rien  à  l’ennemi  ni  aux 
aUtres  peuples.  Ainsi  les  réglements  et  les  usages  qu’il  y  a  sur 
Ce  sujet ,  sont  plùtót  du  droit  public  que  du  droit  des  gens. 

La  Conclusion  sera  donc ,  que  le  soìdat  ne  peut  prendre  ni 
*’ aPproprier  le  butin  pris  sur  l’ennemi  que  dépendemment  de 
l’autorité  publique,  et  conformement  aux  réglements  généraux, 
aax  ordres  particuliers,  ou  aux  usages  autorisés.  D’où  il  suit, 
(J,Ue  les  soldats  ne  doivent  pas  faire  le  dégat  dans  le  pays  sans 
ordre  et  beaucoup  moins  contre  la  défense  des  chefs.  Ce  dégat 
ne  saurait  étre  permis  dans  un  pays  qui  paye  une  contribution 
P°ur  s’en  racbéter. 

XV.  Il  n’appartient  point  aux  sujets  de  vouloir  éxaminer  la 
àstice  de  la  guerre;  dans  le  doute  méme  ils  doivent  présumer 
faveur  du  Souverain ,  et  agir  comme  si  la  guerre  était  juste. 
^uant  aux  étrangers  qui  viennent  se  ranger  sous  les  drapeaux 
<iur>  peuple  qui  fait  acluellement  la  guerre,  on  convient  qu’ils 
116  peuvent  prendre  ce  parti,  s'ils  noni  lieu  de  juger  prudem- 
qu’ils  ne  s'engagent  que  pour  une  cause  juste. 


— gg* — 
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PIIMIPH  METAPHISIIIW 


DE  LA  MORALE  CHRET1ENNE 


LIVRE  PREMIER 

de  i/idee  de  lordre  en  generai. 


I.  PRINCIPE. 


5  premier  et  seul  objet  de  nos  connaissances ,  est  l’Etre. 


Explicalion. 

9n  ne  peut  apercevoir  le  rien;  car  apercevoir  le  rien,  et 
^  Den  apercevoir,  est  la  méme  chose.  Toule  connaissance  a 
.  ^  l’étre  pour  objet.  Nous  connaissons  pourtant,  etnousavons 
l(es  >dées  de  plusieurs  choses,  qui  nexislenl  point,  ou  qui  sont 
f  de  nous;  il  faut  donc  que  la  réalité  de  ces  choses  soit  en 
■V r  ,(i  fa *on  risente  à  l’esprit.  Et  cest  ce  que  S.  Thomas en- 
'Bne  clairement,  (  1.  2.  quaest.  51.  art.  1.  ad  2.)  où  ildit:  Id 
cognoscitur ,  oportct  esse  acimlem  similitudinem  ejus 
Veli  c°ynoscìlur-  Et  il  ajoute:  Undc  seque  retur ,  si  polentia  An- 
se  ipsam  cognosccret  omnia ,  quod  esset  similitudo ,  et 


(ec< .  0rnnium ;  undc  oportet ,  quod  supcraddantur  potentine  intcl- 
)<Cs  . ae  ipsius  aliquae  species  intelligibiles ,  quac  sint  simililudi - 
i|  ù'tellectarum.  Et  dans  le  Livre  3 .  contra  gentil  cap.  49. 

cnn j  ‘  ^mililudo  intcUigibilis ,  per  quarn  intelligitur  aliquid  se- 
PoiiUsm  suatn  substantiam,  oportet  quod  sii  ejusdem  sperici,  vel 
s  sPecies  ejus.  Ces  raisons  de  S.  Thomas  sont  décisivcs  con- 
7  1  49 
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Ire  les  modalités  essentiellement  représentatives  de  Mr.  Arnaud- 
Car  si,  selon  S.  Thomas,  l’Ange  ne  saurait  trouver  en  lui  mem 
la  ressemblance ,  ou  la  réalité  des  objets  distingues  de  lui»  ^ 
que  pourtant  il  a  besoin  d’espèces  distinguées,  qui  la  lui  repre- 
sentent;  à  plus  forte  raison  les  idées  qui  nous  représentent  ie 
objets  distingués  de  nous,  ne  sauraient  ètre  des  modaliles 
notre  ame.  S.  Thomas  prouve  aussi  tres  clairement,  qu  01 
lessence  de  Dieu,  aucun  étre  quoique  supérieur  en  perfection» 
ne  renferme  la  ressemblance  ou  réalite  des  etres  inferieurs. 

(  1.  part.  quaesl.  84.  art.  2.  ad  3.),  où  il  dii:  Quaelibct  creata 
habet  esse  finitimi,  et  determinatimi.  Unde  essentia  snperiorts  ere  - 

turae ,  etti  habet  quamdam  similitudinem  inferioris  creatura*^ 
prout  coìiununicant  in  aliquo  genere ,  non  tamen  complete  ia 
similitudinem  illius ,  quia  determinatur  ad  aliquam  speciem ,  pr 
terquam  est  species  inferioris  creaturae.  Sed  essentia  Dei  est  P.^ 
feda  similitudo  omnium ,  quantum  ad  omnia ,  quae  in  rebus  ^ 
veniuntur ,  sicut  universale  principium  omnium.  Ces  raisons 
S.  Thomas premièrement prouvent clairement, que  1  Esprit» P  ^ 
connaìtre  un  objet,  a  besoin  d’une  espèce  intelligible,  ou  1 
distinguée  de  lui.  Secondement,  que  cette  espèce,  ou  idee, 
contenir,  ou  pour  mieux  dire  doit  ètre  la  ressemblance,  aC.J 
la  réalité  de  Tobjet:  oportet  quod  sit  speciei  ejusdem ,  vel  P011^ 
species  ejus.  Or  comme  cette  ressemblance  ou  réalité  ne  saU|* 
ètre  ni  dans  lame,  ni  dans  Tange  méme,  elle  pourra  beauC°  jt 
moins  ètre  dans  une  espèce  accidentelle,  tellequ’on la 
dans  les  écoles;  un  accident  ne  peut  contenir  la  réalité  ^ 
substance;  et  quelque  ètre  crée  que  ce  soit,  par  la  raison  ^ 
Thomas,  ne  peut  contenir  la  réalité  dunaulrc  ciré  ci  et,  P 
que  chaque  chose  a  son  ètre  borné  et  détermine.  Et  si  u 
déterminé,  et  fini  pouvait  contenir  la  réalité  d’un  aidrc,^  qui 
rirentur  quae  et  in  suo  genere  essent ,  et  in  alieno',  quod  fie 
potest?  comme  remarque  judicieusement  Ciceron  (nb-  *  jeuf 
dem.  quaest.  p.  13  ).  Comme  donc  il  n’y  a  que  1  essence  < ja 
qui  pour  ètre  Tètre  sans  restriction,  conlient  éminemin  ^ 
réabté  et  la  perfection  de  toutes  les  choscs  possibles,  et  P 
séquent  est,  comme  dit  S.  Thomas,  la  ressemblance  PaI* 
tous  les  étres,  entant  qu’elle  conlient  les  idees  arcieyp 
lous:  comme  d’ailleurs  lessence  divine  est  la  seule  qu  o touS 
coive  pouvoir  s’unir  intimement  et  d’une  facon  internai  ) 
les  esprits,  rien  n’est  plus  simple,  ni  plus  conforme  a  ai^ 
que  dire,  que  c’est  par  cette  union  aux  idées  arche  > p 
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J  ori  apercoit  tout  ce  qu’on  connait  par  idée,  et  non  par  senti¬ 
ment  confus.  Et  certainement  la  faculté  d’apercevoir  étant  pu- 
rement  passive,  comme  l’onl  reconnu  Malebranche,  Locke  et 
tous  les  meilleurs  Philosophes,  Ics  Péripatéticiens  mémes,  qui 
°nt  forgé  à  la  vérité  un  intellect  agenl  pour  fabriquer  les  espe- 
ces,  mais  qui  ont  aussi  reconnu  l’inlellect  patient  pour  les  aper- 
Cevoir,  nous  ne  pouvons  concevoir  d’autre  cause  efficiente  et 
exemplaire  de  nos  perceptions,  que  l’essence  Divine,  qui  peut 
en  agissant  sur  notre  entendement,  par  sonefficacite,  luirepré- 
senter  les  idées  archetypes  qu  elle  contient,  et  lui  faire  connai- 
he  par  ce  moyen  la  nature  et  les  propriétés  des  ètres,  qui  ont 
èté  crées  à  la  ressemblance  de  ces  idées.  Ce  sentiment  si  simple 
e*  si  beau  sur  la  manière  de  connaitre,  a  été  celui  de  Platon. 

Augustin  a  cru  aussi,  qu’on  ne  pouvait  voir  quen  Dieu  les 
vérités  immuables,  comme  on  peut  seri  convaincre  aisément 
Par  la  leclure  de  plusieurs  de  ses  ouvrages,  entre  autres  des  li- 
Vres  de  Magiaro ,  de  libero  Arbitrio ,  de  Trinitate  et  Retractatio- 
,lu/n.  Quelques  autres  Docteurs  de  l’Eglise  ont  embrassé  avec 
ce  sentiment.  Enfin  le  P.  Malebranche  l’a  pousse  jusqu  a  sa 
lanière  perfection,  en  l’expliquant  dans  lous  ses  ouvrages  de 
I1  lanière  la  plus  clairé,  le  prouvant  de  la  manière  la  plus  so- 
,(K  et  repondant  de  inème  à  toutes  les  objections,  que  l’igflp- 
•^Hce  peut  former  contre  un  syslème,  dont  la  vérité  est  autant 
^tnoiitrée  pour  les  esprits  attentifs,  que  le  sont  les  propositions 
e  Géométrie. 

II.  PRINCIPE. 

lous  les  ètres  ont  des  rapports  entreux ,  et  1  Esprit  connait , 
0,1  peut  connaitre  plusieurs  de  ces  rapports.  Ainsi  les  rappoi  ts , 
°u  les  vérités,  sont  le  second  objetdela  connaissance de l’Esprit. 

Explication. 

Y  ^  est  en  contemplant  deux  ou  plusieurs  idées ,  que  1  Esprit 

I à  découvrir  les  rapports  que  ces  idées,  et  par  conséquent 
(es  ètres  qu'elles  représentent ,  ont  entreux.  On  appelle  vérités  (t) 
*  sortes  de  rapports;  et  c’est  en  ce  sens  quon  dit  quun  Géo- 
etre  connait  une  vérité,  lorsqu’il  apercoit  le  rapport  d’égalité 
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entre  Tangle  extérieur  d’un  triangle,  et  les  deux  intérieurs  op^ 
posés.  On  donne  aussi  le  nom  de  vérité  au  rapport  de  conformile 
entre  le  jugement  que  nous  portons  d’une  chose ,  et  l’état  de  cetlc 
mème  chose:  Par  exemple,  nous  faisons  un  jugement  vrai,  et 
nous  disons  une  vérité,  lorsque  nous  assurons,  que  lavertuest 
préférable  aux  Sciences,  et  que  les  Sciences  sont  elles  mèmes 
préférables  aux  richesses.  On  peut  tirer  de  celle  connaissance  des 
rapports  un  argument  très  fort  pour  prouver,  que  Tesprit  qu» 
lesconnait,  n’estpas  un  amasde  matière  disposée  d’une  certame 
facon.  J’ai  expliqué  allieurs  cet  argument. 

III.  PRINCIPE. 

Les  rapports  que  TEsprit  apercoit  entre  ses  idées ,  peuvenl 
tous  se  rapporter  ou  à  des  rapports  de  quanlité,  ou  à  des  rap" 
ports  de  perfection. 


Explicaiion. 


Cesi  en  comparant  les  idées  de  difìerentes  grandeurs,  q110 
Tesprit  apercoit  les  rapports  de  quanlité;  par  exemple,  que  1® 
quarré  de  Tpypothénuse  d’un  triangle  rectangle  est  égal  au* 
quarrés  des  deux  autres  cotés  ensemble;  que  de  toutes  les  figuri 
qui  peuvent  étre  renfermées  par  une  ligne  égale,  la  plus  grand0 
est  le  cercle,  la  plus  petite  le  triangle.  Ces  rapports  sont  TobjeJ 
de  la  Géométrie,  et  de  rArithmétique.  Cesi  puis  en  compara' 11 
les  idées  de plusieurs substances,  propriélés,  facultés,  et quahtes, 
que  l’Esprit  découvre  les  rapports  de  perfection:  par  exempJc’ 
qu’un  animai  a  plus  de  perfection  et  d’excellence  qu’une  pierj’e' 
La  connaissance  des  rapports  de  perfection  est  ce  qu’on  appe'1^ 
la  connaissance  de  l’ordre.  L’Esprit  a  donc  une  connaissanc 
plus  claire,  et  plus  étendue  de  l’ordre,  lorsqu’il  connait  iu,cuX’ 
et  un  plus  grand  nomhre  de  rapports  de  perfection.  Ces  diflerei 
rapports  de  perfection  doivent  régler  le  plus  souvent  les  actm 
humaines.  Le  rapport  de  perfection,  par  exemple,  qui  n0VS, ‘* 
connaitre,  que  la  vertu  est  préférable  à  la  Science,  et  aux  rie  c 
ses,  doit  servir  de  règie  aux  mouvemenls  que  nous  nous  0 
nons  pour  acquerir  l’une  ou  Tallire  de  ces  choses.  Les  iapP®1 
de  perfection  sont  par  conséquent  d'un  grand  usage  dans  la  0 
rale,  et  la  source  de  Tidée  de  Tordre. 
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IV.  PRINCIPE. 

Cesi  aux  rapports  de  perfection, ou à lidéede l’ordre, qu’on 
(loit  rapporter  les  rapports  des  moyens  à  la  fin,  et  des  moyens 
er,lr’eux. 


Explìcation. 

La  fin  doit  avoir  plus  de  bonté,  de  perfection  et  d’excellence 
(Iae  les  moyens;  et  S.  Thomas  dit  fort  bien  quelquepart:tnron- 
l'enìens  est ,  ut  aliquid  sit  propter  rilius  se.  Quant  aux  moyens, 
^  mesure  de  leurs  bontés  et  de  leurs  perfeclions  doit  se  prendre 
^  rapport  plus  ou  moins  grand  quils  ont  avec  la  fin.  Et  il  y 
Jr°is  choses  à  considérer  dans  ce  rapport  de  chaquemoyen  avec 
|a  fin,  savoir  combien  facilemcnt,  combien  surement,  et  com- 
fi'en  amplement  ils  peuvent  obtcnir  la  fin  pour  laquelle  on  les 
^ploie.  C  est  en  combinant  ces  conditions,  que  nous  venons  à 
^couvrir  quels  sont  les  moyens  les  plus  propres  pour  arriver 
U  ^  fin  que  nous  nous  proposons;  il  faut,  comme  dit  Ciceron, 
eiido ,  et  deduceiido  ridere  quae  reliqui  *wnma  fiat;  cest  a 
(,r®  en  taire  comme  un  calcul  géométrique:  on  y  trouve  des 
J^’sons  directes,  et  des  raisons  inverses.  Ainsi  par  ex€mple,un 
h°mme  qui  dans  le  choix  de  son  état  se  propose  de  rendre  des 
^rvices  considérables  à  sa  Patrie,  doit  considérer  quel  état  est 
pplus  propre  à  un  tei  bui;  si  c’est,  par  ex  empie,  letude  des 
et  de  la  politique,  ou  la  profession  des  armes;  il  parait 
afinrd  qu’un  excellent  politique,  et  un  excellent  capitarne  peu- 
hent  rendre  à  l’occasion  des  Services  également  grands  et  im- 
\°  rlants  à  leur  Patrie,  et  par  conséquent  la  troisième  condition 
*s  Moyens,  qui  est  d’obtenir  la  fin  amplement,  s’y  trouve égale- 
mais  la  première  et  la  seconde  condition,  qui  est  de  1  obte- 
Surement  et  promptement,  ne  s’y  trouve  pas  toujours  égale- 
u\  ì]{'  11  y  a  des  lems  où  Fon  sera  assuré  de  rendre  des  Services 
si^s  Prompts  à  la  Patrie  par  letude  du  droit,  que  par  la  profes¬ 
se  n  ^es  armes.  II  faut  aussi  remarquer,  que  lorsque  la  iin  qu’on 
hlePT.0pose’  comme  de  rendre  des  Services  à  la  Patrie,  est  capa¬ 
ci)  f6  cerlaine  latitude  ou  extension,  et  en  mème  tems  de 
valo*,0n’  P,usieurs  répétions  d’un  dégré  inférieur  peuvent  equi- 
f0ìs  ,l.,>  mème  surpasser  un  dégré  supérieur  répétc  moins  de 
,nsi  des  Services  moins  imporlnnts,  mais  rendus  plus  fré- 
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quemment,  équivalent  à  des  Services  plus  imporlants ,  mais  ren- 

(ìus  moins  fréquemment,  et  quelque  fois  méme  les  surpassen  ■ 
V.  PRINCIPE. 

Les  obiels  qui  soni  hors  de  nous,  pcuvent  avoir,  et  on‘  *n 
eflet  souvent  des  rapports  à  l’Espnt  qui  les  connati;  et  ces rap 
ports  sont  tantòt  des  rapports  de  convenance,tantot  des  rapi 
de  disconvenance. 


Explication. 

Nous  éprouvons  tous  les  jours,  qu ’entre  les  objets  exténeu^ 
il  y  en  a  qui  nous  font  plaisir,  et  nous  mettent  a  notre  aise, 
autres  nous  causent  de  la  peine,  et  nous  mettent  dans  le  nJeS^1 
Les  premiers  ont  avec  nous  un  rapport  de  convenance;  les 
niers  un  rapport  de  disconvenance.  Ainsi  tous  les  corps  qui  n  ^ 
environnent,  ont  avec  nous  des  rapports  de  convenance  011  ^ 

disconvenance,  selon  qu’ils  nous  causent,  ou  peuventnousc 
ser  du  bien  ou  du  mal.  Mais  il  est  à  remarquer ,  que  le  P  a1^ 
et  la  douleur,  ou  pour  mieux  dire,  les  sensations  agréables  ^ 
désagréables  que  différents  corps  nous  font  éprouver,  ne  s 
pas  des  idées  claires  des  qualités  bonnes  ou  mauvaises  de  ^ 
mémes  corps,  mais  seulement des sentiments confus par  lesqu® ^ 
l’Auteur  de  la  nature  nous  avertit  de  l’impression  salutale 
nuisible  qu’ils  doivent  faire  sur  notre  corps  selon  les  loix  ^ 
rales  de  la  communication  des  mouvements.  11  n’y  a  dans 
fruii  aucune  qualité  qui  ressemble  à  la  douceur ,  ou  a  1  amen» 
que  nous  sentons  en  le  mangeant;  il  n’y  a  nen  dans  le 
ressemble  à  l’agréable  cbaleur  quii  nous  cause  a  une  et 
distance,  ou  à  la  douleur  insupportable  qu’il  nous  cause  e  ^ 
appròchant  de  trop  près;  il  y  a  long-tems  que  Descartes 
connailre  l’erreur  des  Philosophes ,  qui  regardaicnt  com  ^ 
lités  des  corps  ce  qui  n’est  que  sensation  ou  modi  fica  tion  ^ 
treame;  et  M.  Locke  lui  mème  en  convieni.  Les  sen s 
n  etant  donc  que  des  modifications  de  notre  ame  qu  el  e  se  .  ^ 
lement  en  elle  méme,  mais  qui  ne  lui  représentent  r,en’ ? 
lui  font  rien  connaìtre,  mais  seulement  sentir  comme  o  . 

actuellement  affeclée,  ne  sauraient  ótre  appellees  des  1(ie^5  eI1t 
étant  des  ressemblances  des  chosesdistinguéesdelame,p  # 
les  lui  représenter,  et  les  lui  fair*  connaìtre,  et  qui  par  c 
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quent  ne  sauraient étre des  sensations de  lame;  puisque les modi- 
l'cations  de  cet  étre  ne  sauraient  représenter  les  réalités  des  autres 
étres,  comme  nous  avons  vu  ci-dessus.  Voilà  une  preuve  con¬ 
cinnante  de  la  distinction  des  idées  et  des  sentiments,  quii  ne 
plait  pourtant  pas  à  M.  Locke  de  reconnaitre.  Or  ces  sensations 
aRréables  ou  désagréablcs ,  doni  lame  est  affectée  à  l’occasion 
des  corps  qui  l’environnent,  ne  soni  pas  des  effets  dune  puissance 
°u  efficacité  naturelle  à  ces  corps.  Les  trois  différents  états  d’un 
fruit  avant  que  d’étre  mùr,  lorsqu’il  est  mùr,  et  quand  ilcom- 
^ence  à  pourrir,  ne  diférant  entr’eux  que  du  plus  ou  du  moins 
dans  la  configuration,  et  dans  le  mouvement  de  ses  particules, 
Ce  fruit  ne  devrait  aussi  causer  que  du  plus  ou  du  moins  dans 
*a  sensation  de  goùt,  qu’il  nous  fait  éprouver,  et  non  pas  des 
Se»sations  trout-à-fait  diflerentes  sii  en  était  cause  efficiente,  et 
Cela  parceque  les  effets  doivent  toujours  garder  une  exacte  cor- 
respondance  avec  leurs  causes  efficientes.  Pareillement  à  dille— 
Jentes  distances  du  feu,  ne  pouvant  y  avoir  de  différence  que 
Cns  le  plus  grand  ou  le  plus  petit  nombre,  le  plus  grand  ou  le 
l^s  petit  mouvement  des  particules  de  bois  quii  eparpille  de 
S  cotés,  les  effets  du  feu  à  ses  diflerentes  distances  ne  devra- 
'Ct  étre  que  du  plus  ou  du  moins;  c  est  à  dire  que  si  on  eprouve 
la  douleur  à  la  distance  d’un  pouce,  on  la  devrait  eprouver 
(Iuatre  f0is  moindre  à  la  distance  de  deux  pouces,  neuf  fois 
ta°indre  à  la  distance  de  trois  pouccs  ec.  selon  le  décroissemenl 
l’activité  du  feu;  ou  bien  en  contant  au  rebours,  si  à  la  di- 
s^nce  de  quatre  pouces  le  feu  est  cause  efficiente  de  l’agréablo 
caleur  qu’on  y  eprouve,  à  la  distance  d’un  pouce  il  devrait 
CaUser  un  sentiment  seize  fois  plus  agréable ,  parceque  son  acti- 
7  devenant  seize  fois  plus  grande,  son  effet  doit  devenir  aussi 
s°ize  f0is  p|us  rr|'>iod  ;  mais  on  ne  pourrail  jamais,  par  un  eloi- 
n°ffient  qui  ne  consiste  que  dans  le  plus  ou  le  moins,  eprou- 
. er  deu\  effets  aussi  contraires,  qu’unc  agréable  chaleur ,  et 
’ne  douleur  excessive.  11  faut  donc  reconnaitre  ici  les  loix  d’uue 
^'•dence  inlìniment  sage,  qui  veille  a  la  conserva tion  de  no- 
^  élre,  et  qui  a  combine  d’une  manière  adinirable  pour  cet 
H  01  loix  générales  de  la  communication  des  mouvements, 
f  ^  les  loix  générales  de  l’union  de  l’ame,  et  du  corps.  Un 
ut  Pour  étre  capable  de  nourrirnotre  corps,  doit  avoir  acquis 
(',lr  e  .^égré  de  maturité,  je  veux  dire  que  ses  parties  doivent 
®  81  ^en  atlénuées,  et  d  une  belle  conliguration ,  qu’elles  puis- 
set"vir  à  la  réparation  de  notre  corps;  lorsque  cette  confi- 
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guration  n’y  est  pas  encore,  ou  quelle  n’y  est  plus,  mais  un(i 
autre  qui  serait  plutòt  nuisible  aux  corps,  ce  fruit  ne  peut  ni 
ne  doit  servir  de  nourriture.  Si  l’homme,  avant  que  de  manger , 
devait  connaitre  par  idées  claires  ces  différents  dégrés  de  con¬ 
figura  tion,  qui  peuvent  ètre  infinis,  où  en  serait-il?  Son  espri 
borné  comme  il  est,  n’y  suffirait  pas,  et  il  mourrait  de  lai 
avant  que  de  savoir  ce  quii  devrait  manger.  Dieu  supplì  ‘ 
cela  en  causant  en  lui  un  sentiment  de  saveur  agréable,  qua" 
il  fait  usage  d’un  fruit,  dont  la  conliguration  est  propre  ai 
réparalion  de  son  corps  ;  et  en  causant  un  sentiment  désagrè 
ble,  lorsque  cette  configuration  serait  plutòt  nuisible  que  salu¬ 
tarne.  Ainsi  par  un  effet  des  loix  générales  de  l’union  de  1  a® 
et  du  corps  combinées  avec  les  loix  générales  de  la  communi' 
cation  des  mouvements,  l’homme  est  averti  par  la  preuve 
sentiment,  qui  est  la  plus  simple  et  la  plus  courte,  de  ce  q 
est,  ou  qui  n’est  pas  propre  pour  la  nourriture.  Dcméme,  lo 
que  la  rigueur  de  la  saison  vieni  à  engourdir  nos,  membres , 
à  leur  òter  une  partie  de  ce  mouvement  qui  est  necessaire  P°  ^ 
leur  conservation ,  nous  sommes  avertis  de  ce  danger  far  ^ 
sensation  incommode  du  froid.  Cette  sensation  nous  invite  a  ^ 
chercher  le  remède,  et  comme  le  feu  a  une  certaine  distan 
peut  rendre  au  corps  le  mouvement  dont  il  a  besoin,  et  le  r 
meltre  dans  sa  situation,  cette  appròche  du  feu  est  suivie  dun 
agréable  sensation  de  chaleur,  qui  nous  averlit  naturcllemcn  ’ 
que  notre  corps  est  dans  une  situation  propre  pour  sa  conse 
vation.  Enfin,  comme  en  approchant  de  plus  près  du  feu 
pidité  et  la  quantité  des  parcelles  de  bois  quii  élance  de 
cotés  devenant  plus  grande,  la  délicatesse  de  nos  organes^ 
pouvant  résister,  il  faut  quils  se  dérangent,  et  quils  se  e 
rent;  pour  obvier  à  cet  inconvenient  nous  sommes  avertis»  ^ 
une  sensation  insupportable  de  douleur,  du  besoin  fIll(  ga^ 
avons  de  nous  en  éearter.  Or  il  est  bien  clair,  que  cette  s 
tion  de  froid  n’est  point  l’idée,  ou  la  représentation  d  une  ^ 
nulion  de  mouvement,  comme  la  chaleur  n’est  non  p  us  ^ 
dune  augmentation  de  mouvement,  ou  la  douleur  lidee 
trop  grande  augmentation.  Ce  ne  sont  que  des  senliments  ^ 
fus,  qui  ne  découvrent  à  fame  aucune  vérité,  mais  qui  ^ 
fusage  qu  elle  est  obligée  de  faire  des  corps  qui  fenviron^  ^ 
pour  la  conservation  du  sien,  fengagent  par  le  plaisu 
peine  quelle  sent  en  cet  usage,  à  se  servir  des  uns,  et  a  e  ^ 
les  autres.  Et  cela  est  si  vrai,  et  ces  loix  générales  on  c 
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sagemenl  distribuécs,  quo  dès  qu’il  arrivo  quolque  ebangement 
aux  organes  du  oorps,  par  lequel  ce  qui  lui  aurait  fait  du  bion 
aulrefois,  ne  lui  ferait  plus  que  du  mal,  alors  les  sensations 
cbangent  à  proportion,  et  la  douceur  tourne  en  amertume:  par 
tempio,  un  fruii  qui  nous  parait  dólicieux  en  temps  de  santo, 
n°us  parait  amor  dans  la  maladic;  un  peu  de  changement  dans 
les  membranes  de  la  langue  est  l’occasion  de  celle  prodigieuse 
essentielle  diversité.  C’est  par  la  mème  raison  que  le  plaisir 
(lu’on  trouve  à  manger  quand  on  est  en  sanie,  nous  invite  à 
prendre  la  nourriture  qui  est  nécessaire  pour  soulenir  et  répa- 
rcr  les  forces  du  corps;  mais  lorsque  dans  la  maladie  la  nour- 
"ture  serait  nuisible,  les  mòmes  viandes  nous  deviennent  désa- 
^réables,  et  nous  ne  pouvons  les  avaler.  Je  pour  rais  rapporto!- 
infinilé  d’autres  exemples  de  la  sagesse  iniìnie,  avec  laquelle 
JCs  loix  générales  «le  l’union  de  fame  et  du  corps  ont  été  com- 
),nées  avec  les  loix  générales  de  la  communication  des  mou- 
y^tnents;  mais  je  ne  puis  m’empécher  de  remarquer,  que  c’est 
,Cl’  où  si  on  ne  veut  absolument  s’aveugler,  on  ne  peutmécon- 
,,aUre  les  traces  dune  providencc  infmimentsage,  et  inlìniment 
Passante.  Dos  elfets  variés  essentiellement  en  loute  occasion  se- 
0n  le  besoin,  ne  peuvent  ótre  les  elfets  d’un  hazard,  ou  d’unc 
filile  aveuglc,  qui  ne  sont  que  des  mots  vuides  de  sens,  ni  de 
efòeacité  des  corps,  dont  le  cbangement  accidentel,  et  qui  n  est 
JUe  du  plUs  ou  du  moins,  ne  produirait  aussi  qu’une  variatimi 
^'denteile  dans  les  efTets,  qui  ne  dilTércrait  que  du  plus  oudu 
(  l0,ns-  Voilà  une  preuve  eclatante  de  la  providence  de  Dieu,et 
.ve  ce  ne  sont  pas  les  corps  qui  agissent  sur  lame  pour  la  mo- 
jyIler<  Ce  ne  sont  que  des  occasions  qui  déterminent  l’action  de 
sur  fame  selon  les  loix  quii  a  lui  méme  établies.  Voilà 
Jjlss*  un  principe  très  fécoud  de  morale  et  de  religion.  Si  c’est 
s^°u  seul,  qui  puisse  modifier  lame  par  les  sentimentsdu piai- 
J*’ ®l  de  la  douleur,  et  la  iendre  par  conséquent  beureuse,  et 
dep  U  .reuse;  l°s  corps  ne  sont  en  rette  vie  que  les  occasions 

*<*on  de  cet  ótre  tout-puissanl ,  il  s’ensuit  que  c’est  I)ieu 
d(,  (lUe  nous  devons  aimer  et  craindre,  comme  seul  Auteur 
.seu?°,re  b°nheur’  el  seul  ven8eur  du  mal;  que  nous  devons 
b  ®nieul  nous  approcber,  ou  nous  éloigner  des  corps  selon  le 
ii  ,,n*  mais  que  nous  ne  devons  ni  les  aimer  ni  les  craindre. 

s  Usuila . 

“  R«rde 
^érales 


(|re  v",aui1  aussi  du  mème  principe,  que  nous  devons  hien  pren- 
^arde  à  ne  jarnais  obliger  Dieu  en  conséquence  de  ses  loix 


que  sa  sagesse  lui  fait  ronslamment  observer, 
7- 1-  50 


332  PR1NCIPES  M ET APH YSIQCES 

pas  nous  recompeuser  par  le  plaisir  en  commettant  des  aedo 
criminelles  qui  méritent  le  chàtimcot;  puisque Dieu  etant  esse 
(iellement  juste,  dès  quaprès  celle  vie  ces  loix  générales  ce 
ront  pour  nous,  il  ne  manquera  pas  de  nous  punir  d  aulan  \ 
sévérement  de  labus  que  nons  en  avons  fait  dans  celle 
est  surprenant,  que  des  hommes  d’esprit  méprisent  et  r(J 
des  vérilés  si  lumineuses ,  et  si  conformes  à  la  raison ,  e 
Religion  pour  courir  après  Ics  doules  mal  fondés,  et  Ics  o 
rités  affectées  de  M.  Locke,  de  M.  Le  Clerc,  et  dautres  send)* 
Ides  Philosophes,  qui  en  retenant  sous  dautres  termes  toui 
quii  y  a  de  méprisable  dans  la  philosophie  des  éeoles,  y 
ajouté  leurs  propres  extra\agances.  C’est  avec  beaucoup  de  j 
son  que  des  Auteurs  pleins  d’esprit  et  de  délicatesse  °nl.  . 
que  la  raison  et  la  vérité  ont  toujours  été,  et  seront  t°u] I 
des  malheureuses  étrangères,  avec  qui  les  hommes  ne  se 
liariseront  jamais. 

VI.  PRINCIPE. 


Les  objets  extérieurs  ont  aussi  des  rapporls  de  convella^ 
ou  de  disconvenance  entr’eux;  et  comme  cest  lerapport  e 
venance  qu’un  objet  a  avec  nous,  qui  fait  que  nous  lui  ^ 
buons  la  bonté,  c’est  aussi  le  rapport  de  con  venance, 
objets  ont  entr’eux ,  qui  fait  que  nous  leurs  attribuons  la  nc« 


Explicalion. 

On  voit  par  l’explicalion  précédente,  que  l’esprit 
naitre  le  rapport  des  autres  choses  avec  lui  sans  le  se",Vjc]aire» 
d’autrefois  il  le  seni  sans  le  eonnaitre.  Il  connait  Par,de  ^ 
que  c’est  Dieu  seul  qui  peut  agir  sur  lui,  et  luidonner  nce 

et  ses  seutiments.  11  seni  au  coutraire  le  rapport  de  co  ne 
ou  de  disconvenance  d'un  fruit  sans  le  eonnaitre:  caren  ^  a 
fois,  la  sensation  de  douceur,  ou  damertume  qui  eP^e  fruil 
son  occasion  ne  lui  représente  point  le  rapport  ice  f  c0niine 
avec  son  corps;  el  il  se  trompe  quand’il  attribueau  i,u^  Jll0di- 
des  qualilés  propres  ces  sensations,  qui  sont  fes  P^P^^yr** 
lications.  La  nature  donc  pour  agir  par  la  voie  laPlu  onnaitr<' 
nous  donne  certains  sentiments,  qui  sans  nous  ^aHC  , (|eS  obje,s 
les  rapporls  de  convenancc  ou  de  disconvenance,  qu(  c  jC  cc 
ont  avec  notre  corps,  ne  laissent  pas  de  nous  aver  u  » 
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rapport  y  est,  bien  que  nous  ne  sachions  pasen  quoi  il  consiste; 
et  ce  soni  ces  scntiments  qui  nous  font  atlribuer  à  ces  obiets  la 
bonté,  ou  la  qualilé  contraire  de  mauvais  selon  leur  rapport  de 
convenance,  ou  de  disconvenance  avec  nous.  Ainsi  nous  disons 
d’une  viande,  quelle  est  bonne  ou  mauvaise  ec.  C'est  pourquoi 
nous  attribuons  la  bonté  et  non  la  beauté  a  ce  que  nous  aperce- 
vons  par  les  sens  de  l’attouchement,  du  gout,  et  de  1  odorai; 
parceque  les  sentiments  qui  nous  vienncnt  par  là,  nous  font 
npercevoir  des  rapports  de  convenance  des  objets  extérieurs  avec 
nous.  De  mcme  la  nature  nous  a  donne  certaines  sentiments  qui 
nous  font  concevoir,  qu’il  y  a  des  rapports  de  convenance  ou 
de  disconvenance  entre  des  objets  qui  ne  nous  touchent  aucune- 
nient,  et  c’est  ce  qui  fait,  que  nous  leur  attribuons  la  beauté. 
Ainsi  nous  disons  que  la  queue  d’un  Paon  est  une  belle  chose, 
Pareeque  les  sentiments  vifs  des  couleurs  doni  nous  sommes  frap¬ 
pa  cn  la  regardant,  nous  avertissent  qu’il  y  a  dans  ses  plumes, 
et  dans  leur  parties  certains  rapports  de  convenance,  quoique 
a°Us  ne  les  concevions  pas  clairement.  Pareillement  quand  nous 
°ntendons  un  concert  harmonieux ,  nous  disons  qu’il  est  beau , 
I^rceque  ce  sentiment  de  harmonie  nous  averli!  d’un  rapport  de 
c°nvenance  entre  les  voix  et  les  instruments  qui  le  composenl  : 
el  je  crois  que  l’barmonie  de  la  musique  ne  nous  touche  davan- 
de  ce  que  fait  la  combinaison  des  couleurs,  que  parceque 
es  rapports  qui  sont  entre  les  sons,  soni  plus  exacts  que  les  au- 
,res>  puisqu’ils  répondent  aux  rapports  des  nombres,  qui  sont 
es  plus  clairs  et  les  plus  exacts.  Et  en  cfTet  les  instruments  dont 
es  vibrations  sont  incommensurables,  discordent  loujours.  11  faut 
tetani  avouer,  que  dans  l’usage  que  le  vulgairc  fait  de  ces 
*°ts  de  beau,  et  de  bon,  il  n’y  a  pas  toujours  cette  précision. 

est  pourquoi  ces  mots  sont  équivoques;  mais  on  pcut  observer, 
(IUe  lorsqu’on  attribue  la  beauté  à  un  rapport  de  convenance 
nous ,  ce  mot  de  beau  a  le  mème  sens  que  celui  de  bon  plus 
^uvent  employé  à  marquer  le  rapport  de  convenance  avec  nous; 
^  que  de  méme  lorsqu’on  attribue  la  bonté  à  un  rapport  de  coll¬ 
attanee  entre  les  objets  qui  ne  nous  touchent  pas,  ce  mot  de 
^  a  le  méme  sens  que  celui  de  beau  employc  plus  souvent  à 
^•quer  les  rapports  de  convenance  qui  ne  nous  touchent  pas. 

a,s  ce  n’est  pas  seulement  par  sentiment  que  nous  sommes 
nV*nis  des  rapports  de  convenance  qui  sont  entre  les  objets; 
r°  re  esprit  les  peut  aussi  découvrir,  et  en  avoir  des  idéesclai- 
°S’  et  il  en  découvre  d'autant  plus,  quii  a  plus  de  pénélration. 


;j:j4  prixcipes  metaphvsiqdes 

t/est  ainsi  qu’en  connaissant  par  idée les rapports des différentes 
parties  du  corps  humain ,  ou  mème  d’uno  machine  artificiere, 
nous  en  découvrons  l’ordre,  et  la  beauté:  et  cet  ordre,  et  ce  e 
beauté  nous  est  d’autant  mieux  connue,  que  nous  connaissons 
plus  de  rapports.  Ainsi  colui  qui  connait  seulement  le  rappor» 
que  le  foie  a  avec  le  sang  en  le  déchargeant  d’une  humeur  q«' 
avec  le  lemps  pourrait  le  gàter,  connait  moins  la  belle  économie 
du  corps  buniain  que  celui  qui  sait,  que  cette  bumeur  passa 
ensuile  dans  les  boiaux,  seri  à  perfectionner  le  chyle.  Tous \  \& 
hommes  ont  à  la  vérité  quelque  idée  de  certains  rapports  gène- 
raux.  C’est  pourquoi  tous  les  différents  gouts  de  toutes  Ics  na- 
tions,  et  de  tous  les  temps  ont  quelques  règles  communes,  ‘‘ 
une  distribution  semblable  des  parties  dont  les  rapports  se  prf^ 
sentent  plus  aisément.  Mais  comme  pour  faire  un  tout  bien  or- 
donné,  et  parfaitement  beau,  il  ne  suflìt  pas  qu’une  partie  ai 
avec  sa  voisine  le  rapporldeconvenancequ’elledoitavoir;nria| 
il  faut  de  plus,  quelle  l’ait  avec  toutes  les aulres  parties ,  de  sor 
que  la  bonne  disposition  d’une  partie  avec  l’autre  contribue  a  ^ 
bonne  disposition  des  autres  parties  enlreelles,  comme  on  le 
dans  les  ouvrages  de  la  nature;  il  faudrait,  que  tous  leshomn^ 
eussent  pù  s’accorder  en  un  mème  goùt  d’architecture,  par  exefl1" 
ple,  qu’ils  eussent  tous  eu  la  connaissance  de  ces  rapports  pr®- 
squ’infìnits;  ce  qui  n’est  pas  possible.  C’est  donc  le  plus  ou  ® 
moins  de  connaissance  de  ces  rapports  chez  les  uns,  et  le  Plu. 
de  connaissance  de  certains  aulres  rapports  cbezles  aulres,  q11^ 
a  produit  cette  diversité  de  goùls.  Mais  enfin,  lorsque  les  born- 
mes  connaitront  tous  ces  rapports,  ils  auront  tous  lamémei 
de  l’ordre,  et  du  beau.  De  tous  les  animaux  il  n’y  a  que  l’hom 
qui  ait  connaissance  ou  sentiment  de  la  convenance  de  1  or  ^ 
du  beau.  Ciceron  la  bien  remarqué  [de  Off.  lib.  l.):  ec  1  ^ 
parva  vis  naturae  est ,  ralionisque ,  quod  unum  hoc  animai  s 
quid  sit  ordo ,  quid  deceat  ;  in  factis  dictisquc  quis  sit  modus. 
que  eorum  ipsorum ,  quae  aspectu  senliuntur ,  nullum  alimi ^ , 
pulchriiudiriem ,  venustatem ,  convenientiam  parlium  sentii • 
pour  le  dire  en  passant,  un  grand  argument  contro  ccux 
donnent  une  ame  spiriluelle  aux  bétes. 

VII.  P  H  I  x\  C  I  P  E. 

\jà  connaissance  des  rapports,  de  l’ordre,  de  la  convengane 
de  la  beaulé  des  objets,  est  différenle de  la  perceplion de  ces  n 
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flaes  objets;  ainsi,  quoiqu’on  put  accorder,  que  loules  les  idées 
wous  viennent  par  les  sens,  il  ne  s’ensuivrait  pas,  que  la  con- 
naissance  des  rapports  qui  sont  entre  ces  idées,  nous  vint  aussi 
par  les  sens. 


Explication. 

Si  la  perceplion  des  rapports,  qui  sont  entre  les  objels,  n’était 
Pas  distinguée  de  la  perception  des  objels,  les  bèles  qui  ont  la 
Perception  des  objets,  corame  en  conviennent  M.  Locke,  ettous 
Ceux  qui  nient  les  idées  innées,  auraient  aussi  la  perception  de 
p(iS  rapports,  ce  qui  n’est  pourtant  pas  vrai.  Il  faut  doncrecon- 
^aitre,  comme  il  est  déja  evident  par  soi  méme,  qu’autre  chose 
apercevoir  deux  objets,  autre  chose  est apercevoir  lerapport 
convenance  ou  de  disconvenance  qu’ils  peuvent  avoir  ensem- 
b‘e-  Et  certainement  on  aurait  beau  avoir  devanl  les  yeux  des 
apbres ,  et  des  pierres;  on  ne  s’aviserait  pourtant  jamais  de  bàtir, 
Sl  °n  n’avait  une  idée  de  l’ordre,  selon  lequel  on  doit  les  arran- 
^er*>  la  quelle  idée  est  très  differente  de  la  sensation  qu’excitent 
e,)  Bous  ces  sortes  d’objels.  La  sensation  ne  nous  fournit  donc 
P°int  l’idée  de  l’ordre,  et  des  rapports.  Or  ce  n’est  pas  non  plus 
?  réflexion,  qui  selon  M.  Locke  nous  donne  seulement  l’idée 
(  es  opéralions  de  notre  ame.  Or  le  rapport  des  objets  extérieurs 
est  point  une  opération  de  notre  ame,  et  ce  rapport,  et  cet 
rdrc  se  trouvent  dans  les  choses,  quoique  nous  n’y  pensions 
j  ’  donc  la  sensation,  et  la  réflexion  que  M.  Locke  donne  pour 
jy  seules  sources  de  loutes  nos  idées,  ne  suffìsent  pas  pour  nous 
v  lr.e  avoir  les  idées  des  rapports.  Ce  n’est  pas  pourtant  que  je 
j,eu*Ue  soulenir,  que  nous  ayons  des  idées  indépendamment  de 
cMSage  de  nos  sens.  L’expérience  qui  serait  nécessaire  pour  de- 
je  Cr  U.De  telIe  question ,  nous  manquera  peut-étre  toujours.  Mais 
(jes°utiens,  que  toutes  nos  idées,  ou  pour  mieux  dire,  aucunes 
ob>s  idées  ne  sont  les  effets,  on  les  sensalions  de  l’action  des 
]^Jecls  extérieurs  sur  les  organes  de  nos  sens,  comme  le  prétend 
l’ò  jai  refuté  ailìeurs.  L’usage  de  nos  sens  n’est  que 

4  ^°asion  qui  détermine  l’Auteur  de  la  nature,  et  de  notre  étre 
|es  c°Jnmuniqucr  les  idées  convenables  à  notre  élat,  selon 
de  )'°'X  8^nérales ,  et  établies  avec  une  sagesse  infinie  pour  l’union 
$antairie  el  du  corps.  On  me  permettra  de  remarquer  ici  en  pas- 
tes  ’  <lUe  ^es  Pbilosophes  qui  accordent  la  connaissance  aux  bé- 
’  s°nt  obligés  de  leur  accorder  les  idées  innées  qu’ils  refulent 
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aux  hommes;  car  une  araignée,  eftant  d’aulres  animaux  qui  font 
leurs  ouvrages  sans  avoir  appris  à  les  faire,  et  sans  avoir  jamais 
vù  de  mouches,  par  exemple,  doivent  en  avoir  l’idée  innée,  si 
c’est  avec  connaissance  qu’ils  tendent  leurs  filets  pour  les  prendre. 

Vili.  PRINCIPE. 

Les  rapports  étant  dans  les  choses  mèmes  indépendemment 
de  toute  réllexion,  l'esprit  peut  seulement  découvrir  ces  rapports, 
mais  non  pas  les  faire.  Ainsi  l’ordre,  et  la  beauté  consistant  en 
certains  rapports  de  convenance,  l’esprit  ne  peut  se  formerà  sa 
guise  l’idée  de  l’ordre  et  de  la  beauté;  il  peut  seulement  la  ren- 
dre  plus  claire,  plus  nette,  et  plus  étendue,  en  làchant  de  dé¬ 
couvrir  un  plus  grand  nombre  de  rapports. 

Explication. 

Il  est  aisé  de  voir,  que  l’esprit  est  purement  passif  dans  la 
perception  des  rapports,  aussi  bien  que  dans  la  perception  des 
idées  simples.  Et  en  effet  l’idée  d’un  rapport  est  toujours  une 
idée  simple,  quelque  composé  que  soit  ce  rapport.  L’idée  des 
rapports  n’est  donc  pas  une  idée  de  formation ,  un  mode  mixte 
fait  au  gré  de  l’entendement:  cette  idée  est  autant  immuable  que 
les  rapports  qui  sont  entre  les  choses.  Il  est  autant  impossible 
de  connaitre,  que  le  bien  particulier  doive  étre  préfére  au  bien 
public,  qu’il  est  impossible  de  connaitre,  qu’un  des  cotès  d’un 
triangle  pris  séparement  soit  plus  grand  que  les  deux  autres  pris 
ensemble.  Comme  nous  avons  supposé  dans  les  explications  pré- 
cédentes,  que  l’en  endement  est  purement  passif ,  au  moins  quant 
à  la  perception  des  idées  simples ,  on  me  permeltra  de  répondre 
à  une  objection  qui  m’a  été  proposée  par  un  habile  Théologien 
contre  ce  senlimenl,  dont  nous  ne  pouvons  pourtant  qu  etre  con- 
vaincus,  dès  que  nous  réflechissons  sur  ce  qui  se  passe  en  nous 
mémes,  quand  nous  apercevons.  Il  est  de  foi,  disait  ce  Théo¬ 
logien  ,  que  nous  avons  besoin  d’un  secours  surnaturel  pour  voir 
Dieu.  Or  est  il  qu’un  secours  ne  nous  est  pas  donné  pour  rece- 
voir,  mais  pour  agir;  donc  la  vision  de  Dieu  est  une  action 
d  entenderaent,  et  non  pas  une  simple  passion.  Avant  que  d’y 
répondre  en  forme,  il  est  à  propos  que  j’explique  endeuxmots 
le  dogme  de  la  nécessité  de  la  lumière  de  gioire,  qui  est  ce  se¬ 
cours  surnaturel.  Il  est  ecrtain,  que  l’Eglise  en  a  décide  la  néces- 
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site,  contre  les  hérétiques  qui  voulaient,  que  l’homme  dèscette 
vie,  et  par  ses  forces  ordinaires  pùt  s’élever  jusqu  a  la  vision  de 
Dieu.  Les  Conciles  ont  reprime  cette  extra  vagance  en  dècidant, 
que  cela  ne  se  pouvait  pas  sans  un  secours  surnaturel.  Or  à 
égard  de  ceux  qui  admettent  que  l’entendement  est  purement  pas- 
sif,  cette  décision  est  très  claire,  et  très  conforme  aux  lumières 
mèmes  de  la  raison;  car  il  sensuit  delà,  que  l’entendement  ne 
pourra  jamais  se  donner  la  vision  de  Dieu,  mais  quii  faut  que 
Dieu  par  une  grace  surnaturelle  se  manifeste  à  lui.  Or  c’est  cette 
action  surnaturelle,  par  laquelle  Dieu  s’unit  intelligiblement  à 
lentendement,  et  se  découvre  à  lui,  que nous appellons lumière 
de  gioire.  Ainsi  il  faut  distinguer  la  majeure,  et  la  mineure  de 
l’argument  rapportò  ci-dessus;  il  faut  un  secours  surnaturel  pour 
voir  Dieu;  et  ce  secours  n’est  autre  que  l’action  surnaturelle  de 
Dieu  qui  éclaire  lentendement,  je  l’accorde:  et  ce  secours  est 
une  espèce  d’accident  ajouté  à  1’entendemenl,  pour  l’aider  à  agir 
pour  voir  Dieu ,  je  la  nie.  Or  est-il  qu’un  secours  est  donné  pour 
agir,  et  non  pour  recevoir,  je  distingue;  un  secours  d’un  second 
genre,  il  est  vrai,  un  secours  d’un  premier  genrc,  il  est  faux. 

LIVRE  SECOND 

DE  L’IDEE  DE  DIEU  EN  GENERAL. 

I.  PRINCIPE. 


L’exislence  d'un  Dieu  est  une  vérilé  dèmoni  rèe;  et  celle  vé- 
rité  a  été  universellement  reconnue  de  tous  les  hommes. 

Explication. 

Les  démonstrations  de  l’existence  de  Dieu  tirèes  de  tout  ce 
qui  nous  environne,  et  de  tout  ce  qui  est  au  dedans  de  nous, 
soni  si  communes,  qu’on  n’a  pas  besoin  de  les  rapporter  pour 
persuader  les  personnes  tant  soit  peu  éclairés,  que  l’existence  de 
Dieu  est  une  vèrité  dòmontrée.  Qu’en  second  lieu  cotte  véritè  ait 
èlè  universellement  reconnue  de  tous  les  hommes,  c’est  un  fait 
hislorique,  dont  les  monuments  les  plus  authenliques  ne  nous 
permeltent  pas  de  douter.  Les  payens  Toni  eux  mèmes  reconnu  ; 
et  Ciccron  dit  fori  bien:  Nulla  est  natio,  quac  ctiamsi  non  sciai 
qualcm  Deurn  Iutiere  deceat ,  tamen  habendum  aliquem  esse  tic- 
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sciat  (1).  En  vaio  M.  Locke,  pour  détruire  ce  consentement  uni- 
versel ,  s’efforce  à  donner  du  credit  àdes  relatious  de  voyageurs , 
qui  parlent  de  certains  sauvages,  qui  n’ont  aucune  connaissance 
de  Dieu.  M.  de  Voltaire,  un  des  admirateurs  plus  passionnésde 
cet  Auteur,  ne  peut  s’empécher  de  reconnaìtre,  que  ce  peti  de 
sauvages  qui  n’ont  jamais  fait  usage  des  lumières  de  la  raison* 
ne  peut  contrebalancer,  ni  méme  donner  alteinte  a  ce  qu  on  < 1 
d’un  consentement  universel  qui  se  développe  dans  tous  les  boi»- 
mes  dès  que  la  raison  commence  à  luire  chez  eux.  D’ailleurs 
on  n’ignore  pas,  combien  peu  il  faut  se  fier  à  ces  sortes  de  te 
lalions,  dès  qu’elles  ne  sont  pas  soutenues  par  une  suite  con- 
stante  de  temoins  qui  assurent  la  mème  cliose. 

II.  PRINCIPE. 

Quoiqu  en  plusieurs  points  on  remarque  de  la  différence  en¬ 
tro  les  idées  qu  ont  eu  de  Dieu  les  différents  peuples  en  différen 
temps,  pourtant  ils  s’accordent  tous  dans  un  point  essenliel 
celle  idée,  en  attachant  généralement  à  ce  mot  de  Dieu  la 
tion  d’un  Etre  infniiment  supérieur  au  leur,  d  une  nature  1,1 
comparablement  plus  parfaite,  et  plus  ex  celiente,  d’une  pu,s 
sance  redoutable,  d’une  intelligence  très  éclairée. 


Explication. 


C’est  ici  une  remarque  très  importante.  Les  différents  peU 
ples  ont  variés  en  ce  qui  est  comme  étranger  à  l’idee  de  D1' 
et  qui  sert  plutòt  à  l’obscurcir,  et  à  la  détìgurer,  qu’à  1 età  . 
et  l’éclaircir.  Mais  dans  ce  qui  est  propre  à  l’idée  de  Dieu, 
sont  les  choses  qui  ont  étè  dites  ci-dessus,  on  voit  Par.n?1  nCe- 
peuples  un  consentement  aussi  universel  que  sur  lexisc  ^ 
C’est  cette  différence  d’idées  étrangères  à  la  Divinile,  et  e 


(1)  Cic.  Tutcìd.  quatti.  Lib.  I.  p.  134.  (de  Fedilion i  de  Pa“V 
nulius  faite  à  Venise  l’an  1546.):  Ut  porro  firmisstmc  hoc  a//  ^l1l0 
deatur ,  car  Deos  esse  credamus ,  quod  nulla  gens  ta.m  Jera]m  0pi' 
omnium  tam  sii  immanis,  cujus  rnentem  non  itnbuerU  "e<%.  ^ 

nio.  Multi  de  Dii*  prava  sentiunt:  id  enim  ricino  more  ejjic 
omnes  tamen  esse  vini  et  nat urani  Dirinam  arbitrarli  ur .  Dtec  ^ 

collocutio  hominum ,  aut  consensus  efficit :  non  institutis  °Pl  sfarti 
ronfirmata ,  non  legibus ;  omni  aulem  in  re  consensio  omnium  g  r  - 
!ex  naturar  pntanda  est  ...  (  pag.  155.)  Deos  esse  natura  opin 
miales  sinl ,  radono  cngnoscimus. 
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loppées  pourlant  dans  la  nofion  qu’ils  s’en  élaient  composée, 
OUi  a  fait  dire  à  Ciceron,  que  bien  de  peuples  ne  savcnt  pas 
fluel  I)ieu  il  convicnt  de  reconnaitre;  quaìem  Deum  haberc  de- 
Ceat ;  Mais  c’est  aussi  eette  notion  juste  et  comraune  d’un  Etre 
supérieur,  repandue  panni  toutes  les  nations,  qui  lui  a  fait  dire, 
*lUe  toutes  savent  aliqucm  Deum  habenàum  esse,  quii  faut  re¬ 
gnai  tre  un  Etre  Souverain  d’une  nature  très  parfaile,  el  ex- 
c®llente.  Cesi  le  point  sur  lequel  elles  s’areordent  toules. 

IH.  PRINCIPE. 

,  Les  idées  étrangères  qui  ont  délìgure  la  notion  de  la  Divi- 
j|!  e  parmi  les  différents  peuples,  et  l’ont  rendile  si  differente,  si 
lzarre,  et  si  extravaganle,  ont  toutes  pris  leur  naissance  des 
f?'Ds»  de  l’imagination,  des  passions,  de  l’éducation,  et  desino- 
es  Diixtes  qu’ils  en  faisaient. 


Explication. 

j(j,  esprit  de  l’homme  nolani  ordinairement  occupò  que  des 
sensibles  que  lui  fournissent  les  sens  et  l’imagination,  il 
j,|sl  pas  surprenant,  que  les  idées  abstrailes  qui  ne  modifìent 
”  ^  aucun  senl,ment  vif,  tels  que  sont  les  sentiments  doni 
les  ,  ancomPa£nées  les  idées  des  eorps,  qui  nous  viennent  par 
fag  Sens*  >1  n’est  pas  (1) surprenant,  dis-je,  que  ces  sortes  d’idées 
,)0^t  peu  d’impression  sur  lui,  qu’il  n’ait  pas  assez  de  force 
Soìtr  Jes  suivre,  et  que  la  ciarle  pii  romeni  intelligible  d’une  idée 
sent*°  -Urc'e  Par  ^es  sent*menls  yifs  dont  les  sens  le  remplis- 
ìuj  *  v°*là  ce  qui  entrarne  l’esprit  à  eoncevoir  tout  sous  une 
VJ*  corporelle;  voilà  ce  qui  la  porlé  à  vouloir  rendre  Dieu 
Vojj.  e»  et  méme  à  partagerla  Divinité  en  multipliant  les  Dieux  ; 
’léljr?  en^.’  eoniment  les  sens  et  l’imagination  ont  obscurci  et 
lioifUr«  P*dée  de  Dieu.  Mais  cornine  les  ouvrages  de l’imagina- 
qlle  .I1(i  Peuvent  ètre  les  mémes  dans  tous  les  bonimes,  parce- 
a  règie  qui  les  dirige,  est  une  règie  particulière,  et  non 


lif>.  2.  ca°£qC  (  Essai  philosophique  concernant  l'enlendement  humain 
Par  lg  •  §•  6.)  Celle  combinaison  d’idées,  qui  n’est  pas  cimentéc 
I‘ar  l)azarHlre’  Lcsprit^  la  forme  en  lui  méine  ou  volontaircmenl ,  ou 
^nnes  sol  d°  fà  '  leni  qu’clle  est  fori  différente  en  diverses  per¬ 
de  leurs  intéri  ^'Vers'^  do  leurs  inclinations,  de  lcur  éducalion,  et 

T.  E  l8'  ' 
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commuue  à  tous,  il  était  impossible  que  ce  que  les  sens  el  h* 
imaginations  ont  ajouté  à  l’idée  de  Dieu,  fùt  partout  le  mènie- 
Les  hommes  out  bien  pu  presque  tous  se  laisser  entrainer  u 
corrompre  l’idée  de  Dieu  par  un  mélange  indigno;  parceque 
presque  tous  les  hommes  se  laissent  entrainer  aux  préjugés  dcs 
sens,  et  de  l’imaginalion.  Il  faut  pour  y  resister,  et  pour  ar¬ 
care  metileni  a  sensibus ,  un  genie  exlraordinaire ,  et  une  force 
d’esprit  peu  commune,  comme  le  reconnait  Ciceron;  mais  tou1’ 
les  hommes  n’ont  pu  s’accorder  dans  ce  mélange.  C’est  pourqu°‘ 
celle  idée  a  du  étre  differente  parmi  les  différenls  peuples;  e 
celle  différence  a  été  cultivée  el  entretenue  par  la  coutumc  et 
leducation.  Les  passions  ont  mis  le  comble  à  cetégaremenf-  les 
hommes  ont  été  ravis  de  pouvoir  se  justifier  dans  leurs  crim^; 
et  etouffer  leurs  remords  par  lexemple  des  Dieux;  ils  ont  e< 
bien  aises  de  pouvoir  dire  comme  le  jeune  homme  de  lerence- 
moi  qui  suis  un  homme,  craindrais-je  de  faire  ce  qua  iàH 
plus  grand  des  Dieux?  Ils  ont  donc  donne  leurs  passions  al  ^ 
Dieux.  Homère  a  été  un  des  principaux  Auteurs  de  cet  egarC^ 
ment:  sur  quoi  Ciceron  fait  celle  remarque  judicieuse:  Hotne 
ras  translulil  humana  ad  Deos ,  mallem  Divina  ad  non  trans1 
lissel. 


IV.  PRINCIPE. 


Ce  n’esi  que  en  dégageant,  pour  ainsi  dire,  la  notion  J11^ 
de  la  Diviniti*,  en  laquelie  tous  les  hommes  se  soni  accor 
des  idées  étrangères,  que  les  sens,  l’imaginalion,  les  PaSS,°on[ 
leducation  lui  avaient  ajouté,  que  quelques  Philosoph®s  ^  a 
parvenus  à  une  connaissance  plus  parfaile  de  la  Divini  e, 
ne  rien  penser  qui  fui  indigne  delle. 


Explicalion. 

\ous  avons  vu,  que  tous  les  hommes  se  sont  accordés 
ralement,  non  seulement  à  reconnaìtre  l’existence  de  1  nformc 
encore  à  attaeher  à  ce  mot  de  Dieu  une  idée  jusle  et  (;°  ^  jé- 
à  la  vérilé.  Nous  avons  vu  aussi,  que  celle  idée  juste  "  ®  sSjèrcs 
ligurée  que  pour  y  avoir  ajoutées  plusieurs  notions  gr 
tirées  des  sens,  de  l’imagination,  et  de  leducation.  I  ’-a 
que  les  personnes  d’esprit,  au  milieu  méme  du  Paga**18 '  ypg, 

ont  fait  une  atlention  un  peu  sérieuse  à  celle  notion  co 
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ont  pu  reconnallre  asément,  qu’une  Ielle  notimi  considérée  par 
l’entendement  pur  selon  ce  quelle  est,  ne  souflrait  pas l’alliage 
«les  notions  grossières  doni  le  commun  des  hommes  l’avaient 
enveloppée,  entrainés  par  les  préjugés  des  sens  ee.;  ilsyontre- 
marqué  des  rapports  de  disconvenance;  et  ceux  qui  ont  eu  plus 
de  lumières,  y  en  ont  remarqué  davantage.  C’est  pourquoi  nous 
voyons  diflerents  dégrés  de  juslesse  dans  les  peinlures  que  difle- 
rents  Philosophes  nous  ont  fait  de  la  Divinité.  Presque  tous  ont 
reconnu,  que  la  Divinile  ne  souflrait  point  de  partage,  et  ont 
Par  conséquenl  reconnu  un  seul  Dieu;car  les  Divinités  subalter- 
nes  qu’ils  peuvcnt  aussi  avoir  reconnues,  netaient  selon  eux  que 
des  natures  plus  excellentes  que  celle  de  rhomme;  et  d’ailleurs 
cotnme  elles  dépendaienl  du  Dieu  Souverain,  ce  netait  que  lui 
qui  pouvait  ótre  le  vrai  Dieu.  Tous  ont  aussi  reconnu,  que  Dieu 
élait  donc  d  une  intelligence  sans  bornes;  mais  commc  les  sens 
(!l  l’imagination  ne  leurs  permellaient  pas  de  concevoir  une  in- 
lelljgence  qui  subsislAt  par  elle  mèmc,  les  uns,commelesStoi- 
c'ens,  l’ont  altachée  au  feu;  les  autres,  cornine  Aristoto,  ne  cro- 
.Vant  pas  le  feu  assez  parfait  ont  imaginé  une  cinquième  nature 
*°ute  celeste  pour  trouver  une  place  plus  digne  de  celle  Souve- 
l‘aiiie  intelligence;  enfin  des  Philosophes  encore  plus  éclairés, 
^Uime  Socrate,  et  Platon,  ont  poussé  la  Philosophie  jusqu’a 
c°Unaitre,  que  celui  qui  étail  l’Auteur,  ou  toul  au  moins  ledi's- 
r%buteur  de  la  matière,  ne  devait  pas  élrc  matériel;  ils  ont  dono 
^°Uipris,  que  Dieu  était  spiriluel,  et  que  son  cssence  comprend 
uutes  les  perfections  possibles  sans  préjudice  de  son  eminente 
5'^plicilé.  On  peut  dire,  que  ces  deux  Philosophes  ont  eie  les 
PS(‘artes,  et  les  Malebranche  de  leur  temps:  aussi  ont-ils  es- 
?uyu  le  méme  sort.  Leurs  spéculations  les  plus  vraies  parcequel- 
es  étaient  dénuées  de  tout  le  sensib1e,etqiiellesneprésentaienl 
K®;  pour  ainsi  dire,  un  corps  à  l’imagination,  ont  été  traitóes 
ulUsions  sublimes  non  seulemcnt  par  le  vulgaire,  mais  encore 
ees  esprits  superficiels ,  «à  qui  un  peu  de  Science  ne  donne  pas 
^aUcoup  d’avanlage  sur  le  vulgaire,  mais  seulemcnt  un  orgueil 
_  pierai  re,  qui  les  rend  beaucoup  plus  méprisables  que  le  vul- 
^'re-  Voici  ce  qu’en  rapporte  Plutarque  (  Lib  1.  de  Piai.  Phil. 
pf'  7*  )  au  sujet  dune  vérité  dont  la  foi  ne  permet  pas  de  douter: 

grandiloquus ,  quum  inquil ,  Deus  ejformavit  mimdum 
fju  sui  exemjìlum  ìpsius ,  olel  obsoleta ,  ul  inquiunt  Comici,  Arca- 
"'Cascorumque  nugamenta.  11  est  aussi  a  remarquer,  que  ce 
es  sens,  l  imaginatiou ,  Véducation  ec.  qui  ont  fourni  a  cer- 
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tains  Philosophes  peu  sensés  les  arguments  dont  ils  se  soni  ser- 
vis  pour  combattre  la  Divinile.  Pour  s’en  convaincre,  il  n’y  a 
qu’à  lire  Plutarque  en  l’endroit  citò,  où  il  ramasse  en  peu  de 
mots  les  mauvises  raisons  des  Athées.  S’il  y  a  un  Dieu ,  dii  Cai' 
limaque,  il  est  tout-puissant.  Or  est  il  que  Dieu  n’est  pas  tout- 
puissant,  ear  il  ne  saurait  faire  que  la  neige  soit  noire,  que  le 
leu  gele,  et  que  celui  qui  est  assis,  soit  en  méme  tems  debout, 
donc  ec.  La  raison  faisait  connaitre  à  ce  Philosophe,  d’ailleurs 
si  piloyable  raisonneur,  que  la  toutepuissance  était  contenue  dans 
l’idée  de  Dieu.  Les  préjugés  des  sens  joints  à  l’ignorance,  011 
pour  mieux  dire,  causes  de  l’ignorance  de  quest  la  bianche^’ 
de  la  neige,  et  la  chaleur  du  feu,  et  comment  une  contradictoire 
délruit  l’autre,  lui  ont  fait  croire,  que  Dieu  ne  pouvait  pas  fau*e 
que  la  neige  excilàt  la  sensation  du  noir,  ou  le  feu  la  sensati°Jl 
du  froid;  et  que  Dieu  n’est  pas  tout-puissant,  parcequ’il  impl1' 
que  quii  fasse,  et  quii  ne  fasse  pas  en  méme  tems  quelque  ch°sC' 
N’est-ce  pas  aussi  l’imagination  qui  le  séduit,  lorsque  Iarais°n 
lui  ayant  aussi  fait  comprendre,  que  l’idée  de  Dieu  renfcrfl1® 
l’idée  d’une  souveraine  beati lude,  il  s’imagine  que  cetle  felici1^ 
ne  saurait  s’accorder  avec  l’embarras  de  gouverner  le  mon<je' 
alioquin  qui  miser  non  sit ,  opifici  s ,  structorisque  more  effercndas 
onerum  moles  subeat ,  archilectandive  mundi  cura  angatur?  . 
donc  prouvé,  que  les  sens  ec.  ont  déligurée  l’idee  de  Dieu  pari*11 
le  peuple  grossier  et  ignoranl ,  et  ont  fourni  aux  athées  Philos°' 
phes  leurs  plus  forls  arguments  pour  en  combattre  l’existence* 

V.  PRINCIPE. 

Le  soin  que  les  Philosophes  ont  eu  de  dépouiller  la 
juste  et  commune  de  la  Divinité  des  fausses  et  grossières  i  1 
que  les  préjugés  des  sens,  de  rimagination,etde leducation^ 
avaient  ajoutés,  a  été  la  cause,  que  plusieurs  ontcru,q»jc  jjfl 
de  Dieu  n’était  que  négative,  et  nullement  positive,  qu°,(lu 
soit  réellement  très  positive. 

Explicaiion. 

Ce  «{ni  a  engagé  les  Philosophes  les  plus  raisonnables 
ter  <le  l’idée  de  Dieu  ce  que  les  diflercnls  peuples,  entrarne.. 
leurs  préjugés,  y  avaient  ajouté,  c’est  le  rapport  de  discoi  ^ 
nanfe ,  qu’ils  remarquaient  entre  la  notion  juste  etcommu 
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la  Divinile,  et  sur  laquelle  tons  les  peuples  se  soni  accordés,  à 
savoir  quc  Dieu  est  un  ótre  d’une  perfection  ex  celiente  ec.  et  les 
notions  grossières,  qui  ne  pouvaient  s’accorder  avec  cette  per- 
feclion.  Or  la  notion  de  Dieu  élant  dépouillée  de  toutes  les  idées 
sensibles,  et  ne  donnant  plus  de  prise  à  l’imagination,  il  n'est 
Pas  suprenant,  que  la  plupart  des  homraes  qui  croient  nepoint 
concevoir  ce  qu’ils  ne  peuvent  imaginer,  et  qui  croient  au  con¬ 
trade  bien  concevoir  ce  qu’ils  imaginent  à  tort  et  à  travers,  il 
n’est  pas,  dis-je,  surprenant  qu’ils  se  soient  persuadés,  qu’ils 
n’avaient  plus  d’idée  positive  de  la  Divinité,  et  qu’ils  ne  lacon- 
^aissaient  que  négativement  en  écartant  seulement  toute  idée 
sensible.  C’est  ce  que  tout  le  monde  sait  étre  arrivé  aux  bons 
Moines  Antropomorpbites.  Cependant  il  est  bien  clair,  qu’en  écar- 
kint  les  idées  étrangères,  il  faut  nécessairement  qu’il  y  reste  le 
lond  auquel  elles  ont  été  ajoutées,  c’est  à  dire  la  notion  justeet 
immune  de  la  Divinité,  et  c’est  mème  cette  notion  qui  a  fait 
c°nnaitre,  qu’elles  étaient  les  idées  étrangères  qu’on  devait  écar- 
fer  de  la  notion  de  la  Divinité.  En  effet  les  Philosopbes  n’aura- 
,ent  jamais  connu,  que  certaines  idées  sensibles  avaient  un  rap- 
P°rt  de  disconvenance  avec  la  perfection  qu’on  doit  attribuer  à 
I>ieu,  s’ils  n’avaient  eu  quelque  idée  positive  de  cette  perfection. 
^nfin  avoir  une  idée  négative,  et  n’avoir  aucuncidée,  connaìtre 
Il(‘gativement,  et  ne  point  connailre,  cesi  la  mcme  chose;ainsi 
aJdant  vaut-il  dire,  qu’on  ne  connaitDieu  aucunement,etqu’on 
ncn  a  aucune  idée,  que  dire  qu’on  le  connait  négativement,  et 
flu’on  en  a  une  idée  négative.  Or  cela  est  visiblement  faux;  car 
c°mme  on  ne  peut  ni  rienassurer,  ni  riennier  d  une  chose  qu’on 
lle  connait  point  du  tout,  on  ne  pourrait  non  plus  ni  rien  assu- 
rer»  ni  rien  nier  de  Dieu.  Donc  ce  que  disent  les  Scolastiques, 
de  Deo  eoqiiosciìniis  quoud  est ,  non  q uoad  quid  est ,  est  abso- 
,u^ent  faux ,  ou  équivoque.  Car  si  nous  savions  seulement  qu  ii 
e*»sle  une  cbose  qu’on  appello  Dieu,  sans  savoir  absolument  ce 
(lUe  c’est,  nous  ne  pourrions  dire,  ni  silcst  corporei  ou  incor- 
Pprel ,  compose  ou  simple,  lini  ou  inlini,  savant ou ignorant ec. 
V10118  serions  par  rapport  à  lui  ce  que  nous  sommes  par  rapport 
'  Ce  ^U  on  nous  dit,  que  Ics  astronomes  découvrent  dans  la  lune; 
v°Us  savons  qu’il  y  a  quelque  cbose,  mais  parceque  nous  le  sa- 
ri°ns  seuiemenl  quoad  est ,  nous  ne  pouvons  ni  rien  affirmer,  ni 
p®n  nipc.  Puis  donc  que  la  raison  sur  laquelle  on  sest  appuyc 
^aitf^  qU  on  navail  Dieu  qu’une  idée  negative,  est  tout-à- 
r>vole,  et  qu’il  y  a  des  preuves  incontestables,  que  celle 
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idée  est  positive,  pourquoi  en  voudrions  nous  douter?  Il  y  a 
pourtant  des  gens  qui  pensent,  que  S.  Augustin  ait  été  de  ce  sen- 
timent,  et  peut  ètre  que  l’autorité  d’un  saint  Docteurégalement 
respectable  par  sa  saintelé  que  par  sa  doctrine  en  malière  mème 
de  Metaphysique,  les  y  retient.  Mais  apparemment  ils  n’ont  jn- 

mais  exarainé  comme  il  faut  les  ouvrages  de  saint  Augustin  ;  car 

très  souvent  il  nous  donne  des  idées  positives  de  la  Divinile» 
comme  dans  les  excellents  livres  de  Trinitate ,  où  il  fait  voir 


comment  Dieu  est  vérité,  comment  il  est  le  bien  par  excellence, 
comment  il  est  charité  ou  dilection  ec.  Tout  ce  qu’on  peut  donc 
conclure  de  certains  passages  de  S.  Augustin,  c’est  que  ce  saint 
Docteur  a  cru  qu’il  était  plus  facile  d  eloigner  de  Dieu  les  idées 
indignes  de  lui,  et  de  comprendre  comment  Dieu  n’est  ni  leSo- 
leil,  ni  la  Lune  ec.  que  de  comprendre  les  altributs  quiluicon- 
viennent  réellement  (1),  ce  qui  est  très  vrai;  mais  quoique nous 

ne  comprenions  pas  l’étendue  des  altributs  de  la  Divinité,  il  nC 
s ’ensuit  pas  que  nous  n  en  avons  pas  une  idée  positive.  Les  bicn- 
beureux  mèmes  ne  comprennent-ils  pas  mieux  ce  que  Dieu  n  est 
pas,  que  ce  quii  est?  Donc  ec.  Il  faut aussi  répondre à  une obje- 
ction  encore  plus  misérable,  tirée  de  ce  que  presque  lous  In 
noms  que  nous  employons  à  exprimer  les  attribuls  de  la  D,v1' 
nité,  ne  signitient  que  des  négalions  d’imperfcction ,  et  non  p3* 
des  idées  positives  de  perfection.  Ainsi  nous  disons  que  Dieu  es 
infini,  incorporei,  immortel ,  immuable,  immense,  pour  signij16' 
que  son  étre  n’est  pas  borné,  qu’il  n’esl  pas  matériel,  qu’il  neJ 
mesuré  par  aucun  lieu.  Mais  je  réponds,  qu’il  n’y  a  point  o 
philosopbe  qui  n’ait  reconnu  les  abus  et  les  imperfections  du  lan' 
gage,  formé  par  le  vulgaire  ignorant.Jedis  donc,  qu’il ya  P*^ 
sieurs  mols  qui  signifient  des  idées  très  positives,  quoiquus 
semblent  exprimer  que  des  négations;  comme  au  contraire  j  . 
en  a  qui  ne  signifient  que  des  négations,  quoiqu’ils  sem»  ® 
exprimer  des  idées  positives.  Ainsi  dans  les  mots  d’aveuglenin 


(1)  C’est  ainsi  que  S.  Augustin,  citò  par  M.  Bossuct  [Expo s 
de  la  Doctrine  de  l’Eglise  Catholifjue  §.  VI.)  dit,  que  notre  J  s 
cn  c-ette  vie  consiste  plulót  dans  la  rémission  des  péci  ics,  que 
la  perfection  des  vertus.  On  n’avait  pourtant  pas  raison  ue 
dure  de  ces  paroles,  que  la  juslice  ne  soit,  selon  la  Doctrine  ‘  r 
lique,  un  état  positif  de  charité  et  de  grace  répandue  dans  le  cw 
par  le  Saint  Esprit,  ou,  pour  me  senir  des  paroles  de  M.  ion 
un  peu  plus  haut ,  qu’elle  ne  soit  une  vérilabie  justice  par  I  e 
de  la  charité. 
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de  surdité  ec.  n’y  a  rien  qui  esprime  la  négalion,  je  veux  dire 
qu’il  n’y  a  point  de  particule  privative,  telle  quest  la  particule 
«  chez  les  Grecs,  et  la  particule  tnchez  lesLatins,  les  Francais, 
les  ltaliens,  pour  ne  parler  que  des  langues  dont  jai  connais- 
sance:  et  cependant  tout  le  monde  sait  que  ces  mots  ne  signi- 
lienl  que  des  privations.  Au  contraire  je  soutiens,  que  quoique 
le  sage  ait  mis  la  particule  privative  dans  les  mots  d  inlìni ,  d  im¬ 
mense,  d’immorlel,  d’immuable,  d’indépendant,  etqucparcon- 
séquent  ces  mots  ne  signilìent  directement  qu’une  négatiou  de 
bornes ,  de  limites ,  de  mortalità,  de  cliangemenl ,  de  dépendance; 
cependanl  Ics  idées  qui  y  répondent,  sont  des  idées  très  positives. 
En  effet  qui  ne  voit,  que  si  on  mellait  une  particule  privative 
dans  les  mots  de  surdité,  et  d’aveuglemenl,  et  qu’on  dii  inaveu- 
fcJement,  insurdité,  ces  mots  quoique  directement  nexprimant 
qa’une  négalion,  signilieraient  pourtant  des  idées  très  positives; 
P°Urquoi?  parceque  aveuglement,  et  surdité  ne  signilìent  que 
lìégations,  bien  qu’ils  ne  les  exprimentpas;  et  que  loule  négalion 
de  négalion  est  une  cbose  positive;  car  on  ne  peut  ùter  un  défaut 
sans  nietlre  la  réalité  opposée,  et  c’esl  le  fondemcnt  de  celle  rè- 
§le  algébraique  —  par  —  donne  f ,  et  de  celle  règie  de  grani¬ 
tane:  deux  négalions  valent  une  affìrmation.  Or  comrne  les 
tots  de  surdité,  et  d’aveuglement  ne  signifient  que  des  néga- 
li°ns,  ou  privations,  ou  engénéraldesdéfauts;ilenestdomème 
d°s  mots  de  lini,  de  borné,  de  mortel,  de  changeanl,  dedépen- 
dant  ec.:  donc,  si  on  ajoule  à  ces  mots  une  particule  négative 
da  defaut  qu’ils  signilìent,  on  vieni  à  exprimer  une  idée  positive, 
y.a  efiet,  qui  ne  concoit,  que  l’idée  de  l’indépendance,  cesi  a 
d**‘e  d’un  droit  de  se  gouverner  selon  sa  volonté,  est  un  idée 
positive?  qui  ne  confoit,  que  l’idée  de  l’immulabilité,  cesi 
ì1  dire  d’un  élat  essenliellement  permanenl,  est  de  mème  une 
‘dee  très  positive?  11  est  de  mème  des  idées  de  Finfinité,  et  de 
tanaensité,  cornute  je  le  démontre  ailleurs. 


VI.  PRINCIPE. 

C’idóe  de  Dieu  n’est  pas  une  idée  qui  Vienne  immédialcmen! 
Ics  sens. 

Explicalion. 

loules  les  idées  qui  nous  viennent  par  les  sens,  sont  affé 
’lees  . .  . . .  -i  .  r  i  -  r*-. 


l^r  les 
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quelquc  qualité  sensible.  Or  est-il  que  l’idée  de  Dieu 
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ne  renferme  aucune  qualité  sensible;  «Ione  elle  ne  vieni  pas  par 
les  sens.  Bien  loin  de  là  nous  avons  vu,  que  ce  qu’on  a  ajoute 
de  sensible  à  l’idée  de  Dieu ,  n’a  servi  qua  la  défigurer. 

VII.  PRINCIPE. 

L’idée  de  Dieu  n’est  pas  non  plus  louvrage de l’imagination. 

Explication. 

L’imagination  ne  fait  que  relracer  à  l’esprit  les  idées  sensi- 
bles  recues  par  les  sens,  et  les  allier  en  différcntes  facons.  Or 
est’il  que  l’idée  de  Dieu  ne  conlient  rien  de  sensible;  donc  oc. 
Au  contraire  nous  avons  vu,  que  l’imagination  contribue  aussi 
bien  que  les  sens,  dont  elle  n’est,  pour  ainsi  dire,  que  lo  sup- 
plément,  à  défigurer  l’idée  de  Dieu. 

Vili.  PRINCIPE. 


L’idée  de  Dieu  n’esl  pas  une  idée  de  forma tion. 

Explication. 

Entre  ceux  qui  ont  cru,  que  l’idée  de  Dieu  était  une  i^e 
de  formation ,  un  des  principaux  est  assurement  le  célèbre  «*• 
Locke.  Mais  cornine  cette  opinion  est  fort  dangereuse,  il  sera  a 
propos  d’exposer,  et  de  refuter  en  peu  de  mots  les  principes  de 
cet  Auteur  sur  cette  matière. Selon  lui,  il  y  a  deux  sorles d  idées* 
des  simples,  et  des  composées.  Les  idées  simples  de  tous 
objets  extérieurs  nous  viennent  par  l’expérience  de  sensati011’ 
les  idées  des  facultés  de  notre  ame  et  de  ses  opérations,  00 
viennent  par  l’expérience  de  réflexion.  Losque  l’esprit  par  ®  ^ 
périence  de  sensation  a  fait  provision  d’idées  simples,  il  a  ^ 
culté  de  les  répéter,  dé  les  allier,  de  les  comparer,  et  ainsi 
former  plusieurs  idées  composées;  mais  il  n’est  pas  en  son  p 
voir  ni  de  se  donner  aucune  idée  simple,  ni  d’en  détruire  a 
cune.  Les  idées  composées  sont  encore  de  deux  sortes;  les  u 
sont  composées  d’idées  simples,  et  il  les  appelle  modes  simp1  ^ 
les  autres  sont  composées  d’idée  simples  de  différente  espe  » 
et  il  les  appelle  modes  mixtes,  011  notions.  Les  modes  m,x  _ 
sont  encore  de  deux  sortes.  Les  uns  se  rapportent  à  un  arche  y 
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extérieur;  mais  ce  sont  des  composés  que  l'espril  fait  à  son  grò. 
Les  premiers  modes  mixtes,  qui  sont  pourtant  uniquement  les 
1(lées  complexes  des  substances,  peuvent  ètre  faux,  parcequ’ils 
peuvent  n’avoir  pas  la  conformile  requise  avec  les  substances, 
^°nl  ils  sont  supposés  représentatifs;  les  autres  modes  mixtes 
®ont  essentiellement  vrais,  car  ces  modes  mixtes,  ou  ces  idées 
c°mplexes  sont  à  elles  mémes  leur  archelype,  et  par  conséquent 
c‘Hes  sont  vraies.  Or,  selon  M.  Locke ,  l’idée  de  Dieu  est  un  mode 
^ixte,  c’est  une  idée  complexe  qui  comprend  existence,  pou- 
voir,  durée,  plaisir,  felicité,  et  plusieurs  autres  qualités  et  at- 
tributs  que  nous  étendons  jusqu’à  Fintini.  Cela  pose,  supposons 
Un  certain  nombre  de  Philosophes  qui  élévés  au  milieu  des  te- 
nebres  du  paganismo  entreprennent  séparement  de  former  ce 
|Dode  mixte,  ou  cet  assemblage  d’idées  que  M.  Locke  appello 
‘idée  de  Dieu;  ou  que  ces  Philosophes  connaissent  l’archelype 
ailquel  cet  assemblage  doit  se  rapporter  et  réssembler;  ou  qu’ils 
ne  connaissent  aucuncment  cet  arcbelype.  S’ils  connaissent  cet 
archelype,  puisque  cet  archetype  n’est  que  Dieu  méme,  ils  con- 
J^ssent  donc  deja  Dieu;  ils  en  ont  dejà  l’idée  avant  que  de 
fv°ir  formée,  et  ils  peuvent  se  dispenser  d’v  travailler.  S’ils 
,°nt*  en  formant  cet  assemblage,  aucune  connaissance  de  l’ar- 


*hei 


cet 

son 


ypc  auquel  il  doit  ressembler  et  se  rapporter,  il  s’ensuitque 


assemblage  est  un  de  ces  modes  mixtes,  que  l’esprit  fait  à 
gré,  et  dont  il  ne  doit  rendre  raison  qua  lui  méme.  Ainsi 
jPjoique  les  assemblages  que  douze  ou  vingt  Philosophes  fai- 
^,enl*  fussent  essentiellement  différents,  tous  pourraient  préten- 
r  ?  avec  égale  raison,  que  le  sien  fut  vrai,  et  aucun  ne  pour- 
U  prétendre  avec  raison,  que  celui  des  autres  fut  faux;  ainsi 
n°Uze  ou  vingt  modes  mixtes  différents  seraient  également  des 
justes  et  vraies  de  Dieu;  ce  qui  est  absurde.  En  effet, 
s  ?n  Locke,  comment  jugeons  nous  de  la  vérité  ou  de  la  faus- 
(,  l,n  mode  mixte?  Ce  n’est  qu’en  le  comparant  avec  son  ar- 
^^ype.  Ainsi  en  comparant  avec  un  elephant  la  notion  que  je 
Hof1  SU,S  ^orm^e  avant  que  de  l’avoir  vu,  je  jugerai  si  cede 
qUe,0n  est  vraie  ou  fausse;  or  nous  ne  pouvons  connaìtre  Dieu 
y0n^r  s°n  idée:  nous  ne  pouvons  pas  le  voir  commenous  vo- 
1  ocj  Un  j10mme,  un  arbre,  un  metal  ec.  Cette  idée,  selon  M. 
doncG’  nest  *Iue  le  mode  mixte  que  nous  formons  nous  mémes; 
D1ÌMon,0,!s  ne  pouvons  rapporter  cc  mode  mixte,  qua  ce  mode 
Pe,  il  Ul  il  est  par  conséquent  à  lui  méme  sonarcbcty- 

essentiellement  vrai.  Donc  quclqùe  ex  (magante  que 
7  L  .V> 
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soil  la  pei n ture  qu’Epicure  a  fait  (le  la  Divinile,  celle  peinlure 
esl  essentiellement  vraie,  el  Epicure  a  autant  de  droit  a  la  sou- 
lenir,  que  Socrate  et  Platon  à  défendre  la  notion quils ont don 
née  de  la  Divinile.  Voila  un  argument  précis  auquel  onnepei 
répondre  que  par  des  mots  vagues  et  confus.  On  dira  par  exem- 
nle  auil  faut  que  cet  assemblage  soit  conforme  a  la  rmson. 
Qu’est-ce  que  la  raison,  selon  Locke?  Cesila  faculté  de  decoj 
vrir  la  vènie.  Mettons  donc  la  délinition  à  la  place  dii  deUm» 
et  la  réponse  revient  a  celle-ci:  il  faut  que  cet  assemblage  so 
conforme  à  la  faculté  de  découvrir  la  vènie.  Pur  palimatliia»* 
et  qui  retombe  dans  la  mòme  difficulté;  car  la  venie  n  est  q< 
la  conformile  dune  notion  a  son  archetype.  Or  je  demanda 
après  quon  a  forme  celle  idée  complexe  de  la  Dmnilé,  si  ° 
peut  la  comparer  avec  un  autre  archetype,  quavec  elle  ména i  » 
ou  non?  Si  on  peut  la  comparer  avec  un  autre  archetype, 
arcbetvpe  ne  peut-ètre  qu’une  autre  idée  de  Dieu  ;  parceque 
ne  connaissons  Dieu  que  par  l’idée  que  nous  en  avons,  et  I 
conséquent  nous  aiirons  une  idée  de  Dieu  qui  ne  sera  pa 
formation:  si  on  ne  peut  la  comparer  quavec  elle  meme, 
est  donc  à  elle  méme  son  archetype,  et  elle  est  essenlielle 
vraie.  Corame  donc  il  est  très  absurde  de  dire ,  que  nous  ne  P 
sions  connaitre  avec  évidence,  que  la  notion  de  Dieu,  telle  9 
nous  la  trouvons  dans  Platon,  ne  soit  plus  conforme  à  son  * 
chetype,  que  celle  que  nous  trouvons  dans  Epicure,  ct9uelollS 
Ics  hommes,  renlrant  en  eux  mèmes,  y  trouvent,  comme  »  ^ 
avons  vu,  une  notion  juste  de  la  Divinilo  qui  les  dirige  a 
écarter  lout  ce  que  les  sens,  l’imagination,  et  Péducation  y  ‘  J  jeU 
leni  de  faux,  et  d’indigne,  il  faut  avouer,  que  l’idée  & 
n est  point  une  idée  de  formation,  ni  un  mode  mixle,  uS 

Locke  veut  le  persuader.  Si  on  disait,  que  le  raisonnemen  Je 

.seri  a  former  celle  idée,  on  navancerait  rien  non  pius*  jc 

raisonnement  ne  seri  qua  nous  faire  connaitre  le  raPP,  je 
deux  idées  par  le  moyen  d  une  troisième  idée;  par  exe  .  P  er, 
rapport  de  A  et  IL  par  le  moyen  de  C;  arasi  pour  rai  ^  ^ 
il  faut  avoir  les  idées  de  A,  IL  C,  et  connaitre  le  rappor  ^ 
à  C,  et  le  rapport  de  E  à  C.  C’est  ce  qui  parait  par  ^  ^ 
raisonnements;  par  exemple,  un  Géomètre  prouve,  pa  ^ 

sonnement,  que  les  trois  angles  d’un  I riangle  isocele  son 
aux  trois  angles  du  triangle  équilatéral,  par  le  m°y^n  ofpJc 
de  deux  angles  droits;  en  disant,  les  trois  ang  es  •  '  ,  g0l,t 

sont  égaux  à  deux  droils,  les  trois  angles  de  leipu  a  e 


DE  LA  MORALE  CIIUETIENNE.  349 

égaux  à  deux  droits;  donc  les  trois  angles  de  risocele,  et  les 
trois  angles  de  l’équilatcral  soni  égaux  entre  eux.  Il  faut  donc, 
pour  faire  ce  raisonnement,  avoir  dejà  Vidée  du  triangle  equi¬ 
latera!,  Vidée  de  deux  anglcs  droits,  et  connaitre  depluslerap- 
port  des  trois  angles,  soit  de  l’équilateral ,  soit  de  risocele  aver 
deux  droits;  le  raisonnement  ne  sert  donc  pas  à  acquerir  une 
Convelle  idée,  mais  seulement  à  faire  connaitre  le  rapport  en¬ 
tre  deux  idées  par  le  moyen  d’une  troisième.  Le  raisonnement 
ne  peuf  donc  pas  servir  pour  former  l’idée  de  Dieu,  mais  seu¬ 
lement  pour  faire  apercevoir  le  rapport  de  convenance  ou  de 
disconvenance  entre  Vidée  de  Dieu,  et  quelque  autrc  idée.  Ainsi 
si je  veux  savoir  si  Dieu  est  immense,  ou  s’il  est  corporei,  j’en 
Andrai  à  bout  par  le  raisonnement,  et  je  dirai:  Vidée  de  Dieu 
c°ntient  Videe  de  la  souveraine  perfection:  Vidée  de  la  souve- 
r*òne  perfection  contient  Vidée  de  Vimmensité;  donc  ec.  Voyant 
donc  un  rapport  d’identité  entre  Vidée  de  Dieu,  et  Videe  de  la 
souveraine  perfection,  et  pareillement  un  rapport  de  convcnan- 
Ce»  ou  d’identité  entre  Vidée  de  la  souveraine  perfection,  et  Vidée 
de  Vimmensité,  je  conclus  ec.  A  contrario  ec.  L’idée  de  corpo¬ 
si  ec.  par  là  on  voit,  que  tous  les  raisonnements  qu’on  peut 
^ire  sur  Videe  de  Dieu,  supposent  qu’on  a  dejà  Vidée  de  Dieu. 
.7  cela  me  fournit  un  argument  très  fort  contre  M.  Locke.  Cai* 
lebserve,  que  les  Phllosophes ,  et  entr’autres  S.  Thomas,  dé- 
cmisent  tous  les  attributs  de  Dieu  de  Vidée  de  la  souveraine  per- 
cction,  et  cela  par  une  mélhode  autant  géométrique,  que  les 
{&°mètres  déduiscnt  les  propriétés  du  triangle  de  l’idée  du  trian- 
^'e*  C’idée  de  la  souveraine  perfection  sert  à  prouver  que  Dieu 
|jst  un,  qu’il  est  simple,  immuable,  immense  ec.  Comme  Vidée 
du  triangle  sert  à  prouver,  que  deux  cotés  sont  toujours  plus 
Rrands  que  le  troisième,  que  le  coté  opposé  au  plus  grand  an- 
.  est  le  plus  grand  ec.  Comme  donc  Vidée  du  triangle  n'est 
jjuuit  une  idée  complexe  des  propriétés  que  nous  en  deduisons; 

a’s  qu’au  contrai  re  il  faut  dejà  avoir  une  idée  du  triangle  pour 
I  Uvoir  en  déduire  les  propriétés;  de  mème,  puisque  les  Phi- 
v°s°phes  déduiscnt  les  attributs  de  Dieu  de  Vidée  de  letre  sou- 
^ftiaement  parfait;  il  faut  reconnaitre  qu’ilsont  préalablement 
&  e  'dèe,  et  qu’elle  leur  est  commune  à  tous;  puisque  tous  ju- 
nl  avec  une  enticrc  évidence,  que  Vimmensité,  par  ex  empie, 
Cc°rde  avec  la  souveraine  perfection,  et  non  la  corporeità  '1 

M  Getto  raison  est  d’autanl  plus  forte,  qu’elle  prouve  contro 
°cke  mémo,  que  Vidée  de  Dieu  n’est  pas  une  idee  complexe , 
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fcniin,  pour  òter  lieu  a  loute  chicane,  il  n’y  a  qua  rappor  e 
les  irci»  moyens,  doni  M.  LoAe  pt^tend  qu’on  acquiert  k 
i.l.'os  ilcs  modes  mixtes.  I.  Par  des  observations  qu  on  tait  su. 
les  choses  elles  mèmes:  Ainsi  on  acquiert  lidee  de  la  lutte 
vovant  lutter  deux  hommes.  II.  Par  l’invention ,  ou  l’assembla,, 
voìontaire  de  différentes  idées  simples.  III.  Par  le  dénombreme 
des  idées  qui  composent  ces  modes.  On  voit  dabordquece  ro 
sième  moven  suppose  (jue  les  modes  sont  deja  formés,  e  q 
celili  qui  les  a  formés,  nous  apprend  par  le  dénombrement  « 
idées  simples  quii  a  assemblò,  le  mode  mixte  quii  a 
1  esprit.  Il  ne  reste  donc,  pour  former  l’idée  de  Dieu,  que  J 
premier,  et  le  second.  Or  le  premier  suppose  surtout,  dans  les 
principes  de  M.  Locke,  que  lexpérience  de  sensation  nous  for¬ 
nisse  le  modèle,  on  Tarchetype  du  moue  mixte,  ce  qui  ne  Pe 
avoir  lieu  par  rapport  à  1  idée  de  Dieu;  il  ne  reste  doni  a  ® 
limient  que  le  second  moven.  Mais  qui  ne  voit  que  ce  ser< 
une  erreur  également  grossière  et  impie,  que  de  dire,  que 
notion  de  Dieu  soit  un  assemblage  voìontaire  d’idées,  et  tait 
gré  de  l’esprit?  Cependant  c’est  ce,  que  sont  obliges  davou 
ceux  qui  veulenl,  que  l’idée  de  Dieu  soit  une  idée  de  formatio.- 
Car  ils  ne  peuvent  reconnaìtre,  que  l’esprit  en  la  formant,  a1^ 
devant  lui  le  modèle,  ou  l’archetype  auquel  elle  doit  resser 

l.ler,  puisque  la  connaissance  de  cet  archetype  serait  l’idée  meni 

de  Dieu,  ou  la  perception.  Or  si  tous  les  csprits  noni  pas 


ie] les  que  le  sont,  sclon  lui.  toules  les  idées  des  substances,  q  ^ 
prétcnd  ótre  composées  d’idées  simples,  qui  répondent  aux  ^ 
rentes  qualilés  qu’on  y  observe.  Car  (  bb.  2.  c.  31.  &  •  ) 
ticnt,  qu’une  Ielle  idée  complexe  d  une  subitanee  nest  Pas  ‘ 
de  son  cssence;  car  si  cela  était,  les  proprie  es  que  nous 
vrons  dans  un  tei  ou  tei  corps,  (  et  il  cn  est  de  rème  uc  ^ 
les  aulres  substances  )  dépcndraient  de  eette  idée  eomplexe^  ^ 
en  pourraient  ótre  deduites,  et  lon  cqnnaitrait  la  c(  jcs  pro¬ 
cessarne  qu’elles  auraient  avec  celle  idee:  ainsi  que  ^  ontani 
priólés  tl’un  Irianglc  dépentlenl ,  <*  pcuvent  i1"?.  ‘  ijrni*  ^ 
qu’on  peut  les  connaitre,  de  son  idee.  Et  { I  l  )  »  -r  des 
i  nènie  à  l’égard  des  figures,  si  nous  n’en  pouvions  ac<  .•  M1  par 
idées  compìexes ,  qu’en  ressemblant  leurs  propricte».  .  i  cs- 

ex.,  nos  idées  dune  ellipse  ec.  au  lieu  que  renferman ^  ^  aVOns* 

seiice  de  celle  figure  dans  l’idée  claire ,  et  nette  que  nous  ^ 
nous  cn  déduisons  ces  propriétés,  et  nous  voyons  (lem  , , .  •  0qs 
meni  corame  elles  en  découlcnt  ec.  Pnis  donc  que  nous  enS„it 
de  l’idée  de  Tètre  sans  resi  riri  ion  le»  propriétés  de  ine  •*  (. 

que  ce  n’esl  pa>  une  idée  complexe  formée  en  rcsscmblancc 
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connaissance  de  cet  archetype,  tousles  assemblages  qu’ilsferonl 
pour  se  le  représenler,  ne  seront  que  des  illusions.  Les  Philoso- 
phes  qui  y  travailleraient,  seraient  comme  des  peintres  qui  vou- 
draienl  peindre  les  habilants  de  Jupiler  ou  de  Saturno,  n’ayant 
aucun  archetype  qui  leur  servit  de  règie  commune;  leurs  la- 
bleaux  seraient  cssentiellement  diflerents,  et  on  ne  pourrait  ju- 
ger,  que  l’un  fut  plus  ressemblant  que  l’aulre  à  ces  habilants. 
En  voilà  assez  pour  prouver,  que  l’idée  de  Dieu  n’est  pas  une 
idée  de  formation,  ou  un  mode  mixte.  Mais  avant  de  finir ,  pour 
faire  voir  combien  il  y  a  peu  de  liaison  dans  les  prinripes  de 
Locke,  il  ne  sera  pas  inutile  de  fairc  quelque  autre  remarque 
sur  ce  qu’il  dit,  que  pour  former  l’idée  de  l)ieu,  nous  ctendons 
à  Fintini  les  allributs  d’existence,  de  pouvoir,  de  durée,  de 
plaisir,  de  felicilé  ec.  Or  dans  le  chap.  17.  de  second  livre,  où 
il  traile  de  Fintini  té,  voici  comment  il  s’explique:  «  On  m’obje- 

«  etera _ ec.  Je  réponds,  qu’il  n’y  a  que  les  idées  de  l’espa- 

(f  ce,  et  de  la  durée,  qui  puisse  nous  faire  avoir  l’idée  de  l’in- 
(<  finite,  parcequ’il  n’y  a  qu’elles  à  qui  nous  puissions  toujours 
f(  ajouter  de  nouvelles  parlies:  mais  à  l’égard  des  idées  dublanc 
*  ou  du  noir,  il  n’est  point  en  nolre  pouvoir  delesaugmenter, 
f(  ni  de  les  porter  au  de  là  de  ce  qu’elles  nous  ont  étè  présen- 
<(  tées  par  les  sens.  Par  ex  empie,  quand  je  joindrais  à  l’idée 
(<  fiu  blanc  le  plus  vif  celle  d  un  blanc  aussi  parfait,  mon  idée 
!(  ue  serait  pas  plus  étendue,  quelle  netait auparavant  »  N’est 
**  Pas  clair,  par  ce  passage,  qu’on  ne  peut  concevoir  en  Dieu 
'^Ucune  infinite,  qu’en  le  faisant  infinimentlong,  inliniment lar- 
ec.:  si  on  ne  peut  étendre  à  l’infini  les  idées  de  douceur,  et 
couleur,  comment  étendra-t-on  à  Fintini  les  idées  d’existen- 
JJ*  (Je  pouvoir,  de  plaisir,  de  felicilé.  Il  est  également  impossi- 
,e  fie  les  pousser  plus  Join  de  ce  qu’elles  nous  ont  été  présen- 
VÌ  ?ar  Ies  sens;  11  y  a  (lonc  *ci  une  manifeste  contradiction. 
P°ici  un  autre  argument.  L’idéc  de  Dieu  est  l’idée  d’un  Etrein- 
•ui:  or  est-il,  que  par  la  répétilion  nous  ne  pouvons  rien  éten- 
à  l’inlini;  donc  si  nous  avons  une  idée  de  lEtre  infini,  ce 
est  pas  par  répétition  que  nous  la  formons.  Je  confirme  cet 
Eumeni  par  ce  que  dit  Locke  lui  mème  (eh.  3.  lib.  4.),  que 
del^0,  conna’ssanco  ne  s’étend  point  au  delà  de  nos  idées.  Car 
a  *1  suit,  que  si  nous  n’avons  pas  l’idéc  de  Finfini,  nous  ne 
fi  Uv°ns  j)as  conuajlre  je  rapp0rt  qu’il  y  a  entre  Dieu,  et  l’in- 
inf  ’  par  conséquent  assurer  avec  cerlitude,  que  Dieu  soit 
nu  Car  il  est  à  remarquer,  dit  il»  (ebap.  2.  15.)* que 
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«  des  idées  obscurcs  et  confuses  ne  peuvent  jamais  produire 
«  une  connaissance  claire  et  distincte.  C’est  que  l’esprit  ne  peni 
«  pas  apercevoir  si  elles  conviennent,  ou  ne  conviennent  pas 
«  entre  elles,  ou  pour  m’exprimer  en  d’autres  termes,  quan( 

«  on  n’a  pas  attaché  des  idées  précises  aux  mots  doni  on  sesert, 

«  on  ne  saurait  former  des  propositions  de  la  certitude  desquel- 
«  les  on  soit  assuré.  »  Or  dans  le  système  de  M.  Locke  il  es 
impossible  d’attacher  des  idées  precises  aux  mots  de  Dieu,  et 
d’infini;  car  il  est  impossible  qu’on  arrive  jamais  à  étendre  a 
Tinfini  ces  qualités,  doni  l’ex tension  à  Finfini  constilue  Fulee; 
et  il  est  aussi  impossible  qu’on  ajoute  à  l’espèce,  et  a  la  durec 
tant  de  parties ,  qu’on  connaisse  avec  précision  qu’on  les  a  éten- 
dues  jusqu’a  l’infini,  ce  qu’il  faudrait  pourtant,  pour  avoir  one 
idée  précise  de  Fintini  à  altacher  à  ce  mot  in  fini;  donc  il  est 
impossible  de  faire  là  dessus  des  propositions  d’une  entiere  cer 
titude.  Enfin  les  notions  de  l’immensité,  et  de  la  durée,  que 
Locke  nous  donne,  sont  si  indignes  de  la  Divinité,  que  si  n°uS 
n’avons  pas  dautre  idée  de  l’immensité  et  del’éternite,  non  s'1^ 
lement  nous  ne  pouvons  pas  assurer  que  Dieu  soit  immense» 
éternel,  qu’au  contraire  nous  devons  absolumenl  le  nier. 

IX.  PRINCIPE. 

L’idée  de  Dieu  n’est  autre  que  l’idée  de  l’Etre  sans  resti’1' 
ction,  de  l’Etre  qui  contient  toute  réalité,  l’idée  en  un  mot  L 
la  souveraine  perfection. 

Eocplication. 

L’Etre,  la  Réalité,  la  Perfection  sont  à  peu  près  de  termes 
synonimes.  Toute  réalité,  toute  perfection  suppose  l’ètre;  car  ^ 
rien  n’a  nulle  réalité,  nulle  perfection:  et  chaque  chose  na 
réalité,  et  de  perfection  qu’autant  quelle  a  d’étre.  Or  P®rnfl*  eS 
choses  créées  nous  en  remarquons  des  plus  parfaites  les  ^ 
que  les  autres,  et  il  est  aisé  de  voir  que  ces  différents  degTe  _ 
perfection  répondent  aux  dilférents  dégrés  d’élre,  ou  de  rea  ^ 
quel  les  renferment.  Et  pour  commencer  par  un  exemp  ■© 
des  ouvTages  de  Fart,  qui  servirà  à  donner  du  jour  auxou  ^ 
ges  de  la  nature,  il  est  sur  qu’un  réveil  est  plus  parfait  ^lI 
simple  montre,  et  qu’une répétition  est encore  plus  parfaitc 
réveil,  et  cela  parceque  le  réveil  contient  tout  ce  qu  il  V  a 
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une  simple  monlre,  et  outre  cela  quelque  réalité,  ou  quelque 
ressort  qu’une  simple  monlre  ne  contient  pas;  de  méme  quoique 
la  répétilion  ne  contienne  pas  expressemenl  Tartifice  du  réveil, 
elle  le  contient  pourtant  d’une  manière  plus  parfaite,  entantque 
le  ressort  du  réveil  se  trouve  combine  dans  la  répélition  avec 
dautres  ressorts,  que  le  réveil  ne  contient  pas:  ainsi  la  répéti- 
lion  ayant  plus  d’ètre,  et  de  réalité  que  le  réveil,  elle  a  aussi 
plus  de  perfeclion.  Il  en  est  de  méme  des  ouvrages  de  la  nature. 
Un  chevai  est  plus  parfait  qu’un  arbre,  parcequ’outre  la  végé- 
Intion  qui  fait  toute  la  perfection  de  la  piante,  il  contient  plu- 
s*eurs  réalités  que  la  piante  ne  contient  pas.  Or  cette  difTérencc, 
et  ces  différents  dégrés  de  perfections  que  nous  remarquons  dans 
les  créatures,  nous  font  voir  qu’elles  n’ont  pas  tout  Ietre,  ou 
^u’elles  ne  sont  pas  Tètre  méme;  elles  n’en  ont  qu’une  certaine 
^sure,  à  proportion  des  réalités  qu’elles  contiennent,  et  par 
c°nséquent  de  chaque  créature  on  ne  peut  dire  autre,  si  non 
9ue  c’est  un  tei  ètre,  c’est  à  dire  un  ètre  qui  contient  une  sorte 
réalité,  et  non  l’autre,  qui  a  tant  de  dégrés  de  perfections, 
et  non  plus.  Mais  s’il  y  a  une  chose  qui  soit  Tètre  mème,  une 
°nose  dont  on  doive  dire  qu’elle  est  Tètre,  sans  ajouter  à  ce  mot 
’^Ucune  restriction,  on  voit  que  cette  chose  doit  contenir  toutes 
es  réalités,  et  toutes  les  perfections,  auxquelles  ce  mot  d’étre 
Peut  setendre,  sans  en  exclure  aucune,  elle  doit  ètre  en  un  mot 
a  souveraine  perfection.  Et  voilà  quelle  est  réellement  Tidée 
I  Uieu.  Dieu  est  l’Etre;  et  c’est  à  cette  magnifique  notion,  qui 
<ails  un  mot  comprend  tout,  quii  a  voulu  que  nous  le  recon- 
,ìussions.  Celui  qui  est,  ma  envoyé  vers  vous.  Celui  qui  est, 
non  pas  cette  telle  chose  qui  est  ce  qu’elle  est,  et  non  plus,  ou 
c<jlte  telle  autre  chose  qui  est  pareillement  ce  qu’elle  est,  et  non 
mais  celui  qui  est  simplement,  celui  à  qui  il  ne  manque 
r,en  de  Tintìnie  exlension  qu’on  peut  attrihuer  lètre,  celui-la 
est  ^ieu,  celui-la  est  la  souveraine  perfeclion.  Je  ne  m’arreterai 
l);is  «ci  à  comhattre  et  a  refuter  les  Spinosistes,  qui  pretendent 
ce  comhle  de  Tètre  qui  renferme  toute  réalité,  n’est  autre 
^le  1  assemblage  de  tous  les  corps  qui  composent  Tunivers.  Plu- 
y,eur«  Krands  hommes  ont  dejà  fait  voir  qu  il  manque  à  Tuni- 
et  à  tout  assemblage  des  corps  une  grande  multitude  de 
dii*  1  S’  el  Perf«ctions  que  nous  concevons  très  distinctement; 
Part  i  Iìer^ect*nns  propres  à  cet  assemblage  ne  sont  pas  coni¬ 
la  1  J  es  avec  d’autres  plus  grandes  perfections;  qu’enfin  lecom- 
0  la  perfection  ne  peut  se  trouver  que  dans  une  nature  par- 
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faitement  simpìe  et  immuable.  Et  qaand  on  dit,  que  Tètre  sans 
restriction  contient  toutes  les  réalités  possibles,  on  n’entcnd  paS 
quii  contienne  formellement  les  réalités  des  créatures,  maj8 
seulement  éminemment,  c’est  à  dire  qu’il  en  contient  toute  a 
perfection  sans  les  défauis  dont  elles  sont  nécessairemcnt  ac- 
compagnées  dans  un  étre  borné  et  limite.  Ainsi  les  créatures 
étant  les  effets  de  TEtre  Divin,  tout  ce  qu’ellesont  de  perfection. 
est  camme  un  caraclère,  une  image,  unr  participation  de  le«r 
cause;  mais  comme  elles  recoivent  Tètre  avec  mesure,  et  non 
avec  plenitude,  il  faut  que  leurs  réalités  et  leurs  perfectionS 
soient  accompagnées  de  plusieurs  défauts;  par  ex  empie,  dans 
la  matière  nous  concevons  letendue,  la  durée,  et  le  nombre 
qui  suit  de  la  divisibilité  de  ses  parties.  Letendue  est  confini 

une  image  de  Timmensité,  le  nombre  de  Tinfinité  des  perfections* 

la  durée  de  leternité.  Mais  Timmensité  comprend  toute  la  per' 
fection  de  letendue,  qui  est  la  présence,  sans  en  avoir  Timpcr' 
fection,  qui  est  de  netre  pas  toute  en  tout  lieu.  L’inlinite  con 
tient  la  perfection  des  nombres,  et  de  tous  leurs  rapporta,  rl,n 
est  la  multiplicité  des  dégrés  d’ètre,  sans  eontenir  leur  imper  e 
ction  fondée  en  leur  réelle  distinction.  L  eternité  comprend  ',l 
perfection  de  la  durée,  qui  est  la  permanence  de  Texistence* 
sans  en  avoir  Timperfeetion,  qui  est  la  succession.  Polir  preu>1 
de  tout  ceci  je  ne  veux  que  la  connaissance  mème  que  nons 
avons  de  letendue,  des  nombres,  de  la  durée.  Et  j’en  citerà» 
aussi  un  argument  pour  appuyer  le  sentiment  de  Malebranche* 
que  j’ai  dejà  prouvé  ei-dessus.  Nous  ne  connaissons  les  chose»’ 
que  movennant  leurs  idées.  Tous  les  Philosopbes  en  conviennen  • 
M.  Locke  lui  mème  (  eh.  3.  1.  4  ).  Ces  idées  nous  les 
donc  représenter;  elles  doiventpar  conséquent  étre  equiva  Ll1  . 
aux  choses  qu’elles  représentent.  Et  c’est  ce  dont  je  vois  au  ^ 
presque  tous  les  Philosophes  d’accord.  Donc  les  idées  q»i 
représentent  la  durée,  Tétendue,  et  le  nombre,  doivent  étre 
valentes  à  ces  choses,  quoique  ces  idées  soient  simples  en  ( 
mèmes,  et  qu’elles  ne  renferment  ni  étendue,  ni  successioni 
division.  Devia  il  s’ensuit,  qne  nos  idées  contiennent  *olll<^njr 
perfection  des  choses  qu’elles  nous  représentent,  sans  con 
les  imperfections ,  qui  sont  des  appanages  de  leur  étre.  Et  con»  ^ 
nous  sommes  capables  de  connaltre  toutes  les  choses  créees,^ 
mème  possibles,  entant  qu’il  n’v  en  a  aucune  possible  que”  eS 
ne  puissions  connaltre,  il  s’ensuit,  que  si  les  idées  etaien 
modificalions  de  notre  ame,  qui  ne  sont  point.distinguées  d  < 
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J  ,nt.®"e  «‘Ontient  toujours  tonte  la  réalité,  elle  aurait  aussi 
reahlé  et  la  perfection  de  tous  les  étres  possibles,  et  serait 
jleU  m^me*  Les  passages  de  S.  Thomas  quon  a  rapportò  ci- 
SUs’  peuvent  servir  de  preuve,  et  declaircissement  à  cet  ar- 
ìe s*116?4*  doit  conclure,  qu’il  n’v  a  pas  d’autres  idées  que 

s  raisons  éternelles ,  quae  in  mente  Divina  exislunt. 

X.  PR1NCIP  E. 

clion" ,dée  (-le  létre  sans  et  de  la  souveraine  perfe- 

^rrnàlj16  V,Gnt  ^aS  ^  SGnS’  Gt  nest  ^aS  llon  P^us  Une 


Explication. 

Uje  *0ut  Ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  touchant  l’idée  de 
tileU];  Ser*  de  preuve  à  cette  proposition.  Mais  il  ne  sera  pas  inu- 
uiem  rvÌ°Uter  (Iuel(I,,es  arguments  qui  regardent  plus  directe- 
l  aiso  ,dée  de  la  perfection,  et  de  Tètre  en  generai.  La  quatrième 
ex  orn5?e  S*  T*lomas  apporle  de  l’existence  de  Dieu,  sumitur 
quid  04  .  Vui  in  rehm  invcniuntnr.  Tnvenitur  enim  in  rebus  ali- 
vcl  uu'nus  bonum ,  verum,  nobile ,  et  sic  de  aliis  hu- 
<ippr-'  Sed  mnPs  et  minus  dicunlur  de  divcrsis,  secundumquod 
diversimodc  ad  aliquid ,  quod  maxime  est.  Est 
«jUe  c  ^iquid  quod  est  maxime  verum  ec.  On  voit  clairement, 
(léCoue  *e  ralson  de  S.  Thomas  suppose deux  choses,  Punequon 
dans  les  choses  differente  dégrés  de  perfection;  Pau¬ 
so^*  ne  connait  ces  difTérents  dégrés  que  par  la  comparai- 
(jUe?,V®n  en  fait  avec  la  souveraine  perfection;  donc  bien  loin 
en  n  1(e®  de  la  souveraine  perfection  nous  Vienne  par  les  sens, 
rpje  1IUS  ,ma£pnant  toujours  des  choses  plus  parfaites  que  cellcs 
les  cj^Us  Voyons;  qu’au  contraire  nous  ne  pouvons  juger  que 
l)Urfa'[)SeS  nous  sont  présentées  par  les  sens,  soient  plus 
n°Us  es  *es  unes  que  les  autres,  que  par  la  comparaisou  que 
Rous  * n  avec  la  souveraine  perfection.  Il  faut  donc  que 

ger  (T|/°ns  ®**dée  de  la  souveraine  perfection,  pour  pouvoir  ju- 
en  aLUnfì  C^0se  est  plus  parfaite  que  Pautre.  Ce  n’est  donc  pas 
^déé  a mi(in,ant  ces  dégrés  de  perfection,  que  nous  formons 
fecii0n  G]  a  souveraine  perfection.  En  effet,  si  Pidée  de  la  per- 
^'Uiespj58  C^0ses  n<^a*1  point  diflercnte  de  Pidée  sensible  de  ces 
P  ?sos’  les  bétes  pourraient  tout  également  distinguer 
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les  diflférents  dégrés  de  perfection  des  clioses ,  el  monler  aussi 
jusqua  la  connaissance  de  Dieu;  ce  que  pourlant  on  ne  leu*’ 
accorde  pas.  On  m’objectera,  que  S.  Thomas  dans l’endroitcité, 
pour  éclaircir  la  mineure  de  son  argument,  se  sert  de  cet  exeni- 
ple:  sicut  magis  caiidum  est  quod  appropinquai  maxime  calido , 
et  pourtant  il  n’est  pas  nécessaire  d’avoir  Fidée  de  la  chaleur  la 
plus  grande  pour  juger  qu’une  cliose  est  pluschaude,  que  la*1- 
tre;  donc  pour  juger  qu’une  chose  soit  plus  parfaite  que  l’autre* 
il  n’est  pas  nécessaire  de  les  rapporter  à  l’idée  de  la  souveraifle 
perfection.  Mais  à  cela  il  est  aisé  de  répondro,  que  la  chaleur 
n’est  qu’un  sentiment  de  lame,  et  qu’une  plus  grande  chaleur 
n’est  qu’une  sensation  plus  vive.  Or  Fame  sent  nécessairemen1 
ses  propres  sensations;  elle  peut  donc  sentir,  que  la  sensati**11 
de  chaleur  dont  elle  est  actuellemenl  affeetée,  est  plus  vive  *lu.c 
celle»  qu’elle  a  senties  auparavant,  sans  avoireprouvé  le  senti' 
ment  de  chaleur  le  plus  vif  qui  puisse  ótre.  Mais  cela  ne  tir* 
point  a  conséquence  pour  les  idées  des  dégrés  de  perfecti*111’ 
puisque  ces  dégrés  n  etant  point  des  modifications  de  son  pr°P£ 
fUre,  ses  sentiments  ne  peuvent  pas  Favertir  de  ce  que  ces  *j*~ 
grès  sont  en  eux  mémes;  elle  ne  peut  le  connaitre  qu’en 
rapportant  à  l’idée  d  une  souveraine  perfection.  A  la  raison  ^ 
S.  Thomas  on  pourrait  ajouter  Fautorilé  et  plusieurs  raisons  ^ 
Saint  Augustin;  mais  comme  il  suffit  de  lire  ses  Ouvrages  p°u^ 
s’en  convaincre,  nous  n’en  rapportérous  pas  ici  un  grand  no*11 
hre.  Il  y  a,  par  exemple,  unpassage  ( lib.  2.  de  libero  arbitri) 
qui  seri  de  preuve  à  ce  qu’on  a  rapportò  de  S.  Thomas, 

quid  ec . in  te  ipsum  redeas ,  atque  intelligas ,  te  id  quo* 

tingi $  sensibus  cor  por  is ,  probare ,  aut  improbare  non  posse  *  11 
apud  te  habeas  quasdam  pulchritudinis  leges ,  ad  quas  re \e  ^ 
quaeque  pulchra  senlis  exlerius  (1).  En  voi  là  assez  pour  ^‘j11  , 
trer,  que  Fidée  de  la  souveraine  perfection  ne  nous  vien  ^ 
par  les  sens.  Il  faut  maintenant  faire  voir,  que  ce  n’est  p«s  ^ 
idée  de  forraation.  Si  Fidée  de  l’ètre  sans  restriclion  étai 
idée  de  formation,  ce  serait  sans  doute  par  abstract*011  1  r 
Fesprit  la  formerai!:  or  est-il  que  l’csprit  ne  peut  pas  la  0  e 
par  abstraction;  donc  ec.  Je  prouve  la  mineure  (la  lTiaJ  |rj„ 
n’ayant  aucune  dilBculté  à  cause  que  Fidée  de  l’élre  sans  r 
ction  n’est  pas  un  assemblage  de  qualités  sensihles,  <IIIC 

(1)  On  peut  aussi  rapporter  ici  le  beau  passago  do  Citri o 
(  ommencement  de  son  iivre  de  Oratore. 
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découvrons  dans  lescorps).  L’esprit,  selonM,  Locke,  forme  uno 
*dée  abstraite,  quanti  il  écarte  les  idées  particulières  de  plusieurs 
riioses,  pour  ne  retenir  que  cel les  qu’elles  ont  de  communes; 
d’où  il  suit,  qu’une  idée  abstraile  a  toujours  moins  de  réalilé 
^e  les  idées  sensibles  des  chosesdont  elle  a  été  tirée:  or  est-il, 
^u’au  contraire  Videe  de  Tètre  sans  restriction  a  plus  de  réalité 
que  les  idées  particulières  des  choses  sensibles;  donc  ec.  On  ne 
pourrait  donc  tout  au  plus  par  abstraclion  formar  que  Tidée  de 
lelre  en  général,  Ielle  qu'elle  convient  à  tous  les  étres;  bien 
quen  rela  il  y  ait  aussi  de  la  conlradiction  dans  la  doctrine  de 
Locke ^  comme  je  Vai  fait  voir  ailleurs. 

XI.  PRINCIP  E. 

.  Aucune  chose  créée  n’ayant  autnnt  de  réalité  que  nous  en 
^éeouvrons  dans  Vidée  de  Tètre  sans  restriction,  de  la  souve- 
ra>ne  perfeclion ,  en  un  mot  dans  Videe  de  I)ieu ,  aucune  chose 
J!e  Peni  nous  le  représenter,  et  par  conséquent  ce  n’est  que  par 
llnion  de  I)ieu  avec  l’esprit,  et  par  son  action  sur  lui  que  Vespri! 
connaìlre  ce  quii  plait  à  Dieu  de  Itti  manifesler  de  son  étre 
cette  union  intelligible. 

Explication. 

^es  Théologiens ,  et  le  Catéchisme  inème  du  Concile  tic 
enie  prouvent,  que  pour  voir  Dieu  face  à  face,  il  est  absolu- 
nt  nécessaire,  que  Dieu  lui  méme  s’unisse  à  Vesprit  d’une 
intelligible  en  s’unissant  à  lui,  parcequ’aucune  espèce 
q  ^  11  a  assez  de  réalité  pour  représenter  sa  Divine  Essence. 

argument  a  quelque  force,  comme  on  ne  saurait  con- 
lV>t<r’  prouve  aussi  que  la  connaissance  (jue  nous  avons  de 
PasV^  restriction,  et  de  la  souveraine  perfection  ne  provieut 
s°it  r  ^  un*on  de  n°tre  esprit  avec  quelque  espece  créée  que  ce 
,(Iuand  méme  on  admettrait  la  possibilité  de  ces  espè- 
|)e||rePr^sentalives,  ce  que  pourtant  on  ne  peut  faire  sans  rap- 
qu»aer  dans  la  Philosophie  les  accidents  de  VEcole,  il  est  sur, 
*0  espèce  créée  ne  peut  contenir  loute  la  réalité  que 

rain  déC0UVr0Ils  dans  l’étre  sans  restriction,  et  dans  la  souve- 
pouv  ,)erfecl,on-  C’est  cet  étre  sans  restriction  qui  fait  que  nous 
til,;  (0r!s  toujours  étendre  nos  connaissances;  que  quelque  quan- 
,n,e»  et  quelque  perfection  donnée,  Vesprit  peut  s’en  repró- 
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scuter  uno  plus  grande;  ce  qui  ne  pourrail  étre,  si  l’idée  quj 
a  de  lelre  sans  restriclion,  et  de  la  souveraine  perfcction  était 
finie  en  elle  méme;  car  alors  ne  pouvant  représenter  plus  que 
ce  quelle  contient,  dès  que  lesprit  aurait  connue  toute  la  réa~ 
lite,  et  toute  la  perfection  (inie  de  celie  espèce,  il  ne  pourraitse 
représenter  plus  rien  ni  de  plus  grand,  ni  de  plus  parfait.  Ces 
ce  que  prouve  ce  passage  de  S.  Thomas  (  contra  Gent.  lib* 
cap.  43  ).  Intellectus  noster  intelligendo  aliquid  in  infinitwn  eJC~ 
tendi  tur ,  cujus  signum  est ,  quod  quantitale  qualibet  finita  daM’ 
intellectus  noster  majorem  excogitare  pf)ssil ;  frustra  aiilem  &se‘ 
haec  ordinalio  intellectus  ad  infinilum ,  ni  si  esset  alìqua  res  1,1  ^ 
telligibilis  infinita.  On  ne  doit  donc  pas  craindre  d’assurer,  H1!' 
nisi  aliqua  res  intellìgifnlis  infinita  cssel  inlellcctui  conjuncia  modo 
intelligibili ,  l’entendement  ne  pourrait  pas  penser  à  une  ql,aI1 
lite  plus  grande  que  quelque  quantilé  finie  donnée.  En  voici 
démonslralion.  La  connaissance  de  l’entendement  ne  s’étend  P(<^ 
au  delà  de  l’espèce  intelligible  qui  lui  est  unie.  Or  esl-iL  tl11^ 
si  l’espèce  intelligible  qui  lui  est  unie,  n’est  pas  absolument  ,f! 
finie,  elle  n’est  égale,  ou  equivalente  qua  une  quantilé  *in. 
donnée;  donc  la  connaissance  de  rentendement  ne  poui’ra  ^ 
s  etendre  au  delà  de  cette  quantilé  finie  donnée.  Or  esl-il  (lu^ 
l’enlendement  porte  sa  connaissance  au  delà  de  quelque  <Jua^ 
lite,  ou  perfection  finie  donnée;  donc  l’objet  immediat  de  ‘ 
connaissance  est  res  inlelligibilis  infinita.  Or  est-ii  quii  n ‘ 
que  Dieu  qui  soit  res  inlelligibilis  infinita;  donc  Dieu  est  1 0  ’J 
immédiat  de  la  connaissance  de  l’entendement.  Il  ne  sen* 
pourlant  pas  delà,  que  la  connaissance  que  nous  avonsde 
soit  la  vision  béatifique,  que  de  plus  ou  du  moins,  ou  acci  ^ 
tellement,  comme  on  parie  dans  les  Ecoles.  Gomme  il  cs  .  a 
contestable  que  Dieu  peut  manifesler  ce  qu’il  y  a  en  lui  (J  ^ 
rapporl  aux  créatures,  et  qui  en  est  larchetype,  ouméme  fI  ^ 
ques  uns  de  ses  attribuì»,  sans  nianifester  le  fond  de  son  e^^ 
ce,  nous  disons  que  la  connaissance  que  lesprit  a  des  c  ^ 
corporelles,  se  fait  par  l’union  de  lesprit  avec  les  idées 
qui  en  soni  larchetype,  et  que  la  connaissance  qu  il  a  e  ^ 
se  termine  à  laltribut  de  Tètre  sans  restriclion,  ou  de  Ia  4,0  jc 
raine  perfection,  entant  quelle  est  distinguée  virtuellcmen^^ 
l’essence  Divine  dont  elle  emane.  Car  aulre  chose  est .  ‘c 
naitre  en  quelque  facon  la  souveraine  perfection,  et  letre  t 
restriclion,  autre  chose  est  de  connaltre  clairement  conni  ^ 
cette  souveraine  perfection  subsiste.  en  elle  méme,  et  pa' 


DE  LA  MORALE  CIIRETIENNE.  359 

*^me,  et  comilient  Tètre  sans  restrictiou  contieni  toutes  les  réa- 
possibles  sans  aucun  préjudice  de  soli  éminente  simplicité. 
Cest  pourtant  ce  quii  laudrait  connaìtre  dune  manière  parti- 
olière  et  detenni  nòe,  pour  connaitre  clairement  Tessence  Divi- 
,le*  Mais  c’est  ce  que  nous  ne  connaissons  point  encore,  que 
d  uno  manière  generale  et  indéterminée,  comme  je  Texplique 
dans  mes  écrits ,  où  je  traite  de  la  connaissance  des  Mystères. 
T- est  poiirquoi  la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu,  est 
comnie  une  connaissance  abslraite,  puisqu’elle  nous  représente 
J1011  le  fond  mème  de  Tessence  Divine,  mais  seulement  l’attri- 
n,t  par  lequel  cette  essence  est  Tètre  sans  restriction,  ou  la 
s°uveraine  perfection.  Voilà  donc  dejà  une  différence  essentielle 
^nlre  la  vision  béalifique,  et  la  connaissance  que  nous  avons 
de  la  Divinile,  quoiquc  Tune  et  Tautre  ait  Dieu  mème  pour 
0^jet  immédiat.  Delà  il  suit  une  autre  différence,  à  savoir  que 
^^oique  J’une  et  Tautre  de  ces  connaissances  soit  immediate. 
P^rcequ’on  ne  peut  avoir  de  Dieu  aucune  connaissance,  quin’ait 
),eu  mème  pour  objet  immédiat,  Tune  est  pourtant  dans  Tordre 
Starei,  et  Tautre  dans  Tordre  surnaturel.  La  connaissance  que 
n°Us  avons  de  Dieu  en  cet  élat,  est  dans  Tordre  naturel,  par- 
Cequ’elle  convieni  à  la  nature  de  Thomme.  La  vision  béalilìque 
esl  dans  Tordre  surnaturel,  parcequ’clle  ne  convient  à  Thomme 
|jUe  par  grace:  de  là  suit  une  autre  différence,  qui  consiste  en 
que  la  perception  de  TEssence  de  Dieu  dans  la  vision  béati- 
^.que  est  modilìée  d’un  sentiment  de  plaisir  et  de  joie  propor- 
j  °nné,  autant  que  la  nature  d’un  esprit  eròe  en  est  capable,  à 
a  grandeur  de  Tobjet  de  sa  vision,  au  lieu  que  dans  la  con- 
j  a,ssance  que  nous  avons  de  Dieu,  la  perception  de  ses  altri- 
’Uls  11  est  modifiée  d’aucun  sentiment  qui  y  correponde.  Pour 
«omprendre  cette  différence  il  faut  savoir,  que  la  perception  des 
/.ees  peut  ètre  modifièo  et  affeetée  de  quelque  sentiment,  ou  en 
( ' re  Otièrement  denuée;  par  cxemple,  si  je  pense  au  triangle 
Se  ^éral,  la  perception  de  ce  triangle  nesl  affeetée  d’aucun 
rie/101601’  ma*s  s*  je  jelle  les  yeux  sur  quelque  triangle  maté- 
^  ’  a^0rs  la  perception  de  ce  triangle  est  affeetée  d’un  senli- 
idép1  ^  cou^eur*  *1  est  Constant,  que  la  perception  d’une 
plus’  ?Uan<l’elle  est  affeetée  de  quelque  sentiment,  est  beaucoup 
eden  ]VlVe’  quo  lorsqu’elle  en  est  dénuée;  la  perception  d’une 
Ja  p(eUo  colorée  occupe,  et  touche  beaucoup  plus  l’esprit,  que 
de  o  '^P*'011  (le  Tétendue  qui  n’est  modifiée  d’aucune  sensalion 
meur.  De  là  on  peut  comprendi^,  que  TEssencc  de  Dieu 
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neclairant  pas  seulemenl  l’esprit  en  se  manifestai  a  lui,  mais 
encore  le  remplissant  duri  sentiment  proportionné  autant  quii 
en  sera  capable,  à  la  grandeur  de  cet  objet,  le  comblera  en 
esprit  dune  béatitude,  que  nous  ne  pouvons  absolument  conee- 
voir.  Car  lame  ne  se  connaissant  que  par  le sentimenl intérieur 
quelle  a  delle  méme,  elle  ne  peut  avoir  aucune  idée  des  mo- 
diflcations  dont  elle  est  capable,  elle  peut  seulement  les  sentir, 
quand  elle  en  est  affectée.  C’est  ainsi  qu’un  aveugle  ne  peut  avoir 
aucune  connaissance  des  couleurs;  c’est  ainsi  que  nous  ne  pou¬ 
vons  comprendre  aucune  des  modilications,  dont  notre  ame  est 
capable,  hors  celles  que  nous  avons  éprouvées,  comme  cclles 
qui  nous  viennent  par  les  sens,  et  qui  nous  sont  données  pour 
la  conservation  du  corps.  C’est  ce  que  S.  Thomas  avait  dejà  re- 
connu  quand  il  enseigne  que  delectatio  est  propler  operationern , 
que  c’est  pour  nous  engager  à  employer  les  moyens  nécessaire45 
pour  la  conservation  du  corps  que  Dieu  a  attaché  un  sentirne»* 
de  plaisir  à  l’usage  de  certains  corps  ec.  Mais  il  est  incontesta- 
ble,  que  notre  esprit  est  capable  de  bien  d’autres  modilications, 
et  qui  bien  qu’elles  n'aient  aucun  rapport  aux  corps ,  n’enseron* 
pas  moins  vives;  au  contraire  étant  plus  pures,  plus  spiriluelles, 
et  plus  propres  de  lesprit,  elles  le  toucheront  plus  agréable- 
ment.  Témoin  cette  joie  intérieure,  dont  la  connaissance  de  cer- 
taines  vérités  nous  pénètre  quelque  fois;  et  la  consolalion  q»e 
donne  dans  les  adversités  mèmes  le  témoignage  d’une  bon»e 
conscience.  Quels  devront  donc  étre  les  sentiments  que  produ>ra 
en  nous  la  vision  de  l’essence  de  Dieu ,  soit  que  nous  les  consi- 
dérions  par  rapport  à  l’excellence  et  à  la  dignité  de  l’objet  au- 
quel  elles  se  rapporteront,  soit  que  nous  les  considérions  paI[ 
rapport  à  l’état  de  lame,  qui  devra  étre  le  plus  lieureux  <1“* 
puisse  étre.  Voilà  pourquoi  S.  Paul  dit,  que  ni  Iceil  na  jama^ 
mi,  ni  l’oreille  n’a  jamais  entendu,  ni  lecceurde  rhommcconc» 
ce  que  Dieu  prépare  à  ceux  qui  laiment.  En  clFet  tous  nos sens 
étant  aussi  insuflisants  pour  nous  Taire  éprouver  quelque  chose 
de  cette  excellente  modification ,  que  le  sens  de  l’ouie  pour  fa»  ‘ 
apercevoir  les  couleurs,  il  nous  est  beaucoup  plus  i m possi!)  » 
de  rien  comprendre  de  ce  sentiment  de  félicité,  qu'il  l’est  à  »n 
aveugle  né  de  connaìtre  ce  que  c’est  que  la  couleur.  C’est  la  ce 
lorrent  de  volupté  dont  parie  le  Prophète  royale,  dont  les  é  »s 
serout  comme  enivrés  pendant  toute  leternité;  et  comme  par  e 
moven  de  la  lumière  corporale  non  seulement  nous  venons  a  ^ 
avoir  la  perception  des  objets,  mais  encore  cette  perception  es 
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modifiée  d’un  sentiment  de  ciarle,  et  de  couleurstrèsagréables, 
de  mème  cc  qu’ajoute  le  Prophèle,  et  in  lumino  tuo  videbimus 
lumen ,  nous  donne  à  entendre,  que  par  la  vision  bóatifiquenon 
seulement  nons  apercevrons  l’essence  de  Dieu;  mais  que  cette 
Perception  sera  modifiée  d’un  sentiment  ineffable  de  plaisir  et 
de  joie.  Et  c’est  ce  qui  est  réellement  nécessaire  pour  la  vision; 
car  la  vision  renferme  perception,  et  sentiment,  comme  on  le 
voit  dans  la  vision  des  objets  corporels,  puisque  la  simple  per¬ 
ception  d’un  triangle  ne  s’appelle  point  vision,  dès  quelle  est 
modilìée  d’un  sentiment  de  couleurs.  Je  pourrais  illustrar  ceri 
par  un  passage  de  S.  Thomas  (  1.  i2.  q.  .3.  art.  3.),  ou  ce  Saint 
exige  pour  la  béatitude,  qu’outre  la  vision,  c’est  à  dire,  laper- 
Ception,  il  y  ait  une  comprehensiou  de  l’objet  apercu,  quii 
cp®pare  à  celle  par  laquelle  on  tieni  quelquun;  ce  qui  nepeut 
sìgnifier  autre  chose,  si  non  que,  comme  la  présence  d’un  ami 
qu’on  rencontre,  outre  la  connaissance  de  cet  ami,  nous  donne 
Une  joie  bien  grande;  ainsi  pour  la  béatitude,  il  faut  que  la 
Perception  soit  modifiée  d’un  sentiment  proporlionné.  En  voilà 
assez  pour  saisir  l’extrème  différence  quii  y  a  dans  nolre  senti- 
j^ent  eutre  la  connaissance  de  Dien  en  cette  vie,  et  la  vision 
^atifiqUe>  De  là  suit  une  explication  très  naturelle  d’un  passage 
ae  l’Apòtre,  qu’on  pourrait  nous  objecter:  Videmus  nunc  per 
Pillimi ,  et  in  aenigmate ,  tunc  autem  facie  ad  faciem.  Car  ou- 
,r°  qu’on  pourrait  dire  avec  fondement,  que  l’Apùtre  parie  en 
(et  endroil  de  la  connaissance  des  mystères  que  nous  n’avons 
fJUe  par  la  foi,  et  non  par  une  idéeclaireetdéterminée,  comme 
Je  lai  expliqué  dans  mes  écrits,  on  peut  dire,  que  cette  con- 
Uaissance,  comme  abstraite,  des  atlributs  de  la  Diviniti,  et  qui 
ne  Va  pas  jusqua  l’essence,  est  ce  que  l’Apòtre  appelle  ridere 
P;r  speculimi,  et  in  aenigmate.  En  effet  il  ajoute:  Nunc  cognosco 
Parte ,  tunc  autem  cognoseam  sicut  et  cognitus .  sum  ;  ou  1  on 
que  cognoscerc  ex  parte ,  connaìtre  en  partie,  correpond  à 
1  ere  per  speculum  ec.  et  cognoscere  sicut  cc. ,  c  est  à  dire ,  con- 
TUre  lolalement,  dans  le  sens  Catholique,  répond  à  ridere  fa- 
10  faciem . 
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PRIMI PES  M ETÀ PHVSIQCES 


LIVRE  TROISIEME 

DE  LA  LOI  NATURELLE  EN  GENERAL. 


I.  PRINCIPE. 

Il  y  a  entre  le  juste,  et  Tinjuste,  Thonnète  et  le  deshonnétc 
une  différenca  immuable,  et  nécessaire,  en  sorte  quii  est  autard 
impossible  que  le  juste  devienne  injuste,  ou  que  Thonnète  de- 
vienne  desbonnète,  quii  est  impossible  que  la  partie  devienne 
plus  grande  que  le  tout,  ou  que  deux  choses  égales  à  une  troi- 
sième  ne  soient  pas  égales  enlr’elles. 

Explicalion. 

Il  est  juste,  et  honnète de préférer  Tamour  de Dieu à Tamour 
de  la  créature;  il  est  injuste,  et  deshonnéte  de  préférer  lanioui 
de  la  créature  à  l’amour  de  Dieu.  Il  est  juste  et  honnèledecon 
server  sa  patrie,  quand  on  le  peut;  il  est  injuste  et  deshonne  e 
de  la  trahir.  Or  je  dis,  que  la  préférence  de  Dieu  à  la  créatu«je 
porte  avec  soi  un  caractère  de  justice  et  d’honnetété  immuab  e 
et  nécessaire;  qu’au  contraire  la  préférence  de  la  créature  a 
Dieu  porte  avec  soi  un  caractère  d’injustice  et  de  turpitudc 
muable  et  nécessaire;  que  les  eflorts  qu’on  fait  pour  conserver 
sa  patrie  portent  aussi  avec  eux  ce  caractère  de  justice,  ^ 
d’honnéteté;  et  quau  contraire  la  trahison  de  sa  patrie  P01^ 
avec  soi  un  caractère  immuable  et  nécessaire  dinjustice,  e 
turpitude. 

Preuve. 

Les  rapports  de  perfeclion  sont  autant  immuables,  «P1®  ^ 
rapports  de  quantité:  or  est— il  que  c*68t  un  rapport  de  per  (  C 
qu’un  étre  plus  parfait  est  préférable  à  un  ótre  moins  pai  ‘ 
parce  que  le  plus  de  réalité  et  de  perfeclion  dans  Tètre  pi»3  V  ^ 
fait  est  préférable  à  la  privatimi  ou  négation  de  ce  plus  c 
lité  et  de  perfection  dans  Tètre  moins  parfait,  et  cela  a  *  •  n 
que  Tètre  est  préférable  au  néant.  Donc  ce  rapport  de  per  e(  _  ^ 

fait,  que  Dieu  est  immiiablement  et  nécessairement  prufera  i  ^ 

la  créature,  que  la  conservalion  de  la  patrie  est  préférab  e  a 
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<  tótruction.  D’un  autre  coté  il  y  a  rapport  de  convenance  entro 
a  préférence,  et  ce  qui  est  préférable,  et  un  rapport  de  discon- 
venance  entre  la  préférence,  et  ce  qui  n’est  pas  préférable:  dono 
e  juste  et  l’honnète  élant  fondé  sur  ces  rapports  immuables  de 
perfection  et  de  convenance,  il  est  aulant  impossible  que  le  ju- 
S  f.et  l’honnète  dévienne  injuste  et  deshonnète,  qu’il  est  impos- 
le  que  la  partie  dévienne  plus  grande  que  le  tout  cc. 
no  r  ^  ^  su,t»  (Iue  comrae  nous  concevons  clairement,  qu’il 
j>e.  (*ePend  pas  d’une  institution  libre  de  la  volonlé  de  Dieu  de 
‘ ,re  que  le  tout  soit  plus  grand  que  sa  partie,  ou  au  contraire, 
jarce  qUe  j)ieu  Contenaut  éminemment  toutes  les  réalités  des 
I  antités  et  leurs  rapports,  ce  rapport  se  trou ve  fondé  dans  Pes¬ 
co  CC  *mmual}le  nécessaire  de  Dieu  mème;  de  mème  nous 
j)rec®Vons  clairement,  qu’il  ne  dépend  pas  d’une  institution  li- 
<jeG  de  pieu,  d’imposer  à  une  créature  raisonnable  Pobligalion 
Prejerer  ce  qui  est  préférable  a  ce  qui  ne  l’est  pas ,  ou  au 
rii  lra*re»  parco  que  Dieu  contenant  tous  les  rapports  de  perfe- 
y  Par  lesquels  chaque  cliose  est  d’autant  plus  préférable  à 
s«a?  re’  quelle  parlicipe  plus  de  la  plenitude  de  letre,  et  Dieu 
qu'H??01  niéme  invinciblement,  et  chaque  choseà  proportion 
paje  le  a  plus  de  rapport  à  lui  de  qui  seul  vient  tout  letre,  et 
*0nd^°nS<^Uenl  t0Ule  l  amabilité,  ces  rapports  de  perfeclion  sont 
4  (,e°s  (!ans  l’essence  mème  de  Dieu;  et  la  préférence  qu’ondoit 
fJlli  (I111  est  préférable,  est  fondée  sur  lasainletémèmedeDieu, 
aiitié°nS*Ste  en  ce  cIue  ®,eu  ainie,  et  veut  que  chaque  chose  soit 
l,)e  ou  préférée  à  proportion  quelle  est  aimable  et  préféra- 
a  l)'  r  Ce*  0r(^re’  dans  lequel  Dieu  connait  et  aime  toute  chòse 
<?P0rli°n  qu’elle  est  plus  ou  moins  aimable,  est  ce  qu’on 
sajj  ,  ^a  loi  éternelle,  qui  n’est  autre  que  sa  sagesse,  et  sa 
iqe  etl‘‘  un  mo1  conna*1  nécessairement  et  immuable- 
0U  salout  l’ordre,  et  tous  les  dégrés  de  perfeclion:  son  amour, 
d°Qc  ..v°l°nlé  suit  nécessairement  l’ordre  de  ses  connaissances; 
saire  1  ^  a  Un  certain  ordre  que  la  volonté  de  Dieu  suit  néces- 
loi  et  immuablcraent:  et  c’est  cet  ordre  qu’on  appelle  la 
<t‘rnelle.  Kt  c’est  en  ce  sens  que  David,  parlantà  Dieu, dit: 
qui  ì^U  Vefl*cw*  Votre  loi  est  vérité:  les  rapports  de  perfeclion 
Vérites  S°Ut  !!as  mo>ns  vérités  immuables,  que  les  rapports  ou 
suit  uó  mal^matiques,  sont  votre  loi,  parce  que  votre  amour 
de  v0irCeSSa,'ren?ent  l’ordre  de  votre  connaissance,  et  que  l’ordre 
«ho**  Vonnaissancc  est  exactement  conforme  à  l’ordre  des 
p*es  mémes. 
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De  là  il  suit,  que  c’est  pour  n’avoir  pas  assez  bien  inedite 
rette  matière,  ni  assez  bien  médité  par  eonséquent  lefondemen 
di.  Droit  Nature!,  que  Pufendorff  ( Droit  de  la  nature  et  des 
nens ,  lib.  1.  eh.  2.  §.  6.)  ne  craint  pas  d’avancer,  quilluisem- 
ble  que  ceux  qui  admettent  pour  fondement  de  la  moraliteflt. 
nctions  humaines  je  ne  sais  quelle  règie  éternelle,  indépendan 
de  l’institution  divine,  associent  à  Dieu  mamfestement  un  prn 
ripe  extérieur  coéternel,  qu’il  a  du  suivre  nécessairement  dan 
la  délermination  des  qualités  essentielles ,  et  distinctives  de  e  ia 
que  chose.  D’ailleurs  on  convieni  généralement ,  que  Dieu 
créé  rhomme,  corame  loul  le  reste  du  monde,  avec  une  * 
lonté  souverainement  libre;  d’où  il  s’ensuit,  qu’il  dépcndait  a 
solument  de  son  bon  plaisir  de  donner  à  rhomme,  en  le  crear i  * 
tei  le  nature  qu’il  jugerait  à  propos.  Comment  donc  les  ac  «o 
bumaines  pourraient-elles  avoir  quelque  propnete  qui  re» 
d’une  necessitò  interne  et  absolue,  indépendemment  de  linsi 
tion  divine,  et  du  bon  plaisir  de  cet  ótre  souverain?  u 

On  voit  premièrement,  que  quoique  nous  disions,  quei 
a  du  suivre  nécessairement  l’ordre  et  la  loi  éternelle,  cette 
éternelle  n’est  pas  un  principe  extérieur  qu’on  associo  a 
rette  loi  éternelle  résulte  de  la  perfection  mème  de  l’Elre  V  ^ 
qui  connait  les  eboses  telles  qu’elles  sont,  et  dont  l’amour  ^ 
essenliellement  conforme  à  l’ordre  de  ses  connaissances.  Et 
tainement,  sans  cette  loi  éternelle,  comment  pourrait-on  » 
rer,  que  Dieu  ne  peut  mentir,  qu’il  ne  peut  tromper  les  n 
mes?  S.  Paul,  et  l’Ecriture  associent  donc  a  Dieu  un  pr,n 
extérieur,  en  assurant  que  Dieu  ne  peut  mentir?  (1) 

On  voit  en  second  lieu,  que  la  raison,  que 
porte  pour  soutenir  son  opinion,  vieni  aussi  de  ce  quii  ^ 
pas  assez  bien  médité  les  raisonnements  métaphysiques*  , 
vrai,  qu’on  convieni  généralement,  que  Dieu  a  creo  ot 

corame  tout  le  reste  du  monde ,  avec  une  volonté  souvera  ^uC 
libre;  mais  aussi  on  convient  généralement  que  supp  juj  a 
Dieu  se  soit  librement  déterminé  à  créer  le  monde,  il  ^ 
pas  été  libre  de  le  créer  d’une  manière  indigne  de  soi, 


(1)  Devoirs  ec.  lw.  1.  chap.  2.  §.  8.  noi.  1.  Dieu  lui  uv0U 
n’a  besoin  de  nous,  est  sujet  à  la  ^lorteuse  neoess.lt .de  n  i  ^ 
rien  préscrire  contro  les  règles  inviolables  de  1  Onire,  i  sUi(<‘ 
anlre  chose  qn’une  émanalion  de  ses  pcrfections  1  »  orfr 

^  1,  a™,»  il  lui  mèmc  1  Autcur,  «e 


qu’il  se  démentirait,  s’il  agissail  autrement. 
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,,e  ,ul  pas  conforme  à  cet  ordre ,  ou  à  celle  loi  élernelle  fonder 
SUr  sa  sagesse,  et  sur  sa  sainteté.  Ce  que  l’Auteur  ajoute,  est 
«ncore  plus  frivole,  qu’il  dépendait  du  bon  plaisir  de  Dieu  de 
«onner  à  l’homme  en  le  créant  telle  nature  qu'il  jugerait  à  pro- 
p°s.  Je  crois  que  PAuteur  a  voulu  dire,  que  Dieu  au  lieu  de 
«reer  un  homme,  pouvait  créer  un  oiseau,  ou  un  animai  de 
Gule  aulre  nature,  ù  qui  on  aurait  donne  le  nom  d’homme;  et 
a  0rs  «e  qu'il  dit,  est  tout-à-fait  hors  de  propos.  Mais  suppose, 
*lUe  Dieu  ait  voulu  créer  librement  une  nature  telle  que  celle 
(lUe  nous  appellons  homme;  il  n’a  pas  certainement  pu  lui  don- 
er  une  autre  nature,  ni  lui  donner  par  une  institution  libre 
ne  autre  loi  naturelle.  Il  ne  pouvait  faire  que  Phomme  connut 
'  Vecévidence,  que  la  partie  fut  plus  grande  que  le  tout,  ou 
Jjae  la  créature  fut  préférable  au  Créateur,  et  par  conséquent  il 
pouvait  faire  que  Phomme  jugeàt  de  devoir  préférer  la 
mature  au  Créateur,  et  que  sa  préférence  ensuite  de  ce  iu<re- 
me"t  fut  juste  et  honnéte? 

H  ',l‘  là  il  suit,  que  c’cst  uno  l>ien  misérable  objeetion  que 
a  .  PAuteur  et  plusieurs  autres  tirent  du  physique  des 
<lifr°nS  ^uma,nes  Pour  prouver  qu’elles  soni  de  leur  nature  in- 
q  ,®rent«s ,  et  que  les  béles  les  font  sans  péché.  Je  ne  crois  pas 
lut  ^  a’l  Ìama's  eu  au  Bionde  un  homme  si  peu  sensé  qui  vou- 
0n  ^Ue  le  mouvement  physique,  ou  Pacte  extérieur  par  leqnel 
n  u«  un  homme,  ou  qu’on  lui  vole  son  bien,  fut  un  péché. 
ou  °n  ^  ^ue  *es  acl‘ons  de  l’homme  sont  souvent  honnétes 
de  j «onnéles  par  elles  mèmes,  on  Pentend  du  consentement 
tòt  a  y,°l°nl<vet  de  la  préférence  qu’elle  donne  à  un  motif  plu- 
sen?UU  Un  aulre*  0**  on  eut  ra,son  d’assurer,  que  certainscon- 
n,  eni«nts  ou  préférences  de  la  volouté  sont  deréglées  de  leur 
Ure»  «emme  quand  elle  préfére  la  créature  au  Créateur  ec. 
(ii)V0nc  bien  mal  à  propos,  que  Pufendorflf  reprend  Grolius 
fìu  -  ‘  P*  32.)  pour  avoir  mis  au  rang  des  clioses ,  auxquelles  la 
ron;rSa^  pittine  ne  sétend  poinl ,  à  cause  qu  elles  impliquenl 
c*«ew*  C*101 1*  ma^ce  de  certaines  aclions  humaines ,  qui  sont 

bieu le^ernent  mauvaises ,  en  sorte  quìi  nest  pas  au  pouvoir  de 
'né me  de,  faire  qu  elles  ne  soient  pas  telles. 


li.  PRINCIPE. 


On  , 


‘liffórT  lleul  appcll01’  l°i  naturelle  la  connaissance  qu  on  a  de  la 
t,ÌCG  du  jusle,  et  de  Pinjuste,  de  Pbonnéteel  du  deshonnète. 
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Explication. 

La  ménte  lumière  qui  nous  fait  connaìtrc,  qu  une action  est* 
juste,  ou  injuste,  honnéle,  ou  deshonnele,  nous  fait  aussi  con 
naitre,  que  nous  devons  taire  ce  qui  est  juste,  et  nous  abstenir 
de  ce  qui  est  injuste,  c’est-à-dire,  que  dès  que  nous  connaissons 
(ju’une  préférence  est  juste,  ou  injuste,  nous  ne  pouvons  ìgno- 
rer  notre  devoir  par  rapport  à  cette  préférence.  Donc  cette  con- 
naissance  de  la  diflerenee  du  juste,  et  de  Hnjusle,  peut  et  doU 
servir  de  règie  aux  actions  humaines;  on  peut  donc  lui  donner 
le  noni  de  loi.  Or  cette  loi  est  assurement  naturelle  (1),  et  non 
positive,  parce  quelle  ne  dépénd  pas  de  l’institution  libre  et  po' 
siti  ve  d'un  législateur  ;  mais  quelle  est  fondée  sur  la  eonnais- 
sance  de  certains  rapporls  naturels  ou  essentiels  des  chosesm 
mes.  On  pourrait  disputer  si  on  doit  donner  le  nom  de  01 
une  règie,  quand  on  ne  sait  pas  quelle  ait  eté  donnee  par  ' 
législateur  légitime;  mais  ce  serait  une  dispute  de  nom;  il  Sl1  ^ 
que  cette  règie  puisse  imposer  une  véritablc  obligation  de 
suivre:  or  la  connaissance  du  juste  et  de  l’injuste  impose  a  to  ^ 
les  hommes  une  vraie  obligation  de  faire  ce  qui  est  juste, 
de  s’abslenir  de  ce  qui  est  injuste,  sans altendre la connaissan^ 
explicite  de  la  volonté  d’un  législateur.  Ceux  qui  ne  veulentp 
que  la  connaissance  du  juste  et  de  l’injuste  suffisepour  imP°^r 
une  obligation  proprement  dite,  sont  fort  embarassés  de  trou>  ^ 
le  fondement  de  l’obligation  où  sont  les  hommes  d’obéir  »  ^ 
loi  naturelle.  Toule  loi  parfaite ,  dit  Pufendorff  (  Dev.  lib .  •  ^ 
§.  7.)  a  deux  parties;  Vane  qui  ditermine  ce  qu  ii  faut  (a%r 
ne  pas  faire:  l'aulre  qui  déclare  le  mal  que  lon  s  attirerà »  ^ 

ne  fait  pas  ce  que  la  loi  ordonne.  Cette  dernière  cond,^°te  sUr 
pas  pani  moins  nécessaire  au  Traducteur,  qui  dans  sa  ,  cc\]e 
ce  paragraphe  ne  donne  que  le  nom  de  loi  imparfaite  <l  -nCi 

qui  défend  simplement  une  chose,  sans  menacer  d’auounei 


(i)  Cesi  ainsi  que  Ciceron  definii  la  loi  naturelle  -  ^tqiie 
ho  insita  in  natura ,  quae  jubet  ea  quae  faamda  sitnliP  ,  ,rQrìd. 
contraria.  Fausse  est  par  conséquent  la  maxime  de  M.  «  'entrc 
de  la  Politiq.  eh.  1*2.  art.  1.)  congue  en  ces  termes:  * ‘  ’lcS  cs* 

«  les  opinions  qui  disposent  à  la  sédilion,  l’une  des  pn  P  (jc  ce 
«  celle-ci ,  qu’il  appartieni  à  chaque  parlieulier  de  juge 
«  qui  est  bien,  ou  de  ce  qui  est  mal  ec.  Voyez  le  re. 

«  eie.  La  confutation  en  est  aisée.  » 
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Alìn  dono  que  la  loi  naturelle  soit  une  loi  parfaite,  el  qui  im¬ 
pose  une  obligation  parfaite,  il  faut  quii  conste  non  seulenient 
la  volonté  de  Dieu  qui  en  est  le  législateur,  mais  aussi  de 
poine,  au  moins  en  général,  doni  il  menace  ceux  qui  ose- 


’ont  la  violer  (1).  Aussi  Pufendorff  (liv.  1.  eh.  3.  §.  11.  )  pour 
•aire  voir,  que  Dieu  exige  des  hommes  la  pralique  des  loix  de 
la  société,  dii,  que  les  personnes  qui  ne  sont  pas  entiérement 
oorrompues,  ont  des  sentiments  vifs  de  conscience,  qui  les  for- 
oent  à  reconnaitre,  qu’en  violant  la  loi  naturelle  on  offense  ce- 
!Ul  qui  a  l’empire  des  cceurs,  et  doni  chacun  doit  redouler  la 
joste  colere  lors  mème  qu’on  n'a  rien  à  appréhender  de  la  part 
des  hommes.  Mais  au  §.  13.  du  mème  chapitre  il  dit,  qu’en 
Ratière  de  Religion  la  raison  toute  seule  né  saurail  nous  ap- 
prendre  aulre  chose,  si  ce  n’est,  que  le  culle  de  la  divinité  seri 
au  bonheur,  et  à  la  tranquillile  de  la  vie  présente:  car  lavertu 
(Pl  a  la  Religion  de  procurer  le  salut  des  hommes ,  dépend  d  une 
rcvélation  particuliere.  La  raison  naturelle  ne  nous  découvre 
fl°nc  d’aulre  effet  de  la  colere  de  Dieu  contre  ceux  qui  violent 
a  l°i  naturelle,  et  dautre  peine  attachée  à  la  violationde  celle 
01  »  que  quelque  trouble  dans  le  bonheur,  et  la  Iranquillité  de 
a  v*e  présente.  Or  un  homme,  à  qui  l’expérience  fait  connaìtre 
(ll,e  les  méchants  ne  sont  pas  toujours  les  plus  malheureux  en 
?  bionde,  sera-t-il  fort  touché  de  la  crainte  d’un  telle  peine? 
oudra-t-il,  pour  l’éviter,  comhattre  ses  passions  les  plus  vio- 
entes,  resister  à  ses  gouts  et  à  ses  penchants,  et  subir  la  mort 
^0Ur  ne  pas  commettre  une  injustice?  n’y  aurait-il  pas  mème 
nc‘  contradiction  à  vouloir  la  mort  pour  ne  pas  encourir  quel- 
M'ie  revers  dans  le  bonheur  et  la  tranquillité  de  la  vie,  qui  est, 
Selon  Pufendorff  ,  la  seule  peine  que  la  raison  peul  nous  faire 
j^indre  en  violant  la  loi  naturelle,  et  qui  étant  une  des  condi- 
,0ns  essenlielles  à  une  loi  parfaite,  est  aussi  un  des  fondements 
^Sentiels  de  notre  obligation  à  nous  y  soumeltre?  Le  Tradu- 
e,lr  qui  a  senti  le  faible  des  principes  de  son  Auteur,  prélend 


SUr  W  Cependant  Barbeyrac  avait  dit  contre  son  Auteur  (note  2. 
Ce  .  8-  o.  du  mème  chap.  2.  )  que  la  force  n’cntre  pour  rien  dans 
s’aiti  consl'lue  le  droit  d’imposer  quelque  obligation.  Or  on  ne 
foner%aUCU.n  cn  désobéissant  à  un  Supérieur  qui  manqne  de 
Kation  manquc  donc  d’une  parlic  essentielle.  D’ailleurs  l'obli- 
Uroii  jStìrait  fondée  sur  la  crainte.  Il  n’y  aurait  point  non  plus  de 
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dans  sa  note  sur  le  J§.  6.  de  la  Préface,  qu’on  ne  doil  pas  ex* 
dure  du  droit  naturel  tout  molif  tire  de  la  vue  avenir :  car  il  y 
a  au  moins  beaucoup  d'apparence  que  Dieu  punirà  dans  mie  aur 
ire  vie  ceux  qui  auront  viole  la  loi  nalurelle ,  et  qui  auronl 
echappé  en  ce  Monde  à  la  vengeance  humainc ,  et  divine.  Le  Tra- 
ducteur  pouvait  ajouter,  que  si  la  raisou  suffit  seule  pour  nous 
faire  connaitre,  que  nous  avons  à  redouter  en  celle  vie  la  juste 
colère  de  Dieu  en  violant  la  loi  nalurelle,  elle  peut  suffireaussi 
pour  nous  faire  connaitre  que  nous  devons  aussi  la  redouter  en 
une  autre  vie.  Car  la  raison  nous  dit-elle  quelque  chose  de  plus 
particulier  des  effets  de  la  colère  de  Dieu  contre  ceux  qui  vio- 
lent  la  loi  naturelle  en  cette  vie,  que  dans  une  vie  avenir?  Ce- 
pendant  c’est  une  chose  dont  il  est  bien  important  de  s’assurer 
mème  par  la  raison.  Car  si  la  raison  ne  pouvait  pas  démontrer 
absolument,  que  ceux  qui  violent  la  loi  naturelle,  seront  punis 
en  une  autre  vie  par  des  peines  proportionnées  à  leurs  crimes» 
et  qu’on  eut  la-dessus  que  des  simples  conjectures,  on  pourrad 
dire  dans  le  senliment  de  Pufendorff,  et  de  son  Traducteur,  qlie 
Dieu  n’ayant  pas  donné  aux  hommes  la  faculté  de  connaitre 
par  la  raison  naturelle  les  fondements  essenliels  de  leur  obliga' 
tion  à  se  soumettre  à  la  loi  naturelle,  il  n’est  pas  dans  l’ordre 
de  penser,  quii  ait  voulu  leur  imposer  une  telle  obligation  <1° 
s’y  soumettre  par  la  seule  raison  naturelle.  Or  c’est  de  quoi  on 
ne  peut  s’assurer  que  par  une  démonstration  de rimmatériali1®» 
d’où  suit  naturellement  son  immortalité.  Cette  démonstration  Je 
crois  l’avoir  donnée  dans  l’Ouvrage  que  j  ai  compose  sur  re 
sujet,  et  ceci  peut  faire  voir  de  quelle  importance  est  une  teli6 
démonstration. 


Mais  pour  revenir  aux  fondements  de  l’obligation  où  nou1’ 
sommes  d’obéir  à  la  loi  naturelle,  je  ne  crois  pas  que  cet 
obligation  suppose  une  loi  parfaite  dans  le  sens  de  Pufendor 
et  de  son  Traducteur,  c’est  à  dire  une  loi  qui  comprenne  ce  qu^ 
le  Législateur  ordonne,  et  la  peine  que  s’attirent  ceux  Hul  J 
manquent,  de  sorte  que  Fune  de  ces  conditions  venant  à 
quer,  et  la  loi  devenant  imparfaite,  lobligation  parfaite  et  ri 
goureuse  de  s’y  soumettre  vienne  aussi  à  manquer.  Car  si  <e.‘g 

ctait  la  crainle  de  la  peine,  serait  un  des  fondements  essentie 

de  l’observation  de  la  loi  naturelle;  et  cependant  la  loi  nature 
n’étant  que  l’idée  de  l’ordre  qu’on  doit  aimer  à  cause  de  1 
beauté,  il  n’y  a  point  d’homme,  pour  peu  de  probite  quii 
qui  ne  sente,  que  toute  crainte  cessant,  la  vertu  ne  laisse  p 
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que  d’avoir  des  appas  qui  la  font  aimer,  et  qui  uous  mettent 
dans  lobligation  de  la  pratiquer: 

Odcrunt  peccare  boni  viriutis  amore: 

Odcrunt  peccare  mali  formidine  poenac. 

Mais  pour  eviter  toute  dispute  autant  que  faire  se  peut,  si 
on  suppose  qu’il  y  a  une  différence  immuable  et  essentielle 
enlre  le  juste  et  l’injuste,  qu’on  peut  connaitre  par  la  seulerai- 
Son  naturelle,  que  la  connaissance  du  juste  et  de  l’injuste  ne 
suftìt  pas  £  ja  vérité  pour  imposer  une  obligation  parfaite  par 
.  e  niéme,  mais  que  cette  connaissance  nous  conduit  pourtant 
IItlniediatement  à  reconnaltre  queDieuveut  essentiellementtout 
qui  est  juste,  et  défend  ce  qui  est  injuste,  et  qu’en  voulant 
,e  juste  et  défendant  l’injuste,  il  doit  aussi  recompenser  ceux 
qui  observeront  la  justice,  et  punir  ceux  qui  la  violeront;  et 
que  ce  n’est  enfin  qu’en  vertu  d’une  telle  connaissance,  qui  dé- 
r,ve  nécessairement  de  la  connaissance  du  juste  et  de  l’injustc, 
qu  °n  se  trouve  dans  une  obligation  parfaite  d’observer  la  loi 
naturelle;  je  ne  prendrai  point  la  peine  de  disputcr  sur  de  telles 
°rmalités:  il  me  sulfit  qu’on  accorde,  que  le  juste  et  l’injuste 
ut  fondés  sur  des  vérités  aussi  essentielles  et  aussi  immua- 


bles 


que  le  sont  les  vérités  de  géométrie.  Car  c’est  en  ce  point 


JJUe  consiste  toute  Fimportance  de  la  queslion  de  la  loi  naturel- 
(  ’  fit  ce  seul  point  décide  renverse  enlièremenl  les  systèmes, 
’Ue }  esprit  liumain  n'a  pas  eu  horreur  d’opposer  à  cette  loi 
Crec,  qu’il  trouve  gravée  en  lui  méme. 

^  ai  dit,  que  la  connaissance  des  vérités  fondées  sur  les  rap- 
|  rls  de  perfection  impose  un  véritable  devoir,  et  par  consé- 
J  °nt  une  véritable  obligation  de  s’v  conformer.  Pour  éclaircir 
6[te  question  qui  regarde  le  fondement  de  Fobligatiou,  et  qui 
^  f°rt  subii  le  et  fort  délicate,  il  faut  dire  deux  mots  du  senti- 
ent  oppose.  Plusieurs  célèbres  Auteurs  entre  les  Protestanls, 
v,  .e  PufendorfT,  et  Barbeyrac,  prétendent  qu’il  n’y  a  point  de 
v^blc  obligation  de  faire,  ou  d’omettre  une  action,  sans  la 
0(|  0nt.u  011  la  loi  d’un  Législateur  légitime  qui  la  commande, 
^  défende.  Or  pour  faire  une  loi  parfaite  qui  impose  une 
l’un^ati°.n  Parfa»le,  ils  veulent  que  cette  loi  ait  deux  parties, 
|a  n°4.^u*  enseigne  ce  que  Fon  doit  faire,  l’autre  qui  menace  de 
j,ne  qu’on  encourra  si  on  ose  la  violer. 
l0j  '  là  il  s’ensuivrait,  qu’on  ne  serait  obligé  d ’obéir  à  la 
qui  .*e  Par  Ja  crainte  des  peines;  puisque  sans  cette  crainte 
,0pond  à  la  partie  coactive  de  la  loi,  ou  sans  la  particcoa- 
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dive,  dont  l’action  ne  tend  qu’à  inspirer  la  crainle,  il  n’y  rt 
point  de  loi  parfaite. 

II.  Je  dois  remarquer  une  contradiction ,  daus  laquelle  ils 
tombent  à  ce  sujet.  Ils  avouent  qu’un  Prince  dépouillé  de  son 
autorité  peut  faire  une  loi  qui  oblile:  cependant  la  loi  d’un  tei 
Prince  ne  peut  contenir  que  la  partie  directive;  car  dans  cettc 
supposition  la  partie  coactive  ne  saurait  avoir  d  eflet. 

HI.  Mais  si  la  loi  d’un  Prince  dépouillé  de  son  autorité,  qui 
ne  conserve  que  la  partie  directive,  ne  laissepas  que  dimposcr 
une  véritable  obligation;  si  les  gens  de  bien  indépendemincnt 
de  la  crainle,  se  croient  obligés  de  s’y  soumetlre,  sur  quoi  est 
fondée  cette  obligation,  si  non  sur  les  lumières  naturelles  de  la 
raison,  qui  font  voir  le  rapport  de  convenance  qu’il  yaen  ce, 
qu’un  sujet  obéissc  à  son  supérieur? 

D’ailleurs  dans  la  société  civile  il  peut  arriver,  qu  un  homme 
airae  mieux  subir  la  peine  infligée  par  la  loi ,  une  amende  p6" 
runiaire  par  exemple,  que  d’observer  cette  loi;  il  peut  meme 
quelquefois,  comme  il  arrivo  aux  contrebandiers,  si  bien  pren- 
dre  ses  mesures,  qu’il  ne  sera  pas  découvert,  ou  quii  necraiD 
dra  aucunement  d'ètre  pris.  Alors  la  partie  coactive  de  la  °| 
n’a  aucune  force  par  rapport  à  cet  homme.  Est-il  donc  absous 
de  l’obligation  de  s’y  soumettre?  C’est  ce  qu’on  n’oscrait  d|r®j 
Cest  donc  en  vertu  de  la  partie  directive;  c’esl  donc  parce  qul 
juge  qu  ii  est  juste  de  se  soumettre  à  une  loi  légitime, 
sans  v  ótre  forcé:  et  il  juge,  que  cela  est  juste  à  cause  <lc  ^ 
rapport  de  convenance  quii  y  découvre,  c’est  à  dire,  en  da 
Ires  termes,  à  cause  de  la  conformité  de  cet  acte  avec  Ics 
mières  de  sa  raison.  f  n„ 

Puis  donc  que  cette  conformité  ee.  est  la  règie,  ou  le 
dement  de  l'obligation  où  l’on  se  reconnait  d’obéir  à  un 
rieur,  on  ne  saurait  douter  que  cette  conformile  ne  soit  le  P^ 
mier  fondement  de  toute  obligation;  car  il  est  clair ,  que  ce”.^ 
qu’en  vertu  de  l’obligation  générale  de  se  conformer  aux  u  ^ 
res  de  la  droite  raison,  qu’on  vieni  à  connaìtre l’obligation P^ 
ticulière  d’obéir  à  un  supérieur.  Car  la  connaissanco  de 
obligation  particulière  suppose  nécessairement  ces  deux  con  ^  ^ 
sances  plus  générales:  l'une,  que  c’est  une  chose  conforme  ^ 
droite  raison,  et  convenable  de  se  soumetlre  à  un  supei  ^ 
Pautre.  qu  on  doit  faire  ce  qu’on  connait  conforme  a  la  ^ 
raison.  Ces  deux  connaissances  soni  comme  les  deux  pie  ^ 
ses  d’un  syllogisme,  dont  la  connaissance  de  lobligalioi 
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Se  soumetlre  à  la  loi  d’un  supérieur  est  une  conséquence  né¬ 
cessaire. 

Un  sujet  obéit  à  son  Prince  légitime  dépouillé  de  son  aulo- 
r,b*,  qui  ne  saurait  lui  faire  du  mal.  Un  autre  obéit  à  un  bri- 
gand,  enlre  les  mains  de  qui  il  est  tombe,  par  la  crainte  des 
suPplices,  quoique  ce  brigand  n’ait  aucune  supériorité  légitime 
jUr  lui.  Dans  le  premier  cas  il  y  a  une  obligation  d’obéir;  dans 
e  second  il  n’y  en  a  point,  dès  qifon  peut  désobéircncachette, 
P°ur  ne  pas  s’exposer  à  la  mort.  Qu’on  en  donne  d’autre  raison 
<jue  celle  que  nous  avons  dii.  Cela  fait  voir,  que  l’autorité  d’in- 
‘Rer  des  peines  n’accompagne  pas  loujours  la  supériorité  légi- 
•nie.  (je  sont  donc  jes  lumières  de  la  raison,  qui  font  connaitre 
a  supériorité  légitime,  et  l’obligation  de  s’y  soumettre. 

Quand  on  con  ria  il  une  vérité  fondé  sur  les  rapporls  de  per- 
(^ction,  par  ex.  que  la  vie  de  son  ami  est  préférable  à  celle 
<  une  bète,  on  connait  aussi  le  rapporl  de  convenanee  quii  a  à 
Préférer  la  vie  de  cet  ami  à  celle  de  la  bète.  Or  ce  rapport  de 
|j°nvenance  est  aussi  une  vérité  qu’on  exprime  en  ces  termes: 
J<*vient,  ou  il  faut  préférer  la  vie  d’un  ami  à  celle  d’une  bc- 
■.  ’  ^Uand  on  voit  un  ami  prèt  à  ótre  décliire  par  une  bète  qui 
jetée  sur  lui,  il  ne  faut  pas  balancer  à  conserver  la  vie  de 
*  an)i  au  dépens  de  celle  de  la  bète,  si  on  peut  la  tuer.  La 
.  nna,ssancc  de  cette  vérité  fait  donc  nailrc  dans  l’esprit  un  ju- 
ment  aussi  cerlain  de  ce  qu’il  faut  faire  en  cette  occasion ,  que 
c°nnaissance  d’une  vérité  de  géomélrie  fait  naitre  un  juge- 
iulnl  Certa’n  de  ce  9U *il  faut  aflìrmer,  ou  nier.  Or  comme  le 
(j  ?°nient  certain  en  fait  de  spéculation  est  la  règie  de  ce  qu’on 
^  n  alTirmer,  ou  nier,  le  jugement  certain  enfaitd’aclion,  c’est 
mre  de  ce  qu’il  faut  faire,  ou  ne  pas  faire,  est  la  règie  de  ces 
11168  actions.  Or  comme  on  appelle  vérité,  ou  fausselé  ce  qui 
a  COnforme,  ou  contraire  à  la  règie  en  fait  de  spéculation,  on 
^PNle  bon,  ou  mauvais  ce  qui  est  conforme,  ou  opposé  à  la 
n  ?  e  1168  actions;  la  lumière  la  plus  simpledela  vérité  faitcon- 
fajl  re’  9Ue  cbaque  chose,  pour  otre  dans  l’ordre,  et  n’ètre  pas 
Con  ,  *  doit  ótre  conforme  à  sa  règie.  L’esprit  ne  peut  donc 
les  ,la^re  la  règie  de  ses  actions,  sans  connaitre  aussi  qu’il doit 
»ol  ^  conf°rmer.  Est  autem  rilìum  primum  animae  rationalis 
Au;<-  ea  faciendi ,  quae  vetat  stimma,  et  intima  veritas,  dit  S. 
Ratio  m  ^  vera  Eelig.  rap.  19).  Ce  fondemenl  de  fobli- 

hi0n°n  est  81  naturai,  que  les  payens  mèmes,  qui  avaicnt  aussi 
9ue  ^es  niodernes  l’idée  de  l’obligation  (  puisque  tout  le 
1  U  33 
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monde  sait  ce  que  cesi  que  l’obligation ,  quoiquc  loul  le  monde 
ne  connaisse  peut  ètre  pas  les  fondements),  n’en  ont  pas  pense 
autrement.  Quoiqu  un  crime  put  ètre  éternellement  cache  aux 
Dieux,  et  aux  hommes,  on  ne  devrait  pas  le  commettre,  di- 

saient-ils;  car  en  évitant  tout  autre  chètiroent,  on  ne  pourrait 

éviter  les  reproches  de  la  conscience.  Or  ce  reproche  de  la  con- 
Kcience  ne  consiste  qu’en  ce  que  l’esprit  connait  quii  manque  a 
ce  quii  doit,  lorsqu’il  agit  contre  ce  quii  connait  ètre  la  regie 
de  ses  actions.  C’est  donc  sur  la  conformité  à  celte  règie  qu  est 
fondée  l’obligation.  C’est  en  ce  sens,  que  S.  Paul  dit  (Ep.  ad 
Rom.  II.  12.):  qui  sine  lege  peccaverunt ,  sine  legeperibmt.CoM' 
ment  donc  le  Traducteur  de  Pufendorff  a-t-il  puprétendre,  po»r 
excuser  en  quelque  manière  l’erreur  que  nous  avons  combat  u 
ci-dessus,  que  quoique  indépendemment  de  la  volonté  de  Die11 
il  ne  soit  pas  aussi  beau  (1)  de  manquer  à  sa  parole,  que  de  1» 
lenir  ec.  cela  ne  suffit  pas  pour  imposer  uno  obligation  propre- 
ment  aussi  nommée? 


III.  PRINCIPE. 


La  connaissance  du  juste  et  de  l’injuste  ne  dèpend  pas  d  un(] 
connaissance  explicite  de  la  volonté  de  Dieu,  en  sorte  qu  °n,n‘ 
puisse  juger  qu’une  chose  est  juste  et  bonnèlc,  que  parco  q »  0 
sait  que  Dieu  la  commande;  et  qu’au  contraire  elle  n’est  inj»sl 
et  deshonnète,  que  parce  qu’on  sait  que  Dieu  la  défend. 


Explicalion. 

Le  Traducteur  de  Pufendorff  (  lib.  2.  c.  2.  §.  0.  n.  L  )  avo^ 
qu  ii  y  a  des  actes  qui  par  eux  mèmes  ne  conviennent  a 
en  aucune  manière,  c’est  à  dire,  doni  il  ne  saurait  ètre  su 
ptible  sans  déroger  à  ses  perfections,  et  sans  se  contredir 
méme;  et  je  crois  que  cesi  une  vérité,  dont  on  ne  sa»ral  ,j 
ter,  pour  peu  qu’on  ait  de  bon  sens  et  de  religion.  Or 
nous  porta  à  ne  pas  altribuer  à  Dieu  ces  sortes  d actes, 


(1)  Pufendorff  (  Devoirs  cc.  liv.  1.  eh.  2.  §.  1)  dit:  y 

la  beante  de  la  Société  humaine  demandali  nécessaveme  ^  *  /  (|onc, 
eoi  quelque  règie ,  ò  laquelle  on  fui  temi  de  se  cowofwut*  ron- 

qu’on  connait  une  règie  qui  dirige  les  actions  d  une  s(.ra- 

iorme  a  cet  ordre,  et  a  celte  bcauté,  pourquot  cetle  reg  -■ 
t-clle  pas  une  loi.  romme  l'Attleur  la  nomme  méme  a 
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Par  ce  que  nous  les  connaissons  inanifestemcnt  contraires  au\ 
nol»ons  communes  que  nous  avons  de  la  bontà,  de  la  justiceec. 
*JUe  nous  savons  ótre  des  attributs  de  la  Divinile.  Donc  il  y  a 
aes  choses  que  nous  connaissons  ótre  par  elles  mémes  honné- 
*es*  et  deshonnéles,  justes,  et  injuslcs,  indépendemment  d’uno 
connaissance  explicite  de  la  volonté  de  Dieu.  C’est  ce  que  S. 
*«ul  explique  clairement  ( Ep.  ad  Rom.  cap.  2.):  Qnum  enim 
Ventes,  qUae  iegem  non  habent,  naluraliter  ea  quae  legis  sunt ,  fa- 
CtUwt>  ejusmodi  legem  non  habcntes ,  ipsi  sibi  sunt  lcxy  qui  oslen- 
[unt  onus  legis  scriptum  in  cordibus  suis ;  testimonimi  reddente 
1  lts  conscientia  ipsorum ,  et  inter  se  invicem  cogitationibus  accu- 
*antìbusy  et  defendentibus.  De  là  suit  le 

IV.  PRINCIPE. 

Au  contraire,  sans  uno  expresse  révelation,  on  ne  peul 
Jj^naltre,  qu’une  telle  action  soit  commandée  ou  défenduc  par 
le,C  que  parcequ’on  sait  quelle  estdesoibonne,  oumauvaise. 

Explicalion. 

Traducteur  de  Pufendorfl’,  qui  malore  le  passale  de 
de^°lre  (P,e  nous  avons  c*t(;  ci-dessus,  ne  reconnait  pour  fon- 
de  l’obligation  que  la  volonté  de  Dieu;  dit,  que  cetle 
les  °nl<-  S°  ^ócouvre  a  nous  Par  la  convenance  de  telles  ou  tel- 
actions  avec  la  nature  bumaine.  Mais  corame  il  n’explique 
de  !  •  n  (fuo*  ^  consister  cette  convenance,  on  est  en  droit 
rait Ul.  rcpondre,  que  ce  quii  avance,  ne  signiGe  rien. Il nesau- 
loi  S,nflplenaent  par  celle  convenance  les  actions  qui  peuvent 
^  ,rner  à  l’avantage  et  au  bonheur  de  Phomme,  puisque  sou 
^  eu*’  avoue  quii  y  en  a  plusieurs  qui  ne  sont  pas  morale- 
(jes  *)onnes,  corame  on  peut  le  prouver  par  la  connaissance 
,antarts  qui  n’est  pas  moraleraent  bonne  ( car  on  n’est pas  d’au- 
Pou  t  *lonn<*te  homme,  qu’on  est  grand  géomètre)  et  qui 
d0n^ <inl  contribue  inlìniment  à  l’avantage  de  la  société.  Qu’est-ce 
Peut  p  Ue  c. cst  cetle  convenance  avec  la  nature  humaine?  On  ne 
i,no  expl>quer  autrement,  si  non  que  la  nature  bumaine  étant 
SentemlUre  ra'sonna^^e»  eHe  connait  entre  les  choses  qui  se  prò¬ 
be  ]Cs  ’  enl.re  ^es  f,ns  quelle  se  peut  proposer  en  agissant,  en- 
par  m°tifs  qui  la  meuvent,  certains  rapporls  de  perfection, 
squels  elle  connait  qu’une  telle  action  est  préférable  à  une 
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antro  action,  et  quii  v  a  un  rapport  de  convenance  a  preterer 
ce  qui  est  préférable.  Mais  alors  c’est  l’idéede  l’ordre  qui  est  la 
règie  de  nosaclions,  et  qui  suflit  pour  obliger  méme à agir  c«* 
que  l’on  suppose  n’avoir  aucune  idée  de  Dieu.  Nous  avons  dono 
line  idée  du  juste,  et  de  Finjuste,  de  lTionnéte,  et  du  deshonné- 
te,  indépendemment  de  la  connaissance  explicite  de  la  volante 
de  Dieu.  Ce  n’est  que  par  celle  idée,  que  nous  jugeons,  qu(' 
cest  la  volonté  de  Dieu,  qu’on  fasse  du  bien  à  ceux  qui  nou> 
en  font;  sans  celle  idée  comment  les  pavens  qui  navaient  au- 
cune  expresse  révélation  de  la  volonté  de  Dieu,  auraient-i  s  p« 
donner  de  si  beaux  préceptes  de  morale,  distinguer  Futile  M 
Thonnéte,  enseigner  quon  doit  ovnnem  cruciatum  perfcrre ,  t*- 
tollerabili  dolore  lacerati,  pólius  quam  oflìcium  prodere,  aut 
/ Idem :  et  reconnaìtre  que  cela  était  conforme  a  la  volonle  <  ^ 
ITtre  souverain  essentiellement  juste,  bon,  et saint? Il  faut do 
convenir  quii  y  a  des  choses,  qui  soni  malae ,  quia  prohibM 
et  quii  v  en  a  d’autres,  qui  sont  prohibitae ,  quia  malae. 

V.  PRINCIPE. 

La  connaissance  du  juste  et  de  Finjuste  ne  vient  pas  irato^ 
dialement  par  les  sens. 


Explicaliou. 

On  peut  bien  par  les  sens  connaitre  le  mouvement  ph.V^ 
que  et  extérieur  dune  action  moralement  borine  ou  mauvai  ’ 
mais  on  ne  peut  découvrir  par  les  sens  la  moralite  d  . 
action,  ou  ce  rapport  de  convenance,  ou  de  d.sconvenan c  ,4 
la  rend  juste,  ou  injuste,  honnète,  ou  deshonnéte.  Il  ny  a  ^ 
de  sensible  dans  ce  rapport,  ou  celle  morabte.  Ltdée  n 
ce  rapport,  ou  de  cette  moralilé,  ne  vient  pas  immetfi. 
par  les  sens. 

VI.  P  R  I  N  C  I  P  E. 


La  connaissance  de  la  diflférence  du  juste,  et  dt 
de  l’honnète,  et  du  deshonnéte  ne  dépend  pas  non  plus 
cation. 


DE  LA  MORALE  CHUKTIENNE. 


Expii  ratio  n. 

'L’est  line  erreur  très  .ancienne,  que  loules  les  idées  de  mo- 
l’^le  soient  aulanl  de  préjugés  de  l’éducalion.  Cornelius  Nepos 
Justifie  sur  celle  maxime  ce  qu’il  avance  dans  les  vies  des  Ca- 
P'taus  Grecs.  Hi  si  didiccrint ,  dit-il ,  non  cadcm  omnibus  honcsta 
i!iSe >  eL  turpia,  sed  omnia  majorum  insliiutis  judicari ,  non  ad - 
ìntrabuniur  nos  in  Graiorum  virlulibus  experiendis  mores  corni» 
^quutos  ec.  Celle  erreur  a  depuis  éló  renouvellée  par  plusieurs 
j!crivains  modernes,  enlr’autres  par  M.  le  Clerc,  qui,  admira- 
®  comme  il  est  à  répandre  la  confusion  sur  tous  les  sujels 
^U|l  traite,  en  apporle  pour  preuve  ce  qui  prouve  justement 
0ui  le  contraire,  comme  nous  le  verrons  plus  bas.  Au  reste, 
c°ttune  nous  avons  démontré  ci-dessus,  que  les  idées  de  morale 
S01?1  fondées  sur  des  rapporls  immuables,  et  nécessaires,  on 
bien  qu’elles  ne  peuvent  pas  dépendre  des  préjugés  de  l’édu- 
^ali°n,  et  quii  esl  faux,  que  ce  qui  est  en  soi  mème  honestum , 
turPe ,  ne  doive  pas  ótre  Y  omnibus  honestum ,  et  turpe,  et  que 
>lnia  judicanlur  majorum  instilulis.  Les  sources  de  celle  erreur 
‘  nL  que  les  passions  noni  pas  moins  défìgurées  les  idées  de 
°ral<;  parmi  plusieurs  nalions,  que  les  idées  de  la  Divinité; 
elh  ^,,s,eUrs  onl  jugé  des  diflerentes  coulumes  des  peuples  par 
.•  ?:s  mèmes  indifferente* ,  comme  dautant  de  différences  essen- 
Ics  sur  les  maximes  de  la  Morale.  Enfm,  comme  on  ne  loue, 
^  (I11  °n  ne  blàme  pas  seulement  les  choses  pour  ótre  morale- 
,rent  bonnes,  ou  mauvaises,  mais  encore  ù  cause  de  l’idée  de 
raUdeur,  ou  de  bassesse  qu’on  y  allache,  de  ce  qu’on  a  vu, 
j*  e  diflerents  peuples  ne  sont  pas  convenus  à  loucr  ou  blàmer 
,]'Lmémes  eboses,  on  a  cru,  sans  examiner  d’ou  venait  celle 
de  rence »  qu’ifc  ne  convenaient  pas  dans  ce  qu’il  fallait  regar- 
^er  comme  moralement  bon,  ou  mauvais.  Mais  comme  la  no¬ 
li®11  juste  el  commune  de  la  Divinile  a  loujours  servi  de  règie 
,  el  ‘nvariable  à  tous  ceux  qui  ont  voulu  y  faire  quelque  at- 
Vl|  *?n  pour  en  écarter  les  idées  étrangères,  comme  nous  avons 
|es  p^essu s ,  de  mème  les  rapports  de  perfeclion  sur  lesquels 
ian  eS  mora*e  soni  fondées  aussi  immuablemenl,  que  ces 
l)rés>°rtS  m^mes  son*  immuables,  ne  pouvant  du  moins  que  se 
vu  ^.enler  quelquefois  à  l’esprit,  tous  ceux  qui  ont  réflechi,  onl 
ipn[sal1.s  (*es  rapports,  quoiqu’en  différents  temps,  et  en  diflfé- 
,eu*  »  une  règie  communc  et  invariablc,  qui  leur  a  fait 
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distinguer  dans  la  morale  qu’ils  ont  succé  avec  le  lait,  ce  qui 
était  fonde  sur  la  raison,  d’avec  ce  que  l’éducation  et  le  caprice 
y  avaient  ajouté.  Cesi  en  effet  ce  qui  est  arrivé  plusieurs  fois. 
Les  Philosophes  payens  qui  n’avaient  recu  par  leducation  que 
des  idées  fausses  sur  les  verlus  et  les  vices,  ne  sont-ils  pas  ar- 
rivés  par  eu\  mémes  a  s’en  former  des  idées  très  justes  et  tre» 
précises?  N’ont-ils  pas  souvent  connu,  rentrant  en  eux  mémes 
pour  y  consulter  l’idée  de  l’ordre,  que  souvent  ce  qui  était  au- 
torisé  par  la  coutume,  était  en  soi  rnéme  très  injuste?  Or  coni' 
ment  cela  aurait-il  pu  étre,  si  ce  qu’on  appello  vertu,  et  vic° 
n’est  rien  de  tei  par  lui  méme,  mais  seulement  par  instituliou 
populaire,  et  par  la  tradition  des  aneètres?  Tout  au  plus  ces 
Philosophes  pouvaient  connaitre,  que  cette  tradition,  et  cette 
institution  ne  mettaient  aucune  différence  réelle  et  intrinsèque 
entre  les  vertus,  et  les  vices:  mais  qu’ils  aient  pu  contre  l;l 
coutume  et  la  tradition  juger  sainement  des  vertus  et  des  vices» 
comme  nous  en  jugeons  nous  mémes  éclairés  par  les  lumière* 
de  la  foi,  c’est  ce  qui  n’a  pu  étre  qu’cn  jugeant  des  actions  hu- 
maines  par  rapport  à  la  loi  naturelle,  à  une  règie  immuablC’ 
indépendante  des  préjugés  de  leducation.  Cesi  ainsi  que  Cic®- 
ron  avoue  dans  le  second  livre  desTusculanes,  que  le  spedaci® 
des  gladiateurs  paraissait  a  plusieurs  cruel  et  inhumain,  qu01' 
que  rien  ne  fut  plus  autorisé  par  la  coutume.  Quant  à  ce  fju* 
regarde  la  seconde  source  de  l’erreur  que  je  combats,  jen  11 
une  preuve  en  faveur  de  mon  sentiment  non  moins  forte  que 
precedente.  J'avoue,  que  les  préjugés  de  leducation  ontpufa,rC 
regarder  par  des  personnes  grossières  comme  moralemenl  bon^ 
nes  ou  mauvaises  des  choses  par  elles  mémes  indilTérentes. 
Grecs,  par  exemple,  ont  pu  regarder  comme  moralement  MaU 
vais,  que  les  Dames  Romaines  habitassent  les  appartements  q 
donnent  sur  la  rue;  les  Romains  au  contraire  ont  pu  rC£ar.  5 
comme  moralement  mauvais,  qu’en  Grèce  les  matrones  1®SP 
respectables  fussent  payées  pour  monter  sur  le  théatre. 
maximes  générales  du  droit  naturel,  celles  qui  sont  f°n(^ee.sSnt 
les  rapports  de  perfection  moins  compliqués,  et  qui  cxig  ^ 
moins  d’application  d’esprit,  ces  maximes,  dis-je,  ma  ^rerC- 
dilTérence  des  coutumes  et  de  leducation,  ont  élé  égalemen  ^ 
^ues  chez  le  Grecs,  chez  les  Romains,  chez  les  Chinais,  et  c  ^ 
les  autres  peuples  dont  ils  nous  restent  des  monuments.  I  ai 
on  a  regardé  comme  une  chose  bonne,  juste,  honnéte,  d  0 
rer  la  Divinité,  de  préférer  la  vie  de  son  pére  à  celle  de 
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c^,en ,  d’avoir  de  la  reconnaissance  envers  ceux  de  qui  nous 
‘‘vons  recu  des  bienfails;  partout  aussi  on  a  regardé  comme  une 
cnose  mauvaise,  injuste,  et  deshonnéte,  de  mépriser  la  Divi- 
!j!té  ec.  On  peut  donc  dire  dii  juste  et  de  l’injuste  ce  queditfort 
),en  Ciceron  de  la  notion  commune  de  la  Divinité  (  TusctiL  lib . 
l-  Vag.  154.:):  Nec  vero  id  collocutio  hominum ,  aut  consensus 
ellKU:  non  instiliUis  opinio  est  conformata,  aut  legibus.  Omni  au- 
etn  ln  r«  consensìo  omnium  gentium  lex  naturae  putanda  est.  Il 
donc  aisé  d’éclaircir  cette  matière  par  une  comparaison  en- 
re  les  rapportsde  quantité,  et  les  rapports  de  perfection.  Quoi- 
^Ue  tous  les  rapports  de  quantité  soient  également  certains,  né- 
essaires,  et  immuables  en  eux  mémes,  ils  ne  sont  pas  tous 
Ralement  à  la  portée  de  l’esprit  humain;  il  y  en  a  de  ceux 
J  on  découvre  sans  difficullé,  et  qui  sont  connus  par  conséquent 
es  gens  les  plus  grossières:  tels  sont  ceux-ci:  le  tout  est  plus 
J  and  que  sa  partie:  le  tout  est  égal  à  toutes  ces  parties  prises 
j  SeiT"de:  les  quantités  qui  sont  égales  à  une  troisième  qui 
tr  rs  s^rt  de  mesure,  sont  égales  entre  elles  ec.  Il  y  en  a  d’au- 
s  qjn  sont  plus  compliqués,  et  sur  lesquels  des  gens  mòme 
s^esprit  et  de  savoir  se  trompcnt  quand  ils  en  veulent  raisonner 
p  Jlavoir  assez  de  connaissance  de  cause.  C’est  ainsi  que  le 
•Malebranche  reproche  dans  son  Traité  de  la  Prémotion  Phy - 
PrisV^  l  Auteur  de  Y  Action  de  Dieu  sur  les  Créalures,  d’avoir 
0je  change  au  sujet  de  la  question  de  la  quadrature  du  cer- 
f(  j,f<  II  est  aisé,  dit  cet  Auteur,  de  connaltre  les  diniensions 
((  , Un  quarré,  et  d'un  cercle;  mais  de  irouver  la  correspon- 
((  anc>e  ou  proportio»  de  l’un  avec  l’aulre,  c’est  à  quoi  nul 
rajesPr,t  n’a  pu  encore  atteindre.  »  Malebranche  relève  avec 
du  S°n  ’  fIu  est  faux  quii  S0*I  a,sé  de  connaitre  la  dimension 
p0^ercIe,  quoique  cette  dimension  connue  on  connaitrait  le  rap- 
géo  cerc*e  au  quarré,  et  la  question  serail  décidée;  que  les 
q(laJaatres  ne  cherchent  point  de  proportion  entre  le  cercle  elle 
Wa  tf?’,Pu’Sflue  pour  une  proportion  il  faut  au  moins  trois 
lt^s  ec.  On  voit  donc  que  cet  Auteur  s’est  trompé  dans  son 
des  SUr  ce  rapport  de  quantité,  parcequ’il  n’en  avait  que 
faire  eS  con^uses’»  mais  qu’il  ne  tenait  pas  qua  lui  de  s'en 
tnieu^c;  des  idées  plus  nettes  et  plus  précises  en  examinant 
Liger  Ces  rapports  par  eux  mèmes  immuables ,  et  ainsi  de  cor- 
a  pr0fj°.n  JuSemenl  par  lui  méme.  Enlìn  on  sait  que  l’Algebre 
biles  lUl,,au  sujet  de  l’inlini  des  conteslalions  entre  les  plusha- 
a  bematiciens;  sans  qu’on  puisse  de  là  inferer,  que  l’AI- 
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cèbre  et  les  mathémaliques  ne  soient  pas  des  Sciences  necessai- 
rcs  et  immuables ,  avant  polir  objet  «Ics  vérités  nécessaire*  e 
immuables.  Il  en  est  de  mème  des  rapporta  de  perfection,  qui 
SODI  l'obiet  de  la  Morale.  Il  y  en  a  de  très  simplcs,  et  qui  se 
présentent  cornine  d’eux  mémes  à  l’esprit;  et  e  est  sur  ces  1  I 
ports  que  soni  fondés  certains  principe*  péneraux  de  morale  q 
onl  eu  cours  dans  tous  les  temps  parmi  tous  les  peuples. 
est  dautres  plus  composés,  et  tels  que  pour  Ics  decouvrir  il  e 
besoin  de  quelque  application  d'esprit.  Est-il  dono  ““TT®”®”  } 
que  le  peu  d'application  de  l'esprit  de  l'hommo  nalurelleme» 
paresseux  à  rcehercher  la  vérité,  joint  aux  passions  qui  le  a 
tournciit  continuellement  de  l'elude  de  scs  devoirs,  ail  pu  mir 
duire  parmi  des  peuples  enlièremenl  donnés  aux  elioses  setti 
bles,  une  prossiére  ignorancc,  et  des  emwrs  mémes  monstrue 
ses  au  sujet  des  devoirs  fondés  sur  ccs  rapports  un  peu  c 
pliqués?  Mais  la  marque  assurde,  que  les  devoirs  de  I  no 
sont  fondés  sur  des  rapports  immuablement  tels,  et  qui  , 
pendent  point  dii  caprice,  c’est  que  dès  qu’on  prend  som  J 
llechir,  on  les  découvre;  et  que  les  nations  qui  onl  le  plus 
live  l’esprit,  sont  aussi  celles  qui  ont  eu  une  connaissance  ^ 
ampie,  et  plus  nette  des  devoirs  de  Dramme.  C’est  donc  b,eI  ^ 
tori  que  M.  le  Clero  conclue  de  celle  plus  grande  étendo® 
netteté  des  idées  des  vertus  et  des  vices  cliez  les  peuples  Ics  j 
rultivés,  que  ces  idées  dépendent  de  léducation.  Autan  t 
drait-il  conclure,  que  les  vérités  des  Mathématiques  ne  ^ 
aussi  que  des  préjugés  de  léducation,  parce  que  les  peup 
plus  niltivés  en  ont  une  connaissance  plusétenduc,  et  piu  • 
que  celle  qu’en  ont  les  barbares.  Enfin  pour  distinguer 
est  préjugé  de  réducalion  d’avec  ce  qui  est  vrai  et  cons 
lui  mème,  il  suflfit  de  remarquer  trois  caractères mseparau 
tout  ce  qui  est  préjugé  de  coutume  et  d’éducation.  Le  P  ^ 
est,  que  ce  qui  vieni  uniquement  de  léducation,  ne  p '  yS. 

universel,  c’est  à  dire  généralement  répandu  dans  tous 
Le  second  est,  que  le  tems  apporte  des  ebangements  co  ^ 
bles  dans  les  mémes  pays  aux  coutumes  qui  ne  son i  aVcC 

que  sur  léducation.  Le  troisième  est,  qu’en  réflecnis  ^ 
attention  sur  les  différentes  coutumes  des  différents  P3)  jlirIjière 
meni  appuyées  sur  l’usagc,  on  ne  trouve  en  soi  aucunt  ^  ;l 

qui  nous  fasse  discerner  celle  qui  est  en  soi  ménte  pr®  j  & 

l’autre.  Or  il  n’en  est  pas  de  ménte  des  idées  de  l  ^ 

maximes  les  plus  générales  soni  aujourd’hui  egalemen 
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tU(ÌS  chez  les  Chréliens,  Ics  Turcs,  lesChinais,  les  barbares  ec. , 
c  tenips  n’y  a  apportò  aucun  changement  ;  et  quand  mòme  on 
ne  pourrait  pas  le  prouver  par  les  monuments  de  l’histoire,  il 
est  Constant  que  le  mème  principe  qui  les  rend  universelles, 
sans  qu’il  ait  jamais  eu  là-dessus  aucunc  convention  expresse 
entro  les  honimes,  doit  aussi  les  rendre  perpétuelles.  Enfin  quand 
°n  ex  a  mine  les  coutumes  d’un  pays,  qui  sont  fondées  sur  les 
Pnncipes  de  la  morale,  et  qu’on  les  compare  avec  celles  qui 
na|ssent  purement  d’un  caprice  qui  a  été  suivi  par imitation, on 
v°it  clairement,  qu’il  y  a  une  différence  totale  entro  ces  coutu- 
^i  que  les  premières  ne  peuvent  ótre  changées  sans  blesser 
,a  ra,son;  mais  que  comme  la  raison  n’a  point  eu  de  part  dans 
elablissement  des  secondes,  elle  souflfre  qu’on  les  abolisse.  Puis 
°nc  qu’on  peut  dire  avec  Ciceron  (  Lib.  1.  de  Legibus):  Quac 
Pierri  natio  non  comitatcm ,  non  benignilateni ,  non  gratum  ani- 
1nutn,  et  benefica  memorem  diligit?  quae  superbos ,  quae  male  fi- 
0s»  quae  crudelcs ,  quae  ingralos  non  aspematur ,  non  odil ?  nous 
Jjouvons  conclure,  en  adaptant  aux  idòes  de  morale  ce  que  le 
de  ^0  ^Uteur  d*l  exccllemment  de  l’idée  de  la  Divinité  ( lib.  2. 
Nat  Deor.):  Quid  cnim  est  hoc  ilio  evidenlius?  quod  nisi  co - 
comprchensumque  animis  tener  emus ,  non  tam  slabi  li  s 
Plnio  permanerei ,  nec  confirmaretur  diuturnitate  temporis ,  nec 
n . a  cuju  saccidis  aetatibusque  hominum  inveterare  potuisset.  Etc- 
tQi  Vldcmus  ceteras  opiniones  fictas  atque  vanas  diuturnitate  ex - 
uissc.  Quis  cnim  hyppocenlaurum  fuisse  aut  chimacram  putat? 
c  act'c  auus  tam  exeors  inveniri  poteste  qnae  illa ,  quae  quondam 
Cf  (ef)(tniur ,  apud  inferos  tormenta  extimescat  ?  Opinionum  cnim 
str  tnenta  Mei  dies ,  naturae  judicia  confirmat.  Ilaque  et  in  no- 
tes°  ct  *w  celeris  Deorum  cullus,  Religionumquc  Saudita- 

dies  majores ,  atque  meliores.  11  faut  ajouter  à 
a»  (lue  si  on  trouve  parmi  les  hommes  une  diversitò  de  sen- 
Poi GntS  8Ur  *  ^onnéte  et  le  deshonnète,  cette  diversitò  nc  nait 
de  *a  diversitò  des  idées  qui  sont  toujours  les  mómes;  elle 
sCe  (  (‘  *a  diversitò  des  jugemenls.  Or  lejugement  est  un  acquie¬ 
tai  ’int  (k  ^  v°l°nté»  et  il  est  aisé  de  se  tromper  dans  un  tei 
tescernent,  faute  d’examen,  et  d’atlention. 


VII.  PRINCIPE. 

l’hoinr  idées  de  la  loi  naturelle,  du  piste,  et  de  l'injuste,  de 
Pas  ,i  .  et  du  deshonnète,  des  vertus,  et  des  vices,  ne  sont 
idòes  de  formalion. 
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Explication. 

Il  nous  faut  encore  ici  combaltre  un  sentiment  de  Locke 
sur  les  idées  de  morale,  non  moins  faux  que  celui  qu’il  propose 
touchant  l’idée  de  Dieu,  et  qu’on  peut  refuter  par  des  preuves 
toutes  semblables.  Cet  Auteur  (  liv.  2.  eh.  28.  )  explique  les  dif- 

férentes  loix,  qui  sont  comme  les  règles  de  nos  actions.  11  avoue 
qu’il  y  a  une  loi  Divine,  et  que  Dieu  nous  la  fait  connaitre  par 
les  lumières  de  la  Nature,  et  par  la  loi  de  la  Révelation;  quC 
nos  actions  sont  bonnes,  ou  mauvaises  entant  qu’elles  sont,  011 
ne  sont  pas  conformes  à  cetle  loi.  Il  preuve  eusuile,  que  Die» 
nous  a  donné  cette  loi  par  trois  raisons:  1.  parce  qu’il  a  droit 
de  le  faire:  2.  parce  qu’il  a  la  bonté,  et  la  sapesse  requisepour 
diriger  nos  actions  à  ce  qui  est  le  meilleur:  3.  parco  qui  <l 
le  pouvoir  de  nous  y  engager  par  des  recompenses  et  des  punj- 
tions.  Voilà  toul  ce  que  dit  l’ Auteur  sur  la  loi  Divine.  Tout  \ 
reste  regarde  la  loi  civile,  et  la  loi  quii  appellc  d opinion.  •  . 
ne  m’attacherai  ici  qu’à  la  discussion  de  ce  qui  regarde  la  0 
Divine. 

Réflexions. 

I.  L’Auteur  ne  montre  point  ici  assez  distinctement  la 
rence  qu’il  y  a  entre  la  loi  Divine  nalurellc,  que  la  seule  rai- 
son  peut  nous  faire  connaitre,  et  la  loi  Divine  positive, 
nous  ne  pouvons  connaitre  que  par  la  révelation.  La  ^ e 

est  nécessaire  et  immuable,  Dieu  ne  peut  en  dispenser.  14 
peut  faire,  que  le  blasphème,  l’idolatrie,  le  mensongc  cr*  ^ 
soient  des  actions  mauvaises,  in justes ,  deshonnétes,  dig114 
blàme,  et  de  punition.  L’autre  n’est  ni  nécessaire,  niimniu  ^ 
Dieu  peut  l’imposer,  et  l’abroger  quand  il  lui  plail;  te  c.  .onSl 
élé  les  loix  cérémonielles  de  l’Ancien  Testament.  Or  les,rf^  j()jx 
que  M.  Locke  apporle  pour  prouver  que  Dieu  a  impose  ^  j0j 
aux  hommes,  conviennent  autant  à  la  loi  positive,  qua  .  ^ 
naturelle:  et  mème,  si  on  les  regarde  par  rapporl  a  la  u„ 
turelle,  elles  ne  sont  point  assez  précises;  parce  (lue  ,CS minies; 
vent  seulement,  que  Dieu  a  pu  imposer  des  loix  aux  ^  jj  e$t 
mais  non  pas  quii  ait  du  le  faire  absolument.  Ccpend an  ^ 
certain,  que  Dieu  ne  pouvait,  sans  se  dementir  lui  w '  rn  ’  u, 
pas  obliger  les  hommes  à  l’observalion  de  la  loi  ìratun  e. 


DE  LA  MORALE  CH  RETI ENNE.  38  I 

par  l’amour  quii  porte  invinciblement  à  son  propre  élre,  ne 
peut  vouloir  que  ce  qui  en  participe  moins ,  soit  préféré  à  ce 
rIu*  en  participe  davantage;  il  veutnécessairement,quelescréa- 
tures  raisonnables  dirigent  leur  amour  selon  l’ordre  d’amabili  té , 
qui  est  dans  les  objets  qu’elles  doivent  aimer,  choisir,  et  préfé- 
rer-  Kt  c’est  là  le  fondement  de  la  loi  naturelle. 

II.  Quand  l’Auteur  dit*  que  la  loi  Divine  se  fait  quelquefois 
eonnaìtre  par  les  lumières  de  la  nature,  je  crois  qu’il  entend 
parler  de  la  loi  naturelle,  et  non  de  la  positive.  Jamais  les  lu- 
mières  de  la  nature  ne  feront  connaitre,  qu’il  est  jusle  et  hon- 
,1(He  de  se  faire  circoncire,  ou  mème  de  se  faire  baptiser.  Or  je 
ueniande  à  M.  Locke  quelle  peut-ètre  cette  lumière  naturelle, 
qui  nous  fait  connaitre  la  loi  divine  immuable,  et  nécessaire? 
vUand  on  connait  cette  loi  par  révelation,  je  comprends  com¬ 
ent  on  peut  disposer  ses  aclions  de  sorte,  que  les  idées  qui 
®8  composent,  répondent  aux  idées  dont  la  loi  exige  l’observa- 
ll0n;  par  ex.,  dès  qu’on  sait  que  Dieu  a  ordonné  aux  enfants 
* e  respecler  leurs  péres,  et  qu’il  leur  a  défendu  de  les  maltrai- 
..er*  on  peut  disposer  ses  actions  de  sorte,  qu’elles  soient  con- 
°rUies  à  ce  que  nous  avons  appris  étre  commandé,  ou  défendu 
j!ar  Dieu.  Mais  celili  qui  n’a  jamais  oui  parler  ni  de  la  révela- 
.,0n»  ni  du  commandement,  que  Dieu  fait  aux  enfans  d’honorcr 
cGUrs  pères,  ne  peut  juger  de  la  bonté  du  respect  Miai  par  la 
°nforjnité  avec  une  loi  connue  de  Dien;  au  contraire  il  ne  peut 
’  1  „er’  que  cet  respect  libai  est  commandé  par  Dieu,  que  parce 
.Iu,l  connait,  que  ce  respect  est  par  lui  mème  essenliellement 
bl  ’  et  Par  conséquent  voulu  par  un  Dieu,  qui  aime  invinci- 
®uient  la  justice.  Ainsi  bien  loin  de  connaitre  la  bonté  de  cel 
e  par  la  conformilé  à  quelque  loi  de  Dieu;  cest  par  la  bonté 
®  Cet  acte  uniquement,  que  l’esprit  peut  connaitre  la  loi  qui  le 
domande,  et  sa  conformile  avec  cette  loi.  Ainsi  il  y  a  cette 
•é  Tn.ce  en*re  la  lumière  naturelle,  et  la  révelation,  que  la 
^lation  nous  fait  connaitre  la  bonté,  ou  la  mechanceté  d’uno 
^,0n  en  conséquence  de  la  loi  quelle  nous  propose  expressé- 
)oi,U’  au  lieu  que  la  lumière  naturelle  nous  fait  connaitre  la 
dan<U  Cons,*quence  de  la  justice,  ou  injustice  quelle  découvre 
ne  \Un(5  acl*on-  Mais  si,  comme  Locke  mème  en  convient,  on 
ran  Ut  ìuSer  de  la  justice,  ou  injustice  dune  action  que  par 
^Pport  à  une  règie,  quelle  sera  cette  règie  selon  M.  Locke? 
stjCe  °s^  pas  la  loi  qui  ne  nous  est  connue  qu’ensuite  de  la  ju- 
’  °u  injustice  connue  des  actions.  Car  les  peuples  qui  n’ont 
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point  eu  de  révelation,  corament  pourraient-ils  connailre  aulre- 
ment,  quii  y  a  une  loi  de  Dieu  qui  commande  aux  enfans 
respecter  leurs  pères?  L’idée  de  cotte  règie,  selon  M.  Locke 
(  liv.  2.  c.  28.  §.  14.)  est  une  idée  de  formation;  c’est  un  mode 
mixle  fait  par  l’assemblage  de  plusieurs  idées  simplcs.  Mais 
quand  Tesprit  forme  cet  assemblage,  a-l-il  une  direction,  un 
archetype,  qui  le  règie  dans  le  choix  des  idées  simples,  et  q»1 
soit  commun  à  tous  les  esprits,  ou  n’en  a-t-il  point?  S’il  a  une 
direction,  et  un  archetype,  on  voit  clairement,  que  cet  arche¬ 
type  ne  peut  ètre  un  ouvrage  de  l’esprit.  D’ailleurs  cet  arche¬ 
type  rcnd  inutile  cette  idée  de  formation;  car  cet  archetype  ne 
peut  otre  que  l’idée  de  l’ordre  fondée  sur  Ics  rapports  de  pene- 
ction ,  par  le  moyen  de  laquelle  nous  connaissons  la  convenan- 
ce,  ou  disconvenance  des  actions  humaines  avec  l’ordre,  et  Par 
conséquent  leur  bonté,  ou  méchanceté.  S’il  n’a  point  dò  dire- 
ction,  point  d’archetype,  cet  assemblage  sera  donc,  selon  al; 
Locke,  son  archetype  à  lui  méme,  il  sera  essentiellement  vra» 
et  compiei.  D’où  il  s’ensuivra,  que  chaque  homme  par  les  1“' 
mières  naturelles  pourra  se  former  telle  règie  quii  lui  pla,r 
de  ses  actions,  qu’il  n’aura  qua  lesrapporter  à  cette  règie  poU^ 
juger  par  leur  conformité,  ou  dilTormité,  de  leur  bonté,  et  ma 
lice;  que  toutes  ces  règles,  quoiqu’essentiellement  différentes^ 
ne  laisseront  pas  que  d’ètre  toutes  essentiellement  vraies  et  ju" 
sles,  ce  qui  est  manifestement  ahsurde. 

III.  Locke  ne  peut  disconvenir,  sans  rejeter  ses  Pr0P^u 
principes,  et  se  contredire  formellement  lui  méme,  que  les  \w* 
du  juste,  et  de  l’injuste,  des  vertus,  et  des  vices  ne  dépenae^ 
entièrement  du  caprice,  et  de  la  fantaisic  de  ceux  qui  les 
meni.  Il  assure  (eh.  22.)  que  les  idées  des  vertus,  et  des  VI 
sont  des  modes  mixtes.  Parlant  ensuite  des  idées  comp e 
(eh.  31.),  il  dit,  que  nos  idées  des  modes  mixtes  ne  se 
portent  à  aucun  archetype  hors  de  nous,  elles  n’ont  (‘aulrC  nt 
chetype  que  le  bon  plaisir  de  celui  qui  les  forme;  el  es  s  ^ 
donc  complettes,  et  elles  ne  peuvent  devenir  incomplettes  *1  ^ 
ce  seul  cas;  c’est  si  l’on  prétendait,  qu’clles  répondent  cX,^jjeS 
ment  à  celles  d’une  autre  personne;  car  il  peut  arriver  qu  ^ 
en  diflerent  de  hien  loin.  Et  (au  eh.  32.)  parlant  des  vral^eS, 
des  fausses  idées:  les  idées  complettes  sont  les  plus  exP  Ja^ 
dit-il,  à  ètre  fausses;  celles  des  modes  mixtes  le  sontencor 
vantage.  Elles  sont  très  incertaines:  il  est  possible  que  nous  ^ 
pellerons  jastice  ce  qu’un  autre  appellerà  d  un  autre  non 
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taison  de  cela  est,  que  les  modes  mixtes  n’étant  que  des  com- 
posés  d’idées,  lesquelles  l’esprit  fait  à  son  gré,  uous  n’avons 
polir  juger  de  la  vérité  ou  fausseté  de  ces  idées,  que  la  confor- 
m,lé,  ou  l’opposition  qui  se  trouve  entre  elles  et  les  idées  des 
Personnes  que  Fon  suppose  employer  les  noms  des  modes  dans 
•a  significalion  la  plus  juste  (1).  Cela  paraitra  encore  plus  clair 
en  oxaminant,  comme  nous  avons  fait  sur  l’idée  de  Dieu,  les 
Jroif  moyens  par  lesquels  seuls  on  peut  acquerir,  selon  Locke, 
es  idées  des  modes  mixtes;  le  premier  par  les  observations  qu’on 
ait  sur  les  choses  elles  mémes;  ainsi  on  acquiert  l’idée  de  la 
ulte  en  voyant  lutter  deux  hommes:  le  second  par  un  assem- 
,aRe  volontaire  d’idées  simples:  le  troisième  par  l’explication 
°u.  dénombrement  des  idées  simples,  qui  composent  un  mode 
j^ixte.  On  voit  d’abord,  comme  nous  avons  dejà  remarqué  sur 
a  formation  de  l’idée  de  Dieu,  que  ce  troisième  moyen  suppose, 
!(Ue  quelqu’un  ait  dejà  formé  le  mode  mixte,  et  que  l’explica- 
J?n  peut  servir  qua  en  donner  la  connaissance  à  un  autre. 
,Qsi  pour  former  originairement  les  modes  mixtes,  il  ne  reste 
*jUe  l®s  deux  premiers.  Or  ce  n’est  point  par  l’obscrvation qu’on 
PeUt  fairo  sur  les  choses  elles  mémes,  qu’on  peut  acquerir  les 
0«°ns  des  vertus,  et  des  vices,  et  de  celle  règie  ou  loi  natu- 
de  |  SUr  cou^orm>^  ou  la  diflormité  à  laquelle  nous  jugeons 
^  *a  bonté,  ou  méchanceté  de  nos  actions.  L’observation  peut 
nous  fournir  l’idée  du  mouvement  exlérieur  et  physique, 
' r  lequel  sexecute  une  action  moralement  bonne,  ou  mauvai- 


(je’  ^is  il  est  clair  quelle  ne  peut  nous  découvrir  la  moralité 
.•  (Celte  action,  ni  celle  loi  purement  intellectuelle,  par  rapport 
d* f3UelIe  °n  peut  juger  de  leur  moralité,  ni  la  conformité,  ou 
Se  a  cette  ^01*  M  restc  donc,  (Iue  l°us  ces  modes  mixtes 

m  fassent  par  un  assemblage  volontaire  d’idées.  Donc  dans  la 
°t*ale  tom  dépend  du  caprice,  et  de  la  fantaisie  des  hommes. 
I  De  ce  qu’on  vieni  de  dire,  il  suit  manifestement,  que 
Ut  Ce  que  Locke  dii  (  liv, .  4.  eh.  4.  §.  9.)  pour  adoucir,  ou 


«  xiil  Mais  ce  qu’il  dit  (  liv.  4.  chap.  4.  §.  5.  )  est  encore  plus  fort. 
«  èia  »  8  non  ’dées  complexes,  exceplées  celle»  des  substances, 
«  (j  des  archetypes  que  l’csprit  a  formò  lui-mòrae ,  qu’il  n’a  pas 
«  ,  a  dire  des  copies  de  quoique  cc  soit,  ni  rapporlées  à 

«  peuy  encc  d  aucunc  chosc,  comme  à  leurs  originaux,  elles  ne 
<(  cont  manquer  d’avoir  loute  la  conformité  nécessaire  à  une 
établit  (aJfsance  réelle  ec.  »  Et  cesi  méme  sur  ce  fondement ,  qu’il 
LV  7.)  la  réalité  des  connaissances  morale». 
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eluder  ces  aflreuses  conséquences ,  est  tout  à  fait  hors  de  prò- 
pos.  Voici  ses  parolcs.  «  Mais,  dira-t-on,  si  la  réalité  de  nos 
«  connaissances  sur  la  morale  consiste  dans  la  perceplion  des 
«  rapports  de  nos  idées,  et  que  ce  soit  l’esprit  qui  forme  ces 
«  idées,  quelles  notions  extra  vagantes  n’auront  pas  les  hom- 
«  mes  sur  la  justice,  et  la  temporanee?  Quelle  confusion  ny 
«  aurait-il  pas  de  verlu,  et  de  vice?  Je  réponds,  quii  n’yaura 
«  pas  plus  de  confusion  ni  dans  les  choses  elles  mèmes,  111 
«  dans  les  raisonnements  à  leur  sujet,  qu’il  ny  en  aurait  dans 
«  les  propriétés  des  figures,  et  dans  leurs  rélations,  si  quelquc 
«  homme  s’avisait  de  faire  un  triangle  à  quatre  coins,  et  un 
«  trapeze  à  trois  angles  droits,  c’est  à  dire  s’il  s’avisait  de  eban- 
«  ger  les  noms  de  ces  ligures,  et  qu’il  appellàt  d’un  certa»» 

«  nom  ce  que  ordinairement  on  appelle  d’un  autre.  A  la  vérde 
«  ce  changement  de  nom  troublera  d’abord  celui  qui  Pignori 
«  mais  dès  qu’on  verrà  les  figures  tirées,  alors  les  démonstra- 
«  tions  de  quelques  unes  de  leurs  propriétés  paraitront  j«sle® 

«  et  claires.  Il  en  est  de  méme  des  connaissances  de  morale* 
a  ila  piu  à  quelqu’un  de  donner  le  noni  de  justice  à  1  act»°» 

«  d'enlever  au\  autres,  et  sans  leur  consentement,  les  bic»5 
«  doni  il  jouissent  à  juste  tilre;  il  est  donc  bien  cerlain  q»  °n 
«  se  tromperait,  si  ignorant  l’idée  que  cel  homme  a  attaché . 
a  au  nom  de  justice ,  on  y  joignait  l’idée  qu’on  y  a  lìxé  so» 
«  méme:  mais  considérez  l’idée  de  cet  homme  indépenden»»»1'11 
«  du  nom  qu’il  lui  a  donné,  et  elle  quelle  est  dans  son  espr»1’ 
«  et  vous  trouverez  alors,  que  tout  ce  qui  con vient  à  l’injusticjj 
«  quadre  exactement  avec  l’action  qu’il  lui  a  piu  d’appellcr 
«  nom  de  justice. 

Réponse. 

J’avoue,  que  si  un  homme  appellait  quarré  ce  quon 
pelle  communement  du  nom  de  triangle,  la  confusion  qu*. 
trait  d’abord  du  changement  de  ce  nom  serait  bientòt  éclair  J 
en  lui  voyant  tracer  cette  figure,  qu’il  appellerait  quairec»^ 
en  expliquer  les  propriétés.  Comme  cette  ligure  est  un  arC*^ 
pe,  qui  ne  dépend  point  de  la  formation  de  l’esprit,  deuv  i 
mes,  en  y  rapportant  leurs  idées,  peuvent  aisément  se 
ere  qu’ils  ont  la  méme  idée  quoiqu’ils  l’expriment  par  des  ^ 
diflerents.  J’avoue  aussi,  que  si  deux  hommes  attacli.uc»  ^ 
l’idée  complexe  de  l’action  d’enlever  à  un  autre  sans  son 
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scnlemenl  ce  (ju’il  possedè  à  juste  litre,  l’un  le  noni  de  justice, 
Uuirelonom  d’injustice,  rien  ne  serait  plus  aisé  que  d’òter 

<  e,te  confusion  par  le  dénorabrement  des  idées  qui  composent 
le  niode  mixte  qu’on  appelle  dii  nom  de  justice,  ou  d’injustice, 
Jn:'Us  pg  n’est  pas  de  quoi  il  s’agit.  La  morale  ne  consiste  pas  à 
a,re  certains  assemblages  des  idées  qui  nous  représentent  les 
actions  humaines,  et  à  leur  donner  ensuitc  un  nom  comme  ce- 

de  sacrilège,  de  blasphème,  de  voi,  de  parjure,  de  rapine, 
.  dultère,  de  temperance,  de  courage,  de  patience,  de  reli— 
g!on  ec.;  la  morale  consiste  à  nous  découvrir  des  vérites  qui 
*lent  force  de  loi,  et  par  lesquelles  nous  connaissions  que  nous 

<  evons  préférer  ce  qu’on  appelle  Religion,  à  ce  qu’on  appelle 
sacrilège,  ce  qu’on  appelle  justice  à  ce  qu’on  appelle  injuslice, 
Ce,  ^u’on  appelle  chasteté  à  ce  qu’on  appelle  impudicité,  ce 
3uon  appelle  couragc,  à  ce  qu’on  appelle  lachété  (1).  Or  si  ou 
c°nsidó»re  tant-soit-peu  la  longuc  prétendue  réponse  de  Locke 
au*  inconvenients  très  réels  de  son  système,  on  verrà  aisément, 
(lu  elle  n’aboulit  qu’à  faire  voir,  que  si  une  personne  s’avisait 


l  (f)  Ecoutons  M.  Locke  lui  mème  [liv.  2.  eh.  25.,  §.  4.  et  5). 
ver  Ue  actions  humaines  avec  leurs  dilTérents  objets ,  leurs  di- 
(ji  i?es  bus,  manières,  et  circonstances  viennenl  à  former  des  idées 
de  lnc,cs,  et  complexes,  ce  sont,  comme  j’ai  dejà  monlré,  autant 
tjc  V?°des  mixtes ,  doni  la  plus  grande  parlic  ont  leurs  noms  par¬ 
co  -S‘  ^'ns*  suPPosant  Que  1;1  gratitude  est  une  disposition  à  re- 
l.a,lre,  et  à  rendre  les  honnétetés  qu’on  a  recues,  que  la  poli- 
C18  est  d’avoir  plus  d’une  femine  à  la  fois;  lorsque  nous  for- 
d’id;  aitls^  ces  notions  dans  notre  esprit,  nous  y  avons  autant 
lfT/'?s  déterminécs  de  modes  mixtes.  Mais  cc  n’est  pas  à  quoi  se 
dét  lnenl  l°utes  nos  actions:  il  ne  subìt  pas  d’en  avoir  des  idées 
t^U^Hbnées,  et  de  savoir  quels  noms  appartiennent  telles  et  ii 
,,n  ,es  combinaisons  d’idées  qui  composent  une  idée  complexe  desi¬ 
ni  Par  un  tei  nom:  nous  avons  dans  cette  affaire  un  inlérét  bien 
si  s  1,r>portant,  et  qui  setend  beaucoup  plus  loin.  C’est  de  savoir 
!‘ien  Sor,es  d’aclions  sont  moralement  bonnes  on  mauvaises.  Le 
plaj  .at  le  mal  n’est,  comme  nous  avons  montré  ailleurs,  que  le 
dq  ,r’.  °t  la  douleur,  ou  bien  ce  qui  est  l’occasion  ou  la  cause 
ìVomT  et  de  la  douleur  que  nous  sentons:  par  conséquent  le 
f°rmii  ;  C  ma*  cons'déré  moralement,  n’est  mitre  chose  que  la  con¬ 
ci  lln  0  0U  l’opposilion  qui  se  trouve  entro  nos  actions  volontaires. 


l  \ ,n  —  \opposition  qui  . 

bieil  certame  loi:  conformile,  et  opposiliou  qui  nous  attiro  du 
(e  |,j  m  bu  mal  par  la  volonté  et  la  puissance  du  législateur;  et 
kur  «’  *et  Ce  roal  qui  n’est  autre  chose  que  le  plaisir  et  la  dou- 
Servàtm  *  *)ar  ,a  (,élerminalion  du  législateur  accompagncnt  l’ob- 
<onipcJJn  ou  la  violation  de  la  loi;  c’est  ce  que  nous  appellons  re- 


punition. 
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de  dornier  le  nom  de  vertu  a  ce  que  les  autres  appellent  com¬ 
munement  vice:  par  ex.  le  nom  de  justice  à  l’action  denievc 
le  bien  d’autrui ,  à  laquelle  on  donne  communement  le  nom 
d’iniustice,  on  pourrait  parvenir  après  qnelque  éclaircissi eme 
à  connaltre,  qu’on  ne  laisse  pas  d’avoir  la  mème  idee  dan 
Tesprit,  quoiqu’on  lui  donne  différents  noms;  mais  encore  uu 
coup,  ce  n’est  pas  là  de  quoi  il  s’agit.  Il  s’agit  de  savoir,  P 
quelle  voie  plusieurs  liommes  peuvent  se  convaincre,  que  1  aciio 
d’enlever  le  bien  d’autrui,  soit  qu’on  l’appelle  justice  ou  inj 
stice,  car  les  noms  ne  changent  rien  aux  choses;  est  une  acu 
doni  on  doit  s’abstenir,  une  action  digne  de  blàme  et  de  pun 
tion,  une  action  indigne  de  ce  qu’on  appelle  communement  » 
honnéte  homme.  Certainement  on  ne  peut  connaltre  cela  qu  e 
comparant  cette  action  avec  une  règie  fixe  et  invariate  qui  s 
connue  de  nous  comme  la  règie  de  nos  actions,  et  le  moyen 
connaltre  celles  que  nous  devons  pratiquer,  et  celles  dont  » 
devons  nous  abstenir,  quelque  nom  qu’on  leur  donne.  Or  e 
règie  n’étant  pas  une  idée  qui  vienne  immédiatement  par  lexp 
rience  de  sensation  ou  de  réflexion  (  puisque  celle-ci  ne  n 

fait  connaltre  immédiatement  que  nos  propres  modification  ^ 

il  faut  de  toute  nécessité  que  ce  soit  un  mode  mixte,  comnm 
prétend  mème  M.  Locke,  qui  soit  son  archetype  à  lui  meffl  ' 
et  par  conséquent  essentiellement  vrai  et  complet.  Ilobbes  co 
parant  donc  l’action  d’enlever  le  bien  d’autrui  avec  le  droit 
lous  sur  tout,  qui  est  le  mode  mixte  forme  par  lui  comJne 
gledes  actions  humaines,  et  trouvant  une  entière  con[frI^on 
entre  cette  action  et  cette  règie,  dira  avec  raison,  que  la® 
d’enlever  le  bien  d’autrui  est  de  soi  mème  ce  quon  api 
communement  bon,  juste,  bonnèle,  louable.  Un  Stoicien  ^ 
parant  ce  qu’on  appelle  une  action  de  miséricorde  avec  ‘  e 
tòme  de  sagesse,  qui  est  le  mode  mixte  formé  par  lui  c  ^ 

règie  des  actions  humaines,  et  trouvant  de  la  difformite  ^ 

cette  action,  et  cette  règie,  aura  droit  de  dire,  quune  ac  i  ^ 
miséricorde  est  celle  qu’on  appelle  communement  injus  e»  r 
honnète,  blàmable.  Et  M.  Locke  ne  pourra  jamais  eU.r^mjxte» 
qu'ils  se  trompent,  qu’en  leur  démontranl  que  ce  m  e 
et  cette  règie  à  laquelle  ils  dirigent  leurs  actions,  es 
Or  il  ne  peut  leur  démontrer  cela ,  qu’en  détruisanl  le  p>  . ^ 
qu’il  établit,  que  l’idée  de  la  règie  de  nos  actions  est  l,n  -  uS^ 
de  formalion;  il  ne  peut  le  démontrer  qu’en  comparan  ce 
ses  règles  avec  la  vraie  règie  de  nos  actions;  or  cc  e 
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regle  ne  peut  ótre  uno  idée  de  formation.  Car  ou  elle  serail  faite 
sans  une  autre  idée  immuable  et  commune  à  tous,  qui  en  diri¬ 
ga3  la  formation,  et  alors  Hobbes,  et  le  Stoicien  auraient  au- 
ant  de  droit  à  soulenir  leur  mode  mixte,  que  M.  Locke  le  sien  ; 
Ul*  elle  serait  faite  avec  direction,  et  alors  l’idée  de  l’ordre  se-' 
ra,t  elle  méme  la  règie  de  nos  actions;  et  ce  prétendu  mode 
m,xte  serail  inutile. 


Enfìn  par  ce  qu’a  dit  ci-dessus  M.  Locke,  il  est  évident, 
tjuun  homme  ne  peut  connaitre  par  les  lumières  naturelles,  in- 
UoPendemment  de  la  révélation,  que  le  meurtre  soit  une  action 
^Ofalement  mauvaise,  s’il  ne  connaitauparavant,  queDieuqui 
Pst  eapable  de  lui  faire  sentir  le  plaisir  et  la  douleur,  défend  le 
^eUrtre  aux  hommes ,  et  punii  par  la  douleur  ceux  qui  le  com- 
Or  comment  cet  bomme  peut-il  s’assurer  dune  telle 
°'°nlé  en  Dieu  aulremenl  que  par  la  connaissance  qu’il  a  dune 
Pposition  entre  le  meurtre  et  la  justice  de  Dieu?  et  comment 
peut-il  connaitre  cette  opposition,  s’il  ne  connait  le  juste,  et 
lnjuste,  le  bon  et  le  mauvais  moralement?  Tants’enfautdonc, 
®®?me  on  la  remarqué  ci-dessus,  que  la  connaissance  du  bien 
(|  (  11  mal ,  du  juste  et  de  l’injuste  procède  de  la  connaissance 
, e  la  volonté  de  Dieu,  qu‘au  contraire  la  connaissance  de  la  vo- 
aj110  de  ^eu  ProC0de  c‘He  méme  de  la  connaissance  que  nous 
‘  °ns  du  souverain  ordre  auquel  cette  volonté  doit  étre  confor- 
p  e>  e*  ce  n’est  que  par  la  connaissance  de  cet  ordre  qu’on  peut 
anaitro  qUC  Dieu  doit  recompenser  ou  punir  certaines  actions 
-  (Iu’0Ues  sont  conformes  ou  opposées  à  cet  ordre  im- 


Que  si  on  disait  enfin,  que  la  raison  guide  l’esprit  à  for- 
ct>er  °e  mode  mixte  qui  est  la  règie  de  nos  actions;  à  cette  obje- 
°n  confuse,  et  qui  ne  présente  rien  de  elair  à  l’esprit,  on  ré- 
<1(^1-  avec  clarté  et  précision,  comme  on  a  dejà  fait  surl’idée 
pj  .  u>u  ♦  que  sans  un  archelype  extérieur  qui  soit  comme  lexcrn- 
Cejir0  de  ce  mode  mixte,  et  sans  une  connaissance  ou  idée  de 
trieiar('*,el3;pe,  la  raison  ne  peut  guider  davanlage  lespritàfor- 
Pcm  iln  e  m,xte  qu>  nc  s0,t  purcmcnt  arbitraire,  quelle  ne 
P>’és  G  g?ider  3  f°rmcr  un  mode  mixte,  qui  soit  la  juste  re¬ 
lation  des  habitants  de  Jupiter,  ou  de  Saturno. 


T.  /. 
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Vili.  PRINCIPE. 

L’esprit  connait  la  loi  naturelle  par  son  union  à  la  sagene* 
de  Dieu ,  qui  est  elle  méme  la  loi  éternelle,  entant  qu  elle  rei  - 
ferme  dans  un  ordre  immuable  tous  les  rapports  de  perfcclion, 
de  toutes  les  réalités  qu’elle  contient  éminemment. 

Explication. 


On  peut  appeller  généralcment  ordre  la  distribution  convc- 
nablc  de  chaque  chose  selon  son  rang;  donc  les  diITCrents  «le- 
gres  de  perfedion  qui  conviennent  essentielkment  a  toutes  le» 
rhoses  entant  quelles  participent  plus  ou moms  de  1  Elre Divin. 
ou  de  la  plcnilude  de  l'ètrc,  constituent  par  leurs  rapports  ega 
lement  essentiels  et  immuables  un  ordre  de  perfecUon  essent  e 
et  immuable.  Cet  ordre  se  trouve  donc  entre  toutes  les  (ins  qu 
lesprit  peut  se  proposer  en  agissant,  et  tous  les  moyens  q 
peut  prendre  pour  parvenir  à  sés  fins.  Or  je  dis,  que  ce  oi 
en  lui  méme  est  la  loi  éternelle;  parceque  d’un  cote  il  est  c 
tain  que  Dieu  contient  éminemment  toutes  les  réalités  possi!»  * 
et  par  conséquent  tous  leurs  différents  dégrés  et  rapports  ^ 
perfection;  et  qu’il  est  aussi  certain  d’un  aulre  coté,  que  V] 
qui  aime  invinciblement  son  étre,  et  chaque  chose  en  propor» 
qu’elle  en  participe,  veut  nécessairement  que  son  Elre  so»  p 
féré  à  toutes  choses  par  toutes  les  créatures  raisonuables» 
ensuite  chaque  chose  à  proportion  qu’elle  en  partiape . 
ue.  Je  dis  en  second  lieu,  que  la  loi  naturelle  qui  dii  £« 
actions  humaines,  est  la  connaissance  de  cet  ordre  imi»  g 
parce  que  toute  créature  raisonnable,  par  cela  meme  q 
connait  qu’une  chose  est  en  soi  méme  plus  est.mahle,  p»8  F  . 
falle  qu’une  autre,  et  quelle  lui  est  préférable,  connait 
qu’il  y  a  un  rapport  de  convenance  à  préférer  ce  qui 
parfait  et  préférable,  et  un  rapport  de  disconvenance  a  p 
ce  qui  est  en  soi,  et  eu  egard  à  toutes  les  circonstanc  »  ^ 

préférable;  et  par  là  méme  elle  connait  si  son  c  oì*’  oU 
action  est  juste  ou  injuste,  honnéte  ou  deshonnete, 
mauvaise,  louable  ou  blàmable,  digne  de  recompense  ^ 

punition.  Je  dis  en  troisième  lieu ,  que  cet  ordre  ne  po  cJJ 
connu  que  par  l’union  de  lesprit  à  cet  ordre  méme  con 
Dieu  très  éminemment,  très  parfaitement ,  tres  intel  ig 
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^utre  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  et  qui  est  plus  que  sullìsant  à 
prouver  cette  proposition ,  voici  commentje  la  démontre.  L’idce 
Jun  rapport  est  une  idée  simple,  quoiqu’elle  suppose  deux  idées 
entre  lesquelles  se  trouve  le  rapport.  Car,  comrae  nous  avons 
Vu  ci-dessus,  l’idée  d’un  rapport  est  très  dilférentc  des  idées  des 
choses,  entro  lesquelles  se  trouve  le  rapport.  Or  cette  idée  ne 
v,ent  point  immédiatement  par  l’expérience  de  sensation;  car 
9uoique  les  choses  entre  lesquelles  se  trouve  le  rapport,  soient 
Sensibles ,  le  rapport  pourtant  par  lui  mème  n’est  ni  coloré,  ni 
sonore,  ni  chaud,  ni  froid  ec.  Elle  ne  vient  pas  non  plus  par 
lexpérience  de  réflexion,  qui  ne  fait  connaìtre  d’idées  simples 
5Ue  celles  des  opérations  ou  passions  de  nolre  ame;  et  quoiquo 
a  c°mparaison  de  deux  objets  soit  une opération  de  l’ame,  cette 
c°mparaison  n’étant  pas  le  rapport  mème,  Tidée  de  la  compa- 
rais°n  est  très  differente  de  Tidée  d’un  rapport.  Troisièmeraen! 
a  Perception  d’un  rapport  n’étant  pas  moins  passive  que  celle 
quelque  aulre  idée  simple  que  ce  soit,  ce  ne  peut  ótre  une 
,(lee  de  formation.  En  effet,  pour  former  Tidée  juste  d’un  rap- 
il  faudrait  dejà  le  connaitre  tei  qu’il  est.  Quatrièmement , 
n est  point  une  modificalion  de  lame.  Car  cornine  on ne con- 
,ìa,t  les  rapports  des  choses  qu’en  les  comparant  moyennanl 
Urs.  idées,  ou  pour  mieux  dire,  que  ce  n’est  que  par  la  com- 
j|araison  immédiate  des  idées  qu’on  découvre  les  rapports  des 
j,l0ses  qu’elles  représentent,  si  les  idées  étaient  des  modalités  de 
j£*e,  il  s’ensuivrait  premiérement,  qu’en  comparant  les  moda- 
fo?  de  i  ame,  on  viendrait  à  découvrir  la  différence  ou  Tèga- 
u  des  réalilés  de  toutes  choses;  ce  qui  pourtant  ne  pourrait 
re*  si  elle  ne  contenait  toutes  les  réalités.  Or  il  est  absolu- 
faux  quelle  les  contienne;  donc  ec.  11  s’ensuivrait  secon- 
^epaent ,  qu’en  comparant  les  modalités  de  lame,  on  découvri- 
h»  rapports  de  quanti  té,  cesi  à  dire  le  rapport  par  ex. 
j  e^ilé  entre  un  quarré,  et  un  triangle  fait  sur  le  doublé  de 
1>|  aSe  <le  ce  9uarré  et  a  méme  hauteur.  Or  il  n’est  pas  possi- 
‘lifT'  décou™r, en  comparant  les  diflerentes  modalités  de  lame, 
0l| ^rents  rapports  de  quantité,  si  lame  n’est  elle  mèmeétendue 
^  °rrr|ellement,  ou  éminemment:  elle  ne  Test  pas  éminem- 
(lonc  elle  devrait  Tètre  formellement.  Cinquiémement  ce 
r  ,Pas  tme  espèce  créée  accidentelle.  Cette  espèce  accidentellc 
Putative  d’un  rapport  ne  répugue  pas  moins  qu’une  entité 
qu  1  e?Jeiie  qui  soit  ce  rapport  mème  selon  quelques  Scolasli- 
s*  ^nhn  je  penso,  que  les  diflerents  ètres  étant  cornine  liés 
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entre  eux  par  leurs  rapports  mutuels,  celle  liaison  Irès  rèelle 
tle  lous  les  ètres ,  el  qui  pourlanl  ne  se  Irouve  pas  dans  les  ètres 
mèmes,  ne  peut  réellement  se  trouver  et  ótre  connue  que  cn 
l’Etre  des  ètres,  qu’en  cette  nature  inlìniment  infinie,  qui  con-* 
lenanl  dans  une  parfaite  simplicité  lous  les  ètres  possibles,  en 
est  aussi  le  lien  et  l'origine  de  tous  leurs  rapports.  Je  ne  pré- 
tend  pas  que  tout  le  monde  soit  satisfait  de  ces  preuves  mèta- 
physiques.  Ceux  qui  sont  plus  altachés  à  lerudition  qua  la  spè-* 
culation,  pourront  se  convaincre  de  la  vérité  que  je  propose 
par  la  leeture  de  S.  Augustin,  qui  soutient  expressement  en 
plusieurs  cndroits  de  ses  écrits,  qu’on  ne  peut  voir  les  règles 
immuables  de  la  justice  en  soi  méme,  mais  dans  une  nature 
immuable  commune  à  toutes  les  intelligences,  qui  les  éclaire 
par  son  union  intime  avec  elles.  Enfin  si  on  veut  un  peu  y  ré" 
ilechir,  on  se  convaincra  aisément,  que  ce  que  disent  lesThéo- 
logiens  après  S.  Thomas  de  la  loi  naturelle,  que  c’est  une  lu- 
mière,  une  participation ,  une  impression,  une  émanation,  un 
rayon  réflechi  de  la  loi  cternelle;  que  ce  que  ceux  qui  nient 
les  idées  innées,  sont  obligés  d’avouer  formellemenl,  qu’il  y  a 
dans  tous  les  hommes  une  disposilion  commune  à  former  les 
mèmes  idées  sur  les  mèmes  objels,  ne  peut  s’entendre  qu’en  pre^ 
nant  au  pied  de  la  lettre  le  sentiment  formel  de  S.  Augustin.  On 
a  l’obligation  au  P.  Malebranche  d’avoir  éclairci  ce  sentimene 
et  d'en  avoir  òté  toutes  les  difficultés,  que  l'ignorance  et  les 
préjugés  ne  peuvent  manquer  d’y  trouver. 

IX.  P  K  I  N  C  I  P  E. 

Donc  il  est  certain,  que  Tutilitè  propre  n’est  pas  la  r^e 
de  nos  actions. 


Explication. 

Pour  que  l’homme  put  rapporter  toute  chose  à  son 
propre,  il  faudrait  que  l'homme  se  reconnut  lui  mènie  pour 
fin  de  toutes  choses;  sans  que  lui  mème  fui  obligé  de  se 
porter  à  aucune  autre  chose.  Or  est-il  que  cela  est  absolume 
contre  1  ordre  éternel  par  lequel  Dieu  veut  invinciblement  c 
la  fin  de  toutes  choses,  et  qu’entre  les  fins  subordonnees 
rapports  de  perfection  soient  ègalement  observés;  donc  ec.  ®  ‘ 
suffit  pour  renverser  la  maxime  déteslable  d’Hohbes,  et  de 
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x|Ux  qui  donnent  toujours  la  raison  au  plus  fori.  Mais  ces  ma- 
ne  sont  pas  moins  ruinées  par  les  affreuses  conséquences 
M  1  s  ensuivent.  Un  Prince  ne  pourrait  jamais  commeltre  d’inju- 
tr'Ce’.^eron’  Caligula,  Domilien  auraient  été  des  Empereiirs 
rees  et  très  justes.  lls  ont  fait  ce  qui  leur  était  avantageux  ; 
jy  envisageaient  pouvoir  contribuer  a  leur  felicita.  Ainsi 
^er°n  tuant  sa  mèrej  n’a  fait  que  suivre  la  règie  des  aclions 
na^1^1168’  ®Ira"^“on  PeQt  ctre,  que  l’utilité  d’un  cliacun  a  fait 
c re  ^.es  conventions  entre  les  liommes,  et  qu’ensuite  de  ces 
gei  VeDtio!ls  on  ne  Peut  P^us  ^a*rc  tout  ce  qu*  nous  est  «canta¬ 
ti  X‘  S*  Pr0Pre  esl  la  source  de  toutes  les  conven- 

pr  s’  e^e  est  aussi  l’unique  et  le  sufiìsanl  prétexte  de  les  rom- 
ten’  ^Uan(^  y  on  trouve  son  avantage.  Si  on  était  obligé  de  les 
et  ly /Dàlgré  sa  propre  utilité ,  il  y  aurait  un  principe  de  justice 
Pe\  honn^et^  indépendant  de  l’ulilité.  Or  il  est  bien  des  cas  où 
pu,acte  observation  des  conventions,  quoique  toujours  utile  au 
pro  ,c’ l’est  pas  aux  particuliers.  Dans  ces  cas,  ou  Futilità 
Pria  *6  <^°*t  pe^er  a  l’utilité  publique,  et  alors  il  doit  y  avoirun 
biep^P®  *Je  justice  et  d’honnèleté  qui  fasse  connaìlre,  que  le 
qlle  P.  l*c  est  préférable  au  bien  particulier;  ou  l’uti  lite  publi- 
qU’0(  0lt  ceder  à  l’utilité  particulière,  et  alors  il  est  évident, 
Pend*n^  <^?’t  Pas  °l)server  les  conventions.  Ainsi  quoiqu’on  ré- 
feS(e?’  *1  sensuit  ou  une  contradiclion ,  ou  une  fausseté  mani- 
Pre  n  ^a,S  ^  eSl  ^*en  a  remarquer,  que  quoique  Futilità  pro- 
avap.6  Pas  la  règie  de  nos  actions,  il  est  vrai  que  notre 
serva.a^e  le  Plus  réel  se  trouve  toujours  attaché  à  Fexacte  ob- 
fljep  ,01}  de  la  loi  naturelle,  et  à  la  conformité  avec  l’ordre. 
celi^s^f11  est  essentiellement  bon  et  jusle,  ne  peut  vouloir  que 
étern  i,  Ses  créatures  qui  se  conforment  entièremcnt  à  sa  loi 
rIu’on  i  ’  ne  so‘ent  éternellement  heureuses.  Ainsi  quand  ondit 
que  | (*®1^  préférer  J’honnète  à  l’utile,  cela  ne  peut  s’entendre 
le  dJt  vi  ut,le  qui  a  rapport  aux  intéréts  civils,  qui  sont,  comme 
santg  |  ’  [Lettre  sur  la  Tolèrance ),  la  vie,  la  liberto,  la 
ì’utiie  U  COrPs’  ^  possession  des  biens  cxtérieurs;  et  non  de 
Die ,  et^°U.r  lout  ce  qui  conduit  au  bonheur  essentiel  de  Fhom- 
qui  ne  peut  jamais  ètre  distingue  de  Fhonnéte. 

(1)  V 


°yez  Ciceron  Uà.  1.  de  Legìbus  p-  164. 
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X.  PRINCIPE. 

Le  bien  de  la  société  humaine  n  est  pas  non  plus  l'unique 
règie  de  nos  actions. 


Explication. 

I.  Si  ce  n’est  pas  la  connaissance  de  l’ordre,  tei  que  nous 
l’avons  expliqué,  qui  soit  le  principe  de  la  société  humaine» 
cette  société  ne  peut  otre  fondéo  que  sur  l’utilité  particulière  d  un 
cbacun  (1).  II.  Un  honnéte  homme  doit  praliquer  plusieurs  de- 
voirs,  et  s’abstenir  de  plusieurs  actions  qui  n’ont  point  de  rap- 
port  à  la  société.  III.  Il  s’ensuivrait,  que  par  la  seule  observa- 
tion  des  loix  civiles  et  humaines  on  romplirait  exactement  tou 
ses  devoirs;  ce  qui  est  faux  (2).  IV.  Pourvu  qu’on  contribuita 
bien  de  la  société  par  quelque  motif  qu’on  le  fit,  on  le.‘era 
également  bien.  V.  Il  arrive  souvent  que  ceux  qui  contnbuen 
le  plus  à  l’avantage  de  la  société,  ne  sont  pas  les  plus  honn  ^ 
gens.  VI.  Il  y  a  certaines  actions,  qui  ne  contribuent  pas,  ® 
moins  directement,  à  l’avantage  de  la  société,  et  qui  pourt^i 
ne  laissent  pas  detre  bonnes,  et  méme  préférables  à  celles  q  ^ 
contribuent;  donc  ec.  C’est  donc  à  tort,  que Pufendorff ’(  . | 

liv.  1.  eh.  3.  §.  9.)  pose  pour  loi  fondamentale  du  droit  natu 
cette  maxime,  que  cbacun  doit  travailler,  autant  qu’il  «ePe.ne 
de  lui,  à  procurer  et  à  maintenir  le  lien  de  la  société  hw®* 
en  général;  et  que  méme  il  en  déduit  les  devoirs  de  la  ReH0  ^ 
puisque  bien  loin  que  la  Religion  doive  se  rapporler  a 
ciété  humaine,  qu’au  contraire  la  société  se  rapporto ia  a 
gion.  Son  Traducteur  a  aussi  été  obligé  de  l’abbandonne 
(  Voyez  Pufendorff,  ec.  Devoirs  Liv.  1.  eh.  *•  §•  9-) 


(1)  Locke  [ibid.)  «  L’Etat,  selon  mes  idées, 

«  d’hommes  élablie  dans  la  seule  vue  de  se  procure  -vj]s.  » 
«  autres  la  conservation ,  et  Pavancement  de  leurs  in  .  nS 
Or  ce  n’est  pas  là  où  doivent  tendre  uniquement  nos  nropos; 

(2)  Voyez  Pufendorff  et  Barbeyrac.  Senòquc  dit^  a ^  laii,is 
Quam  angusta  innocenza  est  ad  legem  bonutn  esse.  H  fium(inita^ 
officiorum  palei ,  quam  juris  regala!  quatti  multa  pu 

liberali as ,  justitia ,  fides  exignnt  !  quae  omnia  exit  /' 
las  sunt.  Lib.  2.  de  Ira,  cap.  27. 
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XI.  PRINCIPE. 


Pour  aider,  et  suppléer  en  quelque  manière  à  la  connais- 
Sance  claire  et  dislincte  de  la  convenance  ou  disconvenance  de 
?0s  aclions  avec  l’ordre,  l’auteur  de  notre  ètre  a  voulu,  que 
actions,  qui  ont  cette  convenance,  fussent  accompagnées 
u,n  très  doux  sentiment  de  joie  et  de  satisfaction  intérieur;  et 
jjuau  contraire  les  actions,  qui  ont  de  la  disconvenance  avec 
ordre,  fussent  accompagnées  d’un  sentiment  pénible  de  remord , 
borreur,  de  crainte,  d’inquielude  ec.  engageant  puissamment, 
jarcemoyen  court  et  efficace,  lous  les  hommes  à  faire  des 
«ons  bonnes,  et  à  sabstenir  des  mauvaises;  et  cela  quant  à 
0rdre  naturel,  et  moral. 

Explication. 

Nous  avons  rcmarqué  ci-dessus,  que  c’était  un  effet  mer- 
teù  GU^  (^e  souvera'ne  sagesse  et  de  la  puissance  du  Créa- 
férP’  ^avo*r  attaché  des  sensations  agréables  à  l’usage  des  dif- 
corps,  selon  qu’ils  peuvent  contribuer  à  la  conservation , 
im»  (istrUct'on  du  notre.  Moyen  également  court  et  efficace  pour 
lu  Gresser  lesprit  à  prendre  soin  du  corps  auquel  il  est  uni;car 
'miCrnnaissance  de  tous  les  différents  rapports  de  tous  les  corps 
environnent,  et  dont  lesquels  changent  à  tous  moments, 
]0n  1110  tout  change  dans  la  nature,  outre  quelle  aurait  ététrès 
eesr!e’  ^ès  laborieuse,  et  mème  impossible  à  acquérir,  ou  ué- 
qUeairenient  imparfaile  à  cause  de  la  capacitò  lime  de  lesprit, 
dén  ^Gtte  multiplicité  de  rapports  confondrait,  si  elle  eut  été 
l)asUt‘e  de  t°uie  scnsaition;  cette  connaissance,  dis-je,  n’aurait 
la  CGU  assez  de  force  à  intéresser  l’esprit  pour  un  corps,  dont 
^nunServation,  ou  *a  destruction  n’aurait  été  suivie  d’aucun 
sage^en(  de  plaisir  ou  de  douleur.  Par  leflet  de  cette  mème 
HietltSse  ^  auteur  de  notre  ètre  nous  invite  d  une  manière  égale- 
sentjmC^Urte  e*  Passante  à  la  pratique  de  nos  devoirs  par  le 
et  ja  (Jnl  de  complaisance,  et  d’admiration ,  que  la  seule  vue 
senti^e,lle  Pensèe  des  bonnes  actions  excite  en  nous ,  et  par  le 
n°Us  ent  de  joie  et  de  satisfaction  intérieure  qu’il  répand  en 
^Ue  nous  nous  en  somniesaC(Iu'ttès;  et  parunevoie 
par  |0  °Ul  ?0Urlc  et  puissante  il  nous  retire  des  mauvaises  actions 
Sentiment  d’horrour  que  leur  seule  vue  nous  inspire,  par 
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le  sentiraent  de  remord,  de  crainte  et  d’inquielude  doni  il  rem- 
plit  lame  après  quelle  les  a  commises.  Ainsi  dans  cequ’onap- 
pelle  conscience  il  faut  bien  distinguer  l’idée  d’avec  le  senti- 
ment;  l’idée  de  la  convenance  ou  disconvenance  dune  action 
avec  lordre ,  qui  se  présente  à  toutes  les  inlelligences dès qu el- 
les  réflechissent ,  et  que  nous  savons  èlre  toujours  la  méme,  e 
en  toutes  rencontres,  et  le  sentiment  de  joie  ou.  de  peine,  qu‘ 
accompagne  le  plus  souvent  cette  idée;  mais  qui  pour  etre  unn 
modalité  de  lame  est  sujet  au  changement:  car  comme  il  arri' 
ve  que  l’usage  de  certaines  liqueurs  émousselegout;  ainsi  1  a 
bilude  à  commetlrc  certaines  actions  fait  perdre  le  sentimen 
d’horreur  qu’on  avait  auparavant  à  les  commettre;  mais  si  0 

a  ime  fois  connu  évidemment  sonrapport  de  disconvenance  av 

lordre,  cette  idée  se  présentera  toujours  de  méme  à  fesprit 
quii  voudra  y  réflechir.  C’est  ainsi  qu’il  arrive  quelquetoi  . 
principalement  quand  l’ame  est  dejà  troublée  par  quelque  Pa 
sion,  qn’une  bonne  action  ne  sera  pas  accompagnée  de  & 
douceur  intérieure  qu’elle  nous  avait  dejà  fait  sentir;  roaJ*j 
nous  avons  reconnu  avec  évidence  son  rapport  avec  l°r  ^ 
malgré  la  privation  de  cette  douceur,  cette  idée  se  présentera 
méme  qu’auparavant ,  si  nous  voulons  y  rétlechir.  Enfm  8j  J 
connais  évidemment  la  convenance  ou  disconvenance  d’une  ac  » 
avec  la  loi  naturelle,  je  suis  assuré  que  nulle  autre  intelligcng. 
ne  peut  la  connaìtre  autrement  que  je  la  connais;  et  (lu(i 
quelqu’un  prononce  un  jugement  contraire,  c’est  par  la  in® 
raison  que  quelques  uns  qui  ne  comprcnnent  pas  les  (l^monSfr]<(,5 
tions  mathématiques,  ne  peuvent  se  persuader  que  les  aUr()U 
extérieurs  de  tout  poligone  soient  égaux  à  quatre  droi 
quune  méme  ligne  disposée  en  cercle  ou  en  quarre,  con^  ^ 
plus  ou  moins  despace:  c’est  qu’ils  prononcent  s.ans  un^  ^ 
claire  des  choses  sur  lesquelles  ils  prononcent.  Mais  <JuanflU’)Jg 
sentiments  dont  je  suis  aflfecté,  je  ne  puis  pas  m’assurer  q  ^ 
soient  tels  dans  les  autres.  J’ai  des  conjeetures  pour  cr°,r  H  gi]f 
sont  a  peu  près  semblables  à  ceux  que  j’eprouve,  ,ont(ìUjg  cn 
le  récit  qu’ils  me  font  de  leur  situation;  mais  je  ne  1 
avoir  d’idée  précise.  Cette  dififérence  elitre  les  idees  c  ^  jp. 
ments,  fait  bien  voir  le  tort  de  ceux  qui  ne  veulent  pas 
stinguer.  (Jli’il 

Pufendorlf  (  Liv.  1.  eh.  2.)  a  vani  pour  but  de  prò  ,,lunP 
n’y  a  rien  d’honnète,  ni  de  deshonnéte  indépendammeni 
instilution  libre,  examine  (§.  7.)  une  objcction,  qui  ni 
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furiant  selon  lui  qu’un  argument  populaire;  c'est,  dit-il ,  que 
Jfi  sang  mérne  semble  avoir  je  ne  sais  quel  sentiment  naturel  de 
^  turpilude  propre  et  intrinsèque  de  certaines  actions,  puisqu'il 
Louvre  notre  front  de  rougeur,  malgré  nous,  lorsque  nousrap- 
Pellons  ces  sortes  d’actions  dans  notre  souvenir,  ou  qu’on  vieni 


u  nous  les  reprocher.  Mais  sans  m’arréter  à  examiner  pied  à 
P'ed  tout  ce  paragraphe  qui  est  assez  embrouillé,  je  remarque- 
r»i  deux  chefs  ou  points  principaux  qui  me  semblent  ótre  les 
sources  de  cette  confusion.  Le  premier  cesi,  que  tout  le  discours 
’ e  1  Auteur  ne  roule  que  sur  le  sentiment  de  la  honte;  lequel 
sentiment  ne  regarde,  à  proprement  parler,  que  les  actions ,  ou 
tfeneralement  toutes  les  choses  qui  peuvent  en  quelque  manière 
abbaisser  et  ravaler  la  noblesse,  l’excellence,  la  dignité  de  la 
?atnre  humaine;  sentiment  par  conséquent,  qui  n’accompagne 
a  lurpituJe  de  certaines  actions  morales,  qu’entant  qu’elles  mar- 
une  bassesse  indigno  de  la  grandeur  de  notre  ètre.  Et  de 
a  jinfère,  qu’un  tei  sentiment  de  honte  suil  leplus  souvent  l’in- 
^ction  de  cette  loi  élablie  par  la  coulume,  que  M.  Locke  ap- 
PeHe  loi  d’opinion.  Mais  ce  sentiment  de  honte  n’est  pas  ceìui 
Pr°prement  qui  l’auteur  de  la  nature  a  attaché  à  la  disconve- 
ance  des  actions  avec  l’ordre.  Celui  ci  est,  à  proprement  par- 
j»er’  un  sentiment  d’horreur,  tei  que  celui  dont  tout  le  monde 
1  (lerniérement  saisr  à  entendre  laction  crucile  d’un  fils,  qui 
lìt°n8eant  plusieurs  fois  les  mains  dans  le  sang  de  sa  mère,  la 
(  expìrer  sous  les  coups  reitérés  dont  il  perca  le  sein  de  celle 
*  1  1  avait  porte.  Je  ne  dis  pas  que  l’horreur  qu’on  a  naturelle- 
enl  de  toutes  les  actions  criminellcs,  soil  égalemcnt  vive;  mais 
jj?Ur  faire  connaitre  quel  est  le  sentiment  dont  je  parie,  ctcom- 
jleU  il  diflere  de  la  honte,  il  a  fallii  rappeljer  dans  le  souvenir 
es  Jeeteurs  une  de  ces  actions,  dans  lesqiielles  il  est  le  plus 
0-ar(Iué,  et  chacun  pourra  ensuite  aisément  se  convaincre,  que 
^  Ce  méme  sentiment  qu’excitent  naturellement  toutes  les 
tio10ns  /'riminelles  quoique  plus  ou  moins  vivement,  à  propor- 
l^s*1  f^11  e^es  soni  plus  ou  moins  noires,  plusou  moins  fréquen- 
Vo*  sec°nd  chef  cesi,  que  dun  principe,  qui  est  vrai,  à  sa- 
11  *lUe  la  moralité  des  actions  n’est  pas  une  qualilé  physique 
re  tn?Uve,uent  extérieur  par  lequel  elle  s’exécute,  il  conclut, 
in  (iUl  .esl  ahsolument  faux ,  que  cette  moralité  dépend  donc  d’une 
Co  *  Ul’°u  libre,  et  par  conséquent  le  sentiment  d’honte  qui  ac- 
v0ir^ne  lft  lurpitude  morale  des  actions;  mais  j’ai  dejà  fait 
^ue  laction  humaine  n’est  pas  le  mouvement  extérieur  par 
T  I'  58 
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lequel  elle  s’exécute;  que  celle  aclion  consiste  dans  le  consenle- 
ment  ou  le  choix  de  la  volonté;  que  ce  consentement  et  ce  choix 
a  un  rapport  immuable  et  nécessaire  de  convenance,  ou  dedis- 
eonvenance  avec  l’ordre,  avec  la  loi  éternelle,  ou  naturelle;que 
cette  convenance  ou  disconvenance  escile  non  comme  cause  ef¬ 
ficiente,  mais  comme  cause  occasionelle  ces  sentiments  de  salis- 
faction  ou  d’horreur  qu’on  a,  à  penser  aux  actions  conformes. 
ou  difformes  à  l’ordre;  parce  que  l’auteur  de  la  nature  agit  e» 
toute  chose  avec  sagesse  et  puissance.  On  peut  donc  dire  en  gc- 
néral,  qne  la  honte  accompagne  les  actions  qui  sont  contre  la 
loi  que  Locke  appelle  loi  d’opinion;  mais  que  l’horreur  acconi- 
pagne  les  actions  qui  sont  contre  la  loi  éternelle  ou  naturelle. 

De  là  je  conclus,  que  ce  sentiment  d’horreur  est  uno  mai" 
que  assurée  de  la  turpitude  morale  de  certaines  actions,  puisy 
quetant  commun  à  tous  les  hommes,  il  ne  peut  dire  un  préjugc 
de  l’éducation,  mais  un  effet  des  loix  générales  du  Createmi 
Omni  autem  in  re  consensio  omnium  gcntium  lex  natuvac 
est 4  Et  qu’on  ne  m’objecte  pas  ici  ce  que  rapporte  Locke  p0,,r 
détrtire  l’universalité  des  principes  de  morale,  quii  y  a  cer~ 
tains  peuples  qui  tuent  leurs  pères  quand  ils  sont  vieux ,  et  pu,s 
les  mangent.  Ces  mémes  peuples  auraient  horreur  de  l’actu>0 
d’un  fils  qui  tuerait  par  vangeance  son  pére.  Ce  n’est  donc  paS 
que  ces  peuples  soient  privés  d’un  sentiment  naturel  d’horreur 
pour  les  actions  criminelles;  c’est  plutei  l'éducation  appuyée  sur 
une  apparence  de  respect  et  de  religion,  qui  leur  fait  croir equ® 
c’est  une  bonne  action  de  délivrer  leurs  pères  des  miséres  q“* 
accompagnent  la  vieillesse,  et  deleurdonner  le  lombeau ,  ql* 1  y 
jugent  le  plus  honorable;  ainsi  tant  s’en  faut  que  ce  soit  1  e  u.^ 
cation  qui  inspire  l’horreur  pour  les  actions  criminelles,  et  so^ 
cause  de  l’universalilé  de  ce  sentiment,  quali  contraire  le  Pe^ 
d’exceptions  qu’on  apporle  de  cette  universalité,  n’est  fonde  qi^ 
sur  l’éducation,  qui  émousse  en  quelque  facon  les  sentiments  ^ 
la  nature.  Quanta  ceux  qui  disent  que  la  coutume  nous  in*P"jg 
des  sentiments  d’horreur  pour  certaines  actions  par  elles  m . 
indifférentes,  et  pretendent  par  là  combattre  le  sentiment  1 
reur  universellement  répandu  pour  les  actions  criminelles, 
ne  font  pas  assez  de  réflexion  à  une  vérité  importante  que  ^ 
Abbadie,  et  tant  d’autres  ont  si  bien  remarqué,  c’est  à  dire,  q 
la  coutume  et  l’éducation  ne  peuvent  point  rneltre  de  nouvea  ^ 
sentiments  dans  le  coeur  des  hommes ,  mais  qu’ellespeuven  s^ 
lement  le  tourner,  et  le  diriger  à  certaines  fins  partici!  ie  » 
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Les  diflerents  Législateurs  des  peuples  n’ont  pas  mis  dans  leurs 
rajUrs  le  désir  de  la  gioire,  et  de  la  felicitò,  mais  ils  ont  su  les 
tourner  à  leurs  vues  particulières;  et  cest  là  une  des  sources 
de  la  diflerence  des  coutumes,  et  de  l’éducation  de  diflerents  peu- 
P«es.  Pareillement  leducation,  et  la  eoutume  en  nous  faisant 
croire,  que  des  choses  indifférenles  par  elles  mèmes  soni  con- 
^aires  aux  loix,  et  aux  statuts,  et  par  conséquence  aux  devoirs 
d  un  honnète  homme,  ne  nous  inspireraient  pas  de  fhorreur 
p0,lr  ces  sortes  dactions ,  si  nous  n’avions naturellement un  sen- 
,n?ent  d’horreur  pour  tout  ce  que  nous  regardons  corame  mau- 
>a,s»  et  criminel  (1). 

.  Jo  finirai  en  rapportant  une  remarque  judicieuse  d’Arislote 
'  la*  2.  Rhelor.  cap.  5.)  citò  par  S.  Thomas  (  1.  2.  quaest.  45. 
arl-  3.  ad  5.),  que  ceux  qui  ont  été  injustement  oulragés  et 
^ltraités,  en  déviennent  plus  courageux  dans  les  combats;  et 
~  parce  qu’ils  espèrent  que  Dieu  assisterà  de  son  secours  ceux 


cela 

on  a  injustement  atlaqué.  Or  cette  rèflexion  prise  d’après  na- 
j  ,e»  sert  de  preuve  à  deux  vérités  de  très  grande  importanee. 
jjJ  Pontière,  que  tous  les  hommes  ont  généralement  une  idée 
.JUste,  et  de  finjuste,  et  d’une  providence  très  juste,  et  très 
0u’Ssanle  qui  veille  sur  eux.  La  seconde,  que  ce  mouvement, 
parT  Sent’ment»  (Iue  cha(,un  trouve  en  soi,  etquiparait  inspirò 
a  nature  à  tous  les  hommes,  ne  peut  étre  un  eflet  des  pré- 
p s  de  leducation  toujours  changeante,  mais  uniquement  de 
1  eUr  méme  de  la  nature. 


LIVRE  QUATRIEME 

°U  L’ON  demontre  QUELQUES  maximes  generales 
DE  MORALE. 


qui  \  n  est  Pas  seulement  capable  de  gouter  les  plaisirs 

mu  Ul  v'ennent  par  les  sens  du  corps,  et  que  fon  croit  com- 
<lerrìenient  Ini  étre  commun  avec  les  bètes;  il  a  de  plus  l’enten- 
erd’  qui  lui  fait  gouter  une  autre  espèce  de  plaisir  dans  la 

2.  tf.^P^kyrac  ec.  Devoirs  Liv.  1.  eh.  1.  §.  4.  noi.  2.  sur  le  Gli. 
«  fi>Ù  m  i  • 1  ^P-  aux  ^ora*  ft  ^ est  à  dire  ’  (lue  Huand  ils  ont 
"  et  qu’3  ’  se  condaranent  eux  raémes  dans  leur  conscience; 
"  satisfi8?  conlra,re»  quand  ils  ont  bien  fait,  ils  en  ressentenl  une 
"  bien  '  c!,0.n  intérieure.  D’oli  il  parai!,  qu’ils  ont  les  idóes  du 
et  du  mal.  » 
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découverte  de  la  vérité.  Il  n’apercoit  pas  seulement  Ies  parile* 
dun  tout,  comme  font  le  betes,  il  en  voit  encore  laconvenancc 
et  la  proportion  par  l’entendement ,  et  il  est  touché  de  celle con- 
venauce,  quon  appelle  beauté.  L’homme  élant  donc  par  sa  na- 
Iure  capable  de  connaitre  Ics  rapporls  des  choses,  etl’ordrequ» 
resuite  de  ces  rapports;  et  la  connaissance  de  cct  ordre  latte' 
clant  toujours  dun  plaisir  pur,  et  pour  ainsi  dire,  tout  spiri' 
tuel,  on  ne  peut  douter  que  l’homme  ne  doive  règler  ses  action* 
selon  cet  ordre  que  la  raison  lui  découvre,  et  qui  est  aussi  ìrn- 
muable  que  les  vérilés  de  la  Géométrie.  Pour  vivre  donc  selon 
la  nature,  il  ne  doit  pas  prendre  pour  règie  de  ses  actions  les 
sentiments  dont  il  est  affecté  par  les  sens,  comme  s’il  était  scU' 
lement  capable  de  sentir  ;  mais  il  doit  prendre  pour  règie  de  se* 
aclions  l’ordre  que  sa  raison  lui  fait  connaitre.  Cotte  dispositi011 
à  vivre  selon  lordre,  est  ce  quon  appelle  Vertu. 

I.  PRINCIPE. 

Toute  chose,  pour  ótre  dans  lordre ,  doit  agir  selon  ce  q» 
est,  suppose  qu’elle  ait  quelque  opcration. 

Explication. 

Ce  Principe  est  très  clair  par  lui  mémc,  et  il  serait  aisé  de 
prouver,  que  tout  le  monde  en  convient  formellement,  Par,IjV 
infinite  d’exemples  tirès  des  agents  naturels,  volontaires,  " 
bres,  artificiels. 


II.  PRINCIPE. 

La  raison  est  la  propriété  principale  de  l’homme; 
l’attribut  essentiel  qui  le  conslitue  dans  son  proprc  otre,  c  ^jt 
distingue  des  autres  animaux  de  telle  sorte,  que  1  borrirne 
agir  selon  la  raison,  pour  agir  selon  ce  qu’il  est. 


Explication. 

Tout  le  monde  convient  aussi  de  ce  principe,  et  il  n^)Llje 
sonne  qui  ne  sache  assez  ce  que  cest  que  la  raison,  q 
les  philosophes  se  soient  souvent  trouvés  embarasses  a  a 
nir  .Chacun  peut  dire  de  la  notion  de  la  raison  ce  que^ 
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sl>n  disait  de  la  notion  d»  temps,  je  s«*iis  ce  que  c’est  le  temps  ec. 
Cicéron  dans  ses  Offices,  parlant  de  l’esprit  humain,  dit:  Du- 
Vlex  est  vis  animorum ,  aUjuc  naturae:  una  pars  in  appetilu  po- 
Slta  est,  quae  est  gracce  ,  quae  hominem  line  et  illue  rapii ; 
“Itera  in  rottone ,  quae  docet,  et  explanat  quid  faciendum ,  fu- 
(jiendumve  sit.  Et  dans  un  autre  endroit  il  fait  une  fort  belle  de- 
scription  de  la  raison  en  ces  termes:  Homo,  qui  rationis  est 
Pwticeps,  per  quam  consequenlia  cernii,  principia  et  causas  re- 
r“m  videi ,  earumque  progressus  quasi  accessione s  non  ignorat , 
Slr“ilitudinesque  comparat,  rehusque  pracsentibus  adjungit ,  adne - 
rtltque  futura.  On  pourrait,  selon  celle  description,  definir  la 
ra'son:  une  faculté  passive  de  l’esprit  bumain,  par  laquelle, 
^oyennanl  son  altcntion,  il  est  capable  d’apercevoir  non  seule- 
^ent  les  idées  des  choses,  mais  encore  les  différents  rapports, 
eUes  rapports  mèmes  qui  soni  entre  ces  rapports.  Je  dis  prc- 
^erement,  que  la  raison  est  passive,  parco  que  toute  faculté 
(  apercevoir,  toule  perception  est  passive.  Je  dis  cn  second  lieu, 
c’est  une  faculté  d’apercevoir  non  seulement  les  idées  des 
,,,0ses,  mais  encore  les  différents  rapports.  Car  quoiqueje  pense 
(lUe  la  faculté,  par  laquelle  on  apercoit  les  idées,  est  la  mème 
Par  laquelle  on  apercoit  leurs  rapports,  on  concoit  pourtant 
HUelque  chosc  de  pjus  dans  Ja  perception  d’un  rapport  que  dans 
a  Perception  d’une  idée;  et  celle  perception  des  rapports  est  le 
^edement  de  lous  les  jugements  qui  certainement  apparliennent 
*  *a  raison,  j’ajoute,  et  les  rapports  des  rapports;  carcetteper- 
^Pj-ion  de  rapports  est  le  fondement  de  tous  les[raisonnements, 
de  la  mélhode.  Dans  la  faculté  d’apercevoir  les  idées,  lesrap- 
jerls  des  idées,  et  les  rapports  des  rapports  comprend  toule 
^endue  de  la  raison  (1);  mais  comme  l’espril,  outre  la  faculté 
^apercevoir,  a  encore  la  faculté  de  vouloir,  qui  par  son  alten- 
*°a  et  ses  consentements  a  beaucoup  de  pari  dans  tous  les  ju- 
l^^ats,  et  raisonnements ,  c’est,  comme  l’ont  bien  remarqué 
VS  ^artesiens,  pour  n’avoir  pas  assez  bien  distingué  les  mou- 
^j^ents  de  celle  faculté  certainement  agissante  d’avec  les  fon- 
Cr(^ns  de  la  faculté  d’apercevoir,  que  quelques  Philosophes  ont 
urie  ^U'G  ^  entendement,  ou  la  faculté  d’apercevoir  produisait  par 
espece  d'action  véritable  ses  jugements ,  et  ses  raisonnements , 


sanpjA^  Augustin  fait  aussi  consister  la  raison  dans  la  connais- 
la  défin^f  r?PPor,s  de  convenancc,  on  disconvenance;  puisque  il 
tur  de  Ord.  )  motionem  mentis  ad  ea,  quae  discutinn- 

nnectenda,  rei  distinguendo. 
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pendant  quii  est  certain  quc  dans  les  jugements  et  Ics  raison- 
nemenls  l’entendement  ne  fait  autre  qu’apercevoir  simplement 
la  liaison  ou  répugnance  do  deux  idées  ou  immédiatement,  ou 
par  le  moyen  d’une  autre  idée,  et  que  la  perception  de  cetle 
liaison,  ou  rapport,  est  autant  passive,  que  la  perception  d  un 
arbre  quand  on  le  regarde.  Ainsi  ce  que  S.  Augustin  dit,  quc 
la  raison  est  motto  mentis ,  ne  doit  s’entendre  que  de  leffort  de 
lattention  qui  est  nécessaire  pour  écarter  toutes  les  distractions 
qui  peuvent  troubler  la  perception  de  ces  rapports. 

Mais  si  la  facullé  d’apercevoir,  et  par  conséquent  la  raison 
est  simplement  passive,  il  est  clair,  que  pour  apereevoir  actud- 
lement  quelque  rapport,  ou  vérité,  elle  a  besoin  qu  un  principe 
actif,  et  distingué  delle  agisse  sur  elle.  Il  est  clair,  que  ce  prin¬ 
cipe  doit  avoir  non  seulemenl  la  qualité  de  cause  efficiente ,  mai> 
encore  de  cause  exemplaire,  c’est  à  dire  que  ce  principe,  en 
agissant  sur  l’entendement ,  doit  lui  représenler  les  idées  des 
objets  qu’il  ne  peut  connaltre  ni  en  lui  mème,  parce  quii  nen 
contient  pas  la  réalité,  ni  par  eux  méraes,  parce  quils  n  ont 
aucune  efficace  sur  lui,  et  que  par  eux  mèmes,  entant  que  ma 
lériels,  ils  ne  sont  pas  intelligibles;  et  doit  aussi  lui  représenlei 
les  différents  rapports  de  ces  idées.  Or  dès  que  Fon  convieni 
comme  tous  les  Philosophes  en  conviennent,  que  les  objets  me- 
mes  qu’on  apereoit,  ne  sont  pas  ce  principe  cxlérieur,  il  f‘ul 
étre  bien  ennemi  de  la  simplicilé,  et  de  l’évidencc  pour  forge* 
des  espèces  accidentelles,  et  des  modalités  qu’on  ne  conna* 
point,  pendant  qu’on  sait  surément,  que  l’essence  de  Dieu  con 
tient  les  idées  de  toutes  choses,  que  ces  idées  par  elles  meme» 
sont  parfaitement  intelligibles,  et  que  pour  étre  actuelleme 
aper^ues,  il  suffit  que  par  leur  efficace  propre  elles  se^  mani  c 
stent  à  l’espriL  C’est  donc  l’essence  de  Dieu,  entant  quelle  co* 
tient  les  idées,  ou  raisons  éternelles  de  toutes  choses,  cesta 
la  sagesse  de  Dieu,  qui  est  ce  principe  intimement  uni  a  toU 
les  intelligences,  et  dans  lequel  elles  apereoivent  toutes  les  ^ 
rités  qu’elles  apercoivent.  Les  loix  de  l’union  de  lame,  e  ^ 
corps ,  jointes  à  l’attention  de  la  volonté,  et  à  letat  ou  g 
tion  de  chaque  intelligence,  sont  les  règles  que  suit  la  sa„  , 
de  Dieu,  et  selon  lesquelles  elle  manifeste  plus  ou  moms  .e 
rités  aux  intelligences.  Comme  donc  les  Scolastiqucs  on  (  *- 
gué  deux  sortes  de  perceptions,  une  formelle,  l’aulre  onjec 
nous  pouvons  aussi  distinguer  la  raison  formelle,  et  la  ra,s.^ 
objective.  La  raison  objectivc  est  la  ménte  polir  toutes  es 
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telligences;  cesi  en  elle  que  l’injuste  méme  voil  les  règles  iui- 
'nuables  de  la  justice,  comrae  dii  S.  Auguslin,  qui  attribue  à 
°eltc  raison  objective  tous  les  attributi»  de  la  sagesse  de  Dieu. 

III.  PRINCIPE. 

La  raison  est  le  lien  ou  le  fondement  d’une  vraie  société 
?n.pe  loutes  les  intelligences,  et  Dieu  qui  est  la  souveraine  iu- 
e,ngence;  et  par  le  moyen  de  celle  société  avec  Dieu,  elle  est 
aussi  le  fondement  d’une  vraie  société  de  loutcs  les  intelligences 
®ntrelles;  et  cette  doublé  société  est  le  fondemeul  de  presque 
°Us  ks  devoirs  nalurels  de  toutes  les  intelligences. 

Explication. 

..  QUe  la  raison  soit  le  lien  et  le  fondement  d’une  vraie  so- 
les  *  ,outes  ^es  intell‘{?cnces  aver  Dieu,  et  ensuitc  de  toutes 
,  ,ntelligences  entr’elles,  c’est  une  vérité,  quelquc  sublime 
Je  .  S0,L  que  cette  raison  a  fait  connaitre  aux  payens  mémes. 
An  ,r°IS’  flue  ceux  (IU*  nc  sont  Pas  versés  dans  la  lecture  des 
desC*nS,  seront  agréablement  surpris,  en  voyant  dans  les  écrits 
8tj  P;iyens  des  vérités  très  approclianles  de  celles  que  le  Chri- 
Je  f!18*11®  ,,0US  ense'l?ne’  et  <IU*  f°nt  vo‘r  Par  conséquent,  que 
.  ir,sl,anisme  est  le  vrai  rélablissemenl  de  la  raison.  Voici 
(lUes  traits  de  Ciceron  Platonicien  dans  les  livres  de  Legi - 
pleìla  n,mc^  hoc  providum ,  sagax ,  multiplex ,  acutuin ,  memor , 
qtinJ71  ralìonis  et  constili,  quem  vocamus  hominem ,  praeclara 
ejc  t  am  conditionc  generatimi  est  a  supremo  Dco.  Solum  estenim 
coqìt  ot?llman0um,  generihus ,  atque  naturìs  particeps  ralionis ,  et 
non  jtlonìs ,  quum  edera  sint  omnia  expertia.  Quid  est  autem , 
homine,  sed  in  omni  coelo  atque  terra  ratione  dì - 
.Qìlac  quum  adolevit,  atque  perfccta  est ,  rite  nominatur 
iti  ho*10'  Est  igitur,  quoniam  nihil  est  ratione  melius ,  eaque  et 
Inter  lUe  et  *n  Eco  »  prima  homini  rum  Deo  ralionis  societas. 
est:  nJ(Un*  aulem  ratio,  inter  cosdem  etiam  recta  ratio  communis 
Quum  sit  lex,  lege  quoque  consociati  homines  cum  Diis 
liotujJ  SUnL  dans  un  autre  endroit  il  parie  de  la  société  des 
^ent  Hen/r^UX  ^ond^e  sur  la  raison;  et  il  la  pose  corame  fon¬ 
ale  ntém  °  1  JUStice;  mais  d  une  justice,  qui  est  immuable  en 
diUj|?  e* 110  dépend  poinl  de  l’opinion  des  bommes.  Omnium , 
^  *n  hominum  doctorum  disputatione  versantur ,  nihil 
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al  profedo  praestabilius,  quam  piane  inutligi  nos  ad  justiltam 
essenalos,  ncque  opinione,  sed  natura constxlulum esse jus. ld jam 
patebit,  si  hominum  inter  ipsos  societalem,  conjunctionemque  pe 
spexeris.  Nihil  est  enim  uni  tam  simile,  lam  par,  quam  ninne 
liner  nosmetipsos  sumus.  Quod  si  depravano  eomuetudtnum,  » 
opiniamoli  vanitas  non  imbecillitatcm  animorum  torqueret, J 
flederet  quocumquc  coepisset:  sui  nano  ipse  tam  smilis  e  > 
quam  rmnes  sunt  omnium.  Jtaque  quaecumque  est  homms  definì 
tio,  una  in  omnes  miei.  Quod  argomenti  salts  est,  nullam  di» 
militvdinem  esse  in  genere-,  quae  si  essa,  non  una  omnes defii 
conlineret.  Etenim  ratio  qua  una  praestamus  bellms,  per  qua 
coniedura  x alemus,  argumentamur ,  refellimus,  dissenmus,  cm 
ficimus  aliquid,  coneludimus,  certe  est  commums,  doelnna  <  <//  _ 
rem,  discendi  quidem  [acuitale  par.  Enfiti  mettanl  dans  la  boa- 
che  d'Atticus  un  épilogue  de  tout  ce  qu  ii  a  avance  et  jii 
il  pose  en  peu  de  mots  les  fondements  les  plus  sohdes  du  òro 
nature),  et  des  devoirs  des  liommes.  An  mxlii  alxtxr  mderx  j 
sii,  quum  bare  jam  perfetta  sint ?  primum,  quasi  munenbus  U 
rum  nos  esse  insiructos  et  ornato*  :  secundo  autem  loco , 
esse  hominum  inler  ipsos  rivendi  parem  communemque  ralioi 
deinde  omnes  inler  se  naturali  quadam  indulgente,  et  benevo  ^ 
tia,  tum  etiam  societale  juris  contineri.  Ne  peut-on  pas  «e  . 
principes  déduire  les  principaux  devoirs  des  hommes  en  ^ 
Dieu ,  et  les  autres  hommes?  Aussi  les  Ecritures  Dlvinc*’éeS 
surtout  celles  du  Nouveau  Testament  nous  ayant  été  don  ^ 
pour  retablir,  et  perfeetionner  la  raison  en  ce  qui  rera,<  ja,js 
devoirs  naturels;  et  pour  la  guider  aver  une  entrare  sur 
tes  surnaturels  par  une  aveugle  subordinatoli  a  la  toi:  ^ 

tures,  dis-je,  nous  proposent  celle  doublé  sociele,  et  en  ^ 
pendre  tous  nos  devoirs.  C’est  à  celle  doublé  société  q  * 

invite  l’Apòtre  S.  Jean  dans  sa  I.  Epitre  Canomque  .  gt  ]IX 
où  après  avoir  parie  de  la  manifestation  du  Verbo,  q  ulc, 
raison  du  Pere,  et  la  vie  de  toutes  les  intelligences,  iJ  ^ 
quii  l’annonce  aux  hommes,  aiin  quils  cntrent  cn  s  '  pjls 
les  saints,  et  que  cette  société  soit  avec  Dieu  le  1  ere,  ent 

Jesus  Christ:  et  ailleurs  l’Ecriture  ne  nous  parie  pas  •  ■ 
de  la  société  des  hommes  entr’eux;  mais  encore  e  *  ^ljC 
des  hommes  avec  Ics  intelligences  célestes.  EH®  T*°l  nriis  eli® 
cette  société  sera  parfaite  dans  letat  de  la  Béatilu  c,  g0jn 
nous  fait  voir  que  celle  société  est  dcja  commencee  j  <  seCOuf5 

que  ces  intelligences  prennenl  des  hommes,  P**1  115 
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qu  elJes  Jeur  procurent,  par  les  prières  que  Jes  hommes  leur 
adressent,  et  par  les  senliments  de  rcconnaissance,  qu’ils  ont 
des  bienfails  qu’ils  en  rccoivent,  eommc  l’Ecriture  ne  leur  per- 
met  pas  d’en  douter.  La  raison,  et  l’Ecrilure  concourent  donc  à 
nous  assurer  de  cotte  doublé  société,  1.  de  toutes  les  intelligen- 
ces  avec  Dieu  méme,  2.  de  toutes  les  intelligences  entr’elles.  Or 
ccux  qui  pensent,  conlre  le  senliment  formel  de  S.  Auguslin, 
<ÌUe  les  vérités  objectives  que  nous  connaissons,  ou  en  generai 
nos  ‘dées  soient  des  espèces  créées,  ou  des  modalités  parliculiè- 
res  de  l’esprit  qui  les  connait,  peuvent  bien  croire  cette  doublé 
société;  mais  il  est  impossiblc  que  leurs  priucipes  la  leur  fas- 
Sent  concevoir.  11  n’y  a  que  le  senliment  de  Platon,  de  S.  Au- 
’  et  de  Malebranche  qui  puisse  en  donner  une  idée  claire 
distincte:  puisque  cette  doublé  société  en  est  une  suite  néces- 
?a,.rc*  \ous  V0y0ns  toutes  choses  en  Dieu;  donc  nous  sommes 
jmement  unis  à  Dieu  par  ce  quii  y  a  de  principal  en  nous, 
1  1  est  la  raison.  Or  de  ce  que  toutes  les  intelligences  sont  unies 
' 1 1  Jeur  entondement  ou  faculté  d’apercevoir,  que  j’appelle  rai- 
te^  0rIlle^e’  à  une  méme  raison  objective  qui  Ics  éclaire  tou- 
te  ’flUl  leur  découvre  les  mémes  vérités ,  qui  leur  donne  à  tou- 
ùit  U,S  m^mes  ’dées;  il  s’ensuit  nécessairement ,  que  toutes  les 
|eue  ^ences  soni  unies  enlr’elles  par  celle  raison  objective  qui 
fai  °St  communc  à  toutes,  et  quelle  est  le  ben  dune  société 
s°nnable  entre  toutes  les  intelligences. 

Corollairc. 


stru  k*  su’l  évidemment  la  (aussetc  dune  maxime  mon- 
euse  d’Hobbcs ,  que  lelat  de  nature,  cesi  à  dire  l’état  de 
l‘lat  i  6  avant  toute  convention  et  institution  li  urna  ine,  est  un 
«'ore  ^Uerre’  et  non  un  ^  soc^té.  Mais  on  en  peut  en- 
IJlanj)r('UVer  ^aussel(^  Par  d’autres  arguments.  I.  Si  on  dé- 
leS(J.  ena  Hobbes  quel  est  le  fondement  des  convenlions  par 
pe,,t  .  s  la  société  s’est  établic  entre  tous  Ics  hommes;  il  ne 
ofìn  fr,en  r^pondre  qui  ne  se  réduise  eulin  à  cette  raison:  c’est 
c'été^Ue  ^es  llomrnes  fussent  plus  beureux.  Donc  letat  de  so- 
l’état  d*  Conlr*l)Uer  datantage  au  bonbeur  de  Thomme,  que 
Hie$  n  °  guerre.  Donc  l’auteur  de  la  nature  ayant  crée  les  hom- 
bonbeuJ.,r  flU  fassent  beuieux,  et  avec  un  desìi*  invincible  du 
°°ntrai *  ’ llC  ^es  a  Pas  c™es  <lans  un  (^e  Suerre»  qui  serait 
a  sa  l)r°pre  institution,  à  la  fin  pour  laquelle  il  a 

1  *  L  xr» 
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eroe  riiomme,  et  à  la  constitulion  de  sa  nature.  Donc  avant 
mème  toute  convention,  l’état  des  hommes  n’est  pas  un  ctat  de 
guerre,  mais  de  société.  II.  Si  en  démandant  àHobbes,  si  on 
doit,  suposées  les  conventions  d  une  sociele,  préferer  le  bien  p11 
blic  au  bien  particulier,  ou  non,  il  ne  peut  ricn  repondre  qul 
ne  contredise  son  principe;  car  si  on  doit  préferer  le  bien  pu- 
blic  au  bien  particulier,  lutilité  propre  n’est  plus  Tunique  source 
de  nos  devoirs.  Cette  obligation  où  on  serait  de  garder  les  con- 
ventions  pour  le  bien  public  au  dépens  de  1  intérét  particuli^ 

(  ce  qui  est  un  cas  qu’on  ne  saurait  nier  qui  n’arrive  quelque- 
fois),  ne  peut  venir  que  ou  de  l’honnètelé  quii  a  à  gardei  s* 
parole,  où  de  l’idée  de  l’ordre  par  laquelle  on  connait,  que 
bien  public  est  préférable  au  particulier,  cornine  par  les  rap¬ 
porto  de  quantilé  on  connait  que  le  tout  est  plus  grand  que  ® 
partie.  Si  on  doit  préferer  l’utilité  particulièrc  au  bien  pubi»  ’ 
letat  de  guerre  subsiste  malgré  les  conventions,  par  le  dro 
(ju  on  conserve  de  se  procurer  tous  les  avantages  par  toutes  ^ 
voies  qui  sont  physiquement  possibles. 

IV.  PRINCIPE. 

L'union  de  notre  esprit  avec  la  souveraine  raison,  est  Jj' 
foudement  du  culte  raisonnable  que  nous  dovons  à  l)ieu,  ou 
l’adoration  en  esprit  et  en  vérité  (1). 


Explicalion. 


Ce  culte  raisonnable  que  nous  devons  a  Dieu,  cons*^cr 
avoir  de  lui  des  pensées  qui  n’cn  soientpas  indignes,  e 
d’un  amour  aussi  grand  qu’il  nous  est  possible.  »  fill 

ladorer  en  esprit  et  en  vérité,  le  connaitrc  sclon  qui  uj|o 
lui  méme,  et  selon  ce  quii  est  par  rapport  à  nous;  c  dc 
règler  notre  amour  sur  cette  connaissance.  Or  Par  ti¬ 

nnire  esprit  avec  la  souveraine  raison,  noi»  connaiss  o; 
rement  que  Dieu  est  en  soi  mème  un  Etre  mimi  en  1 


(1)  PufendorfT  ( Devoirs  cc.  Liv.  1.  eh.  5.  §•  *0  d  ;  dc< (,uvn> 
voirs  de  l’horame  envers  Dieu,  autant  qu  on  Pcu.<  ,  à  ja  con' 
«  par  les  lumières  de  la  raison,  se  réduiscnt  en i  g  qu» 

naissancc  et  au  culle  de  cct  Etre  souvcrain,  allritnits»  r 
faut  avoir  des  idées  droites  dc  sa  nature  et  de 
<  se  conformer  à  sa  volente  dans  toutes  nos  acl 
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que  tous  les  autres  ètres  ne  soni  que  des  faibles  parlicipations 
de  son  essence;  que  tout  ce  qu’ils  ont  de  bon,  ils  ne  l’ont  au- 
bint  qu’ils  participent  de  celle  bonté  souveraine:  nous  connais- 
s°ns  que  Dieu  est  la  sourcc  de  notre  èlre,  qu’il  est  notrc  pre¬ 
mier  Principe  et  notre  dernière  Fin;  que  la  raison  qui  est  ce 
qu’il  y  a  de  meilleur  en  nous,  seraifc  oisive,  et  ne  serait  point 
differente,  quant  à  l’acle,  des  clioses  insensibles,  si  par  son 
uction  il  ne  lui  faisait  connaitre  les  vérités  que  son  Etre  seul 
Peut  contenir;  que  c’est  lui  seul  qui  peutmodiffer  notre  ame  par 
s°n  effìcacité,  et  la  rendre  souverainement  heureuse  et  malheu- 
reuse.  De  là  suit, 

Corollairc  I. 

Oue  nous  devons  ainier,  et  craindre  Dieu  sur  toutes  clioses. 

Explicalion. 

P  Dieu  étant  un  Etre  infini,  il  est  aussi  infìnimcnt  aimable. 
ar  d  n’y  a  que  le  bien  qui  soit  aimable:  et  soit  que  le  bieu 
c°usiste  dans  l’excellence  et  la  perfection  absolue  de  la  chosc 
qu°n  nomme  bonne,  soit  dans  le  rapport  de convenance quelle 
j.  ayec  nous;  il  est  clair,  que  le  néant  ne  pouvantavoir  ni  per- 
l,°U  absolue,  ni  rapport  de  conveiiance  avec  nous,unechose 
a  de  bontó  qu’aulant  quelle  a  d etre.  Dieu  étant  donc  l’Etre 
l^ns  restriclion,  il  est  aussi  le  bien  sans  restriclion,  soit  quon 
^°Usidère  en  lui  méme,  et  selon  sa  propre  exccllence,  soit 
1U  °n  le  considero  selon  le  rapport  de  convenance  qu’il  a  avec 
o°s  créatures.  Ainsi  si  nous  ne  pouvons  pas  l’aimér  autant  qu’il 
a*mable,  nous  devons  au  moins  l’aimer  autant  que  nous 
°llvons:  Diliges  Domiiium  Deiim  Unum  ec. 
or  .  ^dme  principe  nous  fait  voir  aussi,  que  nous  devons 
a,ndrc  Dieu  souverainement.  Car  comme  il  peut  nous  rendre 
J^llement  heureux  en  recompensant  par  la  jouissance  de 
see  ^lre  m^‘me  les  bonnes  ceuvres,  que  nous  faisons  avec  le 
m  ?.Urs  de  sa  grace,  il  peut  nous  rendre  aussi  éternellement 
nol  ej?r,eux  en  punissant  les  péchés  que  nous  commettons  par 
V()r  re  miblesse  et  notre  malice:  Notile  timore  eos  qui  occidunt 
eU)^Ms’  wìmam  autem  non  possunt  occidere\  sed  polius  timete 
’  {lUl  Potest  et  animavi ,  et  corpus  perdere  in  gehennam . 
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Corni  lai  re  II. 

L'union  <lc  notre  esprit  avcc  la  souveraine  raison,  el  le 
culle  raisonnable  quelle  nous  fail  rendre  à  la  Divinité,  nou» 
inspirent  les  vrais  sentiments  de  la  magnanimità,  et  de  Thumi- 
lité  chrétiennes,  ègalement  éloignées  de  Torgucil,  et  de  la  bas- 
sesse  fi). 


Explication. 

\jy  considéralion  de  letre  de  Dieu ,  et  do  notre  dépendance 
de  cet  Etre  souverain ,  nous  fait  connaitre  clairemenl  quelle  est 
notre  élevation ,  et  notre  abbaissement ,  notre  grandeur ,  et  no¬ 
tre  misere:  deux  choses  doni  nous  portons  des  sentiments  si 
gravés  dans  notre  coeur,  quoiqu’elles  semblent  si  opposées,  e1 
dont  l’Ecrilure,  et  les  Saints  Pères  nous  font  ressouvenir  si  sou- 
vent.  Nous  ne  pouvons  pas  nous  dissimuler  notre  grandeur» 
puisque  notre  nature  est  capable  d’entrer  cn  société  non  seule" 
ment  avec  les  plus  sublimes  intelligences,  mais  avec  Dieu  nae" 
me;  de  connaitre  ce  quii  connait,  d’aimer  ce  qu’il  aime,  <je 
jouir  enfin  de  lui  mème,  et  d’étre  heureux  par  Tobjet  mème  de 
sa  béatitude.  Mais  en  mème  temps  que  nous  considérons  q11^ 
ce  n’est  que  de  lui  que  nous  tenons  cotte  nature  si  excellente* 
que  d’ailleurs  malgré  sa  capacitò  à  recevoir  les  impressione  (  ' 
Taction  Divine,  elle  est  sans  cette  impression  actuelle  comflj 
un  diamant  brut  sans  beauté,  sanséclat,  sans  perfection,qu®^ 
ne  peut  se  donner  par  elle  mème  ni  la  moindre  idèe 
re,  ni  le  moindre  amour  qui  l’élève,  ni  le  moindre 
qui  la  modifie,  nous  avons  juslc  sujet  de  nous  burnii 
reconnailre  en  présence  de  Dieu  notre  impuissance,  i10^ 
faiblesse;  Agnosce,  o  Christiane ,  dignitatem  tuam  (S.  Leo.  ®  . 

I .  de  Nat.  Dom.  )  Humiliamini  sub  potenti  manu  Dei  (  L 
c.  V.  6  ). 


qui  i 

sentimcn* 
licr,  et  de 


Da  reste  la  véritable  gène  rosile  ou  grandeur  d  a™e. 
jours  accompagne'e  d'une  suge  humilité  ec.  (IPufendoril  Devo 
1.  eh.  7.  5.)  Ce  passage  renverse  la  doctrine  sur  1  numili 

une  Dissertation  du  Journal  de  Hollande. 
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Caroli  aire  III. 

Le  culle  raisonnable  que  nous  devons  à  la  Divinité,  fonde 
sur  l’union  de  notre  esprit  à  la  souverainc  raison,  nous  fait 
L*onnaitre,  que  nous  devons  nous  rapporter  nous  mèmes,  et 
l°uies  nos  actions  à  cet  Etre  souverain;  et  que  par  conséquent 
aucune  créature  raisonnable  ne  peut  faire  aucune  action  dèli— 
oérée,  qui,  quoiqu’indifférente  selon  le  mouvement  physique 
et  extérieur,  ne  soit  ou  bonne,  et  justc  par  rapport  à  celte  fin 
Cernière  de  toutes  les  intelligences,  ou  mauvaise  et  injuste  par 
*e  defaut  de  ce  rapport. 


Explication. 

Le  Traductcur  de  Pufendorff  (  liv.  7.  eh.  7.  §.  6.  not.  5.  ) 
s°utient  au  contraire,  quii  y  a  des  actions  moralement  indiffé- 
rentes.  «  Qu’il  y  ait,  dit-il ,  véritablemenl  de  telles  actions,  qui 
ne  sont  ni  bonnes,  ni  mauvaises  et  devant  les  bommes,  et 
((  devant  Dieu,  c’est  ce  qui  ne  saurait  raisonnablement  souf- 
(<  L'ir  de  diftìculté;  car  combien  n’y  a-t-il  pas  de  choses,  qui 
ne  sont  ordonnées,  ni  défendues  par  aucune  loi,  soit  Divine, 
(  °u  bumaine,  et  qu’on  a  droit  de  faire,  ou  de  ne  pas  faire, 
c°mme  on  le  juge  à  propos?  Envain  les  Scolastiques  préten- 
(,ent-ils,  que  la  danse,  par  exemplc,  considerée  en  elle  mè- 
f(  me.’  et  Par  abstraction,  est  moralemcnt  indifferente;  mais 
(lu elle  cesse  de  1  etre  du  moment  quon  Penvisage  commc 
Une  action  particulière,  faite  pour  telle  ou  Ielle  personne,  en 

*  l°l  ou  tei  temps,  dans  tei  ou  tei  lieu,  avec  telle  ou  telle  in- 

*  l°ntion.  Car  une  action  détachée  de  toutes  ces  circonstances, 
((  c‘st  nne  idée  chimèrique;  de  sorte  que  si  la  danse  est  morale- 
f(  indifferente,  il  faut  qu’elle  le  soit  par  rapport  à  certai- 

nes  circonstances  des  personnes,  des  temps,  ou  des  lieux.  » 

Héponse. 

disi‘^L  r<~*Pon(ls,  que  l’Auteur  se  trompe  grossièrement  en  ne 
IU0.;nfUant  Pas  le  mouvement  extérieur  et  physique  d'unc  action 
qu0j^  e’  (1U  consentement,  et  du  mouvement  de  la  volonté,  en 
peut  Pr°prement  consiste  tout  acte  humain,  et  auquel  seul  on 
a,,ribuer  quelque  moralité.  Je  dis  donc  qu’il  y  a  plusieurs 
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actions,  qui  ne  soni  ordonnées,  ni  défendues  par  aucune  loi  ni 
divine,  ni  humaine,  si  on  l’entend  du  mouvementpliysique,  ou 
extérieur;  mais  je  nie  quii  y  ait  aucun  mouvement,aucuncon' 
sentement  de  la  volonté  par  rapport  mème  aux  objels  indifle- 
rents,  qui  ne  sont  ordonnés  ou  défendus.  Le  Traducteur  qui  a 
la  vanite  de  se  croire  lui  seul  plus  intelligent  dans  les  Ecritu- 
res,  que  tous  les  Saints  Pères  ensemble,  devait  se  souvenir  du 
précepte  de  rApótre  (/.  ad  Corinth.  c.  10.  f.  31.)  Sive  ergo 
manducatisi  sive  bibitis,  sive  aliud  quid  facitis :  omnia  in  Dei 
gloriam  facite.  Est-ce  que  ce  précepte  nimpose  pas  à  tous  les 
hommes  une  obligation  expresse  de  faire  pour  la  gioire  de  Dieu 
tout  ce  qu’ils  font?  et  par  conséquent  dira-t-on  que  ceux,  q«‘ 
contreviennent  à  ce  précepte,  en  ne  faisant  pas  pour  la  gioire 
de  Dieu  ce  qui  est  de  soi  méme  indiflérent,  comme  manger,  et 
boire  ec.  ne  fassent  une  action  mauvaise,  ou  qu’on  ne  fasse  uoe 
bonne  action  en  rapportant  à  la  gioire  de  Dieu  ces  sortes  d  actions 
par  elles  mémes  indiflerentes?  Y  a-t-il  rien  de  plus  juste,  et  ( 
plus  clair  que  cette  maxime  de  S.  Thomas,  que  les  divertisse 
ments  que  l'on  prend,  et  les  soins  que  l’on  donne  aux  corps» 
se  rapportent  à  la  vertu  en  tous  ceux  qui  rapportent  eux  ®e- 
mes  leurs  corps  à  la  vertu?  Hoc  ipsum  quod  aliquis  agii  ad  su- 
slenlationem  vel  quietem  corporisi  ad  bonum  virlutis  ordinatur •»* 
eoi  qui  corpus  suwn  ordinat  ad  bonum  virlutis.  Et  la  raison  >lC 

témoigne  elle  pas  assez,  que  c’est  très  justement  qu’Innoccnt  X  ^ 

a  condamné  cette  proposition:  Comedcre ,  et  Ubere  usque  ad  sa - 
belatem  i  ob  solatii  voluptatem ,  non  est  peccalumi  modo  non  obs^ 
valetudini ;  quia  licite  potest  appelitus  naluralis  suis  actibus  fru ^ 
Ccpendantje  crois,  que  manger,  et  boire  usque  ad 
pour  se  nourrir,  quand  le  tempérament,  et  le  travail  l’exige  ' 
nest  pas  mauvais  en  soi,  ni  conlraire  aux  régles  de  la  temi  ^ 
rance.  Doù  j’infère,  que  les  actions  indiflerentes  faites  par  ^ 
seul  motif  du  plaisir,  ou  du  divertissement,  sont  mauvaises  *  ^ 
lalement.  Or  lautorité  de  cette  condamnation ,  qui  rejailn  ^ 
quelque  facon  sur  la  conséquence  que  j’cn  tire,  deyrait,  & 
semble,  ótre  de  quelque  poids  auprès  des  Théologiens  La  ^ 
ques  qui  soutiennent  les  actions  indiflerentes:  et  la  ra,SOjr0jt 
cette  condamnation  appuyée  sur  les  plus  pures  lumièrcs  du  ^ 
naturel,  et  Divin,  devrait  faire  le  mème  elfet  sur  1  esprit 
Protestants ,  qui  se  piquent  d’ètre  savants  en  ces  sortes  (  c 
tière.  C’est  donc  envain  que  le  Traducteur  yeut  faire  paS  . 
comme  une  idée  chimérique  le  senliment  des  Scolastiques, 
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distinguant  entro  laete  de  la  volonté,  et  l’opération  exlérieure, 
disent,  quii  y  a  plusicurs opéralions extérieures perniises,  parco 
qu’elles  peuvent  étre  bien,  ou  mal  faites  selon  la  bonne  ou  la 
mauvaise  disposition  de  la  volonté;  mais,  que  laete  de  la  vo¬ 
tante  qui  la  détermine  à  ces  opérations  extérieures,  est  bon  ou 
mauvais  selon  le  motif  pour  lequel  elle  s’y  détermine.  Ainsi 
quand  les  Scolastiqucs  disent,  que  la  dansc  par  elle  mòme  est 
indifferente,  ils  l’cntendent  de  la  danse  ontani  que  c’est  une  opé- 
ration  exlérieure,  un  mouvemeut  pbysiquc,  actus  imperatisi  en 
nn  niot  ils  disent  que  la  dansc  est  indifferente  ex  objecloi  mais 
ds  ne  disent  point  que  la  dansc  in  individuo,  entant  quelle ;  pro¬ 
cède  de  l’acte  elicile  de  la  volonté  qui  s’y  détermine,  soit  indif¬ 
ferente.  Ils  disent,  que  quoique  ce  mouvement  extérieur  qu’on 
appello  dansc,  puisse  indifféreminent  tantùt  étre  joint  à  une  vo¬ 
tante  moralement  bonne,  tantùt  a  une  volonté  moralement  mau- 
vnise,  il  faut  pourlant,  loutes  les  fois  qu’on  danse,  que  cette 
v°lonté  soit  ou  moralement  bonne,  ou  moralement  mauvaise. 
W  de  méme  que  la  dansc  considerée  en  elle  mòme  est  indif- 
férente  à  étre  bien  ou  mal  executóe  selon  les  règles  de  l’art; 
ma>s  toutes  les  fois  qu’on  danse,  il  faut  pourtant  qu’on  danse 
bien  ou  mal  selon  ces  mémes  règles.  Le  Traducteur  ajou- 
«  qu’il  ne  sert  de  rien  de  dire,  que  toute  action  particulicre 
f<  Se  faisant  à  bonne  ou  mauvaise  intention,  doit  étre  ou  bonne , 
<(  °u  mauvaise;  car  celle  conclusion  n’est  pas  absolument  vraie. 
{<  Une  action  faite  à  bonne  intention,  n’est  bonne  qu’en  un  sens 
*  négatif,  c’est  à  dire  non  mauvaise  ou  indifferente,  jusqu’a  ce 
que  quelque  Ioi  la  prescrive  formellement.  »  1.  Je  réponds 
0,1  demandant  au  Traducteur,  si  une  action  indifferente  parelio 
tei  le  que  la  dansc,  faite  à  mauvaise  intention,  n’est  que 
j^uvaise  en  un  sens  négatif*  c’est  à  dire,  non  bonne,  ou  indif- 
tarente?  Osera-t-il  dire,  qu’une  danse  faite  avec  une  intention 
^ntinelle,  ne  peut  étre  mauvaise  méme  devant  l)ieu,  jusqua 
.'  quelle  soit  défenduc  par  une  loi  formelle?  Et  si  la  mauvaise 
èttari  suffit  pour  rendre  criminellc  une  action  indifferente 
■?.r  eUe  méme,  parco  que  la  loi  naturelle,  et  la  loi  Divine  po- 
0sllVe  condamnent  loutes  les  intentions  criminelles;  pourquoi 
"Ce  que  les  bonnes  intentions  n’auront  pas  la  force  de  rendre 
ve°lalement  bonnos  des  actions  indifférentes  par  clles  mémes  en 
pjrlu  ,lu  précepte  nalurel,  et  positif  Divin,  qui  ordonnederap 
j'  I'  Gr  tautes  les  actions  à  une  lìn  louable?  On  ne  peut  ayoirde 
Ue  intention,  qu’en  rapporlant  médialemeut ,  ou  immediate- 
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ment  ce  qu’on  fail  à  l)ieu  qui  est  la  dernicre  Un  de  toutcs  cho- 
ses:  la  loi  naturelle  et  Divine  positive  commande  à  toules  les 
créatures  raisonnables  de  rapporter  à  celte  fin  toutes  leurs  actions, 
et  méme  celles  qui  sont  indifierentes  ex  objecto ,  et  que  lon  est 
obligé  de  faire  en  diverses  circonstances  selon  les  règles  de  la 
prudence;  est-il  donc  vrai,  que  raccomplissement  de  cette  loi 
naturelle  et  Divine  n’est  pas  une  action  bonne  positivement? 
Est-ce  qu’en  mangeant,  beuvant,  et  faisant  tout  pour  la  gioire 
de  Dieu,  selon  le  préceple  de  l’Apótre,  on  ne  fait  pas  des  actions 
bonnes  positivement?  Est-ce  que  les  actions,  qui  contribuent au 
salut  éternel ,  ne  sont  pas  bonnes  positivement?  Comment  donc 
TApòlre  a-t-il  pu  compter  entre  les  actions  par  lesquelles  une 
femme  fidèle  se  sa u vera,  celle  de  mettre  des  enfanls  au  monde? 
Il  faut  assurément  que  l’Apòtre  reconnaisse  dans  la  bonne  in- 
tenlion  la  vertu  de  rendre  positivement  bonnes  les  actions  p*11 
elles  mèmes  indifierentes:  Salvabitur  autem  per  generation#111 
fliorum ,  si  permanserit  in  fide ,  et  dilectione ,  et  sancii /icalione 
rum  sobrietate.  [ad  Timoth.  1.  c.  2.  15)  (1).  Le  Traducici» 

cite  enfin,  je  ne  sais  pourquoi ,  un  beau  passage  de  M.  Noodf 
dans  ses  Probabilia  Juris  (  lib .  1.  cap.  12).  Nous  le  rapporle- 
rons,  parce  qu’il  fait  contre  le  senliment  du  Traducteur.  0[l(ie 
sua  vi  recto,  aut  honesta  sunt,  ut  fdem  colere ,  Patriota  defen¬ 
dere,  amicos  diligere,  ca  fieri  oporlct,  sire  impcret  Pater,  sfre 
non  impera .  Sed  quae  his  contraria,  quacque  turpia,  et  omm110 
iniqua  sunt,  ea  ne  si  imperet  quidem.  Quae  vero  in  medio  sunlt 
et  a  Graecis  ium  aSiapoda,  tum  Sia  a  appellantur ,  ut  in  militl(1ìtl 
ire ,  rus  colere,  honores  capesscre,  causas  de  fendere,  uxorein  du¬ 
cere,  uli  jussum  proficisci,  uli  accersilum  venire;  quoniam  h(ieC^ 
et  his  similia  per  sese  ipsa  neque  honesta  sunt,  ncque  lurpia, 
proinde  ut  a  nobis  aguntur  ;  ita  ipsis  aclionibus  aut  probant 
funt,  aut  reprehendenda :  propterea  in  ejusmodi  omnium  re,‘,"y 
generibus  patri  parendum  esse  ccnsenl.  Peut-on  voir  de  pb,s  jli 
pour  prouver,  que  les  actions  qui  par  elles  mèmes  sont  ine  i  (  ^ 
rentes,  ou  ex  objecto,  ne  le  sont  plus  dès  qu’on  les  inet  en  pc«^ 
tique,  mais,  qu’elles  deviennent  bonnes  ou  mauvaises,  Vì0,i nC 
dae  aut  reprehendendac  per  inde  ut  a  nobis  aguntur?  Ainsi  on 

(1)  Pufendorff  (  Devoirs  /ir.  1.  c.  5.  §•  4.)  «  Dieu  nous 
«  donne  un  entendement  pour  nous  servir  de  flambeau  aan 
«  uotre  conduile,  il  s’ensuil  de  là,  que  l’on  ne  doit  pomt  at> 
l  élourdie,  ou  à  l’aventurc;  mais  se  proposcr  loujours  u 
'  dctcrminée,  possible,  et  kgitiinc  ec.  » 
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saurait  nier  que  ce  ne  soit  (Ics  actions  posilivemeulbonnes  l.de 
servir  dans  les  troupes  par  l’intention  d’étre  utile  à  sa  patrie,  et 
d’obéir  aux  puissances  auxquelles  l’Apólre  veut  que  les  chré- 
tiens  soient  soumis,  non  seulcment  par  principe  de  crainte,  mais 
encore  par  principe  de  conscience.  2.  rus  colere ,  de  travailler  a 
lagriculture  pour  olici r  au  précepte  Divini  in  sudore  vultus  tui 
vesceris  pane  tuo...  noli  negligere  agriculluram,  quam  creavit 
Allissimus . . .  qui  non  laborat ,  nec  manducet.  3.  honores  capes- 
s?re ,  accepter  les  emplois  dont  on  est  capable,  pour  ètreenélat 
de  faire  plus  de  bien.  4.  causas  defendere ,  pour  proteger  le  pau- 
Vre,  et  la  veuve,  en  un  mot  pour  la  justicc.  5.  uxorem  ducere , 
pour  la  fin  pour  laquclle  le  mariage  a  été  instilué,  et  pour  évi- 
ter  l’incontinence,  selon  le  précepte  de  l’Apùtre  aux  Corinthiens. 
b-  uti  jussum  proficisci ,  uti  accersitum  venire ,  témoigner  de  la 
°°iDplaisance,  et  de  l’obéissance  à  nos  supérieurs,  et  ànosamis 
en  ce  qu’ils  exigent  de  nous.  Donc  ec. 

V.  PRINCIPE. 

Le  culte  que  nous  devons  à  I)ieii ,  nous  obligc  de  nous  rap- 
P°rter  à  Dieu  selon  tout  ce  que  nous  sommes;  et  rette  obliga- 
,,0n  est  le  fondement  de  nos  devoirs  envers  nous  mémes. 


Explication. 

L  obligation  de  rapporter  toutes  nos  actions  a  Dieu ,  n  est 
antre  que  celle  de  n’user  de  nos  facultés ,  que  conformément  à 
s°n  institution.  Ces  facultés  sont  ou  des  facultés  de  Vespri!,  ou 
(,es  facultés  du  corps.  Les  facultés  de  l’esprit  sont  principale- 
ment  l’entendement,  et  la  volonté.  L’usage,  que  Dieu  veut  que 
n°Us  fassions  de  notre  entendement,  c’est  de  l’empio  ver  à  le 
('°nnattre,  autant  que  nous  en  sommes  capables,  à  connaìlre 
Ses  Bivins  attributs,  et  les  vérités  pratiques,  selon  lesquelles  il 
veut  qUe  nous  r(iglions  nos  actions ,  pour  qu’elles  lui  soient 
^réables.  L’usage  quii  veut  ensuite  que  nous  faisions  de  notre 
(j?  °nté,  c’est  de  nous  mettre  dans  une  constante  disposition 
acquiescer  aux  vérités,  que  notre  entendement  nous  fait  con- 
k  '  Fe’  ,et  de  ne  jamais  rien  vouloir,  ni  choisir  que  de  conforme 
,  ,c.es  vérilés.  Nous  ne  pouvons  donc  rapporter  nos  facultés  in- 
(‘h  eC|Ue^es  à  Dieu  que  pai  une  constante  disposition  à  cher- 
er  la  véri  té ,  et  à  l’embrassor  par  acquiescemcnt  et  par  ohoix. 
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Pour  acquerir  une  Ielle  disposition ,  et  pour  s’y  maintenir, 
il  faut  surmonter  bien  des  obstacles,  et  des  peines,  surtout  de 
la  pari  de  nos  passions.  C’est  par  la  force  que  nous  venons  à 
bout  de  les  vai  nere. 

Les  Théologiens,  et  les  Philosopbes  disent  avecraison,  que 
lentendement  est  la  règie  prochaine  de  nos  actions.  En  effet  la 
Joi  de  Dieu  n’oblige  qu’entant  quelle  est  connue,  et  elle  n’est 
connue  que  par  rentendement.  La  connaissance  que  nous  avons, 
qu'une  action  est  conforme,  ou  non  à  la  loi,  c’est  ce  qu’ils  ap- 
pellent  conscience.  La  conscience  n’est  donc  la  règie  prochaine 
de  nos  actions,  qu’entant  qu’elle  nous  fait  apercevoir  laconfor- 
mite,  ou  la  non  conformité  des  actions  humainesavcc  la  loi  de 
Dieu.  Si  l’entendement  apercoit  clairement  ce  rapport  de  con¬ 
formité  ou  de  non  conformité,  soit  par  une  vuc  immediate,  soit 
par  le  moyen  d’une  démonstration,  la  conscience  est  cà  cet  égard 
évidente  d’une  évidence  ou  intuitive,  ou  démonstrative,  mais 
toujours  certaine  et  infaillible.  Si  lentendement n’apercoit  point 
ce  rapport,  et  qu’après  quelque  attention  fon  ne  puisse  connai- 
tre  si  l’action  est  conforme  ou  non  à  la  loi,  soit  qu’on  manquc 
de  raison  qui  en  prouvent  la  conformité  ou  non  conformité,  soit 
que  les  raisons  qu’on  a  de  part  etd’autre,  soient  d’un  égal  poids , 
la  conscience  est  douteuse,  et  dans  le  doule  on  nedoit  agir  quo 
dans  une  nécessité  indispensable,  et  en  prcnant  le  parti  le  piu5 
sur:  in  dubiis  tutior  pars  est  eligenda. 

Souvent  il  arrive,  que  l’on  n’apercoit  pas  la  vérité,  ou  ménte 
<jue  l’on  ne  saurait  apercevoir  évidemment  le  rapport  de  con¬ 
formité,  ou  de  non  conformité  d’une  action  avec  la  loi;  ma*5 
que  pourtant  l’on  a  des  motifs  plausibles  de  juger,  ou  de  sup' 
poser  qu’un  tei  rapport  y  est.  Ce  jugement  est  une  aulre  espec 
de  conscience,  qu’on  peut  appeller  conscience  probable,  dille* 
rente  de  la  conscience  évidente,  et  de  pure  perceptiou. 

Si  le  jugement  n’est  donné  que  pour  supplécr,  autant  qiu 
faire  se  peut.  à  la  perception  claire  de  la  vérité,  nolre  juge- 
ment  ne  peut  ètre  prudent  qu’autant  qu’il  s’approche  lo  p)ljs 
qu  ii  se  peut  de  la  vérité:  et  lorsque  c’est  une  vérité  de  Pral1^ 
que,  on  est  d’autant  plus  obligé  de  s’en  approcher  par  le  Ju&c 
meni,  que  ces  sortes  de  vérités  soni  les  régles  immuables  o 
indispensables,  selon  lesquelles  la  saintcté  de  Dieu  exige  abso- 
lument  que  nous  réglions.  Un  jugement  porté  sur  unmotif  pl^ 
vraisemblablc  et  plus  probable,  s'approche  plus  de  la  vérde  ;  1 
est  plus  conforme  à  la  loi  à  laquelle  on  doil  tàcbcr  de  renare 
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conforme  la  conscience.  Donc  on  iloit  loujours  acquiescer  aux 
niotifs  plus  probables;  et  on  ne  peut,  sans  s’exposer  teméraire- 
nient  à  un  faux  jugement,  et  sans  contredire  les  règles  du  bon 
sens,  acquiescer  à  un  motif  qu’on  reconnait  moins  probable. 
Cela  est  conforme  à  l’Ecriture.  Il  n’y  à  quune  voie  droite.  II  y 
a  une  voie  qui  parait  droite,  et  qui  conduit  au  précipice.  Une 
voie  ne  peut  paraìtre  droite  que  sur  un  motif  probable.  Si  on 
Pouvait  donc  suivre  toule  opinion  probable,  ou  moins  probable 
en  toute  surelé,  jamais  cotte  voie  qui  parait  droite,  ne  condui- 
rait  au  précipice. 

La  conscience  en  generai  n’ayant  droit  detre  la  règie  pro- 
chaine  de  nos  aclions,  quentant  quelle  nous  représente  lacon- 
venance,  ou  disconvenance  qu’elles  peuvent  avoir  avec  la  loi 
de  Dieu,  qui  en  est  la  règie  immuable;  il  est  évident  que  lorsque 
nous  devons  juger  sur  des  vraisemblances ,  ou  probabilités  de 
eonvenance  ou  de  disconvenance,  nous  devons  faire  tous  nos 
eflorls,  afin  que  le  jugement  que  nous  porlons,  soit  conforme  à 
h  loi  de  Dieu;  cesi  à  dire,  que  la  seconde  règie  de  nosactions 
s°it  conforme  à  la  première.  En  eflfet  la  faculté  de  juger  en  celle 
°ccasion  ne  nous  est  donnée  que  pour  suppléer  autant  que  nous 
^  pouvons,  au  défaut  de  levidence,  qui  nous  ferail  connailro 
cWement  la  loi  de  Dieu;  ce  qui  nous  oblige  à  n’acquicscer 
(lu  a  ce  que  nous  v  trouvons  de  plus  conforme  (1). 


(1)  Barbcyrac  (  not.  3.  sur  le  §.  5.  du  chap.  11.  des  Devoirs  ec.  ) 
U,L  «  Que  si  l’on  suit  Ics  mouvcmenls  d’une  conscience  decisive, 

*  si  l’on  se  détermine  sans  hésiter,  et  avec  plaisir,  c’est  une  bonne 

*  conscience,  quanti  mémc  on  se  Ironipcrait,  cornine  il  parait  par 

"  l’excmple  de  S.  Paul  [Act.  chap.  *23.  1.  »). 

Lette  maxime  est  fausse.  La  conscience  peut  ótre  decisive,  quoi- 
(l,,e  fondée  sur  des  raisons  vraiscmblablcs ,  de  sorte  qu’clle  sera 
(lUclquefois  decisive  et  erronee,  commele  dit  posilivemcnt  l’Auteur 
celle  méme  note.  En  ce  cas,  si  l’erreur  n’cst  pas  invincible, 
s?m,ne  souvent  il  arrivo  de  son  propre  aveu,  la  conscience  déci- 
'vo  erronee  ne  peut  plus  étrc  une  bonne  conscience.  Le  lexte  des 
a  yS  (Iuil  cite,  et  qu’il  ne  rapporto  pas,  est  celui-ci:  Inlendens 
fTem  in  Concilium  Paulus ,  ait:  Viri  fratres ,  ego  ornili  conscientia 
n>*«  convcrsatus  sum  ante  Deum  usque  in  hodiernum  diein.  Or  il 
p  pas  douteux,  que  S.  Paul  ne  parie  ioi  de  la  bonté  de  sa  con¬ 
lem  e’  <luc  depuis  qu’il  fut  éclairé  par  Jesus  Christ  Avant  ce 
(l’u  ’  (lUoi(Iu’il  cut  perscrutò  les  Ghrétiens  par  les  mouvements 
fcp  n°  conscience  decisive,  sans  hésiter ,  et  avec  plaisir ,  il  n’a  pas 
(u  >,que  cette  conscience  fui  Inaine,  et  le  rendit  entièrement  inex- 
ab,c;  mais  j|  (>n  a  g,imi  ?  j|  s»en  est  liumilié  :  ego  autem  sum  mi- 


ili 
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VI.  PRINCIPE. 

La  société  raisonnable  des  esprils  fondée  sur  leur  union  à 
la  raison  souveraine,  leur  impose  l’obligation  de  s’aimer  réci- 
proquement  du  mème  amour  de  bienveillance,  dont  eli  a  cu  n 
sa  ime  en  particulier. 


Explication. 

Les  Scolastiques  distinguali  deux  sortes  d’amour,  l'un  de 
eoncupiscence,  l’autre  de  bienveillance.  J'appelle  amour  de  con- 
cupiscence  la  volonté  de  jouir  d’un  bien  dont  la  jouissance  con- 
tribue  à  notre  plaisir,  et  à  notre  félicité;  ou  bien  le  sentiment 
de  complaisance  que  nous  avons  en  pensant  à  un  objet,  dont 
la  jouissance  nous  cause  du  plaisir  joint  à  un  désir  d’en  jouir- 
J'appelle  amour  de  bienveillance  la  volonté,  ou  le  désir  que 
nous  avons,  que  les  autres  jouissent  de  quelquc  bien,  ou  de 
quelque  félicité.  L’amour  de  nous  mèmes  comprend  en  quclque 
facon  ces  deux  amours.  I.  La  considération  de  l’excellence  de 
notre  ótre  nous  le  fait  estimer,  et  cette  estime  engendre  la  com- 
plaisance,  qui  fait  que  nous  en  jouissons,  que  nous  nous  com- 
plaisons  de  le  posseder,  ou  que  nous  nous  plaisons  à  nous  mè¬ 
mes.  II.  Nous  voulons  invinciblement  étre  heureux,  et  parcon- 
séquent  nous  nous  soubaitons  une  félicité,  et  un  bonheur  qui 


iumus  ec.  D’aillcurs  Barbeyrac  (  not.  1.  sur  le  §.  7.  du  méme  Chap) 
dit  ouvertement,  que  ceux  qui  s’imaginent  avancer  la  gioire  de 
Dieu  en  pcrsécutant,  pour  cause  de  Religion,  des  personnes  inno- 
centes,  s’apercevraient  bientòt,  s’ils  y  pensaient  sérieusement ,  qu  u* 
ne  sauraient  rien  faire  de  plus  contraire  la  vérilable  piété  ** 
Ihumanité,  et  aux  règles  les  plus  inconteslables  de  la  juslice-  ^r 
une  conscience  erronee,  dont  on  pourrait  découvrir  l’erreur  en . 
pensant  sérieusement,  n’est  pas,  selon  les  principes  de  Barbeyrac» 
une  conscience  invinciblement  erronee.  Comment  (Ione  S.  Paul  pou- 
vait  il  avoir  une  bonne  conscience,  en  persécutant  pour  cause  < 
Religion  des  personnes  d’autant  plus  innocentes,  qu’elles  suivaie» 
réellement  la  véritable  Religion?  Et  si  la  conscience  decisive  de  & 
Paul  l'a  excusé,  selon  Barbeyrac,  en  persécutant  ceux  qui  Pr,  ff” 
saient  la  véritable  Religion,  par  quelle  raison  voudra-l-il  que 
n’excuse  pas,  quand  on  persécute  ceux,  qui  en  professent  u,nc  „ 
lement  mauvaise?  On  seni  bien,  que  ce  que  j’avance  ici,  nest  qu 
ponr  faire  sentir  les  contradictions  de  Barbeyrac,  et  non  pour  en¬ 
tree  dans  la  matière  de  la  tolérance ,  qui  serait  ici  bors  de  piar 
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Empiisse  tous  nos  désirs,  selon  toute  la  capacitò  passive,  que 
n°us  avons  d  otre  heureux.  Or  la  société  où  nous  sommes  avec 
fes  autres  hommes,  fait  que  nous  pouvons,  et  que  nous  devons 
avoir  raisonnablement  les  mòmes  sentiments  à  leur  épard.  Pre- 
^ìèrement  la  raison  nous  fait  connailre,  qu’ils  sont  d’une  na¬ 
tole  semblable  à  la  notre;  qu’ils  sont  épalement  faits  à  rimale 
et  ressemblancc  de  Dieu;  que  leur  ótre  est  une  participation  de 
jEtre  Divin  au  mème  dégré  que  le  notre;  que  c'est  la  mème 
lumière  de  vérilc  qui  les  éclaire,  qu’ils  sont  faits  pour  la  mème 
l*n»  qu’ils  sont  capables  de  la  mème  felicitò,  et  qu’ils  y  doivent 
tendre  également.  Ces  considérations  doivent  nous  faire  estimer 
les  autres  bommes  autant  que  nous  estimons  nous  mòmes:  et 


eonime  la  beauté  réveille  naturellement  en  nous  le  sentimentde 
a  complaisance ,  et  que  ces  belles  qualités  que  nous  voyons  dans 
e  prochain ,  sont  l’objet  de  l’amour  que  nous  avons  pour  nous 
^mes,  nous  pouvons.  et  devons  les  aimer  aussi  dans  le  pro- 
yiain,  et  nous  complaire  qu’il  les  possède.  Celte  complaisance 
(l°it  produire  aussi  naturellement  la  bienveillance,  par  laquelle 
u°Us  leurs  souliaitions  les  biens  dont  ils  sont  capables.  D’ailleurs 
a  raison  nous  faisant  connaitre  la  beauté  de  l’ordre,  et  que  cet 
urdre  étant  voulu  invinciblemcnt  par  Dieu,  nous  ne  pouvons 
rte  solidement  heureux  qu’en  nous  conformant  à  cet  ordre;  le 
principe  qui  fait  que  nous  voulons  étre  heureux,  étant 
^clajré  par  cette  connaissance,  doit  produire  en  nous  l’amour 
j  e  l°rdre,  et  cet  amour  de  l’ordre  doit  nous  faire  vouloir  que 
s  autres  hommes  arrivent  à  la  possession  de  la  félicité  à  Ja- 
MUelle  ils  sont  destinés,  parco  que  cela  est  dans  l’ordre;  dono 
/),,s  devons  leur  vouloir  le  mème  bien  que  nous  nous  voulons 
.n°us  mèmes:  Diligcs  proximum  tuum  sicut  teìpsum.  Cette  ma- 
.j,ììe>  que  nous  devons  aimer  notre  prochain  comme  nous  mò¬ 
ti  Ki’  ^on(^e  sur  legalité  de  la  nature,  est  si  vraie,  et  si raison- 
que  les  pavens  mòmes  en  ont  reconnue  la  vérité  (Il 


han  (*)  Giceron  dit  (  lib.  1.  de  Legib.):  Ex  quo  perspicitur ,  quum 
Mri  .ner°tontìam  tam  late  longeque  diffusemi  rir  sapiens  in  aliquem 
incrediLtìlte  Pra€ditum  contutori! ,  tum  illud  offici,  quod  quibusdam 
<i Iteri  r^caturJ  sit  autem  necessarium ,  ut  nitido  sese  plus  quarti 

torni  ^l'yat-  Quid  cairn  est  quod  differcU  (  Manutius  habet,  af- 
'  ^Uod  (orripendum  videtur)  cimi  cuncta  sin l  paria ? 
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VII.  PRINCIPE. 

Le  rapport  de  la  société  présente  des  hommes  à  une  sociélé 
plus  parfaite  dans  une  vie  plus  heureuse;  legalité  physique  de 
la  nature  de  tous  les  hommes;  lamour  quon  doit  à  Dieu,  doni 
ils  soni  tous  sans  exception  les  images  et  les  créalures,  prou- 
vent  invinciblement  qu’on  doit  aimer  ses  ennemis. 

Explication. 

L’idée  dune  providence  inliniment  justc,  et  bieufaisante  » 
fait  connailre  aux  payens  mèmes,  quii  était  dans  lordre,  quii 
eut  après  cette  vie  une  autre  vie  plus  heureuse,  où  les  amesdcs 
gens  de  bien  recussent  une  récompense  éternelle  de  leurs  bon' 
nes  ceuvres  en  une  société  parfaite  avec  Dieu  mème.  Celle  ve' 
rité  est  confirmée  par  la  foi ,  et  par  conséquent  nous  ne  pou- 
vous,  sans  mépriser  les  lumières  de  la  raison,  et  l’autorilé  de 
la  révelation,  ne  pas  reconnaitre,  que  la  société  présente  dcS 
hommes  se  rapporte  à  une  société  plus  parfaite  en  l’autre  vie* 
Or  quelque  injure  que  nous  puissions  avoir  rccue  d’un  homi*10 
en  cette  société  passagère  et  imparfaite,  il  serait  absoluineid 
contre  l’ordre  que  nous  ne  souhaitassions  pas,  qu’il  fut  avee 
nous  en  cette  société  parfaite  et  permanente,  où  nous  somme* 
assurés,  que  nous  nous  aimerons  parfaitement  en  Dieu,  et  que 
nous  jouirons  avec  une  joie  inelfable  de  cet  amour  muluel.  NouS 
devons  donc  lui  souhaiter  ce  bien,  nous  devons  dans  l’atlent(’ 
de  cette  réconciliation  future  et  inviolable  pardonner  et  oubher 
quelque  injure  passagère;  nous  devons  lui  témoigner  nolre  bona1 
volonté  par  loute  sorte  de  bons  olfices;  nous  devons  taclier  d 
le  gagner,  et  de  commencer  dès  celle  vie  cette  union  de  cmui’s 
que  nous  espérons  dans  leternité.  Voilà  pourquoi  nous  ne 
vons  hai'r  que  les  démons,  et  les  damnés,  que  nous  savonsel*  ^ 
entièrement  exclus  de  cette  future  sociélé.  On  peutappuyerce  . 
première  raison  de  l’autorité  de  S.  Augustin  [in  Ps.  54.)  ^ 
nani  ergo  qui  nos  modo  exercenl ,  convertantur ,  et  nobiscnrn  c$e 
reantur:  tamen  quamdiu  ila  sunt  ut  exerceant ,  non  eos  oderiMllS^ 
quia  in  eo  quo  malus  est  quis  eorum ,  utrum  usque  ad  finejn  p f 
s everaturus  sit ,  ignoramus.  Et  plerumque ,  quum  tibi  videris  od*s 1 
inimicum,  frairem  odisli,  et  nescis.  Diabolus ,  et  angeli  cjn-s 
Scripturis  Sanetis  manifestati  sunt  rtobis,  quod  ad  ignerti  <i^cì 
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num  suni  destinali:  ipsorum  tantum  dcsperanda  esi  salus.  La  se¬ 
conde  raison  est,  que  les  défauts  de  nos  ennemis  n’effacent  pas 
*es  qualités  physiques  que  Dieu  y  a  mis,  l’égalité  de  la  na¬ 
ture  ec.:  ainsi,  quoiqu’on  ne  doive  pas  aimer  leurs  défauts,  il 
ue  s’ensuit  pas  qu’on  ne  doive  pas  aimer  leur  personne.  Au  con¬ 
traire  il  est  dans  l’ordre  de  souhaiter  qu’ils  s’en  corrigent,  afìn 
Jtuils  puissent  plaire  entièrement  à  Dieu,  et  coopérer  à  la  vo¬ 
lute  qu’il  a  de  les  sanctifier  et  de  les  sauver.  Haec  est  voluntas 
sanctificalio  vestra:  nolens  aliquem  perire ,  sed  omnes  ad 
aynitioncm  veritatis  venire.  La  troisième  raison  lirée  de  l’amour 
lue  nous  devons  avoir  pour  Dieu ,  est  expliquée  par  S.  Thomas 
2.  qu.  23.  art.  1.  ad  2.)  Dicendum ,  quod  amicitia  se  exten- 
11  od  aliquem  duplieiter.  Uno  modo  respeclu  sui  ipsius;  et  sic 
^'citia  nunquam  est  nisi  ad  amicum.  Alio  modo  se  extendit  ad 
Quelli  respeclu  alterius  pcrsonac ,  sicut  si  aliquis  habet  amici- 
,lam  ad  aliquem  hominem ,  ratione  cujus  diligit  omnes  ad  illuni 
?r*inem  pcrtinentes ,  sive  filios ,  sive  servos ,  sive  qualitcrcumquc 
Cl  ^ tinentes .  Et  tanta  esse  potest  dilectio  amici ,  quod  propterami- 
toncntur  hi ,  qui  ad  ipsum  pertinenti  eliamsi  nos  offendenti 
■e  [  °derint.  Et  hoc  modo  amicitia  charitatis  se  extendit  eliarn  ad 
lrtiicos,  quos  diligimus  ex  char itale  in  ordine  ad  Deum ,  ad 
lcm  principalitcr  habetur  amicitia  charitatis.  Je  ne  metendrai 
0 > s  u  rapporter  une  infinite  de  passages  des  Auteurs  payens, 
*  t  amour  des  ennemis,  elle  pardon  des  injures  est  louécomme 
action  héroique,  comme  une  vcrtu  des  Dieux.  C’est  sans 
ute  lo  courage,  ou  la  force  de  lesprit  qu’il  faut  avoir  pour 
'  rifiep  son  ressentiment  à  la  heautó  de  l’ordrc,  qui  a  attirò 
'  l  (féloges  à  celle  vertu.  Ciceron,  parlant  à  Cesar  pour  Mar- 
pr'.r  fait  ,)ìen  voir  la  l,alllc  ^  (tu  on  en  tloil  avoir’  cn  la 
mu  Pa?t  a  lontes  Ies  autres  *IU  ^  suPPosait  étre  en  César: 

(l(j m  vincere ,  dit-il,  iracundiam  cohibcre,  victoriam  temperare, 
eJZSariUrn  mbilitalc,  ingenti),  viriate  pracstantcm  non  modo 
kni  iVe  Ìacentem ,  sed  ctiam  amplificare  ejus  pristinam  dignita¬ 
ri'  '.c  (lUl  f“ciat,  imn  ego  cum  cum  summis  viris  comparo, 
tai  *lWl*Wtwum  Deo  pudico.  C’est  par  la  méme  raison,  que  Plu- 
fj-j,.  Je  tait  dire  à  Alexandre,  que  c’est  une  vertu  royalc  de  souf- 
es  uaauvais  traitements  pour  des  bonnes  aclions  (1). 

7 Hclnl)  ^u^‘!ì(torff  (  Devoirs,  lib.  1.  chap.  5.  §.  8).  Que  s  ii  //  a 
,C'  Vie  r^Ul  mer*/c  absolumcnt  d'élrc  hai ,  nous  dccons  fairc  ensor- 
Votre  (tversion  pour  lui  ne  nous  cause  à  nous  memes  une 
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US 


yffl.  PRINCIPE; 


L'ordre  de  la  société  nalurelle  des  hommes,  mème  avant 
l’élablissement  de  la  société  civile,  nous  oblige  à  éloufler  tout 
sentiment  de  vengeance. 

Explication . 

Il  est  permis  à  tous  les  hommes,  soit  dans  la  société  na- 
turelle,  soit  dans  la  société  civile,  de  repousser  par  la  force  » 
cum  moderamine  inculpatae  tutelae ,  la  violence  et  les  injurcs 
d’un  aggresseur,  dont  ils  sont  injustemenl  atlaqués.  C’est  un 
droit  que  la  nature  leur  a  donne, et mème une obligalion  quell1’ 
leur  a  impose  en  les  chargeant  en  partie  du  soin  de  leur  propri 
conservation.  Mais  dès  qu’on  s’est  mis  en  sureté  contre  la  vio- 
lence  de  son  adversaire,  il  n’est  plus  permis  de  lui  rendre  te 
mal  pour  le  mal,  ou  ce  qui  serait  pis,  un  plus  grand  mal  quC 
celui  qu’on  en  a  recu,  soit  qu’on  le  fasse  pour  conlentcr 
haine  ou  son  ressentiment,  soit  qu’on  le  fasse  pour  punir  s°n 
injustice:  car  la  vengeance  est  un  terme  equivoque,  qui  peU 
èlre  pris  en  ces  deux  sens.  La  vengeance  dans  le  premier  scn> 
est  contraire  à  l’amour  des  ennemis,  et  au  pardon  des  injur#* 
Dans  le  second  sens  l’ordre  dune  société  bien  réglée  cxipjjj 
quelle  soit  enlièrement  reservée  à  celui  qui  y  prèside,  et  q11’ 
ne  la  permette  point  aux  particuliers,  à  cause  que  la  vengean^ 
entant  que  chàtiment,  doit  ètre  infligée  par  un  supérieur,  ^ 
que  personne  n’est  assez  bon  juge  en  sa  propre  cause.  C  est  ^ 
qu’on  voit  sagement  établi  dans  la  société  civile.  Or  il  en 
de  mème  dans  la  société  de  l’état  de  nature,  dont  Dieu  es4^(. 
Chef.  La  raison  bien  eonsultéc  nous  diete,  qu’après  nous  p 
mis  en  sureté,  nous  ne  devons  pas  nous  ingérer  de  pun,l\. >u 
adversaire  qui  ne  nous  est  pas  sujet.  C’est  à  la  justice  de 
à  nous  venger.  Mihi  vindicta ,  et  ego  retribmm. 

Corollaire. 

Donc  le  duel  est  défendu  par  le  Droit  naturel. 

emotion  violente,  et  un  chagrin  incommode.  PufcndorIT  suppose  d  (ll 
(ontre  la  raison,  et  PEvangilc,  qu’il  y  a  des  cas,  ou  l’on  p(H 
où  l’on  doit  m«‘me  hair  un  onnemi. 
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IX.  P  R  I  N  C  I  P  E. 

La  sociélé  nalurelle,  et  raisonnable,  que  cliacun  a  avec 
doit  Pobliger  à  faire  à  tous  lout  le  bien  qu’il  voudraitrai- 
sunnablement  que  les  autres  lui  fissenl;  et  à  ne  leur  rien  faire 
de  ce  qu’il  uè  voudrait  pas  qu’on  lui  lit;  et  à  reparer  les  dom- 
mages  causés.  (1) 

...  (I)  La  division  des  doniainos,  Porigine  de  la  propriélé,  Péla- 
"Rssement  des  sociétés  civiles  se  réduisent  à  cotte  proposilion, 
Pasque  re  sont  des  nioyens  très  nropres,  que  les  hommes  peu- 
('1'*  omplover  ou  à  se  procurer  de  plus  grands  avantages,  ou  à 
l,r<  venir  les  dissentions,  les  querelles,  les  injures  ec.  d’où  sud  le 
Ur°  t  nalurel  hypolhétique. 

Du  Droit  des  Gens . 

)oioi  rommen t  je  eonrois  lo  rondement  du  Droit  des  Gens.  Les 
oeiotós  civiles  ciani  dans  Pindépendunoe  de  PElat  de  nature,  les 
ine  S  P-ir.  raPPorl  allx  a,dros ,  elles  sont  sujettes  à  plusieurs  des 
unvenienls  anxquels  seraiont  sujettes  Ics  personnes  particulières, 
tini  • S'  v'>a!enl  dans  Potai  do  nature;  et  par  conséquent  la  mul- 
J  1  1,0  des  besoins  qui  a  portò  les  homrncs  k  se  réunir  pour  for- 
,  <r  des  sociétés  riviles,  les  oblige  ou  los  engagé  A  enlretenir  un 
mnene  ré;  iproquo  pour  se  procurer  los  avantages  qu’elles  ne 
se  donnor  à  olles  mémos.  En  un  mot  los  sociétés  civiles, 
des  °S  |Personnns  nttorales  onl  A  peu  prés  le  mòme  besoin  les  unes 
autres,  que  les  hommes  on  ont  dans  la  supposilion  de  l’état 
Maturo. 

Mio  ?  8U'L  que  cornine  ee  besoin  est  reoonnu  pour  lo  fonde- 
l)r(!U  (  LS  SO(  ’é(<‘s  riviles  narfaites,  ou  réguliòres,  le  liesoin  rcoi- 
<  iér!'*<k  (*<>s  rat'me  ^rirlcs  civiles  doit  étre  le  fondement  dune  so- 
f.  ,  ,rnpnrraite  et  irrcgulièrc  entri*  (outes.  Car  il  est  A  remarquer, 
IosTl'  80c'(,f(‘  »  sì  elio  devenait  parfailo,  ou  régulière,  lou- 
(>e  1(is  sociétés  civiles  ne  fcraient  plus  qu’un  seni  ol  méme  <»ial  » 
,',,s^ue  la  vaste  élendue  du  geure  huinain,  et  Ics  diflerenles  incieli  rs 
•  l'eup'es  ne  permei  pas. 

(‘iabirfT ’  <0,nmo  ,ont  ro  qui  est  conforme,  ou  conlraire  à  la  so- 
r0uf  1,0  dans  Ics  sociétés  civiles  parfaites  et  réguliòres ,  e  t  censé 
i,u  eonlraire  au  droit;  et  cela  (Tautant  plus  que,  com- 
liliSS(l  *  ufendorlT  (Devoirs  oc.  Liv.  II.  eh.  6  §.  14.)  de  tels  éta- 
«  ||„  .}.(>nls  «  sei  veni  mervcilleusomenl  à  faire  obscrvcr  la  loi  na- 
«  ilanl  j  ’  do,lt  ,lors  de  1A  on  n’aurail  presque  vù  aucune  trace 
,lle  Ai  f  *  <onduite  des  hemmes  ».  Ce  (fili  fait,  ^ornine  dd  le  me¬ 
la  lui  V  ?1*’  /P‘e  ^'eu  qui  veni  que  tous  Ics  hommes  observenl 
1,J,niòrf ’a  l,lr  ,  0  ’  eensé  avoir  ordonné  su  gonrc  humain  par  les 
s  rto  la  ra'sjn,  d’étahlirdes  socictcs  civiles  co.:  par  la  mé- 
7  7*  01 
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Explication. 

Celte  maxime  Evangelique  quaccumque  vullis  ut  vobis  fu¬ 
riant  homines ,  et  vos  facile  illis ,  est  une  suite  nécessaire  et  évi- 
dente  de  ce  grand  comma  ndement:  Diliges  proximum  tuum  si - 
eia  te  ipsum.  De  cette  amour  mutue]  de  tous  les  hommes  suit 
aussi  évidemment  cette  maxime  commune:  Quod  libi  non  vis, 
alteri  ne  feceris.  On  peut  aussi  la  prouver  par  ce  raisonnement: 
tous  les  hommes  soni  faits  pour  Dieu,  et  non  pour  d’autres 
hoinmes,  ni  mème  pour  les  anges.  C’est  pourquoi  nous  voyons 
dans  l’Apocalvpse,  que  l’Ange  refuse  l’honneur  que  lui  voulait 
faire  S.  Jean,  en  lui  disanl:  Conscrvus  tuus  sum.  Mais  s’il  était 
permis  de  faire  à  autrui  ce  que  nous  ne  voudrions  pas  qui  nous 
fut  fait,  si  nous  pouvions  nous  élever  sur  les  ruines  d’autrui, 
faire  servir  les  autres  à  notre  propre  plaisir,  ou  intérèt  malgré 
eux,  il  faudrait,  pour  que  cela  fòt  juste,  que  ces  hommes  fus- 
senl  faits  pour  nous  comme  les  hòtes.  Or  cela  est  faux ,  et  con- 
tre  l’ordre;  donc  ec. 


Corollairt  /. 

Donc  lout  ce  qui  hlesse  l’égalité  naturelle  qui  est  enlre  Ics 
hommes,  comme  lesela vage  tei  qu'il  à  élé,  et  qiul  est  encoi0 
en  usage  parmi  quelques  nations,  est  contre  la  loi  naturelle. 


me  raison  l’élablissemenl  d’une  société  imparfaite,  et  irréguìièrc 
entre  toutes  les  sociétés  civiles  n’clanl  pas  moins  nécessaire,  0,1 
ne  servanl  pis  moins  à  leur  faire  observer  la  loi  naturelle  entro 
elles ,  D:eu  est  censé  de  leur  ordonner  par  les  lumiéres  de  la  *al' 
son,  delablir  une  Ielle  société  commune.  11  n’en  faut  pas  davan- 
tage  pour  faire  voir,  que  ce  qui  est  conforme  ou  conlraire  à  » 
tei  établissement ,  est  préscrit  ou  défendu  par  un  véritable  droj  » 
qui  Cappelle  le  Droit  des  Gens.  Un  tei  droil  impose  aux  socie 
civiles  une  obligation  aussi  parfaite  de  s’v  conformcr,  que  cei 
des  membres  des  sociétés  civiles  ec.  puisque  l’un  et  1  autre  c 
fonde  sur  le  fondement  général  de  l’obligation;  c’est  h  dire,  <1  ' 
comme  la  raison  fait  connaitre  aux  membres  des  sociétés  civile  ^ 
q  fils  doivent  se  conformcr  aux  l#ix,  sans  les  quelles  cette  soci® 
civile  ne  saurait  subsistcr,  et  cela  h  cause  de  la  néccssité  d  0 
société  civile  qui  unisse  les  hommes  ;  de  méme  la  raison  fait ■  (.:0 
naitre,  que  les  sociétés  civiles  doivent  se  conformcr  aux  établis 
mcnls,  sans  lesquels  la  société  commune  entre  toutes  presque  cg 
lemenl  nécessaire  ne  saurait  subMsler. 


DE  T.A  MORALE  CHRETIENNE. 


421 


Corollaire  II. 

L’intérèt  particnlier  quon  peut  se  procurer  en  trompant 
son  prochain  dans  des  contrats,  où  lequité  est  lesée,  et  gené- 
ralement  le  mensonge,  la  fraude,  la  troraperie,  sont  contre  le 
droit  naturel  (1). 

Corollaire  III. 

L’ordre  naturel  ne  permet  qas  quon  s’enrichisse  en  appau- 
^rissant  son  prochain. 

Corollaire  IV. 

L’Usure  est  donc  contre  le  droit  naturel;  quoiqu’en  disent 
RUelques  Protestants,  qui  ont  trouyé  le  secret  derendre  confor- 
au  droit  naturel  les  actions,  que  la  Loi  Divine  condamne 
c°nune  essentiellement  mauvaises. 

Corollaire  V. 

L’ingratitude  est  aussi  conlre  le  droit  naturel. 

Corollaire  VI. 

r  .  U  n’est  pas  moins  défendu  dengager  les  autres  hommes  à 
a,re  du  mal  au  prochain,  que  de  le  faire  soi  iuéme.  Cest  donc 
Une  proposition  extravagante  que  celle  de  Pufendorff  (  Liv.  Vili. 
ChaP'  6.  §.  16.);  «  J’avoue ,  que  les  trai'tres,  et  les  déserleurs 
(<  commettent  eux  mémes  une  action  très  criminelle;  mais  ce 
Cr,Die  ne  réjaillit  point  sur  ceux  qui  les  y  ont  sollicilé. 

Corollaire. 

[T\  Sur  lobligation  de  restituer  voyez  Pufendorff,  et  Barbeyrac 
Liv.  1.  chap.  13.  §.3  .et  suiv.). 

a/'eri  detrahere  mi  commodi  causa ,  contra  naturam 
et  C'Q  axt  Cicero ,  al  que  ita  probat  ;  quia  si  id  fiat ,  societas  hominum , 
l1nunitas  evertatur  nere? se  si t.  [  Grotius  lib.  1  cap.  1.  p.  5-  )• 
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X.  PRINCIPE. 

Quoique  tous  les  hommes  aient  entr’eux  une  société  natù- 
relle'fondée  sur  leur  union  à  la  souveraine  raison,  la  conslilu- 
tion  de  la  nature  humaine  est  pourtant  cause  quii  y  a  dilte-- 
rcnts  dégrés  dans  rette  société;  et  ces  diflorents  dégrés  de  société 
sont  les  sources  des  devoirs  particuliers  qu’on  a  envers  certains 
hommes,  soit  dans  l’étatde  nature,  soit  dans  l’état  de  société 
civile. 

Explication. 

Il  serait  trop  long  de  détailler  ici  les  devoirs  particuliers 
des  hommes  selon  leurs  différents  états.  C  est  une  matière,  qnp 
plusieurs  anciens  ont  traité  avec  heaucoup  de  précision,  et  sur 
taquelle  il  n’y  a  pas  de  grandes  difficultés.  Il  me  subirà  donc 
de  remarquér,  pour répondre  en  passant  àmie  objection,  qu’on' 
pourrait  tirer  de  ce  qui  a  été  posé  ci-dessus,  que  quoiqu’on 
doive  estimer  davantage  un  étranger  qui  a  heaucoup  de  verni¬ 
ci  de  mérite,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’on  doive  l’aimer  plus  quun 
parent  ou  un  ami  qui  en  a  moins.  Il  est  vrai,  que  plus  on  a 
de  verta  et  de  perfection,  pluson  parlicipe  de  l’EtreDivin,  qul 
est  la  seule  source  de  toutes  les  perfeclions:  omne  dalurn  opti¬ 
mum ,  et  ornile  donum  perfeclum  desursum  est  descendens  a  P*~ 
tre  luminimi.  Mais  letre  n’est  proprement  aimable,  que  par  ^ 
rapport  de  convenance  qu’il  a  avec  nous;  ainsi  quoique  re 
étranger  participe  davantage  de  lètre  absolu  de  Dieu;  le  P10"* 
che  parent,  ou  ami  participe  davantage  au  rapport  de  conve¬ 
nance,  que  Dieu  a  avec  ses  créatures  enlant  qu  ii  est  auteur  < 
leur  étre,  et  de  leur  félicité. 

XI.  PRINCIPE. 

Tout  ce  qui  est  contrairc  à  l’établissement,  a  la  consti v* 
tion,  au  hon  ordre,  et  à  la  tranquilli^  de  la  société  humam  ’ 
est  contre  le  droit  naturel. 

Explication. 

On  pourrait  ici  ranger  sous  chacun  de  ces  arlicles  les 
ferentes  aclions  qui  peuvent  étre  pernicieuses  à  la  sociele  1 
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maine.  Il  su  (lira  de  remarquer,  (pie  par  ce  principe  l'adullèrev 
la  fornicalion,  et  toutes  les  autres  espèces  d’impurcìé,  qui  sont 
contraires  à  la  propagalion  du  genrehumain,  ou  au  hon  ordre* 
de  cetle  propagation,  sont  essentiellement  mauvaises.  Voy.  Pu- 
fendorfF,  Devoirs  liv.  2.  eh.  2.  §.  2  (1). 

XII.  PRINCIPE. 

Toutes  les  actions  humaines  devanl  se  rapporler  exlege  na¬ 
sali  à  rette  doublé  société,  dont  nous  venons  de  parler,  il  est 
rlair,  qu’elles  sont  bonnes  ou  mauvaises  selon  le  rapporl  de 
f on ven ance,  ou  de  desconvenance  qu’elles  ont  aver  rette  doublé 
société;  et  cornine  cette  ronvenanre,  ou  disconvenanrc  est  tan- 
«òt  plus  grande,  lanlùt  moindre,  toutes  les  actions  ne  sont  ni 
*§alement  bonues,  ni  également  mauvaises. 

Explicatùrìì. 

On  pourrail  faire  ici  une  petite  dissertatoli  pour  prouver 
,0  tju’on  vieni  d’avancer,  à  Hmitation  et  confutatimi  de  celle 
flIJe  Cicéron  fait  dans  ses  paradoxes  pour  soutenir  le  contraire. 
1  lais  i]  suffìt  de  faire  voir ,  que  le  Principe  que  nous  venons 
‘  L'tablir ,  et  qui  est  prouvé  par  tout  ce  qui  a  deja  élé  dit,  dé- 
lruit  direclemenl  le  fondement  de  ce  paradoxe  Sto  cien:  Pecca - 
Te  es<  tanquam  transire  linea* ,  qnod  quum  feceris ,  culpa  commis- 
®a  quam  Inngc  progredire  rum  semel  transieris ,  ad  atigen- 
(  am  transcundi  exdpam  nihil  pcrtinet.  On  voit  par  ce  raisonne- 
,Tì(‘nt’  que  les  Stoiciens  faisaient  consister  le  péchédans  le  sim- 
P,e  «eie  de  franchir  les  bornes,  et  de  passer  outre  les  règles  de 
a  r«ison;  mais  ils  devaient  considérer,  que  si  il  v  avait  du. 
^al  «  francbir  cer  bornes,  il  y  en  avait  un  plus  grand  à  s’en 
Carter  davantage:  et  sans  se  servir  de  métaphore,  que  si  le 
nial  ^oral  consistali  dans  un  rapport  de  disconvenance  aver  la 


Sf)/ Proposito  IX  darmi  a  la  ab  Innocentio  XI.  Opus  ronjugii  oh 
veni'jf' Vol>,Ptatem  exercitum  otrnii  penitus  care!  culpa ,  ac  defeda 

2.  imriages  irréguliers,  voycz  PufendorfT,  [Devoirs  oc.  liv- 

^ik]^°  [Fondement  de  la  Politiqve  ec.  eli.  14.  art.  10.)  pre¬ 
so  °n  *  ótat  de  nature  il  n’v  avait  poinl  d’cmbrassemenl  qui 
Ul  permis. 
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loi,  il  y  avait  ud  plus  grand  mal  où  celle  disconvenance  était 
plus  grande. 


XIII.  PRINCIPE. 

Toutes  les  aclions  qui  lendent  à  rendre  plus  parfaite,  et 
plus  intime  l’union  et  la  société  que  nous  avons  dès  cette  vie 
avec  Dieu,  et  à  nous  rendre  plus  digne  de  la  société  très  par- 
faite  dans  la  Béatitude,  sont  plus  excellentes,  meilleures,  et 
préférables  à  toutes  les  actions  qui  ne  tendent  qua  maintenir  la 
société  civile,  et  passagère. 

Explication. 

Ce  Principe  est  si  clair,  qu’on  ne  saurait  en  disconvenir.  Il 
suffit  seul  pour  renverser  tout  ce  que  les  payens,  et  les  prote- 
stants  ont  objecté  aux  chrétiens  ou  aux  Catholiques  conlre  la 
Virginité,  contre  la  vie  contemplative,  et  l’état  monastique.  Or 
il  faul  remarquer,  que  les  payens  sont  en  cela  beaucoup  pluS 
excusables  que  les  Protestants.  N’ayant  aucune  connaissance  de 
l’Evangile,  et  par  conséquent  ne  pouvant  avoir  d'idée  assez 
nette  et  assez  précise  de  la  vie  future,  et  de  la  dernière  fin  oU 
doivent  tendre  toutes  les  actions  des  hommes,  ils  pouvaieid 
avoir  quelque  apparence  de  raison,  en  voulant  que  toutes  le* 
actions  des  hommes  fussent  employées  à  procurer  le  bien  de  la 
société  civile,  el  en  blàmant  ceux  qui  en  abandonneraient  e 
soin  pour  s’adonner  à  la  contemplalion  de  la  vérité:  cujus  stu 
dio  a  rebus  agendis  abdaci ,  conira  ojjìcium  est.  E11  effet  unc  etu 
de  stèrile  des  Sciences  ne  mérilait  pas  d’ètre  préférée  à  lavant 
tage  de  la  société  civile.  Mais  les  Protestants  qui  pretende^ 
aussi  bien  que  nous  puiser  dans  l’E  vangile,  qui  disent,  fi11® 
sans  la  Réligion  on  ne  peut  pas  méme  bien  établir  les  devoir^ 
de  la  société  civile;  sous  quel  pretexte  peuvenl-ils  borner  inu 
les  devoirs  de  Thomme  à  la  société  civile,  et  à  la  vie  prestn  » 
et  condaraner  comme  contraire  au  droit  naturel  ce  que  ^.^va.^s 
gilè  approuve  et  propose  aux  chrétiens  comme  une  voie  p 
parfaite  et  plus  agréable  à  Dieu?  C’est  qu’en  effet  ils  ne  s0 
pas  tant  occupes  de  l’Ecriture,  et  de  la  Réligion  qu’ils  affec 
de  le  paraitre;  c’est  qu’en  ne  parlant  de  l’Evangile  quavec 
esprit  d’orgueil  el  d ’ostentalion ,  ils  ne  peuvent  ni  connaitre, 
goùter  lesprit  d'humilité  qui  y  regne  parlout;  la  sagesse  de 
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Croix  est  pour  eux  une  folie  aussibien  que  pour  les  gentils.  En 
e^et  peut-on  ouvrir  le  Noveau  Testament  sans  se  sentir  appel¬ 
la  à  la  prióre,  au  recueillement,  à  la  méditalion,  à  l’éloigne- 
^ent  du  monde,  au  renoncement  de  soi  móme,  c’est  à  dire  de 
ses  inclinalions,  et  de  tout  ce  qu’on  possedè,  du  monde,  de  ses 
^'naplois ,  de  ses  honneurs,  et  de  ses  ricbesses?  Jesus  Christ  lui 
^éme  n’a-t-il  pas  enseigné  la  continence  par  ses  paroles,  et 
Par  son  exemple?  La  vie  de  S.  Jean  Baptiste  n’est  elle  pas  le 
^odèle  et  l’apologie  de  la  vie  monastique?  La  próférence  che 
«esus  Christ  donne  à  la  contemplation  de  Marie  Magdelaine  au 
^essus  des  exercices  de  Marthe,  ne  prouve-t-elle  pas,  que  la 
} ,e  contemplative  est  préférable  à  la  vie  active?  S.  Mathieu,  et 
cs  aulres  Apótres  n’abandonnenf-ils  pas  les  emplois  qu’ils  ava- 
,e°t  dans  la  vie  civile  pour  suivre  Jesus  Crist?  (1)  J.  C.  lui 
ne  dil-il  pas  a  un  riche  qui  était  venu  le  consulter,  que 
11  veut  étre  parfait,  il  vende  tout  son  bien,  qu’il  le  donne  aux 
Pjjuvres,  et  qu’il  le  suive?  Et  en  voyant  la  difficulté  que  ce  ri- 
trouvait  à  se  défaire  de  son  hien,  ne  prononca-t-il  pas  ou- 
*ertenient,  que  les  richesses  qui  sont  d’un  si  grand  secours 
j^ur  la  sociélé  civile,  sont  au  contraire  un  grand  obsta eie  pour 
v,e  óternelle?  Ne  dit-il  pas  enlin  à  un  autre  de  laisser  aux 
.  °ns  du  monde  le  soin  d’ensevelir  leurs  morls?  (2)  I.esApòtres 
*J)plis  du  méme  esprit  ne  disent-ils  pas,  qu’il  n’est  pas  juste 
p  ,  s  ìnterrompent  l'exercice  de  la  prióre  et  de  la  predication 
Vaquer  à  la  distrihulion  des  aumònes,  et  au  bien  de  la  so- 
^  e  natante  des  lidólles?  Entin  peut-on  trouver  rien  de  plus 
SljCl^  que  la  maniere  doni  l’Apòlre  s’explique  aux  Corinthiens 
p  r  Virginilé,  et  la  Continence?  (Ep.  t.  ad  Corinth.  eh.  7.) 
m'$Tn,érement  ^  aux  £cns  mar'^es:  uo/tte  fraudare  invicem , 
41  lorle  ex  consertiti  ad  tempra ,  ut  vacetis  orationi.  Donc  il  est 

Pialla  Ncrno  militane  Deo ,  implicai  se  negoliis  saecdaribus :  ut  ei 
iCM*  probarit.  (Paul.  II.  ad  Timot.  c.  2.  §.  4.) 

dois  remarquer  ici,  que  M.  de  Barbeyrac  condamne  bien 
à  ,^Pr°P°s  S.  Gregoire  de  Nazianze  sur  ce,  qu’ayant  répondu 
^ndlPereur  ^l,l‘en’  qu’il  y  a  des  choses,  que  Jesus  Christ  a  com- 
nient  coram(;  nécessaires,  et  d’aulres  qu’il  a  proposées  simple- 
ge  r  ceux  qui  voudraienl  bien  les  obsorver,  sans  qu’il  v  obli- 
Un  pr ,sonne  indispcnsablcment,  il  suppose,  dii  M.  de  B  rhcyrac, 
an  lenc*u  conseil  de  renonrer  à  ses  biens  de  gaieté  de  coeur: 

3Ue  q,!  c’est  un  véritable  commandcment ,  mais  qu’il  n’a  lieu 

ev’oif  3  j  on  ne.  Peut  conserver  ses  biens  sans  préj  idice  de  soa 
»  e*  sans  violer  quelque  maxime  de  l’Evangile. 
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vi  lì  le  de  s’ahstenir  de  l’usage  licite  du  mariage  pour  vaquer  a 
h  prióre;  car  sans  cela  l’Apùlre  ne  leurdirailpasde  sen  alle¬ 
nir  aulremanL  Ensuite  leur  ayant  conseillé  de  reprendre  ce 
nsage,  de  penr  de  succomber  aux  tenlations  d  incontincnce,  i 
joule:  hoc  autem  dico  sccundum  indulgentiam ,  non  secunduin 
impe  riunì  :  volo  enim  omnes  vos  esse  sicut  me  ipsum.  Il  voudraii, 
que  toul  le  monde  vecut  cornine  lui  dans  la  continence;  donc  * 
reconnait  quelle  est  plus  parfaite  que  le  mariage:  mais  il 
inoigne  ensuite,  que  tous  noni  pas  ce  don  si  parfait:  òed  uM - 
squisque  prop riunì  donimi  habet  ex  1)eo ,  alius  quidem  sic ,  al m 
vero  sic.  Un  peu  plus  haut  il  conseille  ouvertement  la  Virgim- 
lé.  De  virginibus  autem  praeccptum  Domini  non  habeo  :  consiliu m 
miteni  do  tanqmm  misericordiam  conseculus  a  Domino ,  ut  si»* 
fidelis.  Existimo  ergo  hoc  bonum  esse  propler  instantem  nccessi- 
j  aleni ,  quoniam  bonum  est  Uomini  sic  esse.  On  pourrait  sans  a  - 
cun  risque  ajouter  plus  de  foi  aux  simples  parole»  de  1  Ape  1  ’ 
qua  loutes  Ics  raisons  des  nouveaux  illuminés  panni  Ics  pi'  ' 
teslants.  Mais  l’Apòtre  nous  fournit  aussi  des  raisons  de  * 
conseil,  qui  élant  vraies,  et  solides,  peuvent  détruire  Ics  va,n*' 
impressions,  que  pourraienl  faire  les  arguments  des héreliqu  ^ 
H  servenl  en  mónte  lemps  d’apologic  à  la  vie  contemplati' 
Cest  que  les  embarras  du  mariage,  et  de  la  vie  civile 
cmpèchemenl  à  ìa  parfaite  union  de  l’esprit  avec  Dieu,  en  p 
lageant  r.otre  esprit,  et  notre  lemps:  Qui  sine  uxore  est ,  soUl 
lus  est  quae  Domini  sunl ,  quomodo  placeal  Dco:  qui  autem  e  ^ 
uxore  est,  sollicilus  est  quae  sunl  mundi ,  et  divisus  est.  hi 
her  iiuiupta ,  et  virgo  cogitai  quae  Domini  sunl,  ut  sii  *&' 
torpore ,  et  spiritu:  quae  autem  minia  est ,  cogitai  <7uae  * 
mundi ,  quomodo  placcai  viro.  Porro  hoc  ud  ulilitalcm  ve*  „ 
dico ,  non  ul  Iaqueum  tobis  injiciain ,  sed  ad  id  quod  hoììC,)Sr 
est ,  et  quod  fatui  totem  praebeat  sine  impedimento  Dominion  ^ 
crandi.  Qu'on  confronte  ensuite  ce  que  M.  le  Clercdit  de  -  *ga 
prien,  et  que  M.  de  Barbeyrac  rapporte  fori  au  long  ^  5 

Préface,  pour  prouver  que  les  Saints  Pères  sont  de  p«  ^ 

maltres  en  matière  de  Morale,  et  qu’ils  se  sont  éloignes  ^ 
doctrine  des  Apòlres,  et  on  verrà,  que  pour  condamncr  . 
re  de  l’Eglise,  les  héretiques  lui  attribuenl  les  memes  ^  ^ 
ments  que  nous  venons  de  rapporter  de  S.  Paul.  «  al” 

«  prien  était  marié  lorsqu’il  se  convertit;  mai  depuis ce  .  nCe, 
«  là,  méroe  avant  que  d’élre  baptisé,  il  garda  la  con  \  ^ 

«  corame  parie  son  Diacre  Ponce:  ce  qui  marque,  qu 
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«  crovait  qu’il  y  avait  quelque  erpèce  de  saintelé  «à  vivre  dans 
«  le  célibat.  »  (Pouvail-on  ne  pas  le  croire,  puisquc  FApòfre 
dit,  que  lioneslitm  est ,  et  facullatein  praebet  ec,  P  )  L’aufeur  con¬ 
tinue:  «  pensée  qui  ne  s’accomode  pas  mal  avec  les  idées  de 
«  vertu  qu’on  avait  alors ,  qui  étaient  souvcnt  plusqu’aussi 
«  éloignées  de  l’usage  commun  de  la  vie,  que  la  Relhorique 
<(  du  méme  siècle,  d’autant  plus  estiméc,  qu’elle  lournait  les 
clioses  d’une  manière  peu  ordinarne.  L’une  était  presqu  aussi 
u  peu  propre  à  procurer  le  bien  du  prochain,  et  de  la  société, 
i(  que  l’autre  était  peu  utile  à  faire  concevoir  nettement  ce  que 
f(  Fon  disait,  et  à  donner  des  idées  jusles.  Cyprien,  non  con- 
"  tent  de  s’étre  séparé  de  sa  femmc,  donne  tout  son  bien  aux 
<(  pauvres ....  11  eut  de  grands  combals  à  essuyer  pour  se  pas- 
*  ser  de  sa  lemme,  et  ce  ne  fut  pas  une  petite  mortification 
w  pour  lui.  Il  est  bien  sur,  que  la  lleligion  Cbrélicnne  n  ordon- 
f<  ne  pas  des  mortilìcations  qui  ne  servent  à  rien:  il  ne  reste- 
<(  rait  plus  qu’à  savoir,  si  l’on  est  mieux  en  étatde  servir  Dieu 
lorsqu'on  s’abstient  tout-à-fait  d’une  chose,  dont  1  usage  en 
<(  soi  méme  n’a  rien  de  criminel,  et  que  Fon  ne  peut  s’empé- 
(<  cher  de  souhaiter  que  lorsque  Fon  continue  à  s’en  servir  mo- 
derément.  Quoiqu’il  en  soit,  on  commenca  depuis  le  tems 
r<  de  S.  Cvprien  à  regarder  comme  une  grande  vertu  cette 
nou velie  espèee  de  continence,  qui  avait  été  inconnue  aux 
(<  siècles  préredenls.  »  Cest  à  peu  près  dans  le  méme  goùt, 
fine  M.  l’Abbé  de  S.  Pierre  de  FAcademie  francai  se  dans  son 
Mouveau  pian  de  gouvernement  trotìve  à  redire  aux  Religieux, 
*lui  font  de  la  prióre  leur  principal  exercice,  qu’il  dii,  que  le 
*‘aradis,  et  l’Enfer  seront  donnés  non  plus  selonl’élat  degrace, 
°U  de  pécbé  où  on  se  trouvera  à  Fheure  de  la  mort,  mais  au 
Plus  gran  nombre  d’action  bienfaisantes,  ou  malfaisantes  quon 
*jUra  failes;  qu’il  conseille  enlin  sérieusemenl  MM.  les  Evéques 
{ e  trance  de  demander  pour  eux ,  et  pour  tout  le  Clergé  la  di- 
sPense  de  ]eurs  voeuXf  o(  ]a  faCulté  de  se  marier  pour  étre 
P,Us  utiles  à  letaL  Apparemmenl  cet  Auteur  n est  cbrétien  que 
PnJ  Politique;  et  au  lieu  que  par  institution  Divine  la  société 
Jjr  sente  doit  se  rapporler  à  la  société  future,  a  lEglise,  à  la 
^l'gion,  il  yeut,  à  l’exemple  des  anciens  Législateurs,  par  un 
^uverscment  seulement  excusable  dans  les  payens,  faire  ser- 
11  Ueligion  à  la  société  civile,  et  au  bien  de  letat  (t). 


I1)  Dans  les  Aaecdortes  Ecclésiastiques  tirées  de  l’Histoire  de 
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Cor  oli  aire  /. 

La  sociélé  hurnaiue,  et  en  premier  lieti  la  sociélé  Ecclésia- 
slique,  en  second  lieu  la  sociélé  civile,  sous  la  direction  de 
FEcclesiaslique,  doivent  concourir  et  employer  toutes  leurs  for- 
ces,  1.  pour  faciliter  aux  hommes  les  moycns  de  faire  des  ac- 
lions,  par  lesquelles  ils  puissent  mériler  la  sociélé  future  dans 
la  Réatitude;  2.  potir  écarler  tout  ce  qui  pourrait  les  détourner 
de  ce»  actions,  et  par  conséquent  de  Facquisilion  de  la  Béati- 
lude  (41 

Cjcplicalioti. 

La  soeiété  présente  n'étant  que  pour  la  societé  future,  et 
devant  s’y  rapporter  nécessairement,  il  est  clair,  qu’un  des 
principaux  devoirs  de  la  soeiété  présente  est  de  procurer  au* 
hommes  les  movens  de  parvenir  à  celle  sociélé  future  qui  est 
FEg  lise,  le  principal  dessein  de  Dieu  dans  la  créalion.  Le  Tra" 
ducteur  mènie  de  PufendorlT,  dans  sa  note  2.  sur  le  §.  3.  ebap* 
1.  du  Livre  I.,  fait  cette  réflexion.  «  Remarquons  encore  ici  * 
«  que  Fon  peut  causer  du  dommage  à  Fame ,  en  négligeant 
«  d’éclairer  Fesprit,  ou  deformar  le  coeur  d’une  personnequ  °n 
«  est  lenu  de  corriger  en  vertu  d’une  oldiiration  parfaile;  et  a 
«  plus  forte  raison  en  jetant  de  propos  déliberé  dans  Ferreur  < 
«  ou  dans  le  vice  ceux,  qu’au  conlraire  on  devrait  en  relirer  ^ 
Cela  pose,  comme  il  était  sagement  établi  en  Egvpte,  que  celu* 

Naples  de  Giannone,  on  lit  a  ré  propos,  (eh.  1.)  comme  Ics  Pfj' 
yens  ne  connaissaient  pas  la  distinction  de  ces  deux  Puissanccs;  • 
ics  rorOnoaissaient  sur  la  téle  d  une  méme  personne;  ensorle 
ceux  qui  les  gouvernaient  en  qualilé  de  Prinees,  élaient  cha*-?® 
d’exerccr  Fune,  et  l’autre;  parco  (pie  ne  regarJanl  la  Religion 
comme  un  moven  de  conserve^  letat  polilique,  ils  ne  la  rapl*0^ 
faient  pas  comme  nous,  h  line  fin  plus  sublime,  et  plus  digne 
Fimmorlalilé  de  Fhomme.  . 

1)  Cesi  pourquoi  les  Pères  de  l’Eglise,  apròs  avoir  terni' 

Ics  C  jnciles,  où  ils  avaienl  formés  des  Canons,  dans  le  do 
qu ’on  voulut  s’y  sonmellre,  s’adressaient  aux  Einpereurs  qu'  .  f 
avaienl  assembìés,  pour  les  supplier  d’employer  leur  aulorile  p 
les  faire  ohscrver.  - 

Pascal  II  li.  Toute  la  conditile  (Ics  choscs  doit  avoir  P,)l 
ohjcl  Fétabilssemcit ,  et  la  grandeur  de  la  Keligiou. 
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t|ui  n’empéchait  pas  qu’on  comrr.il  un  homicide,  ou  un  lare  in  < 
quand  il  pouvait  le  faire,  ou  qui  ne  laccusait  pas,  elaitregardé 
aulaut  coupable  que  l'homicide,  et  le  voleur;  ce  qui  est  méme 
ronlirmé  par  cette  senlence  de  Gieeron  (Off.  lib.  I.):  qui  aulem 
non  defendit,  nec  obsislif ,  si  polest ,  injuriac ,  tam  est  in  vitio  , 
quarti  si  parentes ,  ani  amico*,  ani  palriam  doserai  :  fùnsi  la  so- 
ciété  bumaine  serait  réellemcnt  coupable  du  dominale  spiriluel, 
M’Je  les  erreurs  et  les  mauvaises  doctrines,ou  les  mauvais  exem- 
plcs  peuvent  causer,  si  elle  n’employait  ses  forces  pour  Tempè- 
Oier.  Mais  comme  dans  la  sociclé  bumaine  il  y  a  deux  ordres, 
1  Ecclèsia  silique,  et  le  Politique;  il  est  clair  que  ce  n’est  que  la 
soeiéié  Ecclesiaslique,  ou  TEglise  fondée  par  Jesus  Cbrist,  qui 
Plissé  juger  quels  sont  les  erreurs,  et  les  doctrines  qui  peuvent 
mauser  du  dommage  à  Tarne,  et  Téloigncr  du  salut;  et  que  par 
^onséquent  la  société  civile  doit  lui  prèter  ses  forces  pour  ebasser, 
0,1  pour  punir  les  personnes  qui  sement  ces  mauvaises  doctrines, 
qui  p,n*  leurs  mauvais  discours,  et  leur  mauvais  cxemples 
^ngagent  les  bommes  dans  l’erreur,  et  daus  le  vice  (1).  Or  ceci 
a,t  bien  voir  l’injustice  de  cet  écrivain,  et  de  bien  d  aulres,  qui 
Se  plaignent,  qu’en  nolre  communion  on  autorise  uno  maxime, 
9U  dsdiscnt  élre  conlraire  aux  lumières  du  bon  sens,  à  Tequile 
laureile,  à  la  ebarité,  à  la  bonne  politique,  et  à  Fesprit  de 
^vangile,  qui  est  de  ne  pas  souffrir  les  héretiques,  et  de  ne 
eUr  pas  renclre  certains  devoirs  d’humanilé  qui  semblent  ètre 
(  Us  à  fous  les  bommes.  Cependanl  la  compagnie  des  héretiques, 
e  ^es  scandaleux  est  très  dancereusc,  (die  peni  causer  à  lame 


l1)  Rans  l’élablissemcnt  de  la  Républiquc  Judaiquc  fondée  par 
,  tti&ne,  il  est  visible,  que  la  Religion  en  a  été  le  prineipal  objet; 
C'/v  rapportait  dans  cette  Répubiinue.  C’cst  ce  que  Ton  vòlt  par 
et  ni  ^  D«eu  donna  au  Peuple  Jnif  par  le  ministère  de  Movse, 
roi,  '!s  0T!core  par  les  prosperile*,  et  les  adversilés  qui,  selon  la  pa- 
nlf>L|  ^:eu»  étaicnlimmanquablement  altacbées  à  la  lìdéliléiluPeu- 
*‘t  ni  ins  (  ulte  (,u  vrai  Dieu ,  ou  à  son  impictó  à  Vabandonncr.  Movse 
Peoni  °?r. non  S('ulement  uu  Législateur  politique  par  rapport  ali 
Pour  ’  mals un  Iiégislaleur  sacre,  el  un  Prophète  établi  de  Rieu 
h0^cnspigner  à  ce  Peuple  la  Religion  par  laquelle  il  voulail  ótre 
Pronv  '  0,1  Peut  répond  re  par  Ih  h  Targument  de  M.  Hobbes ,  qui  pour 
ciJt® r  Qbe  c’est  au  Prim  e  a  règlcr  ce  qui  concerne  la  Religion,  cito 
sur  lirl  .  de  Jesus  Cbrist:  les  Si  ribes,  et  Ics  Pbarìsiens  sont  assis 
o0>  m.  •  ,airc  de  Movse.  Or  les  Pharisiens  n  etaient  pas  prétres,  donc 
Vnv  ,,,SJ0S  Pharisiens  etaient  interrrétes  dola  loi  donnée  par  Movse. 
yu  Enti.  xvm.  t9.  ec.  ) 
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un  doni  ma  gè  irréparable;  donc  ou  il  faut  ne  Taire  aucun  ciaf 
du  dommage  que  lame  peut  souflrir  en  ce  qui  doit  lui  impor- 
ter  davautage,  qui  est  son  salutélernel;  ou  la  société  civile  doit 
adopter  les  maximes,  que  les  Apòtres  mèmes  ont  insinuées  a 
louc  ]es  f.dèlles.  Haereticum  hominem  devila  .  .  .  nec  ave  ei  di - 
striti» :  rum  co  nec  panem  sumere  ec.  et  cent  autres  passages- 
Sitiibi  sicul  elhnicus  et  publicanus.  Jesus  Christ  veut,  que  les 
rhréliens  aient  pour  ceux  qui  ne  veulent  pas  écouter  sonEghsc, 
la  mème  aversion  que  les  Juifs  avaient  pour  les  payens,  et  pour 
les  publicains.  .  . 

C’est  donc  envain  que  Barbeyrac  déploie,  aprés  le  Ministre 
Claude,  tous  les  ornements  de  sa  vaine  éloquence  pour  flétnr 
sur  ce  su  jet  la  mémoire  de  S.  Auguslin,  et  qu’il  achève  sa  de- 
clamation  par  ses  pnroles  emportées;  «  Mais  il  était  réservé  a 
k  S.  Auguslin  de  réduire,  poir  ainsi  dire,  en  syslème  les  ntn- 
«  serables  raisons,  dont  la  fureur  aveugle  des  persécuteurs  se 
«  pare,  et  de  trouver  si  bien  du  premier  coup  tous  les  paralo- 
«  gismes  capables  de  pallier  les  borrcurs  de  la  perséeution, 
«  <ju'il  nTa  laissé  aux  intolérants  de  tous  les  sièdes  futures  r 
«  que  la  gioire  de  les  copier.  » 

Corolì aire  li. 

On  ne  doit  pas  obéir  à  la  société  poliliquc,  qtiand  elle  con»" 
mande  des  cboses  qui  sont  conlraires  à  la  Doctrine,  et  a  I® 
morale  de  lEvangile,  expliquées  par  TEglise. 

E  application. 

Autanl  que  l’Evangile  nous  recomniande  d  otre  souruis  aU^ 
Fuissances  en  tout  ce  qui  regarde  le  tempore!,  pour  ne  pas  r 
sisler  à  lordre  établi  par  Dieu;  autant  veut-il  aussi,  que  n° ^ 
montrions  de  force  et  de  courage,  quand  ce  qu ’elles  nous  co  ^ 
mandent,  est  directement  contraire  à  l’honneur  de  Dieu,  «»  ^ 
pureté  de  la  foi,  à  la  justice,  et  à  l’innocence  des  mocurs.  ^ 
pour  nousassurer  de  ce  que  nous  devons  croire  touchant  a  ^ 
et  les  bonnes  moeurs,  il  veut  que  nous  recourions  à  lau  0  - 

visible  de  I’Eglise,  qu’il  a  inslitué  lui  méme(l).  Je  n’appor 

(t)  Puisque  le  soin  des  cboses  sacrécs  appartieni  nu  ^ar(?r<i^  Ji- 
il  faut  que  le  Monarque  s’y  soumelte  lui  ménic  en  ce  quiregar 
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pas  ici  d’aulres  prenves  de  ces  vérilés,  qui  n’ontbesoiu  que  dun 
peu  d’altention  pour  convaincre  des  esprits  libres ,  et  sans  pré- 
jugés.  Mais  puisque  l’occasion  s  en  présente,  je  ne  puis  m’empè- 
cherde  réfuterun  raisonnement  deM.  Bayle,  tei  que  Barbeyiac 
le  rappoile  pour  prouver,  que  l’Evéque  de  Suze  eut  grand  tort 
de  ne  \ouloir  pas  rebàlir  un  tempie  d’idoles  quii  avail  abatlu 
par  un  zèle  indiscret,  et  de  s’exposer  ainsi  lui,  et  tous  les  Chré- 
tiens  à  une  violente  persécution  du  Roi  de  Perse,  qui  lui  avait 
ordonné  de  rebàtir  ce  tempie  sous  peine  de  la  persécution.  J  es- 
père  qu’on  verrà  clairemenl,  par  ce  que  je  dirai,  le  peu  de  ju¬ 
stesse  d’esprit,  et  le  peu  de  discernement  soit  de  l’Auleur  du 
raisonnement,  soit  de  son  approbateur.  «  11  ny  a  poinl  de  par- 
«  ticuliers,  dit  M.  Bayle,  fussent-ilsMétropolilainsou  Patriar- 
«  ches,  qui  se  puissent  jamais  dispenser  de  cette  loi  de  la  Re- 
«  ligion  naturelle:  Il  faul  réparerpar  rcstitution,  ou  uulremcnt 
w  le  dommage  quoti  a  fait  à  son  procliaiii.  Or  est-il  qu  Abdas 
f<  (c’est  le  nom  de  l’Evèque  en  question)  simple  parliculier ,  et 
«  sujel  du  Boi  de  Perse,  avail  ruiné  le  bien  d  autrui,  et  un  bien 
d’autant  plus  privilégié ,  quii  appartenait  à  la  lleligion  do- 
i(  minante.  Donc  ec.  » 

Je  réponds  en  distinguant  la  majeure  de  l’argument.  11  faut 
^éparer  par  reslitulion,  ou  aulrement  le  dommage  qu’on  a  fait 
a  son  proeliain,  si  ce  dommage  est  réel,  causé  en  lui  ravissaut 
Uno  chose  quii  possedè  légitimement,  ou  quii  pcut  posseder 
sans  blesser  l’honneur  de  Dieu ,  et  conlrevenir  à  sa  loi;  je  l’ac- 
(°rde. Si  ce  dommage  n'est  pas  un  dommage  réel,  qui  prive  le 
Prochain  dune  chose  qui  lui  soit  nécessaire  ou  utile,  et  quii 
P°ssède  legitimement,  ou  qu  ii  peut  posséder  sans  blesser  la  loi, 
01  Phonneur  de  Dieu;  je  la  nie.  Carence  cas  la  réparation  d’un 
l(il  donmiage  est  direclement  contre  l’bonneur  de  Dieu,  et  con- 

rcctomcnt  la  ReUgion,  et  le  culle  de  Dieu ,  s  ii  croit  avoir  un  ame  à 
.auver ,  et  qu’il  veuille  demturcr  enfant  de  Dieu,  et  de  1  Eglise.  Ane- 
eh.  1 . 

».  Hobbes  (Fondcment  de  la  Politique ,  secl.  2.  chap.  12.  §.  2.)  pré- 
n#  u  (1’,('  t’  esl  une  maxime  séditieuse  que  d  avancer,  que  les  sujets 
'l^bent  lorsqu’ils  suivent  les  eommandemcnls  de  leurs  Princes ,  qui 
Crtìrs  s°mblent  injusles.  Cette  opinion  est  réfulée  par  ce  que  dii  l’E- 
[Exod.  eh.  1.)  des  sages  feinmes  de  l’Egypte. 
f0ri  esì  donc  aussi  une  fausse  maxime  celle  que  M.  Hobbcs  incu.qtio 
<huA  SOuvenl  dans  son  Ouvrage,  que  quand  le  sujiérieur  commandc 
’  upie  chose  deeonlraire  à  la  loi ,  le  Snpérieur  pòche, mais  non  pas 
nJet  qui  obéil. 
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Ire  sa  loi,  puisqu’il  tend  à  rétablir  une  chose,  qui  ne  peut  étre 
établie  sans  préjudice  de  son  honneur,  et  de  sa  loi.  Or  un  tem¬ 
pie  d’Idoles  ne  peut  ótre  ctabli  sans  blesser  rhonneur  de  I)ieu; 
donc  Abdas  ne  pouvait  le  réparer  sans  blesser  cet  bonneur,  et 
par  conséquent  la  circonstance,  que  M.  Bayle  fait  valoir  pour 
montrer  fobligation  où  était  Abdas  de  le  réparer,  à  savoir  que 
cetait  un  bien  d'aulant  plus  privilégié,  quii  apparleuait  à  la 
Keligion  dominante,  est  juslement  celle  qui  fait  voir,  qu'il  n’é- 
tait  pas  obligé  de  le  faire;  car  si  re  bien  eut  appartenu  à  quel- 
que  parliculier  pour  un  usage  utile,  et  licite,  la  loi  naturelle 
fobligeait  sansdoute  à  réparer  le  dommage;  mais  il  faut  avoir 
perdu  le  bon  scns  pour  dire,  que  la  loi  naturelle  oblige  de  ré¬ 
parer  ce  qui  appartieni  à  une  Ileligion,  qui  quoique  dominante, 
est  pourtant  fausse,  et  contraire  à  la  raison,  et  à  toutes  les  lu- 
miéres  nalurelles,  en  ùtant  à  Dieu  le  culle  qui  lui  est  du,  pour 
le  transférer  aux  demon»,  et  auxidoles.  Et  assurément,  si  ces 
maximes:  qu’on  doit  réparer  le  dommage  qu’on  a  causé,  qu’on 
doil  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  ne  souffraient  aucune 
restriclion,  il  s'ensuivrait ,  qu’on  serait  obligé  de  rendre  à  un 
furieux  son  epée,  dont  il  veut  se  tuer.  Or  la  maxime  générale 
qui  doit  servir  de  règie  à  toutes  ces  rcstrictions,  et  en  laquelb- 
toutes  ces  contradictions  apparenlcs  viennenl  à  s’accorder,  n’est 
aulre  que  la  fin,  ou  le  bui  de  la  loi  méme;  et  celle  lìn  est  l«l 
cbarité,  ou  famour  de  Dieu,  et  du  procliain,  selon  ce  que  dd 
l’Apòtre:  finis  praecepti  charilas.  Ainsi  on  voit,  que  c’est  pour 
faire  bien  au  procliain,  que  fon  doil,  selon  la  maxime  générale* 
lui  rendre  ce  qui  lui  appartient,  et  que  c’est  aussi  pour  fn,rt! 
du  bien  au  procliain,  qu’on  ne  doil  pas  rendre  a  un  furieu* 
l’épée,  dont  il  veut  se  tuer,  quoiqu’elle  lui  apparlienne.  Or  51 
famour  du  prochain  ne  permei  pas,  qu’on  lui  restitue  son  Inen 
quand  il  lui  serait  pernicieux  selon  le  corps;  famour  de  Di®0» 
et  du  procliain  ne  permei  pas,  qu’on  répare  un  dommage* 
faisant  quelque  cbose,  qui  est  par  soi  méme  opposée  au  cui  L 
de  Dieu,  et  pernicieuse  à  fame  du  procliain. 

M.  Bavle  continue.  «  Etcetait  une  mauvaise  excuse  de  dir®» 

«  que  le  tempie,  quii  aurait fait rébatir,  aurait  servi  a  fido* 

«  trie;  car  ce  n’eut  pas  été  lui  qui  faurait  employe  «à  cet  usn£e’ 
«  et  il  n’aurait  pas  élé  responsable  do  fabus ,  qu’on  aurai^ 
«  pu  faire  ceux  à  qui  il  apparleuait.  Serait-ce  une  raison  va 
a  ble  pour  s’empécher  de  rendre  unebourse  qu’on  aurait  vo  (t^ 
«  à  quelqu'un,  que  de  dire,  que  ce  quelqu'un  est  un  honin1 
«  qui  emploie  son  argent  à  la  débauché  ? 
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Je  réponds,  qu’il  faut  avoir  bien  peu  de  juslesse,  et  de  di- 
scernement  pour  ne  pas  comprendre  la  différence  qu’il  y  a  cn- 
tre  les  choses  qui  sont  par  elles  mémes  destinées  à  un  mauvais 
usage,  romnie  un  tempie  d’idoles,  et  celles  qui  sont  par  elles 
niemes  indifférentes ,  et  dont  on  peul  faire  également  un  bon, 
°u  un  mauvais  usage,  comme  l’argent,  et  les  ricliesses:  entre 
celles,  dont  l’usage  est  per  se  malus ,  comme  diraient  les  Scola- 
sliques ,  et  celles  dont  l’usage  est  mauvais  per  accidens  seulement. 

quoiqu’on  ne  doive  point  réfuser  aux  autres  les  choses  du 
second  penre,  quand  on  y  est  obligé,  parco  qu’étant  par  elles 
ntf'mes  indifférentes,  ce  n’est  que  la  mauvaise  disposition  de 
r(‘bii  qni  en  alluse,  qui  en  rend  l’usage  mauvais  ;  on  doit  abso- 
luinent  réfuser  les  ehoses  du  premier  genre,  parco  qu’étant 
uiauvaises  par  elles  mémes,  et  leur  usage n’élant  jamais  licite, 
°n  se  rend  responsable  du  mal  qui  arrive  nécessairement  sup¬ 
pose  qu’on  les  fournisse.  Àinsi  bien  que  dans  irne  ville,  où  il 
.V  aurait  des  chréliens,  et  des  payens,  les  artisans  ehrétiens 
P’issenl  leur  fournir  les  meubles  ordinaires  de  la  vie,  quoique 
es  payens  s’en  servissent  dans  leurs  sacrificcs;  ils  nepourraient 
P;is  cependant  leurs  fournir  des  idoles,  ou  des  meubles  fails 
exprés  pour  les  sacrifices  idolatres;  parce  que  ces  choses  ne 
S(ì|)l  point  indiffcrenles  à  un  bon ,  ou  mauvais  usage;  mais 
JPj  elles  soni  par  elles  mémes  destinées  à  un  mauvais  usage.  La 
01  naturelle  ne  peut  donc  jamais  obliger  à  réparer  une  chose, 
<ìlil  (*st  en  soi  esscntiellemenl  mauvaise.  La  loi  Divine  ne  peut 
Permettre  de  rebàtir  un  tempie,  quelle  defend  de  balir  ahsolu- 
^ent.  On  ne  peut,  sans  blesser  J’honneur  de  Dieu,  réparer  line 
l0sc,  qui  est  par  elle  méme  destinée  à  l’idolalrie. 

.  Bayle  continue:  «  Outre  cela,  quelle  comparaison  y  avait- 
*1  entre  la  construclion  d’un  tempie,  sans  lequel  les  Perses 
auraienl  pas  laissé  deire  aussi  idolatres  qu’auparavant,  et 
(*  <l  distruclion  de  plusieurs  Eglises  Cbrétiennes?  »  Quelle 
^paraison,  dirais-je  «à  Bay  le,  entre  oirrir  un  peu  d’enccns 
x  idoles,  et  la  persécution,  queXeron,  et  lesEmpereurs  sui- 
s  ont  fait  soulfrir  aux  Chréliens.  Et  pourtanl  ni  les  Apù- 
cei)s’  n*  ^es  Prem'ers  fidèlles  n’ont  jamais  voulu  offrir  de  l'en- 
qUe]  aux  idoles:  Pourquoi?  Parce  qu’il  n’est  jamais  permis,  en 
(U|,  JjUes  circonstances  que  ce  soit,  de  contrevenir  à  la  loi  na- 
r*  est  et  C  esl  ^  <Iu’csl  nòe  cotte  maxime  commune,  qu’il 
Plus  faS  Pcrm,s  de  faire  un  moindre  mal  pour  en  empècher  un 
feiand.  En  effet,  quelle  extra vagance  n’v-a-t-il  pas  à  of- 
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fenser  Dieu  soi  mème  pour  empécher  que  les  autres  ne  loflen- 
sent  mème  plus  griévement?  A  commencer  par  profaner  soi 
mème  son  saint  Nom ,  pour  empèclier  que  les  autres  ne  le  pro- 
fanent?  Cetle  considération  ne  devaitdonc  point  engager  Addas 
à  la  réconstruction  du  tempie,  dont  il  s’agit. 

«  Enfio,  dit  M.  Bayle,  qu’y  a-t-il  de  plus  capable  de  ren- 
w  dre  odieuse  la  Religion  Chrélienne  à  tous  les  peuples  du 
«  monde,  que  de  voir,  quaprès  que  lon  s  est  insinuò  sur  le 
«  pied  de  gens  qui  ne  demandent  que  la  libcrte  de  temples  du 
«  pavs,  et  de  refuser  de  les  rebàlir  quand  le  Souverain  1  or- 
«  donne?  »  , 

Ce  raisonnement  prouve,  que  le  zèle  qui  porla  Abdas  a 
bruler  le  tempie  des  Persans,  fut  un  mèle  indiscret;  et  c’est  ce 
quavoue  Théodoret  cité  un  peu  au  dessus  par  le  lraducteur. 
mais  il  ne  prouve  nullemenl,  qu’il  fut  oblige  a  lerebatir,  mal- 
gré  les  raisons  que  je  viens  d’apporter.  C  est  donc  envain  que 
Bayle  conclut  en  insultant  à  ces  Saints  Pasteurs  du  Christiam- 
sme:  «  mais  ces  Evèques  raisonnaient  sur  des  principes  egale- 
«  meni  contraires  à  l’Evangile,  et  à  la  loi  naturelle.  »  Et  cesi 
sotteraent  à  mon  avis,  que  le  Traducleur  appuyé  sur  un  rai- 
sonnement  aussi  frivole,  et  si  peu  conséquent,  a  joule  avec  so» 
ton  décisif,  et  son  air  triomphanl:  «  En  quoi  ils  ne  faisaieu 
«  néanmoins  qirimiter  les  maximes  de  la  conduite  de  Sani 
«  Ambroise  dans  une  occasion  à  peu  près  semblable  ».  M**19 
laissons  dire  M.  de  Barbeyrac*,  pour  nous,  contentons  nous 
dépòt  que  les  successeurs  immediats  desApòlres  nous  onl  tea^ 
smis  par  une  suite,  que  la  Providence  n’a  jamais  laissé  inU  C 
rompre.  Contentons  nous,  pour  règler  notre  foi  et  nos  mcpuI^’ 
<le  ce  que  S.  Ambroise,  et  les  atilres  Pères,  que  1  Eglise  ^ 
propose,  nous  ont  enseigné  par  leurs  paroles,  et  par  le11 
exemples. 
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Al  serait  à  souhaiter  que  le  Mémoire  de  M.  Beguelin  fut  ana¬ 
lisi  p;i r  nn  Métapliysicien  capable  de  porter  dans  rette  recher- 
cbe  le  méme  esprit  d'ordre  et  de  précision,  que  lAuteur  fait 
paraiire  dans  son  ouvrage. 

Le  su  jet  ne  saurait  élrc  plus  intéressant;  il  ne  sagii  pas  de 
<*s  spéculations  slériles,  dont  linfluence  se  borne  a  exercer  la 
subtilìté  d’un  petit  nombre  d’esprits  méditatifs.  Il  s  agit  de  la 
s°lidilé  d’un  principe  que  l’on  a  toujours  regarde  comme  une 

bases  de  tout  le  systèmc  des  connaissanccs  bumaines,  et 


^odique  à  celle  du  savant  Académicien  de  Berlin,  je  me  bor- 
ne  à  quelques  réflexions ,  qui  me  paraissent  devoir  au  moins 
l*alancer  l'impression,  que  son  Mémoire  pourrait  faire  sur  des 
esprils  moins  exercés  dans  ces  sortes  de  malières,  sur  lesquel- 
es  d’ailleurs  la  Révélalion  ne  laisse  aucun  doute. 

,  Auteur  témoigne  d’abord  sa  surprise,  que  de  toutes  les 
Sc,enees ,  Ia  Métaphysique  seule  fasse  si  peu  de  progrés,  ou 
cl,,e  du  moina  on  soit  si  peu  d’aocord  sur  les  jugements  quoii 
(Ml  porte. 

j  ^éanmoins,  dit-il,  les  Matbematiques  prouyent  que  l’espril 
|uoiain  est  capable  de  sentir  levidence,  et  de  s’y  rendre.  Mais 
^  suJet  des  Mathématiques,  il  ajoute:  «  Qu’on  a  dejà  fait  de- 
w  Pois  long-tems  la  remarque ,  que  ces  Sciences  ont  un  avan- 
"  qui  leur  est  unique,  cesi  decréerles  objetssur  lesquels 
f(  ’olos  s’exercent,  et  par  conséquent  d’cn  connaltre  intimement 
l  a  n«ture.  Si  je  m’avise  de  desputer  avec  un  Mathématicien 
„  SUr  «n  de  ses  Tbéorèmes ,  il  commence  par  me  donner  des 
f  *  l’oitions,  que  je  n’ai  aucun  droitde  lui  conlester,  puisquil 


"0011  ne  saurait  par  conséquent  ebranler,  sans  introduire  nn 
dangereux  Pyrrbonisme,  et  confondre  toutes  les  notions,  dont 
I1  oous  importe  le  plus  d’étres  assurés.  N’avant  ni  le  loisir ,  ni 
Je  talenf  «ni  «omionf  nórpssaires  nouronnoser  unetbéorie  mé- 
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«  a  la  libérté  d’imaginer  des.  lignes,  des  angles,  des  figure*  r 
«  et  qu’il  n’éxige  point  que  jè  les  adopte  pour  des  étres  ^xi- 
«  stante  hors  de  son  iraagination. 

Il  parait  d’abord  que  cet  a  vanta  "e  unique,  ou  ce  droit  uni- 
que  de  création  qu’on  attribue  aux Mathématiques,  ne  présente- 
pas  un  idée  assez  nette,  ni  assez  déterrainée. 

L’idée  de  letendue  continue,  objet  de  la  Géométrie,  n’est 
pas  une  création  arbitrale  de  l’esprit  humain.  Quelle  que  soit 
la  nature  et  l’origine  de  nos  idées,  il  est  bien  certain  que  nous 
recevons  dès  l’enfance  fidéede  l’étendue,  moyennant  l’usage  de 
ta  vue  et  du  taci,  et  peut  ètre  des  réllexions  que  nous  y  joi- 
gnons,  et  doni  nous  ne  conservons  aurini  souvenir.  Ainsi  lor- 
sque  nous  commencons  à  faire  usagedela  raison,  nous  retrou- 
vons  en  nous  celle  idèe,  sans  savoir  précisement,.  eomment  elle- 
nous  est  venue,  et  sans  que  nous  ayons  jamais  son  gè  à  la 
t’orm  er. 

Comme  la  Géométrie  est  la  méme  Hans  tous  le  tems,  et 
Hans  tous  les  lieux,  l’idée  de  letendue,  ou  quanlilé  continue, 
objet  de  la  Géométrie,  est  la  méme  pour  tous  les  esprils.  Elle 
renferme  invariablement  trois  dimensions,  en  longueur,  lar- 
geur,  et  profondeur,  sans  qu’il  soit  possible  den  concevoir  >" 
plus  ni  moins,  afnsf  que  Galilée  la  rigoureusement  démontré, 
par  la  nature  méme  de  Tétendue. 

Cette  élendue,  objet  de  la  Geometrie,  est  susreplible,  ou  a 
la  capacité  de  recevoir  différentes  determi na lions ,  que  l°n 
pourrait  ahsolument  réduire  aux  trois  demandes,  ou  POSTI  " 
LATA,  qui  servent  de  base  à  la  Géométrie,  savoir  qu’il  est 
possible. 

1.  De  lirer  une  ligne  droile  d’un  point  donne,  a  un  'autr® 
point  quelconqtie;: 

2.  De  prolonger  à  volonté  une  ligne  droite; 

3.  De  décrire  un  cercle  d’iin  point  donne  pour  centre,  e 
H'un  intervalle  quelconque^ 

Ces  trois  POSTO. AT A  ne  soni  pas  des  in ven lions  de  I 
sprit  humain,  des  étres  de  création.  Il  dépend  a  la  veri  te  (C 
Kesprit  humain  den  faire  usage  ou  non;  mais  la  vérité  des  pr0^ 
posilions  qui  les  énoncent,  ou  la  possibilità  réelle  de  les  réduir 
a  la  pratique,  ne  dépend  aucunement  des  opérations  de  l’eSPr’^ 
Que  ientendement  s’occupe  ou  ne  s’occupe  pas  des  idées  < 
Géométrie,  il  sera  toujours  vrai  de  dire  qu’il  est  possible  de  1 
verune  ligne  d’un  point  à  uitautre  point ,.  et  de  prolonger  ce 
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l'Rne  à  volontà:  de  là  i)  snii  que  1  etendue  bornée  est  suscepli- 
Me  dime  infinité  de  dilTrcntes  determinations,  d’où  résultent 
«utant  de  ligures  difFérentes,  comme  de  triangles,  quadtilatè- 
res  ec.  Toni  ce  que  peut  faire  l’entendenient,  est  de  s’appliquer 
51  la  considération  dTune  etendue  bornée  par  trois  Iignes  droi- 
l°s,  plutòl  que  par  quatre  ou  cinq  ec.  Mais  il  ne  suit  pas  deli 
‘Mie  la  formation  d’un  triangle  soit  une  création  de  lesprit,  et 
Mue  le  f  riangle  n’ait  de  réalUé,  quautant  que  Tesprit  veut  bien 
Mi  en  donner.  1!  va  line  infiniti»  de  determinations  possibles, 
l'ar  leso  nel  les  l’étendue  tinie  peut  ètre  bornée;  cetle  possila  liti* 
indépendante  de  tout  esprit  créé,  et  il  est  clair  que  le  trian- 
j-’M  y  est  compris,  comme  une  des  déterminalions  possibles,  par 
lesquelles  letendue  finie  peut  élre  circonscrite. 

G«  n’est  donc  pas  l’esprit  qui  forme  proprement  le  trian- 
puisque  ce  n’est  pas  Tesprit  qui  forme  la  possibilité  de  lé- 
|*‘ndue  à  ótre  circonscrite  par  trois  lignes.  Tout  ce  que  fait  le 
jéomètre  par  ses  definitions,  se  réduit  à  expbquer  d'stincle- 
lyent  quelle  est,  entre  les  determinations  possibles,  celle  doni 
’l  va  s’occuper,  pour  cherclicr  les  rapporls,  ou  les  propriétés 
rlui  en  dérivent. 

<  De-là  vient  que  les  definitions  du  Géomètre  ne  sont  arbi- 
raires,  qu’autant  qu’elles  tombent  sur  quelqu’une  de  ces  dé- 
®rminations,  doni  la  possibilité  résulle  de  la  nature  mème  de 
^endue;  Et  il  est  tellement  assujelli  à  cct  ordre  de  possibilité, 
il  n’est  pas  p0ssj|^]e  (le  rjen  imapner  au-delà.  Ainsi  quand 
1  Pjail  à  un  Géomètre  de  donner  a  un  nom  à  un  assemblale 
%nes  situées  de  Ielle  facon,  jc  n’ai  aucun  droit  de  lui  con- 
esJ°r  sa  délinilion ,  pourvu  que  la  posilion  de  ces  lignes  se 
Plissé  réduire  aux  trois  POSTULATA  énoncés  ci-dessus  :  et 
^ans  cas  le  Géomètre  ne  crée  rien,  il  ne  fait  que  m’indiquer 
jJy  ^es  determinations  possibles  de  letendue;  donc  la  possibi- 
n®  dépend  ni  de  lui,  ni  de  moi.  Mais  si  le  Géomètre  me  dii, 
|aPPelle  bilione  reclinane  un  espace  ferme  par  deux  lifj nes 
je  vois  alors  un  esprit  qui  veut  ajouter  à  la  possibilité 
e',oses,  et  créer  de  son  propre  fond;  mais  lìmpnissance  de 
gjj  .e^0rl  ne  sert  qu  a  me  conlìrmer  de  plus  en  plus,  que  l’e- 
‘Pnl  bumain  ne  crée  rien. 

Une  ’  au,re  Prcuve  qu  ii  y  a  dans  les  tbéorèmes  deGéomélrie 
bit  ^a*,l‘‘  indépendante  des  conceptions,  pour  ainsi  dire,  ar- 
a,,es  de  lesprit  bumain,  c’est  que  tout  ce  que  le  Géomètre 
°ntre  rélalivement  «ì  letendue  intelligible,  est  parfaitement 
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applicatile  à  l’étendue  corporelle,  et  sert  de  fondement  aux  rè- 
gles  qui  dirigent  l’arpentour  dans  ses  opérations,  pour  mesurer 
la  distance  d’un  objet,  l’étendue  d’un  terrein,  la  solidité  d’un 
bàtiment,  la  capacité  d’un  vaissenu. 

La  vérité  du  théorème  ne  consiste  «Ione  pas  simplemenl  en 
ce  que  le  théoreme  s’accorde  avec  les  définitions  du  Géomèlre, 
mais  aussi  dansj’accord  des  déterminations  du  théorème,  aver 
l’état  réel  des  choses  qui  existent,  ou  qui  peuvent  exister  hors 
de  l’entendemenl  humain:  c’est  qu’en  effet  les  définitions  dune 
Geometrie  rigoureuse  ne  sont  pas  des  fantùmes  de  caprice,  ou 
d’imagination,  mais  les  énoncés  d’autant  de  déterminations, 
existantes,  ou  possibles,  dans  tout  ce  qui  porte  le  caractère  de 
l’étendue. 

C’est  ce  qui  paraitra  eucore  plus  evidemment,  si  de  la  Géo- 
mélrie  on  passe  à  rArilhmétique,  doni  les  théorèmes  ne  sont 
ni  moins  certains,  ni  moins  évidens,  que  ceux  de  la  Géométrie. 
L’Arithmétique  s’occupe  des  propriétés  des  nombres.Orle  nom- 
bre  existe  effectivement  dans  toute  mullitude  ou  assemblage 
d’individus:  les  sablcs  de  la  mer,  les  arbres  d’une  forét,  les 
hommes  qui  composent  une  armée,  forment  autant  de  nombres. 
Il  est  de  la  nature  du  nombre,  d’ètre  susceptible  du  plus  ou  du 
moins,  d'où  résultent  les  differente  rapporls,  ou  propriétés  des 
nombres.  Il  est  au  pouvoir  et  au  choix  de  l’Arilhméticien  de 
s’arréter  sur  l’un  ou  l’autre  de  ces  rapports,  pour  en  faire  l’o- 
bjet  de  ses  recherches,  et  de  ses  méditations;  mais  ce  n’est  pas 
lui  qui  crée  les  propriétés  qu’il  découvre;  elles  soni  dans  la  na¬ 
ture  des  eboses,  elles  dérivent  essentiellement  d’une  combinai- 


son  possible  des  nombres  possibles. 

Les  définitions  ou  nombre  pair  et  impair  des  parties  al'- 
quotes,  et  aliquantes,  des  multiples  et  équimulliples,  de  la  ra 
cine  et  du  quarré,  n’expriment  pas  des  notions  forméespar  1( 
sprit,  sans  aucun  rapport  à  ce  qui  se  passe  hors  de  lui; 
notions  ont  un  objet  réel  dans  les  déterminations  des  nombre.*'’ 
et  les  opérations  d’Arithmétique  qui  en  résultent ,  ne  son 
pas  de  simples  combinaisons  d’idées,  mais  des  combinaiso®^ 
qui  se  retrouvent  effectivement  dans  un  assemblage  donné  d  in 
dividus. 


Ln  un  mot,  la  vérité  dans  l’entendement  humain  n’est  au^ 
tre,  que  la  conception  d’une  réalité  quelconque  possible, 
existante  dans  la  nature  des  choses:  Conte  réalité  est  essenti® 


DE  MONSIEUR  REGI?  ELI  N  441 

lenienl  inlelli^ible ,  et  il  est  de  la  nature  d’uue  faeulté  intelli¬ 
gente,  de  pouvoir  connaltre  ce  qui  est  intelligible  (1). 

Ce  n’est  pas  sans  doute  l’esprit  lui  maio  qui  crée  la  differen¬ 
te  qui  se  trouve  eutre  la  quantité  continue,  objet  de  la  Geome¬ 
trìe,  et  la  quantilé  discrète,  objet  de  PArithaiétique;  icilespré- 
tendues  créations  du  Géomèlre  et  de  l’Arithméticien ,  sont  né- 
tessairemenl  assujetlies  à  la  differente  nature  de  ces  différents 
objets;  delà  vient  que  le  Géomètre délermine  aisémentdans  le- 
•endue,  un  quarré  doublé  d’un  autre  quarré,  ce  que TArithiné- 
•icien  ne  snurait  faire  dans  les  nombres.  Ainsi  à  parler  exacte- 
•nent,  le  Géomètre  ne  crée,  non  plus  que  rArithméticien,  les 
sujcls  sur  Iesquels  il  s’exerce:  il  faut  que  l’un  et  l’autre  les  pui- 
sent  dans  la  nature  des  choses.  dans  les  déterminations  possi- 
bles  de  lelendue  et  des  nombres:  entre  ces  déterminations,  ils 
peuvent  cboisir  celles  dont  ils  veulent  s’occuper,  et  cesi  un 
grand  avanlage;  mais  quelque  choix  qu’ils  fassent,  c’est  tou- 
j°urs  la  nature  de  la  quantité  continue,  ou  discrète,  qui  leur 
fburnit  les  notious  qu’ils  peuvent  emplover. 

U  est  vrai  que  les  Mathématiques  sont  suseeptibles  d’une 
''v»dence  plus  généralement  reconnue,  que  celle  qu’on  rencon- 
lre  dans  plusieurs  autres  parties  de  la  Philosopbie;  l’Auleur 
Sernble  attribuer  celle  différence  à  «  l’avantage  unique  qu’ont 
((  les  Mathématiques,  de  créer  les  objets  sur  Iesquels  elles  s’e- 
u  terreni.  »  Au  lieu  que  les  autres  parties  de  la  Philosopbie 
considèrent  la  réalilé  des  objets,  tels  qu’ils  sont  en  eux-mèmes. 

H  Si  je  m’avise,  ajoule-l-il,  de  disputer  avec  un  Mathé- 
,(  nialicien  sur  un  de  ses  Théorèmes ,  il  coromence  par  me  don- 


w  »er  des  délinilions  que  je  n’ai  aucun  droit  de  lui  conlester, 
,(  puisqu’il  a  la  liberlé  d’ìmaginer  des  lignes,  des  angles,  des 
<(  bgures,  et  quii  n’ex'ge  point  que  je  les  adopte  pour  des  ètres 
cxistans  hors  de  son  imagination . . .  Mais  que  dcux  Méta- 
pbysiciens  dispulent  ensemble  sur  la  liberté,  la  nécessile,  la 
(<  contingence,  l’ordre,  la  perfection,  le  tems,  l’espace;  il  se 
<(  b'ouvera  ordroairement,  que  l’un  rejetle  les  défìnitions  de 
*  lastre  sur  ce  qui  fait  l’objet  de  leur  controverse  ». 

Je  répète  que  les  délinitions  du  triangle  et  du  quarré,  ne 
0l,t  pas  de  simples  jeux  de  l’imaginatiou  du  Géomètre,  mais 


do  I  '  0,1  Pnr*c  tei  drs  vérités  connnes  par  les  simples  lumière* 
lité  ,*,,llL‘ndcmcnt,  et  l’on  coniprend ,  sous  le  noni  général  de  réa- 
’’  >es  rapporta  que  les  choses  ont  enlr’elles. 
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des  notions  qui  ont  un  objet  réel ,  c’est-à-dire  des  délermina¬ 
tions  possihles,  ou  existantes  hors  de  Pesprit  hmnain,  Le  Géo- 
mètre,  qui  produirait  des  définitions  dépouillées  de  loule  réln- 
tion  à  des  ohjets  réels,  nenfanlerail  que  des  chimères;  tout  ce 
qui  dépend  du  Géomòtre,  cest  le  clioix  des  délerminations  de 
Pétendue,  dont  il  vcut  développer  les  rapports  pour  établir  ses 
théorèmes,  et  cest  un  avantage  de  la  Géomótrie  sur  les  autres 
parties  de  la  Philosophie. 

Si  Pon  veul  donc  savoir  la  raison  pourquoi  les  Mathémat- 
ques  Pemporlent  sur  toules  les  autres  Sciences  naturelles,  réla- 
t’vement  a  levidence  qui  les  accompagno  dans  toute  lenr  éten- 
due,  on  trouvera  que  ce  precieux  avantage  est  principe lement 
fonde  sur  ce  que  l'objet  des  Mathématiques ,  c’est-à-dire  la 
quanlité  continue  ou  discrète,  est  susceplible  d’une  infinite  de 
délerminations  ou  de  combinaisons  qui  présentent  des  idées 
simplcs,  parfaitement  déterminées,  et  doni  il  est  beaucoup  plus 
aisé  de  saisir  et  de  suivre  les  rapports;  au  lieu  que  les  objets 
des  autres  Sciences  naturelles  ne  peuvent  ètreconnus,  ouexpli' 
qués  la  plùpart,  quali  moyen  des  notions  complexes,  dugenre 
de  celles  que  Locke  appelle  des  modes  mixtes,  et  qui  renfer- 
meni  un  grand  nombre  d’idées  simples.  Or  il  est  souvent  dilli' 
cile  de  déméler  ces  idées  simples,  et  la  liaison  que  l’une  peut 
avoir  avec  Paul  re;  les  rapports  de  ces  idées  enlrel  les  écbapp<*l,t 
d’autant  plus  aisément,  qu’elles  ne  peuvent  étre  saisies  par  l  i' 
maginalion  qui  aide,  et  soulint  si  puissamment  Pesprit  dans 
loutes  les  rechercbes  Malhématiques.  Si  à  celte  cause dobscufl' 
té  on  joint  celles  qui  naissent  du  défaut  de  génie  ou  d’appli^' 
tion,  la  prévention  pour  les  opinions  qui  favorisent  des  «vai®" 
mes  chéris,  Pascendanl  que  des  auteurs  célèbres  prennent  sj,r 
le  comuiun  des  esprits  qui  croient  penser  librement,  parce  qul, 
se  sont  volontairement  assujeltis  à  penser  comme  Jeurs  iuai' 
tre»;  enfin  les  abus  et  Pimperfection  des  langues,  qui  porlcn 
naturel  lement  leur  inexactitude  dans  des  sujets  qu’on  ne  sa11- 
rait  trailer  trop  exactement;  si  Pon  joint  toules  ces  causes,  °n 
sera  peu  surpris  de  voir  moins  daccord  entre  les  métopljy8!' 
ciens,  qu  entre  les  Géomètres.  Après  Pexamen  des  prèliniin^ 
res,  il  est  tems  de  passer  à  Particle  fonda  menta  1  de  la  I)ifiser 
lalion,  je  veux  dire,  à  la  différence  que  PAuteur  ctablit  enlr^ 
le  principe  de  conlradiction,  et  le  principe  de  la  raison  *ullisan 
le  ivlativement  à  levidence. 

Il  a\oueque  le  principe  de  conlradiction  est  évident  par  11 
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'mònie.  «  Il  est  si  clair  <juc  ce  qui  esl,  est,  el  ne  saurait  n etra 
«<  pas  tandis  qu’il  esl,  que  l’esprit  se  révolle  contre  un  plus 
long  examen. 

Il  prólend  qu’il  n’en  est  pas  de  mèmedu  principe  de  la  rai¬ 
son  sutlìsanle.  «  Celui-ci ,  dit-il,  quelqueplausihle  qu’il  paraisse 
T(  d’abord,  exige  un  examen  très-sévère. 

«  La  raison,  ajoule-t-il,  de  cette  différence,  n’est  pas  dif- 
<(  licile  à  découvrir.  Le  principe  de  contradiction  esl  à  propre- 
ment  parler,  un  principe  purement  malliémalique ,  je  veux 
X{  dire,  qu’il  ne  suppose  rien  de  récl:  c’est  seulement  atfirmer, 
f<  que  l’idéc  d’une  cliose  coneue  eomme  existante,  exclut  l’idée 
x<  de  la  non  existencesimullanée  de  celle  chose  là.  Mais  quand 
r<  je  dis  que  rien  n’cxiste,  que  nul  changement  n’arrive  sans 
quii  y  ait  une  raison  suftìsante  de  celle  existence,  sans  qu’il 
(<  }’  ait  une  cause  qui  conlienne  le  pourquoi  de  ce  changement, 
je  ne  raisonne  plus  sur  une  simple  existence  ideale;  je  sup- 
pose  l’exislence  réelle  d’un  élre,  oud’un  changement  arrivò, 
<(  el  j’affirme  d’après  cette  supposi tion,  l’existence  réelle  d’une 
«ause  capable  de  produire  cel  élre,  ou  ce  changement. 

L’Auteur  convieni ,  qu’on  pourrait  concevoir  ce  principe 
l>lus  idéalement,  en  l’enoncant  ai  usi.  Si  quelque  cliose  existe, 
('0,le  cliose  a  une  raison  suflìsante  de  celle  existence:  alors, 
‘'d-il,  on  a  firmerai  t  simplement  que  l’idée  de  l’exislence  d’un 
’dre  renferme,  ou  suppose  l’idée  d’un  sudi  sant  pourquoi. 

H  soutient  néanmoins  que  «  de  quelque  manière  qu’on 
l’envisage,  la  différence  elitre  l’évidence  de  ce  principe  et  de 
*  (1clui  de  contradiction,  est  manifeste.  Dans  l’un  il  est  incon- 
,(  léstable  par  lenoncé  en  lui  mème,  que  l’idée  de  1’existence 
^clul  l’idée  dune  non-existence  simultanee;  mais  dans  l’au- 
(<  tre,  on  ne  voit  pas  par  le  simple  énoncé,  quel’idée  de  l’exi- 
((  slence  renferme  l’idée  d’un  sullisant-pourquoi.  La  vérilé  de 
Cel  énoncé  dépend  de  la  définition  de  l’existence,  et  celle  dè¬ 
li  Juiilion  n’est  pas  arbilraire,  puisqu’il  s’agit  non  d’un  élre 
||  mais  d’une  réalité.  II  f<*ut  none,  pour  quejepuis.se 

|  aIhrmer  quelque  cliose  de  l’existeoce,  que  je  sache  premié- 
reuient  ce  que  c’est  qu’exister. 

commencerai  par  quelques  réllexions  sur  ce  premier 
u'aU°nileraent  l’^uteur.  D’abord  il  n’a  pas  de  peine  à  recon- 
se'  ;C’  (IU(*  ^  principe  de  contradiction  est  si  clair,  que  Lesprit 
rontre  un  plus  long  examen;  c’est-à-dire,  qu’il  n’a 

)Cs°in  d’élredéuiontré  par  quelque  principe  antérieur,  mais 
T,  l  64 
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que  Fesprit  en  apercoit  la  vérité  par  cette  sorte  de  connaissance 
que  Locke  appel le  intuitive,  qui  consiste  à  se  dire  à  soi-méme, 
que  Fon  voit  ce  que  Fon  voit  eflfectivement.  Lette  couuaissance 
a  iieu  toutes  les  fois  que  lesprit  apercoit  immédiatement  un 
rapport  quelconque  entre  deux  idées.  Quand  je  compare  1  idee 
du  cercle  aver  Fidée  du  triangle,  j’apercois  clairement  la  dis- 
semblance  de  ces  deux  figurcs;  je  puis  doncaffirmer  que  le  cer¬ 
cle  n’est  pas  semblable  au  triangle.  La  raison  est  que,  dans 
quelque  proposition  que  ce  soit,  lesujet  et  Fattribut  sont  néces- 
sairement  compris  sous  Fidée  generale  de  l  étre,  etdu  nonèlre, 
renfermée  dans  Fénoncédu  principe  de  contradiction  ;  mais  une 
(elle  réduclion  n'ajoute  rien  à  l’évidence  des  vérités  que  Fesprit 
apercoit  par  un  connaissance  intuitive.  L’Auleur  a  raison  de 
dire  que  les  axiomes  de  Géométrie  r.e  sont  que  le  principe  de 
contradiction  déguisé  sous  d’autres  lermes ,  ouautant  d  applica¬ 
tion  de  ce  principe  a  des  cas  parliculiers;  corame  laxiome,  le 
toul  est  plus  grand  que  sa  partie,  n’est  que  le  principe  de  con¬ 
tradiction  applique  aux  grandeurs,  et  revient  a  cette  proposi- 
lion-ci:  Plus  ne  saurait  étre  en  méme  tems  moins.  Cela  estyrai» 
mais  il  n’est  pas  moins  Constant,  que  la  vérité  de  cet  axiome 
se  fait  connaitre  immédiatement  par  elle  mcme,  par  la  simpk’ 
intuilion  du  rapport  que  Fesprit  apercoit  entre  Fidée  du  touL 
et  Fidée  de  sa  partie,  et  que  pour  concevoir  évidemment,  qlic 
le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  il  n’est  aucunemenl néces¬ 
saire  de  réfléchir  que  le  plus  n’est  pas  le  moins.  On  sait  quC‘ 
Wolf  a  entrepris  de  déduire  d’un  seni  principe  tous  les  axionie* 
de  Géométrie  par  une  suite  de  demonstrations  rigoureuses» 
l’exécution  de  ce  projet  peut  contribuer  a  faire  voir  lenchaine- 
inent,  et  la  liaison  des  vérités,  qui  servent  de  fondement  a  a 
Géométrie,  mais  elle  n’ajoute  rien  a  la  ciarle  des  axiom^ 
Aussi  >1.  d’Alembert,  qui  l’envisage  de  ce  coté,  n’en  juge  Pa* 
favorablement:  «  un  Matbématicien  moderne,  dii— il ,  ceb  ^ 
«  de  son  vivant  en  Allemagne  cornine  Philosopbe,  commuti 
«  ses  éléments  de  Géométrie  par  ce  Théorème,  que  la  par1' 

«  est  plus  petite  que  le  tout,  et  le  prouve  par  un  raisonnem* 

«  si  obscur,  quii  ne  tiendrait  qu’au  lecteur  d’en  douter.  L 
«  est  très-vrai  qu’un  esprit,  qui  serait  tournéde  facon à ne  Pj^ 
«  conrevoir  par  une  évidence  immédiate,  que  le  tout  est  p  ^ 
«  grand  que  sa  partie,  serait  encore  moins  capable  dapcrc^ 
«  \oir  l’évidencede  cette  vérité,  s’il  falla  il  prendre  des  détoit 
«  pour  la  lui  déiuoutrer. 
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Il  faul  «Ione  convenir,  qu’indépendemment  du  principe  de 
contradiclion ,  il  est  des  vérités  qui  sont  lellomenl  à  la  portée 
de  l’entendement  humain,  que  la  plus  légère  atlention  suttìt 
pour  en  découvrir  pleinement  levidence,  sans  autre  secours 
<pie  celui  d’une  connaissance  pureraent  intuitive. 

Or  entre  les  principes,  doni  la  vérité  se  fait  apercévoir  par 
Uno  évidence  immediate,  on  n’a  jamais  fait  ditficulté  de  recon- 
na'tre  cet  ancien  axiome,  que  le  rien  ne  peut  rien  produire. 
Tous  les  philosophes  de  (outes  les  sectes  et  en  général  tous  les 
honimes  jusq  a  ce  jour,  se  sont  accordés  à  le  regarder  comme 
u,)e  vérité  irréfragable:  étant  concu  dans  les  termes  precis, 
MUon  vient  d  enoncer,  qui  n’avait  pas  besoin  de  preuve;  et  il 
11  a  pu  étre  contesté  que  par  ceux,  qui  afTectant  de  douter  de 
l°ut,  enveloppaient  dans  leur  doute  jusqu’au  principe  de  con- 
lj*adiction,  principe  néanmoins  si  clair,  que  de  l’aveude  l’auteur 
1  esprit  se  révolte  contre  un  plus  long  examen.  Supposons  en 
eflet,  qu’avant  un  certain  tems,  rien  n’eut  existé,  qu’il  n’v  eut 
°u  qu’un  néant  absolu  et  universel,  ou  pour  parler  plus  exa- 
ctetnent,  qu’il  ni  cut  rien  eu;  il  est  impossihlede  concevoir  que 
quelque  ebose  eut  pu  commencer  d’exister.  Cette  chose  qui  n’e- 
^•stait  aucunement  ni  en  elle  méme,  ni  dans  aucune  cause, 

( ornine  on  le  suppose,  n’a  pu  commencer  d’étre  qu’en  se  don- 
^ant,  ou  qu’en  recevant  l’existence;  elle  n’a  pu  se  la  donner, 
Puisqu’elle  netait  rien,  elle  n’a  pu  la  recevoir,  puisque  rien  ne 
Pouvait  la  lui  donner.  Quand  on  vondrait  subtiliser  sur  les  mols 
((ì  donner,  ou  de  recevoir,  on  ne  gagnerait  rien;  ce  qui  n’exi- 
sla,1l  pas  commence  d’exisler,  acquiert  certainement  existence, 
?  s  il  l’acquiert,  il  faut  qu’il  l’acquiere  ou  de  soi  méme,  ou 
. 11 U  autre,  ou  de  rien.  Dire  que  cette  chose  acquiert  l’existence 
0  rien,  n’est  ce  pas  dire  quelle  l’acquiert,  et  quelle  ne  l’a- 
J-^dert  pas?  Cesi  direqu’elle  l’acquiert  par  l’énoncé  de  la  pro- 
P°sition ,  et  cesi  dire  en  méme  tems  quelle  ne  l’acquiert  pas, 
!l,,,sque  acquérir  de  rien  c’est  ne  rien  acquérir.  11  parait  que 


e>it  concoit  aussi  clairement  l’incompatibilitó  qu’il  y  a  entre 
'ster  et  exister  de  rien,  comme  entre  exister  et  ne  pas  exister. 

Sans  doute  l’Auteur  fera  valoir  ici  la  diflerence  qu  ii  a  pré- 
enJiiient  établie,  entre  le  principe  de  contradiction ,  et  le 
'.n°»pe  de  la  raison  suffisanle,  relativement  à  levidence:  sa- 


voir 


de 


celui 


que  le  premier  ne  supposant  rien  d’existant,  hors  de  l’idée 


fe  qui  rénonce,  on  n’a  pas  besoin  de  savoir  ce  que  ren- 
1116  l’idée  de  l’existence,  pour  se  convaincre  que  l’idée  de 
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Feriste nce  exelut  Fidée  d  une  non-e\istence  simultanee;  au  lieti- 
que  dans  Fautre,  comm’il  sagi t,  non  d’un  ètre  idéal,  mais  d’une 
réal'té,  il  faut  savoir  si  l’idéede  Fexistence  renferme  celle  d’un 
sulfisanl  pourquoi.  Or  cela  dépend  de  la  définition  de  l’existen- 
ce,  et  comme  celte  définition  n’est  pas  arbitrarne,  s’agissant  d*ui> 
èlre  réel,  de  quelque  maniere  qu’on  pretende  la  donner,  elle 
sera  loujours  sujelte  à  étre  conlestée. 

Mais  quand  ce  principe  serait  applicatile  au  principe  de  la 
raison  suffisante,  tei  qu’on  a  coulume  de lenoncer,  il  ne  parait 
pas  qu’il  ait  lieu  rélalivement  à  l’axiome,  que  le  rien  ne  pro- 
duit  rien.  L’évidence  de  cet  axiome  n’exige  pas  une  autrc  idée1 
de  l’exislence,  que  celle  qui  entre  dans  l’énoncé  du  principe  de 
contradiction.  Quoique  l’Àuteur  semble  ici  élever  comme  un 
mur  de  séparation  entre  Fexistence  idéale,  et  Fexistence  réelle, 
il  faut  pourtant  bien  qu’il  eonvienne  que  l’incompalibilité  que1 
l’esprit  apercoit  entre  l’idée  de  Fexistence,  et  Fidée  de  la  non- 
exislence  simultanee,  se  retrouve  réellement  entre  Fexistence 
réelle,  et  la  non-existence  simultanee  des  objets  qui  soni  hors 
de  l’esprit. 

En  effet,  si  Fon  ne  pouvait  conclure  de  Fune  à  Fautre,  le 
principe  de  contradiction  se  réduirait  à  rien. 

On  pourrait  dire  à  l’Auteur:  Xous  convenons,  que  l’ideo 
de  Fexistence exclut  Fidée  de  la  non  exislence  simultanee;  voil* 
qui  va  bien,  tandis  qu’on  ne  suppose  rien  d’existant  hors  de 
l’espril:  mais  si  les  rapporls,  que  l’esprit  apercoit  entre  scs 
idées,  ne  sont  pas  applicables  aux  clioses  mémes,  commeid 
pouvez-vous  assurer  que  cette  incompatibili  té,  que  votre  esprd 
apercoit  si  clairement  entre  Fexistence  idéale  et  la  non-exisleii" 
ce  idéale  simullanée,  ait  également  lieu  entre  Fexistence  réelb** 
et  la  non-existence  simullanée?  1 /exislence  réelle  est  peut-èlro 
toute  autre  chose  que  votre  exislence  idéale.  Il  faut  une  bonfle 
définition  pour  la  connaitre,  et  cette  définition  n’est  pas  a  i  bi" 
traire:  de  quelque  manière  qu  ii  vous  plaise de  la  definir,  volt® 
définition  sera  toujours  sujelte  à  ètre  conteslée.  N’ayant  tl°nC 
aucune  idée  représentative  de  Fexistence  réelle  et  de  ses  \ìr°," 
priétés,  de  quel  droil  pourriez-vous  nous  convaincre,  que  le*'~ 
stence  reelle  ait  avec  la  non-existence  simultanée  la  mérne  in" 
compatibilité  que  vous  trouvez  dans  votre  esprit ,  entre  le*' 
stence  idéale  et  la  non-existence  idéale?  Si  un  lei  raisonnetu®1^ 
est  absurde,  il  faut  convenir  qu’il  n’est  nullement  nécessaii* 
d’avoir  une  idée  compiette  de  Fexistence,  pour  èlre  assuré  q116* 
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Tincompatibililc ,  que  nous  apercevons  enlre  lexistence  et  L? 
non-exislence  simultanee,  a  lieu  non  seulement  dans  1  esprit, 
mais  encore  dans  lescboscs  mèmes;  et  on  peut  dire,  que  1  esprit 
ne  pourrait  apercevoir  eette  ineompatibililé,  ou  rapporl  dop- 
position,  s’il  n’était  dans  les  choses  mèmes:  car  re  n  est  pas 
ì’esprit  qui  fait  les  rapports  qu’il  découvre.  Or  1  idèe  generale 
de  t’étre  coinparée  aver  la  negatimi  de  Tètre,  presente  un  rap¬ 
porti  d’opposilion ,  par  lequel  nous  coneevons  clairemenl  que, 
quelque  soit  la  nature  de  lexistence,  il  n’est  pas  possible  quune 
♦  hose  existe,  et  n’exisle  pas  en  mème  tems. 

L’axiome,  ex  nihilo  nihil  fii%  dans  le  sens  exclusif  de  tonte 
eause,  non  seulement  matèrielle,  mais  encore  efficiente,  ne  sup¬ 
pose  pas  une  connaissance  plusexactede  la  nature  de  1  esisten¬ 
do,  que  le  principe  de  contradictiòn  :  son  evidence  est  égalemeut 
londée  sur  l’opposilion,  que  l  esprit  apercoit  immèdiatement, 
ontre  Tètre  et  le  non-ètre;  il  est  aussi  évident  que  le  non-ètre 
ne  saurait  se  donner  Tètre,  qu’il  Test  que  le  non-ètre  nest  pas. 
lètre:  en  supposant  donc  que  rieu  n’existat,  on  concoit  claire- 
n»ent  qu’il  serait  impossible  qu’aucune  chose  put  commencer 
d’exister.  En  eflèt  si  le  non-ètre  ne  peut  commencer  Tètre,  il 
0st  clair  qu’une  chose  qui  n’exisle  pas,  ne  peut  commencer  d  e- 
xlster  sans  une  cause  pré-existente  capable  de  la  produire,  et 
(ini  en  contienile  fa  réalilé  ou  fornici lemenl  ou  éininennneiiL 
^ire  que  celle  chose,  ou  que  son  exislence  se  forme,  ou  se  prò- 
duit  d’elle  mème,  c’est  dire  qu’elle  se  forme  et  se  produit  de 
r*en,  puisqu’avant  d’exister  elle  n’était  rien.  De-là  vient  que, 
dun  commini  consentement,  lous  les  philosophes  ont  regardc 
f°nime  un  axiome  évident  par  lui  mème,  que  puisque  quelque 
(‘hose  existe  aujourd’hui ,  il  faut  que  quelque  chose  ait  exislé 
de  tonte  éternilé. 

Aous  pourrons  moulrer  plus  particuliérement  dans  la  suite, 
(lUe  le  principe  de  la  raison  sullisante  nest  autre  que  Tapplica- 
b°ti  de  ce  principe  que  nous  venons  de  rapporter,  savoir,  que 
e  r*cn  ne  fait  rim.  Mais  polir  le  faire  plus  eflìcacement ,  il  faut 
a,lendre  que  TAuteur  nous  fournisse  lui  mème  les  principes, 
*  °nt  nous  devons  nous  servir  contre  lui. 


heprenons  donc  la  suite  de  ses  raisonnemeots,  1  -Il  pretend, 
JJUe  Ie  principe  de  la  raison  sulììsanle  n’est  pas  clair  par  lui 
,,H‘Ule,  parce  que  s’agissant  de  Texistencè  réelle  et  non  ideale, 
enoncé  de  ce  principe  ne  sulfit  pas  pour  montrer,  que  Tidée 
e  i  existence  renferme  celle  d’un  suftisant  pour^uoi.  Sur  quoi 
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je  remarque  d’abord ,  que  l’énoncé  du  principe ,  que  le  rien  ne 
fait  rien,  suftìt  pour  montrer  que  ce  qui  n’existe  pas,  ne  peut 
se  produire  de  soi-mème,  ni  sortir  du  néant,  sans  une  cause 
pré-existante.  Or  le  principe  de  la  raison  suflìsante,  (reduit  a  sa 
juste  notion  indépendamment  des  idées  de  quelques  philosophes 
qui  en  peuvent  abuser)  n’est  autre  cliose  que  cet  axiome,  sous 
d’autres  termes:  de  rotarne  que  l’axiome,  le  lout  est  plus  grand 
que  sa  partie,  n’est  autre  que  le  principe  de  contradiction,  dé- 
guisé  et  applique  à  un  cas  particulier.  En  second  lieu,  quand 
il  serait  vrai  qu’on  ne  voit  pas  par  le  simple  énoncé,  que  l’idée 
de  l’existence  ren ferme  celle  d’un  sufìfisant  'pourquoi ,  cela  prou- 
verait  tout  au  plus,  que  le  principe  de  la  raison  sulfisant  ne 
brille  pas  dune  évidence  aussi  immediate,  que  le  principe  de 
contradiction,  ce  qui  n’empècherait  pas  qu’il  ne  pùt  élre  dé- 
montré  à  la  rigueur,  comme  une  suite  nécessaire  et  immediate 
du  principe  de  contradiction ,  comme  on  le  verrà  dans  la 
suite. 

2.  Non  seulement  l’Auteur  prélend,  qne  le  principe  de  la 
raison  suffìsante  n’est  pas  évident  par  lui  méme.  (pag.  344.) 
11  croit  qu’on  peni  encore  aller  plus  loin,  et  qu’on  peutdémon- 
trer,  que  ce  principe  n’est  pas  susceptible  d’une  démonslration 
proprement  dite.  En  effet,  dit-il,  «  démontrer  une  proposition, 
»  c’esl  dire  la  raison  pourquoi  on  alfirme  l’attribut  du  sujel' 
«  Ai  usi  entreprendre  de  démontrer,  c’est  supposer  que,  pour 
«  que  l’altribut  puisse  élre  aflfirmé  du  sujet,  il  faut  qu’il  V  ad 
«  une  raison  sullìsante  de  leur  liaison.  Quiconque  éntrepren 
«  donc  de  démontrer  le  principe  de  la  raison  suffìsante,  sup¬ 
er  pose  d'avance  la  vérité  de  ce  principe,  et  ne  saurait  évitcr 
«  par  conséquenl  de  commettre  un  cercle  vieieux. 

J’oserais  dire,  que  ce  raisonnement  n’est  pas  parfaitemen 
concluant:  reprenons-le  par  parties.  «  Démontrer  une  proposi 
«  tion,  c’est  dire  la  raison  pourquoi  on  allìrme  l’attribat  0n 
«  sujel  ....  Cela  est  vrai,  ou  pour  s’exprimer  d’une  aulro 
manière,  c’est  trouver  une  idée  moyenne,  qui  fasse  connad»’0 
la  liaisionde  l'attribut  et  du  sujet;  je  ne  puis  apercevoir  iniju^ 
diatement  legalité  de  A  et  de  È:  si  je  trouve  un  terme  C,  d°a 
je  connaisse  intuitivement,  ou  par  une  démonslration  prece^ 
«lente,  l’égalité  avec  A  et  de  méme  avec  B;  alors  je  pourra» 
aiììrmer  démonstrativement  legalité  de  A  et  de  B.  «  Ainsi» 
«  ajoute  l’Auteur,  entreprendre  de  démontrer,  c’est  supp0SPl 
«  que,  pour  que  l’attribut  puisse  étre  alfirmé  du  sujel,  il  *a,J 
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«  qu  ii  y  ait  uno  raison  suffisante  de  leur  liaision  ....  11  est 
vrai  encore,  que  celui  qui  entreprend  dedémonlrer  une  propo- 
sition,  suppose  que  la  psoposilion  est  démonlrable,  c’est-à-dire, 
qu’on  peut  trouver  une  idée  moyenne  qui  fasse  eonnaìtre  la 
liaison  du  sujel  et  de  l’aUribuit.  Donc,  conclut  l’auteur,  «  qui- 
«  conque  entreprend  de  démontrer  le  principe  de  la  raison  suf- 
<(  tisanle,  suppose  d’avance  la  vérilé  de  ce  principe,  et  ne  sau- 
<(  rail  éviler  par  conséquent,  de  commettre  un  cercle  vicieux. 

Ce  cercle  vicieux  consiste  à  supposer  une  chose,  et  à  don- 
,ler  la  supposition  pour  preuve  de  ce  qu’on  suppose.  Un  horamc 
M,J'  entreprend  de  démontrer,  que  la  Diagonale  et  le  Coté  du 
quarré  sont  incommensurablcs,  suppose  la  vérité  de  celle  pro- 
position,  en  ce  sens  qu  ii  juge  qu’elìe  est  démonlrable,  s’il  se 
sert  de  celle  supposition,  cornine  d’un  moyen  de  démonstration  ; 

disant  par  exemple,  que  la  Diagonale  et  le  Coté  sont  in- 
(oniniensurables,  parce  qu’ils  noni  point  de  mesure  commuue, 
et  qu’ils  n’ont  point  de  mesure  commune,  parce  qu’ils  sont  in- 
r°mniensurables,  cel  homme  tombe  dans  un  cercle  vicieux; 
^ais  si  en  supposanl  la  vérité  de  cette  proposition,  il  trouve 
^es  idées  moyennes  indépendantes  de  la  supposition,  et  s’en  seri 
P°ur  la  démontrer,  on  ne  saurait  l’accuser  de  commettre  un 
^ercle  vicieux.  11  en  est  de  méme  relativement  au  principe  de 
a  raison  suffisante:  quiconque  entreprend  de  le  démontrer, 
appose  sans  doute  qu’il  est  démonstrable.  S’il  se  sert  de  la 
a,son  sudisanle  pour  prouver  le  principe  de  la  raison  suffisan- 
son  raisonnement  sera  un  cercle  vicieux.  Mais  si  pour  le 
Prouver,  il  trouve  une  idée  inoyenne  indépendante  du  principe 
P  *a  raison  suffisante,  il  ne  tombe  aucunement  dans  ce  défaut. 
u  Pour  le  monlrer  plus  clairement,  suivons  les  idées  mémes 
e  1  Auteur.  Selon  lui  le  principe  de  la  raison  suffisante  n’  est 
j  cjalr  par  lui-mème,  parce  qu’il  n’est  pas  évident  par  lé- 
‘oncé,  qUe  iq(|^e  pexjstence  renferme  celle  d’un  suffisant 
il )Uì,iuoi.  Donc  pour  prouver  le  principe  de  la  raison  suffisante, 
eelT  SHr‘l  (ll,e  de  moutrer,  que  l'idèe  de  l'existence  renferme 
ceti  <i  Un  sutl,sanl  poarquoi.  Celui  qui  entreprend  de  démontrer 
sj  e  Proposilion,  suppose  que  c’est  une  vérité  démonlrable; 
sulì'°Ur  la  <^moutrer  *1  se  sert  du  principe  mème  de  la  raison 
fer  1Sante,  en  disant  par  ex.  que  l’idée  de  l'existence  doit  ren- 
exisiT  Ce^e  d  ,,n  su,^,sant  pourquoi ,  parce  que  rien  ne  peut 
•Oeir'  Sans  Une  ra,son  suffisante  de  son  existence,  alors  il  com- 
,a  un  cercle  vicieux  ;  mais  s’il  trouve  une  idée  moyenne, 
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qui  d’un  coté  convienile  à  l’existeuce,  et  renferme  de  1  autre 
Tidée  d’un  suflìsnnt  jtourquoi,  il  pourra  aflìrmer  lidée  dun  sut- 
tisant  vourqitoi  de  celle  de  l’existence,  sans  crainle  de  tombei 
dans  un  cercle  virieux.  On  ne  saurait  donc  dire  que  le  principe 
de  la  raison  suflìsanle  est  indémontrable,  par  cette  raison  que 
quiconque  enlreprend  de  le  démontrer,  suppose  d  avance  la 
véri  té  de  ce  principe,  et  ne  saurait  éviter  par  consequent  di 
commellre  un  cercle  vicieux. 

Tonte  la  dillìculté  consiste  donc  à  trouver  celle  idée  ìnoyen- 
ne,  et  c’est  le  cas  de  recourir  au  principe  de  contradiclion. 
puisque  les  propositions  les  plus  claires  et  les  plus  évidcnles 
par  elles  mèmes,  peuvent  y  èlre  ramenées,  ainsi  quon  la  vu 


ci-dessus. 

Par  ce  moven  cn  établìssanl  le  principe  de  la  raison  sulb- 
sante,  on  réfutera  l’hypothèse  du  hazard ,  c  est-à-dire  d’un  dia  li¬ 
ti  ement,  ou  d’une  existence  contingente  sans  cause:  carice* 
ainsi  que  FAuteur  défiuit  le  hazard  (p.  317,).  11  est  vrai  <lu® 
l’Auleur  ne  soutient  pas  le  hazard  cornine  réellement  exislan  » 
il  nathrme  pas  nième  absolumenl  qu’il  soit  possible;  mais  1 
prétend  qu’on  ne  peut  rigoureusement  en  démontrer  1  impossi¬ 
bilitò.  Nous  croyons  au  contraile,  que  l’idée  d’une  existence 
sans  raison  suflisanle,  ou  d’un  changemenl  qui  n’a  point  f,< 
cause,  renferme  une  véritable  conlradiction  dans  les  termes,  * 
■qu’ainsi  le  principe  de  conlradiction  seri  également  à  et  a  blu 
principe  de  la  raison  suffisante,  et  à  renverser  par  une  liai^011 
nécessaire  rhvpolhèse  du  hazard.  Nous  nemployerons  da*15 
«  ette  discussion  que  des  nolions  empruntées  de  l’Auteur  incin0’ 
et  qui  en  découlent  évidemment.  . 

1.  Tout  ce  qui  ne  répugne  pasau  principe  de  contradict'01’ 

est  possible,  et  peut  par  coaséquent  exister:  celle  délinition  es 
de  Tailleur  '  p.  348,  .  .. .  s 

2.  Cepcndant  il  n  est  pas  possible,  que  tous  les  possi  >  . 
exislent  en  méme  tems:  il  est  possible  que  tous  les 

soient  sains,  il  est  possible  que  tous  les  bommessoient  mala  e^’ 
il  n’v  a  aurune  conlradiction  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  de 
deux  cas;  ils  sont  donc  intrinséquement  possibles,  néanmoin  ^ 
n’est  pas  possible  que  les  hommes  soient  tous  en  méme  le 
sains,  et  tous  en  méme  tems  malades.  Que  tous  les  hom111^ 
soient  sains,  que  tous  les  hommes  soient  malades,  il  nX  a  a 
■cela  aucune  répupnancedans  l’état  de  pure  possibililé,  et  d 
june  ripugnante  Evidente  dans  l’état  de  l’existence  simuli an 
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Qu’on  rcmarque  bien  la  dilTerence  de  ces  deux  propositions:  il 
est  en  ménte  tems  possible,  etquetous  les  hommes  soient  sains, 
L‘t  que  tous  les  hommes  soient  malades:  mais  il  n’est  pas  pos¬ 
sible  que  tous  les  hommes  soieut  sains,  et  malades  en  ménte 
tems. 

3.  L’état  d’existence  ajoute  dono  à  l’élat  de  pure  possibilité 
Une  sorte  de  déterminalion  et  de  restriclion ,  qui  fait  que  deux 
°rdres  de  choses  qui  sont  incompatibles  dans  l’état  de  l’existen- 
Ce  simultanee,  n’ont  aucune  incompatibilité  dans  lelat  de  pure 

possibiliié. 

4.  L’existence  suppose  nécessairement  la  possibilité,  sans 
quoi  une  cbose  contradictoire  pourrait  exister,  et  le  principe  de 
c°nlradiction  serait  renversé:  l’Auleur  convient  de  ce  principe 
(Pag.  349). 

5.  Puisque  l’existencc  suppose  la  possibilité,  il  s’ensuit  que 
a  possibilité  est  de  sa  nature  anlérieure  à  l'existence. 

6.  La  possibilité  n’entraine  pas  nécessairement  l’existence, 
sans  quoi  toul  le  possible  existerait  en  ntéme  tems,  contre 
»  ari.  2. 

7.  Le  possible  peul  également  exister  réellement,  ou  n’exi- 
s*er  pas;  ce  sont  les  ternies  nténtes  de  l' Au  leu  r.  C’est-à-dire , 

ce  qui  est  simplement  possible,  est  parsoi-mènte  indifTérent 
4  mister,  ou  à  ne  pas  exister.  On  peut  donc  raisouner  ainsi. 

L’idée  de  l’existence,  quelle  que  soit  sa  délìnition  compiette, 
antiporte  nécessairement  l’idée  dune  cbose,  ou  réalité,  et  dune 
étermination  ajoutée  à  l’idèo  de  la  simple  possibilité.  Je  dis 
>dée  d’une  chose,  ou  d  une  réalité;  car  ce  qui  n'exislail  pas, 
et  qui  comntence  d’exister,  est  cerlainement  une  certame  cbose, 
jj?®  certame  réalité  au-dessus  de  la  simple  possibilité.  Je  dis 
•dèe  d’une  déterminalion;  car  une  cbose,  qui  etani  simplement 
Possible,  était  indifferente  à  exister  ou  à  ne  pas  exister,  itesi 
,),Us  indifférente  à  l’existence,  ou  à  la  non-exislence dès  le  mo- 
JUent  quelle  commence  d’exister.  Or  celle  indiflerence  ne  peut 
^^r  que  par  la  déterminalion  à  l’existence,  plutòtqu'a  la 
°n-existence.  Or  cette  déterminalion  n’est  pas  attachée  à  la 
^Ple  possibilité,  sans  quoi  tout  ce  qui  est  possible,  serait  dé- 
‘r,uiné  a  exister:  elle  n’est  pas  dans  l’existence  qui  comntence, 
“bque  cette  existcnce  la  suppose,  et  d’ailleurs  il  faudrait  «lire 
I  e  ce  qui  n’existe  pas,  se  <1  termine soi-méme  à  exister,  cesi¬ 
no  ,v’.fl,ue  (>e  q11*  n’(>sl  rien,  fait  quelque  cbose.  Donc  entre  la 

^bihlé,  et  l’existence,  il  faut  nécessairement  reconnaltre  un 

r- 1-  65 


452  REFLEX  10N  SUR  UN  MEMOIRE 

principe  déterminant,  ajouté  à  la  possibilità ,  et  antérieur  à  Te- 
xislence,  du  moins  par  ordre  de  nature. 

On  peut  déraonlrer  la  nécessité  de  ce  principe  déterminant 
par  la  méthode  rnéme  de  l’Auteur.  Si  l’existence  pouvait  cora- 
mencer  sans  ce  principe  déterminant,  ce  serait  parce  que  l’exi- 
stence,  camme  il  le  dit,  n’a  besoin  que  de  la  possibilità  intrin¬ 
sèque.  Or  il  est  bien  aisé  de  prouver,  que  la  simple  possibilité 
intrinsèque  ne  contieni  pas  tout  ce  qui  est  requis  pour  Texistence 
acluelle. 

Quelle  que  soit  la  nature  de  lexislence,  il  est  certain  que 
Texistence  ajoute  quelque  chose  à  la  possibilité  inirinsèque:  cette 
possibilité  intrinsèque  rend  l’étre  simplement  possible,  Texisten- 
ce  lui  donne  une  réalité  acluelle,  Tètre  existant  n’est  pas  sim- 
plement  un  èlre  possible,  c’est  un  ótre  possible,  plus  quelque 
chose.  Dire  donc  que  l’existence  n’a  besoin  que  de  la  simple 
possibilité,  cesi  dire  que  le  plus  n’a  besoin  que  du  moins  pour 
étre  plus. 

11  parait  qu  ii  n’en  faut  pas  davantage,  pour  établir  la  liai¬ 
son  du  principe  de  la  raison  suiOsante  avec  le  principe  de  con- 
tradiction.  En  effet,  suivant  TÀuleur  mème,  Taxiome,  que  lc 
tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  se  réduit  au  principe  de  con- 
Iradiction,  parce  que  cet  axiome  revient  à  cette  proposition-ci, 
le  plus  ne  sauruit  étre  le  moins.  Par  la  mème  raison,  le  moins 
ne  saurait  étre,  ni  contenir  ìeplus,  ni  donner  le  plus ,  ni  sullìre 
pour  le  plus. 

Si  TAuteur  prétendait,  que  lexistence  n’a  besoin  que  de 
la  possibilité  intrinsèque,  en  ce  sens  que  la  possibilité  n’influe 
rien  dans  lexislence;  mais  que  la  possibilité  élant  supposée,  1® 
chose  possible  peut  commencèr  à  exister  d’elle-méme,  ce  sera»1 
lomber  dans  une  contradiction  encore  plus  manifeste,  ce  sera1* 
supposer,  que  ce  qui  n’est  pas,  peut  se  faire  soi-méme,  el  se 
faire  de  rien,  ou  ce  qui  revient  au-mème,  que  le  rien  peut  fa>re 
quelque  chose.  , 

Pour  mieux  éclaircir  cette  pensée,  supposons  un  corps  dou 
d’inerlie  en  repos:  il  est  possible  que  ce  corps  persévère  dans 
l’état  du  repos,  el  il  est  possible  qu’il  passe  à  Tétal  du  mouve- 
rnent.  Il  est  donc  indifférent  au  repos  et  au  mouvement ,  so1 
par  un  effet  de  celle  pure  et  simple  possibilité,  soit  en  vertu 
son  inerite.  S’il  persévère  dans  Tétal  du  repos,  c’est  qu’il  y  es 
déja  délerminépar  Tétal  précédenl,  dans  lequel  on  la  supp0i,e' 
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ftiais  à  chaque  instant,  il  est  indifférent  à  persévérer  dans  le 
repos,  ou  à  prendre  le  mouvement. 

Supposant  donc  ce  corps  en  repos  dans  1  instant  A,  il  pa¬ 
rato  évident  que,  s’il  ne  survient  aucune  nouyelle  détermination, 
to  doit  y  persévérer  dans  l’instant  suivant  B:  car  dans  cette  b  v- 
polhèse  le  corps  se  trouve  dans  Tistant  B  au  mème  etat  où  il 
était  dans  l’instant  A.  La  détermination  au  repos  dans  lequel  il 
sa  trouve  placé  dans  l’instaut  A,  ne  peut  ótre  changée  ni  par  la 
simple  possibilité,  ni  par  l’indifférence  au  repos  et  au  mouve¬ 
ment  qui  est  une  suite  de  Tinertie.  Si  la  possibilité,  si  1 indiffe- 
rence  pouvaient  produire  la  détermination  au  mouvement,  le 
ttioins  produirait  le  plus,  le  non-ètre  produirait  létre.  Si  tout 
ce  qui  était  dans  linstant  A  se  retrouve  dans  1  instant  B,  il  la  ut 
que  l’état  du  corps  dans  l’instant  B  soit  encore  le  mème  que 
dans  l’istant  A,  sans  quoi  ce  qui  est  le  meme,  ne  serait  pas  le 
uiéme,  l’égal  ne  serait  pas  égal,  le  semblable  serait  dissembla- 
^e*  On  peut  donc  établir  comme  une  vérite  certaine,  que  le 
Corps  qui  était  déterminé  au  repos  dans  listant  A,  y  persévé- 
rera  toujours  en  vertu  de  cette  première  détermination,  à  moins 
quii  ne  survienne  une  détermination  au  mouvement.  Or  cette 
détermination  ne  peut  partir,  ainsi  qu'on  vieut  de  le  dire,  ni 
<le  h  simple  et  pure  possibilité,  qui  étant  égale  pour  le  repos 
P°ur  le  mouvement,  est  également  ind(‘terminee  à  lun  et  à 
autre;  ni  du  corps  méme  qui,  par  son  inertie  étant  indifférent 
au  repos  et  au  mouvement,  peut  recevoir  l'un  et  l’autre,  sans 
J^naais  pouvoir  produire,  en  vertu  de  sa  qualité  d’inertie,  ni 
Ufl  ui  l’autre.  Cette  détermination  ne  vient  pas  non  plus  du 
niouvement  quelle  precede:  cependanl  toule  détermination  sup- 
P°.se  une  cause  déterminante;  il  landra  donc  nécessairement 
3°«ndre  à  l’idée  du  corps  en  repos,  l’idée  d’un  agent  exténeur  , 
0,1  d  une  force  jnterne<  distinguée  de  l’inertie,  pour  concevoir 
r*te  détermination ,  sans  laquelle  le  mouvement  ne  saurait 
Ualtre. 

j.y  0n  PRut  aisément  appliquer  ce  raisonnement  à  la  possibi- 
déi’  re!alivement  à  lexistence,  qui  suppose  nécessairement  une 
ftrmination  ajoutée  à  la  simple  possibilité.  Sur  quoi  il  iaut 
si-re  laire  la  remarque  suivante:  l’existence  suppose  la  pos- 
,|,lé,  et  par  conséquent  la  possibilité  est  nécessairement 
].esn'”e  romme  antérieure  à  lexistence.  11  suit  delà,  que  dans 
°uoses,  qui  peuvent  également  ótre,  ou  nétre  pas,  la  non- 
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cxistence  precede  Fexislence.  Car  pour  la  no n-ox isterico,  il  sof¬ 
fi  l  qu  ii  n’y  ait  point  encore  de  ces  déterminations  qui  sont  né- 
cessai res,  pour  donner  l’existence  aux  choses;  et  comme  la 
simple  possibilité  ne  renferme  point  de  détermination  à  1  exi- 
stence,  il  s’eusuit,  qué  la  simple  et  p;<re  possibilité,  concue 
indépendamment  de  lout  autre  principe  detcrminanl,  est  néces- 
sairement  suivie  de  la  non-existence  de  la  chose  possible. 

L’Auteur  reconnait,  qu’en  admettant  la  possibilité  du  ha— 
/ard,  il  est  également  possible,  quc  le  hazard  existe,  ou  n’exi- 
ste  pas.  De  plus,  que  dans  la  supposition  du  hazard,  une  chose 
pourrait  exister  dans  un  tems,  cesser  d’étre  dans  le  moment 
suivant,  renaitre  le  moment  d’après,  et  ainsi  à  Finfini.  Remar- 
quez  donc,  que  la  possibilité  du  hazard  entrarne  rette  étrange 
conséquence,  qu’il  peul  également  arri  ver,  ou  ne  pas  a  r  ri  ver  > 
qu’une  chose  qui  existe  au  moment  présent,  cesse  d’étre  l’instaul 
suivant,  et  renaisse  le  moment  d’après.  Si  vous  admeltez  la  pos- 
sibi  li  té  du  hazard,  vous  étes  forcé  de  reconnallrc  une  égale 


possibilité  dans  ces  deux  cas. 

Cela  étant,  qu*on  amène  devant  le  Juge  un  homme  accuse 
d’avoir  volé  une  monlre.  Il  est  prouvé,  que  celle  montre  exislad 
dans  une  chambre,  il  est  prouvé  que  personne  nrest  entrée  dans 
cetle  chambre,  hormis  1  accuse:  que  la  montre  a  disparu  dans 
la  chambre,  dès  le  moment  que  cet  homme  en  est  sorti,  et  1 
est  encore  prouvé ,  qu’on  a  trouvé  la  montre  dans  sa  poche' 
on  domande,  si  dans  ces  circonstances  le  juge  peut  contraindre 
cet  homme  à  rendre  la  montre,  et  le  punir  pour  le  voi,  sUl^ 
vant  les  loix7  La  chose  n’est  pas  douteuse,  à  n’en  juger  ql,e 
par  les  principes  communs  du  hon  sens;  mais  le  cas  serait  b,erl 
diflerent ,  pour  un  juge  imbu  de  l’hypotbèse  exposée  par  1  A” 
tour.  I/accusé  se  juslilierait  àisément,  malgré  lout  ce  qui  (( 
pose  contre  lui:  vous  ne  sauriez  me  condamner:  dirait-il,  san 
blesser  IV*quité,  si  il  est  douteux  que  j*a:e  volé  la  montre,  0 ^ 
que  je  ne  Fare  pas  volée;  car  la  juslice  ne  permei  pas  de  eon^ 
damner  un  homme,  à  inoins  que  le  délit  qu’on  lui  imputo?»  n 
soit  hien  avere.  Or  le  cas  est  certainement  douteux,  nan4?  . 
les  indices  qu?on  allegue  contre  moi,  si  ces  indices  peuvC  ^ 
également  avoir  lieu,  soit  que  j’aie  volé,  soit  que  je  naie  P‘ 
volé,  or  c’est  ce  que  vous  devez  avouer,  suivant  vos  prineip0^ 
11  est  vrai,  que  la  montre  existait  dans  la  chambre,  il  est 
qu  elle  a  disparu  après  que  j’en  suis  sorti ,  sans  que  persoli  ^ 
y  soit  entrée,  ni  avanl,  ni  aprés  moi;  il  est  vrai  *  qu’ou  a  trou 
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dans  ma  poche  une  montre,  qu’on  a  reconnue  pour  ótre  celle- 
là-méme  qui  était  dans  la  chambre;  cet  amas  de  circonstances 
serait  convaincant,  dans  rhypothèse  que  rien  narrive  sans  une 
raison  suftìsante;  mais  dans  la  supposition  de  la  possibilità  du 
hazard ,  s’il  esl  possible  que  la  montre  ait  disparu,  pour  avoir 
été  enlevée,  il  l’est  égalementqu’elle  ait  cesse  détreau  moment 
que  je  suis  sorti,  et  que  l’instant  d’après  elle  ait  voulu  renaitre 
dans  ma  poche.  La  possibilità  du  hazard  rend  donc  impossible 
la  conviction  du  délit  doni  on  m 'accuse,  et  le  delit  étanl  néces- 
sairement  douteux,  la  justice  s’oppose  à  la  punilion.  Quant  a 
la  restitution  de  la  montre,  il  n’est  pas  clair  non  plus  quon 
puisse  m’v  obligcr.  Il  faudrait  d’ahord  décider ,  si  la  montre 
cessant  d’exister,  n’a  pas  cesse  d’appartenir  à  celui  qui  en  était 
le  légitime  propriélaire ,  et  si  le  hazard  l’ayant  fait  nailre  dans 
uia  poche,  elle  ne  doit  pas  m’appartenir,  par  droit  de  premier 
°ccupant:  les  loix  de  lous  les  peuples  n’ont  encore  rien  statue 
sur  Cet  article,  et  le  Magistrat  ne  doit  ètre  que  l’organe  de  la 
l°i  dans  ses  jugemens. 

C’est  au  lecteur  à  juger  parsoi-mème  de  Timp^ession  qu  u- 
tei  le  défense  devrait  (aire  sur  l’esprit  d’un  Juge  equitable, 
versé  dans  le  loix,  et  éclairé  des  lumières  de  la  Philosophie:  si 
<llle  parait  plausihle  et  recevahle,  on  peut  à  juste  titre  se  délier 
du  principe  de  la  raison  sullìsanle,  et  stipprimer  tous  les  tribu- 
naux  de  i’univers:  mais  si  on  en  pensemoins  favorablcment,  il 
ne  faut  pas  oublier,  que  le  jugcment  qu’on  en  porterà,  doit  re- 
!°mber  sur  la  supposition  de  ia  possibi lite  du  hazard,  doni  cet- 
1°  défense  serait  une  conséquence  légitime  et  necessaire. 

I-’Auteur  avance  encore  une  chose  tres  extraordinaire,  cesi 
*P*  il  n’v  a  pas  de  milieu  entre  le  systeme  du  hazard,  et  celui 
(,u  fatalisme  le  plus  absolu:  rapportons  ses  propres  termes. 

«  Il  est  évident  ( pag .  352.),  ce  me  semble,  par  ce  que  je 
ff  ^iens  de  montrer,  qu’on  n’a  le  choix  que  de  ces  deux  alter- 
u  tialives;  ou  de  dire  que  tout  ce  qui  cxiste,  tout  ce  qui  arri- 
(<  V(\  exisle  et  arrive  par  une  nécessiléabsolue,  oudire  quune 

*  chose  peut  exister,  qu’un  changement  peut  erriver,  sans 

*  (lu’il  y  ait  de  raison  sullìsanle  de  celle  existence  ou  de  ce 
changement.  En  un  mot,  il  faut  opter  entre  le  fatalisme  le 
plus  absolu,  et  la  possibile  du  hazard. 

ut  V°ÌrÌ  ,nain‘enanl  la  marche  qui  a  conduit  l’auteur  (p.  350.) 
^T^*tte  cifrava nte  alternative.  «  Si  le  principe  de  la  raison  suf- 
(  hsante  était  une  suite  nécessaire  du  principe  de  la  contradi- 
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«  ction,  toutes  les  proposilions  fondées  sur  le  principe  de  la 
«  raison  suftìsante,  seraient,  ce  semble,  dune  nécessité  abso- 
«  lue,  comme  le  soni  loutes  les  propositions  de  pure  mathé- 
«  matique:  celles-ci  soni  dune  nécessité  absolue,  parce  que  la 
«  proposition  contraire  est  impossible. 

Je  réponds,  qu’en  admeltant  le  principe  de  la  raison  suftì- 
sante,  comme  une  suite  nécessaire  du  principe  de  contradiction, 
il  s’ensuit  seulement,  que  si  une  chose  existe,  on  qu’un  chan- 
gement  arrive,  il  faut  qu’il  y  ait  une  cause,  ou  une  raison  de 
rette  existence,  et  de  ce  changement;  mais  cette  nécessité  hypo- 
tbéliqire ,  ou  de  supposilion,  et  non  une  nécessité  absolue,  tclle 
qu’on  concoit  dans  les  proposilions  de  pure  matbématique.  L’a- 
xiome  qui  dit,  que  le  tout  est  égal  à  toutes  ses  parties  priscs 
ensemble,  est  d’une  nécessité  absolue,  parce  qu’il  y  a  contra- 
dictìon,  c’est-à-dire  une  impossibilité  intrinsèque,  qu’il  ne  le 
soit  pas.  La  nécessité  absolue  a  lieu  dans  les  cboses,  dont  le 
contraire  est  intrinséquement  et  métaphysiquement  impossible* 
en  sorte  qu’il  v  aurait  une  contradiction  à  le  supposser:  ce  qui 
arrive  toutes  les  fois  que  l’idéc  du  sujet  renferme  celle  de  rat— 
tribut,  comme  dans  l’axiome  rapportò  ci-dessus.  Ainsi  le  cara- 
etère  de  la  nécessité  absolue  consiste  en  ce  que  l’idée  de  l’attri- 
but  est  tellement  liée  à  I’idée  du  sujet,  qu’il  importe  contrada 
ction,  quelle  ne  le  soit  pas.  Vovons  si  ce  caraclère  est  égale- 
ment  applieable  aux  propositions  qui  sont  fondées  sur  le  prin¬ 
cipe  de  la  raison  suffisante.  Si  je  découvre  dans  le  sable  le  ve¬ 
stile  d’un  pied  d’homme,  il  faut  de  loute  nécessité  que  quel' 
qu’bomme  ait  mis  le  pied  dans  ce  sable.  Il  est  clair,  qu’on  i>e 
veut  pas  dire  que  cet  homme  ait  été  dans  l’absolue  nécessité  <jc 
mettre  son  pied  dans  le  sable.  On  ne  veut  pas  dire,  que  1  idc’e 
de  l’homme  renferme  nécessairement  I’idée  de  la  position  d  un 
pied  dans  le  sable,  et  qu’il  y  aurait  contradiction  à  supposer 
qu'il  ne  l’v  met  pas.  La  nécessité  ne  tombe  donc  pas  sur  la  p°' 
silion  du  pied  en  ellp-méme,  mais  sur  la  liaison  qu’il  ya  entj*n 
cette  position,  et  l’effet  qu  elle  a  produit  dans  le  sable.  Si  le"e 
a  été  produit,  il  est  de  nécessité,  que  la  cause  ait  existé:  il 
soit  pas  delà,  que  l’existence,  ou  l’action  de  la  cause  en  el  L 
mème  soit  absolument  nécessaire,  mais  seulement,  que  sii  es 
vrai  que  cette  cause  a  produit  cet  effet,  il  faut  bien  quelle  al 
existé,  et  qu’elle  ait  agi.  Par  conséquent  de  ce  que  le  P™nCì£, 
de  la  raison  sudìsante  est  une  suite  nécessaire  du  P:  ,nnP°1>>. 
contradiction,  il  s’ensuit  une  nécessité  hvpothétique  dans  e 
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proposilions  fondés  sur  le  priucipe  de  la  raison  suffisanle,  et 
•lullemenl  une  nécessilé  absolue,  Ielle  qu’on  la  trouve  dans  les 
proposi tions  de  pure  raalhémalique. 

Suivons  néanmoins  les  raisomicmens  de  l’Auteur.  Il  forme 
r°is  syllogismes,  sur  lesquel  pourrail  ótre  fondée  une  proposi¬ 
to  prouvèe  par  le  principe  de  la  raison  suffisanle.  Voi  ci  le  1. 

*  Il  est  impossible  qu’une  chose  e\iste  sans  raison  suffisante: 
Ur  A  existerait  sans  raison  suffisanle.  Donc  il  est  impossible 

*  que  A  existe. 

.  En  réduisant  ce  syllogisme  à  une  forme  rigoureuse,  il  re- 
v,ent  à  celui  ci.  L’existence  de  A  sans  raison  suffisanle  est  im- 
possible :  Or  A  est  sans  raison  suffisanle;  Donc  lexistence  de  A 
fs  impossible.  Où  lon  voit  qu’il  s’agit,  non  d’une  impossibilité 
?  rin^èque  et  absolue,  mais  d’une  impossibilité  hypothétique: 
l^t. c°mme  si  en  passant  du  métaphysique  au  physique,  on 
.,8ait»  la  construction  d’un  bàtimcnt  sans  ouvriers  est  impos- 
uJ  e:  N  n>  a  poinl  d’ouvriers:  Donc  la  conslruction  du  bàti- 
c,. 11  e^t  impossible.  Cela  ne  voudrait  pas  dire  que  la  constru- 
'°n  dun  bàliment  fut  impossible  en  elle-méme,  mais  seule- 
1  par  le  défaut  des  moyens  d’exécution.  Ce  syllogisme  ne 
absol'G  ^°nC  neD  en  ^aveur  fatabsme,  ou  de  la  nécessité 


((  ?•  s)'llogisme  est  celui-ci.  «  Il  est  impossible  qu’une  cho- 

„  Se  e^iste  sans  raison  suffisante:  or  A  existe:  Donc  il  est  im- 
possffile  que  la  cause  de  A  n’existe  pas. 
de  li  1116  ^,st,nctiou.  ^  lexistence  de  A  dépend  de  lexistence 
n'  . ’  en  supposant  lexistence  de  A,  il  est  impossible  que  B 
meni  1^S*  non  que  la  non-existence  de  B  répugne  absolu- 
(ja  ’  j^ais  en  vertu  de  la  supposition  d’une  existence  dépen- 
^aish  c  est  ^0nc  une  ,mPoss'hilité  non  absolue, 

p  hypothétique,  conformément  à  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus. 
rait  e6lera*1  a  ®*aminer,  dit  l’Auteur,  si  le  3.  syllogisme  se- 
„  (j^(°ncluant-  Ee  voici.  «  La  cause  de  A  existe  avec  toutes  les 
«  gu6^10’31'0118  requ’ses  à  pioduire  A:  donc  il  est  impossible 
«  n?x*ste  pas.  Cet  enthyméme  supposerait  que,  de  ce 

«  (e  est  impossible  qu’une  chose  existe  sans  raison  suffisan- 
«  Se’  [  .est  nécessaire  que  la  raison  suffisante  exislante,  lacho- 
«  cu^e’  11  me  parait  que  le  raisonnement  est  bien  con- 
f(  sans”- ,  Car  ^3r  I  hypothèse,  il  est  impossible,  que  rien  soit 
«  qoe  ira,s<ln:  or  il  serait  sans  raison  que  A  u’existàt  pas,  dès 
a  Iais°n  de  suffisante  existence  existe,  aulrement  on  ne 
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«  saurait  la  noramer  suffisante,  puisqu’il  faudrait  dire  quii 
«  manque  eneore  quelque  cliose.  Mais,  diti  Auleur,  si  le prin- 
«  cipe  de  la  raison  suffisante  esl  une  suite  du  principe  de  con¬ 
ce  tradiction,  ce  ne  sera  que  ce  mème  principe  déguise  sous 
«  d’aulres  termos,  ou  l’application  de  ce  principe  a  des  cas 
«  parliculiers;  comme  Taxiome,  que  le  tout  est  plus  grand  que 
«  sa  partie,  n’est  que  le  principe  de  contradiction  applique  au\ 

«  grandeurs,  et  revient  à  cette  proposition-ci:  le  plus  ne  sali¬ 
ce  rait  ètre  en  mème  tems  moins.  Il  faudrait  donc,  ajoutelAu 
e<  leur,  que  la  proposition  opposee  à  notre  principe,  fui  con 
ce  tradictoire,  c’est-à-dire,  qu’on  pùt  prouver  que,  si  une  cho- 
«  se  pouvait  exister  sans  raison,  elle  pourrait  exisler  et  n  exi- 
ce  ster  pas  en  mème  tems.  (Voilà  lelat  de  la  queslion  tresbien 
ce  établi  i.  Or,  rontinue-l-il ,  je  ne  vois  rien  dans  1  idée  de  e- 
ee  xistence,  ni  dans  celle  du  hazard,  qui  contienne  celle  asser- 
ce  tion.  Il  est  bien  vrai,  qu’une  chose  qui  nexislera  que  par  har 
«  zard  (ce  trait  est  remarquable)  pourra  cessa'  desister  e» 

«  Tinstant  sui  vani,  renaitre  le  moment  d  aprés,  elainsi  a  111 
<e  fini;  mais  le  hazard  ne  rendra  pas  nécessaire  lexistence  t 
«  la  non-existeuce  fortuite  ne  renferme  point  de  contradiclio 
cc  manifeste. 

L'Auteur  délìnit  ce  qu’il  enlend  par  hazard,  pour  oter 
te  équivoque.  «  J’entends,  dit-il,  par  hazard  un  existence 
«  n’a  point  de  cause,  et  par  cause  j'entends  ce  qui  contieni 

«  raison  suffisante  dune  existence,  ou  d’un  changcment. 

«  comme  dans  chaque  changement  il  esiste  quelque  chose 
«  nouveau,  on  peut,  pour  abréger,  réduire  toutes  les  rais 
a  suffisantes,  et  par  conséquent  toutes  Ics  causes,  a  celles  q 
«  donnent  lexistence.  r„ 

Il  ajoute  que,  quoique  Tidée  dune  existence  fortuite 
rivée  par  hazard ,  ne  renferme  point  de  contradiction 
ste,  on  ne  saurait  conclure  qu’elle  soit  possible,  parce  q 
idée  peut  ètre  contradictoire,  sans  qu’on  s’en  apersi  ve.  , 

«  Mais  à  supposer,  qu’effectivement  elle  ne  renferme 
«  le  contradiction,  il  en  résultera  que  le  hazard  est  pò»* 

«  appellant  possible  tout  ce  qui  n’est  pas  oppose  au  pn* 

«  de  contradiction.  à 

Il  dii,  que  le  principe  de  la  raison  suffisante  clan 
pari,  Texistence  n’a  besoin  que  de  la  possibilite  inlrm»U  ^ 
D’où  il  suit  que  tout  ce  qui  est  possible  absolumenl  Pal 
peut  également  exister,  où  n  exisler  pas. 
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Il  dit,  que,  si  la  probabililó  n’élait  un  terme  vuide  de  sens 
^ans  la  supposition  du  hazard,  on  pourrait  dire,  que,  si  le 
bazard  est  possible,  il  y  a  précisément  autant  de  probabilità 
^il  cxiste  réellement,  qu’il  y  en  a  qu’il  n’exisle  pas. 

Sur  ce  qu’il  semble  qu’on  pourrait  objecler,  que  dans  la 
supposition  du  hazard  la  simple  possibilité  absolue  étant  toul 
C(ì  qui  est  requis  à  l’existence,  tout  ce  qui  est  possible  devrait 
Mister  par  cela  mème  qu’il  est  possible;  il  répond  «  qu’il  faut 
(<  faire  attention,  que  le  système  du  hazard  n’admet  point  de 
((  raison  ni  pour  exister,  ni  pour  ne  pas  exister;  qu'ainsi  de  ce 
((  que  rien  n’empéche  qu’une  chosc  ex  iste,  il  n’est  pas  plus 
i(  eertain  dans  ce  système  quelle  existera,  qu’il  ne  l’est  qu’el- 
v  le  n’existera  pas. 

l>0ur  répondre  à  cette  difficulté,  il  faut  se  rappeller,  qu’il 
y  a  une  distinction  à  faire,  entre  les  agents  nécessaires,  et  les 
aRents  Jibres,  entre  la  necessitò  métaphysique ,  et  la  necessitò 
Physique.  La  nécessité  métaphysique  est  fondée  sur  l’impossi- 
uhté  de  nelre  pas,  ou  d’ètre  aulremcnt.  Il  est  métaphysique- 
?ent  nécessaire  qu’un  triangle  existant  ait  les  trois  angles 
^Saux  à  deux  droits;  c’est-a-dire,  qu’il  est  mélaphysiquement 
‘‘eessaire,  non  qu’un  triangle  exisle,  mais  que  tout  triangle 
,slant  ait  les  trois  angles  égaux  à  deux  angles  droits.  Il  n’v 
’  Pas  de  conlradiclion  à  supposer  qu’un  triangle  n  cxiste  pas; 
t,nsi  lexistence  du  triangle  n’esl  pas  nécessaire  métaphysique- 


5  mais  il  y  aurait  conlradiclion  à  supposer,  qu’un  triangle 


*nent 

Pas  les  trois  angles  égaux  à  deux  droits.  Celle  égalité  est 
j  Une  nécessité  métaphysique  dans  le  triangle,  parce  qu’il  est 
Possible  que  le  triangle  soit  autrement. 
j  ha  nécessité  métaphysique  de  l’existcnce  actuelie  ne  peni  se 
°uver  que  dans  le  seuì  ótre  qui  renferme  loule  la  plénitude, 
jjUle  la  perfeclion  de  l’Etre,  sans  limitatimi,  ni  restriction.  Cai* 
J  a  Un®  eonnexion  immédiale  et  nécessaire  entro  l’idée  de  cet 
Co°*  el  Hdée  de  lexistence;  en  sorte  qu’on  ne  pcul  le  concevoir 
u^e  possible,  sans  le  concevoir  coinme  existant;  cesi  ce 
He  ^*ai  d’établir  dans  les  deux  dissertations  suivanles.  Je 
^•rrtterai  donc  pas  d'avantage  sur  une  vérilé  si  clairement 
cit^e*  si  non  dans  les  deux  dissertations  que  je  viens  de 
.  m°ms  dans  un  grand  nombre  d’autres  ouvrages,  plus 
|'Su=  Iti  itti  neu\ . 

trin  "eeessité  physique  est  fondée,  non  sur  l’im possibilità  in- 
u  qoe  et  absolue  que  la  elione  soit  autrement,  mais  unique- 
1  •  A  Gft 
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meni  sur  les  loix,  et  l’ordre  de  la  nature  établi  par  le  créateim 
il  est  de  necessitò  physique,  quune  pierre,  doni  le  cenlre  de 
•Travile  nest  pns  soutenu,  sapproche  du  cenlre  des graves. 

Cest  une  suite  des  loix  de  la  nature,  mais  il  ny  aurait  au- 
cune  contradiction  à  supposer  le  conlraire.  L’enchaìnement  des 
causes,  et  des  effets  naturels,  nest  donc  pas  d’une  necessito  ato 
solue  et  intrinsèque.  L’Auteur  de  la  nature  aurait  pu  établir 
d'autres  loix ,  et  avec  les  mèmes  loix  une  differente  disposilo 
du  svstème  planétaire;  une  simple  varialion  dans  les  axes  au¬ 
rait  amene  une  toute  differente  suite  de  phénomènes. 

Reprenons  maintenant  l’enthvmème  de  l’Autcur.  «  La  cau- 
«  se  de  A  existe  avec  toutes  les  déterminations  requises  a  prò- 
«  duire  A.  Donc  il  est  impossible  que  A  n’exisle  pas  ».  Ln 
«upposiint  que  la  cause  de  A  soli  un  agent  nécessaire,  j  avoue 
nue  rette  cause  produira  nécessairement  son  effet.  Si  on  eie 
le  piston  d’une  pompe  aspirante  avec  toutes  les  déterminalion* 
requises,  il  est  impossible  que  l’eau  ne  monte  pas  dans  le 
vai;  mais  ce  nest  quune  impossibilitò  physiquue,  qui  ne  sup¬ 
pose  aucunement  à  la  possibili^  intrinsèque  et  absolue  du  con 
Jraire.  On  ne  peut  donc  rien  inférer  de-là,  en  faveur  de  ce 
talisme  absolu,  que  l’Auteur  présente  corame  un  écueil  ini*'1' 
table,  aussitot  qu’on  s’eloijjne  du  svstème  du  hazard.Cetle  co  - 
clusiòn  ne  pourrait  avoir  lieu,  qu’après  avoir  anéanti  toute  in- 
lluence  du  créateur  sur  son  ouvrage.  L’Auteur  est  sans  don 
bien  éloigné  d’une  Ielle  pensée.  , 

L'enthvméme  de  l’Auteur,  et  largument  qui  lui  sei 
preuve,  sont  encore  moins  concluanls  à  l’égard  des  apen- 
bres.  Un  apent  libre  est  un  ètre  doué  d’intelligence,  et  qui 
délermine  par  son  propre  choix.  Ori  ne  veut  pas  dire  qui» 
délermine  sans  motif,  sans  raison;  l’homme,  par  une  imp  '  • 
sion  invincible,  aime  son  bonheur,  et  tend  a  son  bien  èlre 
sa  félicité;  il  ne  peut  rien  aimer,  ni  rien  choisir  parconseq 
qui  n’ait  l’apparence  d’un  bien,  où  qui  ne  lui  paraisse  . 

un  moyen  de  félicité:  s’il  se  présenlait  a  1  esprit  un  oli ]  \ 

pùl  entiéremenl  combler  ce  désir  inné  de  la  felicito , 
s’attacberait  nécessairement  à  cet  objet;  il  ne  lui  seraitp  ì 
s:ble  de  ne  pas  l’aimer,  corame  il  ne  lui  est  pas  possibie  I 
sent  de  ne  pas  vouloir  la  félicité.  Lei  attachement  ne  ser  ^ 
IVffet  de  la  coolrainte,  mais  de  linclination  invincib  <  qu 
porte  a  nòtre  bien;  cet  amour  quoique  sans  contraili  te,  n  ^ 
serait  pas  d’élre  nécessaire,  et  ne  serait  pas  libre  de  a 
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proprement  dite,  doni  il  est  ici  question.  Mais  quand  il  ne  s’a- 
v  git  que  d’un  bien  particulier,  qui  peut  en  quelque  sorte  con- 
tribuer  au  bien-ètre  de  l’horrme.  mais  qui  ne  peut  faire  toute 
la  félicité,  un  bien  dont  la  jouissance  n’absorbe  pas  l’intensité 
de  l’amour  du  bien,  tels  que  sont  tous  les  biens  qui  se  présen- 
tent  à  l’homme  dans  le  cours  de  celle  vie;  alors  l’homme,  en 
qualitó  d’ètre  libre,  a  le  pouvoir  et  la  faeullé  de  se  déterminer 
par  son  propre  cboix  à  l’un  ou  à  l’autre  de  ces  biens. 

Quand  un  objet  de  cette  nature  s’offre  sous  l’apparence  du 
bien ,  l’otre  libre  peut  s’y  porler  et  s’yattacher  comme  à  un  mo- 
3’en  de  bien-ètre,  et  il  peut  aussi  suspendre  sa  détermination, 
Paree  qu’un  tei  objet  ne  pouvant  donner  tout  le  bien-ètre  que 
l  lionune  désire,  il  lui  reste  la  faculté  de  tourner  ses  repards 
ailleurs,  et  de  délibérer  sur  le  cboix  d’un  autre  objet  qui  pour- 
rait  lui  convenir  d’avantage. 

On  invite  un  bomme  à  une  partie  de  jeu,  l’atlrait  du  piai— 
Slr  que  Pon  goùte  en  jouant,  est  un  motif  suffisant  pour  faire 
ensorte  que  l’homme  veuille  se  déterminer  à  jouer.  Mais  ce 
^otifne  l’entraine  pas  invinciblement;  Patirai!  du  plaisir  qui 
i  invite  au  jeu ,  ne  lui  ùte  pas  le  pouVoir  de  réflécbir,  et  par 
c°nséquent  d’arréter  sa  détermination  pour  prendre  le  parti  qui 
peut  mieux  lui  convenir. 

Par  conséquent  le  raisonnement  de  l’Auteur,  «  que  la  rai- 
f(  s«n  suffisante  existant,  la  chose  doit  exisler,  parce  qu’il  se- 
f(  rait  sans  raison  que  A  n’existàt  pas  dès  que  la  raison  de 
?  affisante  existeuce  existe....  »  Ce  raisonnement,  dis-je,  est 
JUste  et  concluant  rélativement  aux  agents  nécessaires,  mais 
la,,tif  rélativement  aux  apenls  Ubres.  La  différence  vient  de  ce 
^  dans  les  apents  nécessaires,  cesi  la  raison  suffisante  qui 
perniine  l’opération,  et  qui  produil  leffet;  quand  vous  élevéz 
^  piston  d’uno  pompe,  la  pressimi  de  iair  determino  leau  à 
*y  élever;  il  n’est  dono  pas  possible  dans  ce  cas,  que,  la  cause 
(  v,stant  avec  toutes  les  déterminations  requises,  l'effot  n  existe 
^af  *’  ^ais  dans  les  agents  libres,  ce  n’est  pas  le  motif  qui  pro- 
tu,t  Par  lui-méme  Paction  de  la  volonlé;  il  ne  fait  que  Pexci- 
?  Par  laltrait  qu’il  lui  présente;  et  c’est  lagent  qui  doit  se 
H(‘rminer  lui  méme,  en  vertu  du  pouvoir  et  de  l’activité  inbé- 
jnie  à  sa  nature;  et  lors  mème  qu’il  est  sur  le  point  de  se  dé- 
^rniiner,  le  pouvoir  qu’il  a  de  réllécbir,  lui  offre  toujours  un 
0yen  suffisant  de  suspendre  et  d’arrèter  sa  détermination. 

Dans  ce  cas,  le  motif  suffisant  n’est  dono  pas  nécessaire- 
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meni  suivi  de  l’action ;  ear  le  molif  n’est  pas  la  cause  qui  la 
produit,  cesi  lagent  libre  qui  doit  la  produire,  et  qui,  étant 
exercité  par  l’attrait  du  bien,  peut  ou  seconder  par  sa  détermi- 
nation  la  pente  qui  l’y  porte,  ou  suspendre  son  clioix,  pour 
mieux  déliberer  sur  ce  qui  lui  convient. 

Soit  donc  que  lagent  libre  se  porte  à  la  partie  de jeu  qu’on 
lui  propose,  soit  quii  s’y  refuse,  il  y  a  toujours  un  molif  suf- 
tisant  de  détermination  pour  le  pour,  et  pour  le  contre:  s’il  ac- 
cepte  la  partie  de  jeu,  l’attrait  du  plaisir  est  un  molif  suffisant; 
s  ii  la  refuse,  le  pouvoir  de  réfléchir  lui  olire  des  motifs  sulfi- 
sans  pour  l’en  détnurner. 

11  faudrait  ainsi,  que  l’Auteur  eut  démontré  la  non-existen- 
ce  de  la  liberto,  pour  rendre  son  raisonnementconcluant;  mais 
on  ne  craint  pas  de  dire,  que  l’entreprise  serait  inutile;  tout  ec 
qu’on  peut  dire  contre  la  liberlé,  a  dejà  été  dit,  et  amplement 
réfulé.  Ce  sont  des  raisonnements  à  la  Berkeley,  bos  pour  enti' 
barasser  les  ignorare,  et  amuser  les  discoureurs,  mais  qui  ne 
peuvent  ni  convaincre  un  savant,  ni  persuader  un  bomme  du 
bon  sens.  Le  sentiment  de  la  liberto ,  ce  sentiment  si  décidé,  que 
«  des  étres  réellement  libres,  cornine  dit  M.  d’Alembert,  n’au- 
«  raient  pas  un  sentiment  plus  vif  de  leur  liberto,  que  nous  l’a- 
«  vons  de  la  notre  »;  ce  sentiment  intime  sulfit  seul  pour  as- 
surer  la  liberti*,  contre  les  sopii ismes  les  plus  caplieux.On  nous 
prouvera  que  nous  ne  sommes  pas  libres,  quand  on  pourra 
nous  prouver  que  nous  ne  sentons  pas  de  la  douleur,  quand 
nous  la  sentons  effectivement. 


«  Supposons  mainlenanl,  dit  l’Auteur,  une  suite  de  cau- 
#  ses,  et  d’eflets  respectifs  A  B  C  1)  E  F.  Or  F  existe,  cesi 
«  un  fait:  donc  il  est  impossible  que  E  n’ait  pas  exislé.  On 
a  conclura  de  méme,  qu’il  est  impossible  que  D  C  B  A  naia11 
«  existé.  Si  maintenant  A  aexisté  nécessairemenlde  toule  elei*' 
v  nité,  B  C  D  E  F  ne  sauraient  étre,  ce  me  semble,  des  èlrcs 
«  contingents,  si  par  étres  conlingents  on  entend  ce  qui  aura' 

«  pu  ne  pas  exister;  à  moins  quon  ne  dise  que  les  determina' 
«  lions  de  la  cause  A  qui  contiennent  la  raison  suffisante  < 0 
«  l’existence  de  B,  ne  fussent  contingentes;  mais  ces  dóterfl®1' 
«  nalions,  ou  elles  ont  subsislé  de  tout  tems  en  A  et  lui  s°n 
«  essentielles,  et  par  conséquent  aussi  nécessaires  que  A  n11" 
re  ménte;  ou  si  elle  n’ont  pas  toujours  été  en  lui,  elles  supp0 
seni  une  cause  M  hors  de  A  qui  les  ait  produites,  doù  il  y  ' 
sultera  une  inOnité  de  causes  premières,  indépendantes  h  " 
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*  unes  des  autres,  ou  il  faudra  s’arréter  enlin  à  ime  scule,  et 
<(  par  conséquent  lous  les  eflets  seront  d’une  necessitò  absolue 
r<  et  géométrique. 

Ce  raisonnement  «aura  de  force,  qu’autant  que  vous  ferez 
remonter  cette  suite  de  causes  et  d’cflets  respecliis  «à  une  pre¬ 
miere  cause  aveugle  et  nécessaire.  Une  telle  cause  devrait  pro- 
(  uire  nécessairement  tous  les  effels  qui  s’ensuivent,  à  moins 
JlUe  ses  determina tions  ne  fussent  contingentes;  et  si  elles  l’é- 
a,ent,  il  faudrait  une  autre  cause  M  hors  de  la  première  A, 
Pour  produire  ces  determinalions,  ce  qui  amenerait  une  infinite 
<  e  Causes  premières. 

Wais  J’argument  tombera  de  lui  méme,  si  au  lieu  de  celle 
^use  première  aveugle  et  nécessaire,  vous  substituez  la  pre- 
,(ire  cause,  telle  qu’elle  est  réellement,  c’est-à-dire,  Pintelli- 
sence  sou veraine,  qui  a  créc  librement  l’univers,  et  qui  lui  a 
£5*  librement  les  loix  quelle  a  voulu.  Il  sera  donc  bien  vrai 
‘  aire  que  puisqu’on  observe  dans  l’univers  une  suite  de  cau- 
es  et  de  l’effets  respeclifs,  il  Paul  nécessairement  qu’il  exisle 
e  première  cause;  mais  de  ce  que  cette  première  cause  exi- 
nécessairement,  il  ne  s’ensuivra  nullemenls  que  les  efTels 
1  elle  a  produits,  aient  une  existence  nécessaire,  puisqu’une 
Sj  S0Uvera,nement  libre  n’agit  pas  nécessairement,  et  quoi- 
e,  a  s°uveraine  intelligence  ait  élé  parfaitement  libre  à  créer, 
em  '  ^  ^as  crt  er ’  ^  ne  s’cnsn,t  Pas  non  plus  qu’elle  ait  dù 
de  ^r?n,er  debors  la  détermination  par  laquelle  il  lui  a  piu 
j(^(rA0cr*  Une  cause  aveugle  et  nécessaire,  qui  n  aura  il  pas  d’el- 
s  1  <  nie  ^GS  déterminations  requises  pour  l’action,  ne  pourrait 
P°urS i^0nner  ;i  dle-mòme,  et  il  faudrait  une  cause  étrangère 
eli,/  ,  ^ln  donner;  mais  la  souveraine  intelligence  trouve  en 
ntemeja  raison  de  son  choix,  soit  qu’elle  se  délermine  à 
( T’  r>u  a  ne  pas  créer. 

ììorn  *aul  ,CI  remarquer  soigneusement,  que  tous  les  raison- 
jolt  entj’  Pnr  lesquels  l’Auleur  a  prétendu  prouver  qu’en  ro- 
Itint n  (  ^azar^  ’  11  ®wt  0,1  venir  à  un  fatalismo  absolu,  rou- 
a(jn)^lr  rot,e  supposition,  qu’on  ne  peul  ex  dure  lebazard  sans 
°P'Vi,reUne  Preni,ere  cause  aveugle,  et  nécessaire  dans  ses 
,0ns’  comuie  s’il  n’v  avait  aucun  milieu  elitre  ces  deux 
pui  -  ^cs  argumens  ne  prouvcnt  donc  rien  eux-mèmes, 
n’a  J  s  P°rlenl  sur  une  supposition  fausse,  et  que  l’Auteur 
d’une  ernent  prouvée.  Us  ne  prouvcnt  rien  contre  l’existence 
•use  première,  souverainement  libre  et  intelligente,  pui- 
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sque  n’élant  fondés  que  sur  la  supposilion  dune  première  cad- 
se  aveugle  et  nécessaire,  l’argument  suppose  ce  qui  esten  que- 
stion,  savoir  que  la  cau:  e  première  n’estpas  libre  et  intelligen¬ 
te.  Envain  donc  un  esprit  mal  tourné  voudrait  se  prévaloir  des 
arguments  de  l’Auleur,  pour  opposer  le  fatalisme  à  une  vérde 
aussi  constante,  que  l'est  l’existence  de  l’Etre  suprème,  souve- 
rainement  sage,  souverainement  libre,  souverainement  puissant. 
Vous  ne  prouvez  le  fatalisme,  lui  dirait-on,  qu’en  supposant 
une  première  cause  aveugle  et  nécessaire,  c’est-à-dire,  en  sup¬ 
posant  la  non-existence  d’une  cause  première,  libre,  et  intel¬ 
ligente.  ,  . 

L’argument  reviendrait  donc  à  ceri:  la  premiere  cause  n  esi 
pas  libre  et  intelligente,  parce  que  le  fatalisme  existe ,  et  le  fa¬ 
talisme  exisle,  parce  que  la  première  cause  nest  pas  libre  et 
intelligente,  mais  aveugle  et  nécessaire. 

L’Auteur  [pag.  344.)  parie  incidemment,  dans  son  Mémoi- 
re,  d'un  ouvrage  destine  à  prouver  l’existence  du  bazard,  e 
dont  il  ne  nomme  pas  l’Auteur.  Je  n’ai  pas  vu  cet  ouvrage’ 
mais  je  présume  que  c’est  le  mème,  qui  est  cilé  et  refuté  dafl 
un  nouveau  Dictionnaire  philosopbique.  Il  y  est  parie  d’un  ^  ^ 
criva in  qui  a  entrepris  de  démontrer  par  le  calcul  des  proba 
lités,  que  le  monde  pourrait  b;en  élre  l’ouvrage  du  bazar  ^ 
c’est-à-dire,  l’effet  du  concours  fortuit  des  atòmes.  On  cn  rap' 
porle  un  long  passage  que  je  vais  transcrire,  et  sur  lcquel  j 
l’era i  quelques  rèflex ions.  e 

«  Je  prends,  dit-il,  deux  caraclères  d’imprimene  A  p  *  J 
«  les  mels  dans  une  boile,  je  les  ballote  quelquc  tems,  J«  j 
«  laisse  couler  par  une  petite  fenle,  qui  n’en  peut  admei 
«  qu’un  à  la  fois.  Ils  ne  peuvent  passer,  qne  de  fune  de 
h  deux  manières,  AR  ou  HA;  car  ces  letlres  n’ont  que  at 
«  combinaisons  dilTérentes.  Je  puis  parler  sans  desavantagf  ^ 
«  con  tre  un,  que  le  hazard  rne  fera  rencontrer  la  sillabe  * 

«  qui  est  la  première  de  1  Eneide;  mais  si  je\euxme  P1 0( 

«  une  très-grande  probabilite  d  obtenir  la  syllabe  Al»  P‘V  ^ 
«  jet  fortuit ,  je  n’ai  qua  demander,  que  la  tentative  soi  ^ 
«  pètée  un  million  de  fois:  je  pourrai  gager  que  le  ba^ru 
«  donnera,  pour  le  moins  une  fois,  la  syllabe  AR.  H  11  .j|e> 

a  absolument  impossible,  mais  ce  serait  grande  mer>ei 
«  que  la  syllabe  RA  revint  un  million  de  fois  tout  de  S,J1 

«  Prenons  maintenant  lo.,  qualre  letlres  du  premier  i 
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«  de  1‘Enéide  ARMA.  Ces  qualre  lettres  ont  24  combinai- 
f<  soni  différentes;  agitons-les  dans  la  boile ,  laissons4es  lom- 
«  ber  l’une  après  l’autre  par  la  fente  ;  il  y  a  23  à  parier 
<(  conlre  1,  que  je  n'obliendrai  point  la  eombinaison  ARMA, 
<(  puisqu’il  y  a  23  combiuaisons  différentes;  mais  en  23  re- 
<(  prises,  le  pari  devient  égal,  et  si  Fon  m’accorde  un  milion 
f(  de  fois  23  reprises,  je  puis  oblenir  hu  hazard,  au  moins 
w  Ur>e  fois,  la  combinaison  ARMA. 

L’Auleur  fait  le  nième  raisonnement  sur  les  12  lettres  AR- 
MA  VIRUMQUE,  et  ensuite  sur  loutes  le  lettres  qui  compo- 
sent  le  premier  vers,  et  il  conclul.  «  Si  donc  il  y  avait  une 
intinilé  de  roues  d’où  sorlissent  perpétue! lement  des  cara- 
f<  ctères  d’imprimerie,  ou  bien  une  seule,  d’où  il  en  sortii 
w  de  toule  éternité,  il  y  aurail  une  probabilité  infime,  c’est- 
,(  à-dire  une  cerlitude,  que  le  hazard  en  aurail  fait  sortir 
f<  1  Enéide.  Dira-t-on  que  ce  u’est  là  qu’une  supposition  gra- 
(<  fuite  qui  n’a  point  de  réalité?  J’en  conviens;  mais  à  quoi 
((  lien-t-il,  quelle  ne  soit  réelle?  Esl-ce  à  l'incapacité  du  ha- 
zard?  U  èst  déraontré  que  non;  et  cesi  le  point  doni  il 
r<  sagit.  Vous  doutez  avec  raison,  que  le  hazard  rencontràt 
<(  assez  juste  pour  faire  un  seul  vers,  s’il  s’agil d’un  seul  coup; 
f<  mais  s’il  s’agit  d’une  infinite  de  coups,  vousavez  grand  lori. 
(<  Or  on  vous  parie  d’une  infinite,  et  mème  d’une  iniinilé  d’in- 
<(  linités  de  coups  qui  se  répèlenl,  depuis  toute  Jeternité,  dans 
”  liinmensité.  Il  est  donc  impossible,  que  tòt  ou  tard,  l’Enéi- 
*  ne  paraisse? 

.  Je  ne  rapporterai  pas  la  réfutalion  de  l’Auteur  du  Diclion- 
?a,re-  La  véri  té  offre  souvent  différentes  voies  pour  comballre 
es  /oémes  erreurs.  Je  monacherai  principalemeut  au\  sup- 
P°silions  sur  lesqueUes  l’Auteur  fonde  ses  calculs ,  et  je  tà- 
’-Lerai  du  fajre  vojr  qu’elles  contredisent  ouvertement  l’hy- 
du  hazard;  ou  pour  mieux  dire,  que  l’hypothèse  du 
*fZa,d  renverse  entiéremeut  Ics  supposilions ,  et  les  calculs, 
ar  lesquels  l’Auteur  prétend  letablir. 

Je  pHe  le  Lecleur  de  se  remettre  sous  les  yeux  le  texte 
vìent  de  dire.  D’abord  l’Auleur  suppose  une  boi  te  dans 
l,  (lUe^e  soni  enfermés  les  deux  caractères  A  et  R,  et  qu’on 
,  i  a,t  couler,  après  les  avoir  ballotés ,  par  une  fente  qui 
pe?/  ^GUt  conlen’r  qu’un  à  la  fois.  Dans  cette  bypolbèse,  il  ne 
}  avoir  que  deux  combinaisons  AR  et  RA ,  et  par  con- 


^quent 


°n  peul  parier  un  contre  un,  en  faveur  de  fune,  ou 


4GG  REFLEX  10 NS  SCR  UN  MEMOIRE 

ile  l’autre  de  ces  deux  condii naisons.  Jusqu’ici  le  raisonne- 
laeot  est  eu  rèple;  mais  si  au  lieu  dune  fente  la  boile  en 
avait  une  vingtaine  en  differentes  directions,  n’y  aurait  il  quun 
contre  un  à  parier,  qu’en  ballotant  les  deux  caraclères,  ìls 
prendraient  la  mème  direction,  et  viendraient  lomber,  par  la 
ménte  ferite,  l’un  à  còté  de  Taulre ,  et  former  une  syllabe  li- 
sble  All  ou  RA?  Or  le  jeu  du  hazard  ne  se  passe  pas  dans 
une  boite  à  une  ou  vingt  fentes,  mais  dans  limmensité  de  li- 
bpace.  Dans  Thypothèse  du  hazard,  et  par  une  suite  nécessaire 
do  celle  hy  potbèse ,  deux  caraclères,  ou,  si  fon  veul ,  deux 
élémeots  quelconques  peuvent  exister  indifféremment ,  dans 
tous  les  points  de  Tespace.  En  supposant  un  de  ces  éléments  a  la 
place  qu’oceupe  le  centre  du  Soleil ,  le  hazard  pourra  piacer 
Tautreà  la  distance  de  Mercure,  et  dans  tous  les  points  de 
forbite  de  Mercure;  à  la  dislance  de  Saturne  et  dans  tous 
les  points  de  forbite  de  Saturne,  il  pourra  le  piacer  dans  lou* 
les  points  inlermédiaires,  et  dans  cette  infinite  de  points  q*11 
selendent  au-delà  ,  dans  l’immensité  de  fespace.  Cesi  ainsi» 
quedans  un  espace  infini,  deux  éléments,  ou  caraclères  su- 
bordonnés  au  hazard,  peuvent  prendre  une  inlinité  de  posi- 
lions,  tnutes  égalemcnt  possibles,  contre  la  position  unique  ou 
il  se  trouveraient  ran^és  dans  la  situalion  All.  11  y  aura  donc 
a  cbaque  coup  finlini  à  parier  contre  un,  c’est-à-dire  une  pro- 
babilité  iniinie,  ou  un  entière  certilude,  suivant  les  principes 
inémes  de  fAuteur,  que  le  hazard  n’amenera  pas  la  siJlaD» 
\H,  et  ce  ne  sera  qua  la  suite  d’une  inlinité  de  coups,  répt 
lés  pendant  toute  leternité,  que  le  pari  pourra  devenir  é gal¬ 
li  est  donc  clair,  que  la  supposition  de  deux  seu  s  ‘ 
nients,  ou  caraclères  assujettis  a  couler  par  une  fente» 
immédiatement  après  fautre ,  répugne  a  fhypothese  du  ha  * 
puisqu’en  vertu  du  hazard,  ces  deux  éléments  peuvent  pan 
rir  indifféremment  tous  les  points  de  fespace,  et  seJo^ner, 

.se  sapprocher  dune  inlinité  de  facons,  avant  que  de  recon 
la  posilions  qui  les  piacerai!  l’un  à  coté  de  1  autre,  dans  un 
dre  donné.  L’Auleur  commence  a  restraindre  le  hazard,  c 
la  nature  du  hazard,  en  assujetissant  ses  caracteres  a  co  ^ 
ò’uue  maniere  délerminée,  pour  sarraiqjer,  et  il  troupe  fi  . 
hazard  donnera  l  une  des  deux  combinaisons  All,  ou  -  ^  ^ 

le  hazard  ne  souflVe  poinl  ces  entra ves,  et  si  lAuteur  veu 
son.ier  eonséquemment  à  fhypothese  quii  veut  etablfP»  >  . 

quii  prenne  le  hazard  lei  quii  doit  èlle,  en  vertu  de  ce 
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*po  hypolhèse.  Or  le  hazard  pouvant  indifféremment  piacer 
les  deux  éléments,  donc  il  s’agit,  dans  tous  les  points  de  l’e- 
space  in!ini,  el  ehaque  nouvelle  position  répondant  à  un  in¬ 
stalli  de  la  durée,  ce  ne  serait  que  d’après  une  suite  inlinie 
de  rombi naisons,  loutes  également  possibles,  qu'on  pourrait 
parier  à  ègalité  pour  l’uoe  ou  pour  l’autre  des  deux  combinai- 
M>ns  données. 


Mainlenant  qu’on  ajoute  un  troisième  élérnent  aux  deux 
premiers.  Nous  avons  vu,  que  dans  l’inlinité  de  l’espace,  ees 
deux  premiers  éléments  peuvent  prendre  successi venient  une 
’a  lini  té  de  posilions  diflerentes;  el  cornine  cbacune  de  ces  po- 
^dions  successives  répondrail  à  un  inslanl  de  la  durée,  il  est 
‘•'ideili  que  la  suite  inlinie  de  ces  positions  respectives,  loutes 
(!Ralement  possibles,  suffirait  pour  reinpiir  la  durée  de  leterni- 


l(ìi  qui  est  écoulée  jusqu’à  nous. 

Supposons  donc,  que  dans  un  instant  quelconque  de  la 
durée,  les  deux  premiers  élérnent  soient  dans  une  siluation 
donnée,  le  troisième  élérnent  qui  survient,  pourra  former  aver. 
(,es  deux  éléments  ainsi  placés,  une  infinite  de  nouveaux  ar- 
,angemens,  en  parcourant  successivement  les  différents  points 
i ,  ^espace.  Il  v  a  donc  une  iniìnité  de  combinaisons  possi- 
‘‘es  du  troisième  élérnent,  pour  ehaque  position  des  deux 
Premiers  ;  et  cornine  il  y  a  une  iniìnité  de  posilions  possibles 
^Ur  les  deux  premiers ,  il  s’ensuit  que  les  combinaisons  pos- 
?.  |es  du  troisième  élérnent,  avec.  les  deux  premiers,  soni  in- 
ln,,‘ient  inlinies.  Et  pour  m’expliquer  plus  clairemenl,  pia- 
les  deux  premiers  éléments  à  une  certame  distance  Futi 
'.e  l  aulre,  et  considérons-les  cornine  les  exlrémités  d’une  ligne 
!!ìlaRÌnaire  qui  serve  de  base  à  un  triangle;  a  mesi  ire  que 
’ln  de  ces  points  s  eloignera  de  l’autre  dans  la méme  direction, 

'  la,|Ue  nouvelle  position  donnea  une  base  plus  grande.  Fi- 
l  °ns  les  pour  un  moment  dans  une  position  donnée,  et  placons 
tr°’sièroe  élérnent  de  manière  à  tormer  la  poinle  du  trian- 
dont  les  deux  premiers  déterminent  la  base;  ce  troisiè- 
|pje  élérnent,  en  seloignant  à  rinfuri,  formerà  une  iniìnité  de 
infa“Pl«  différens  sur  celle  méme  base;  il  y  aura  donc  une 
(l0'n*1®  de  triangles  possibles  pour  ehaque  base,  et  cornine  les 
VfJ*  Premiers  éléments,  par  leur  éloignement  respectif,  peli¬ 
le,''  lournir  mu‘  infinité  de  bases,  si  ebaque  base  peni  por- 
lroillll«  iniìnité  de  triangles,  il  s’ensuit  quali  moyen  de  ces 
ls  eléments,  il  y  aura  uue  iniìnité  d'inlinilé  de  triangles  a 
T-  /.  "  67 
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former  dans  fespace;  et  chacun  de  ces  triangles  sera  égalc- 

ment  possilde.  . 

Comparons  à  présent  la  formation  successive  de  ces  ba- 
ses,  et  de  ces  triangles  avec  la  succession  de  la  durée.  11  est 
clair  que  le  troisième  élémeut  ne  peut  passer  d’un  pomi  a 
l’autre,  que  dans  un  instant  de  la  durée;  et  comme  il  v  a 
une  in  li  ni  té  de  points  à  passer,  le  passage  ou  déplacemenl 
successif  occuperà  tous  les  instans  de  la  durée  intime.  Ainsi 
la  suite  infinie  des  triangles,  que’  le  troisième  élémeut  peu* 
former  sur  une  seule  base  par  une  suite  de  déplacemenls  su<- 
cessifs ,  suflfit  pour  épuiser  toute  l’éternité  qui  s  est  écoulée  jij- 
squ  a  nons.  Par  conséquent,  tous  les  autres  changements  de 
bases,  et  toutes  les  autres  suites  infinies  de  triangles,  qui  poiM- 
raient  se  former  sur  chaque  nouvelle  base,  seront  oxcluspaf 
l’i  m  possibili  té  de  coexister  avec  la  suite  de  ces  premiers  IriaiJ- 
gles,  doni  la  formation  successive  doit  nécessairement  reinpl» 
tous  les  instants  de  la  durée. 

11  n’y  a  donc  que  deux  parlis  à  opler:  ou  le  bazard  ter. 
éclorre  toute  la  suite  des  triangles,  que  le  troisième  élémen 
peut  former  avec  les  deux  premiers  sur  une  base  donnée,  c 
alors  il  devra  fixer  ces  deux  éléments  dans  la  mème  plac«’ 
pendant  toute  l’éternité,  puisqu’il  ne  faut  pas  moins  que  lou^ 
leternilé  pour  la  formation  de  ces  triangles,  par  le  déplace- 
ment  successif  du  troisième  elément  dans  l’infmité  de  Vespai* 
ou  bien  le  hazard  continuerà  de  déplacer  les  deux  pretine^ 
éléments,  et  dès  lors  les  deux  premiers  éléments  n’ayant  qul 
tems  fini  à  rester  dans  la  méme  place,  il  sera  impossible 
former  une  suite  infime  de  triangles  rélatifs  à  cette  posi 1  ^ 
Ce  qui  fait  voir  manifestement,  que  pour  donner  l’existenc  ^ 
toutes  les  combinaisons  possibles  de  trois  seuls  élémen 
faudrait  qu’a  chaque  instant  fini  de  la  durée  éternelle  q111 
écoulée  jusqua  nous,  on  inseràt  une  autre  durée  étern  ^ 
pour  amener  tous  ces  triangles  possibles,  que  le  troisième 
ment  peut  former  avec  les  deux  premiers  à  chaque  pò*1 

donnée.  .  <  su»r 

Qu’on  ne  dise  pas  qu’il  ny  a  aucun  inconvenient  a  j(1 
poser  des  infinités  detemités,  puisque  chaque  instant  < 
durée  est  divisible  à  l’infini,  et  que  la  Géométrie  adople  ‘ 
rcnts  ordres  d’infinis.  Ce  serait  ici  le  lieu  de  rapportei  ® 
d’excellens  Géomètres  ontprononcé  de  ces  dificrents  oh  j-.r 
finis:  que  ce  ne  sont  que  des  ex  pressione  abrégées  poni 
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filile  du  cairn] ,  mais  dont  legarle  Géométrie  ne  reconnait 
point  la  rèa  li  té.  Je  pourrais  daprès  ces  Brands  Maltres,  ren- 
■vorser  lediliee  de  l'Antettr  sans  aucun  effort  de  ma  pari,  en  le 
Pisani  tomber  sous  les  coups  que  la  Geometrie  lui  a  porte  d’a- 
v|*nce.  Mais  sans  entree  dans  le  ténébreux  labyrinthe  de  ces 
différents  ordres  d’intinis,  une  simple  remarque  suffira  pour 
niontrer  évidemment  qu’ils  ne  peuvent  étre  ici  d’aueun  usage, 
nuand  mème  on  en  reconnattrail  ailleurs  la  réalité. 

Il  suffit  de  remarquer,  que  les  instans  que  le  Iroisième  élé- 
lìì°nt  emploie  à  parcourir  Ics  différents  points  de  lespace, 
^onl  du  mème  genre  et  du  mème  ordre  que  les  instants  que 
,s  deux  premiers  emploient,  pour  prendre  différentes  posi- 
bons  paP  jeur  èloignemenl  Ces  peci  if. 

Ce  n’est  donc  pas  par  des  porlions  infiniment  petiles  de 
1  !«stant  employé  par  les  deux  premiers  éléments  pour  prendre 
Une  position  dònnée,  que  le  Iroisième  élément  pourra  former, 
(ìn  s’en  éloignant,  successi vement  la  suite  des  combinaisons 
possibles  rélalives  à  une  telle  position,  maisen  emplovant  pour 
J'haque  combinai  so  n ,  un  inslant  du  inètti  e  ordre,  querelili  que 
cs  deux  premiers  onl  employé  pour  prendre  rette  position.  Ce- 
a  frani,  en  supposaul  que  les  deux  premiers  éléments  pren- 
,u‘a*  successivemenl  toules  les  posiliohs,  que  le  hazard  est  ea- 
Pable  de  ìeur  donner,  chacune  de  ces  positions  occuperà  cer- 
ainement  un  inslant  de  la  durée,  et  si  Pon  veut  que  le  troisiè- 
,Tle  se  combine  successi  vement  aver  les  deux  premiers  de  tou- 
.(‘s  les  facons  possibles,  rélativement  à  leur  position  dans  un 
,llslant  donné,  il  faudra  que,  pendant  la  durée  de  cet  inslant, 
0  tr°isième  élément  parcoure  une  inlinité  de  points,  qu'il  ne 
Peni  parcourir  que  par  une  suite  d’iiislans  successifs  du  mème 
nr<!re,  qll(»  |es  j,ìstans  employés  par  les  deux  premiers,  a  pas- 
*er  d’une  siluation  à  laulre.  Il  faudra  dotte  que  llnslant  de  ce 
Passage  soit  marqué  par  une  inlinité  de  combinaisons  succes- 
^,Ves*  qui  exigent  une  suite  inlinie  d’inslans  du  mème  genre, 
^frt-dire,  que  la  durée  d  un  inslant  soit  égnle  à  la  durée 
|^e  infinite  d’instans  du  ménte  ordre,  ce  qui  répugue  visi- 

On 


l'm  •"  vo,t  a*nsi  que,  comme  deux  se  ls  éléments  peuvent 
^«ne  infmité  de  combinaisons  dans  Pespace  inlini,  un 
sonsU>nU5  ^ment  Peul  auss'  fournir  une  immite  de  combinai- 
Sll; s  I)0,,r  chaque  siluation  des  deux  premiers;  et  contine  la 
1  udinie  des  situations  successivement  po  ssibles  des  deux 
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premiers  exige  une  durée  infime,  le  hazard  ne  peut  falre  nat¬ 
ine  les  combinaisons  infinies  qui  répondent  a  chaque  position, 
sans  faire  répondre  une  duréeinfmie  à  chaque  instant  de  la  du- 
rée:  ce  qui  implique  contradiclion. 

A  prendre  donc  deux  seuls  caractères  dans  l’espace  mlini, 
il  v  a  pour  chaque  coup  l’infìni  à  parier  conlre  un,  quc  le  ha¬ 
zard  tramenerà  pas  la  syllabe  AR,  et  ce  ne  sera  qu’aprés  le- 
coulement  d’une  durée  infinie,  c’esl-à-dire  de  loute  1  eternilo* 
que  le  pari  pourra  devenir  épal. 

Et  cornine  un  troisième  earaclèrc  peut  former  une  suite 
infinie  «le  nouvelles  comhinaisons  pour  chaque  position  d<* 
deux  premiers,  il  en  résulle  une  intinité  d’infinilós  de  combi- 
naisons  possibles ,  et  ainsi  après  l’écoulemenl  moine  dune  du- 
rée  infinie,  il  y  aurait  encore  l’infini  ou  une  infinite  d’infini* 
eontre  un  à  parier,  que  le  hazard  n’amenera  pas  la  combina»' 
son  ARM. 

En  ajoutant  un  quatrième  élémenl,  la  prohahihté  contro  •< 
combi liaison  ARMA,  par  ex;  serait  inliniment  infinie  d’un  or- 
dre  encore  superieur,  et  ainsi  de  suite. 

«  La  proba  hi  lite,  dit  encore  l’Auteur,  que  le  hazard  »»< 

«  fera  point  sortir  ces  lettres,  selon  l’ordre  qu’elles  ont  dans 
«  l’Enéide,  est  immense;  mais  entin  c’est  un  nombre  fini.  * 1 
a  l’on  fait  cent  mille  millions  de  fois  la  tentativo,  le  prodi?® 
«  ne  serait  point  alors,  que  le  hazard  renconlràt  l’Enéide, 

«  prodipe  serait  qu’il  ne  la  rencontràt  pas. 

Cui,  pourrait-on  dire  àl’Autenr,  Jenombre  est  fimi,  enr®* 
serrani  le  jeu  du  hazard  dans  une  boite,  et  en  assujetissanl  le 
caractères  à  ne  se  combiner  que  par  un  passale  olioit,  tt  ® 
un  espace  borné.  Mais  une  telle  opposilion  contredit  ouver 
ment  rhvpothèse  du  hazard,  telle  que  vous  Eélablissez  >°  _ 
moine.  Le  hazard  pouvant  disperser  vos  caractères  dans  ^ 
espace  infini,  il  v  a  l’infini  con  tre  un  à  parier  que,  (,e|  ^ 
mille  caractères,  il  n’en  renfermera  pas  deux  dans  voti  e  ►  ^ 
Laissez  donc  agir  le  hazard  comme  il  doit  agir,  suivant  ^ 
hypothèse;  qu  il  étende  son  activité  dans  toute  l’immensite 
l’espace,  et  vous  prouverez  qua  prendre  deux  seuls  eaiac  ^ 
il  y  aura  pour  chaque  coup  f  infini  à  parier  conlre  un,  <lu 
hazard  n’amenera  pas  la  position  AR,  et  que  ce  ne  sera  *1 
près  une  intìnilé  de  jets  répétés,  pendant  toute  1  eternilo, 
le  pari  pourra  devenir  ègal:  que  trois  caractères  pouvan  ^ 
mer,  dans  l’espace  inlini,  une  infiniti*  de  suiles  inlinies  < 1 
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fcrenles  posilions,  il  v  aura  pour  chaque  coup  un  inlini  a  pa- 
Her  contro  un,  quo  le  hazard  n’a menerà  pasARM,  et  qu’après 
'me  infinilé  de  jels  successiti,  il  y  aura  encore  Fintini  à  parier 
lontre  celle  combina ison;  c’est-à-dire,  suivant  vos  expressions, 
l,ne  probabilità  intime,  ou  une  certitude  enlière,  qu’à  prendre 
cI,,alre  caraclères,  la  probabilità  contre  la  combinaison  ARMA 
sera  intiniment  iuliuie,  et  que  celle  combinaison  ne  se  trouvera 
Ras  dans  une  infinite  de  jets  de  ces  quatre  caraclères,  ràpélés 
Pendant  toute  lelernité,  dans  IVspace  intini.  Qu’on  juge  après 
rRla  de  toute  l’Knàide!  Qu'on  juge  de  la  struclure  d’un  ani- 
j^al»  de  la  formalion  de  l’univers,  et  de  toni  ce  qu’il  ren- 
ferme! 


r 


li 


OSSIA 

limasti azione ,  che  ri  ha  iteli'  uomo  un  uà! arale  Criterio  di  ap¬ 
provazione  e  di  biasimo ,  riguardante  l’intrìnseca  morale  diffe¬ 
renza  del  (/insto  e  dell'  ingiusto  :  il  quale  unitamente  alla  nozio- 
1ie  dell' ordine  e  del  bello  nafte  dalla  facoltà ,  che  ha  l'uomo  di 
conoscer  il  vero. 


ben 


hi  questa  Dissertazione  io  spero  di  ottenere,  un  qualche 


e,ttflfno  compatimento  da  quelli ,  die  avendo  letto  ciò  che  fu 
a^1  scritto  nelle  materie  in  essa  contenute ,  e  molto 
eTfisf?  editato  soPra  ’  sapranno  certamente  quanta  sia  la 
diHe°^à  distinguere,  e  fissare  le  dilicate  nozioni  dell'or- 
,'<7r  ’  del  hello ,  dell'  onesto ,  le  quali  vivamente  risplendono 
sin  aPPrfSeì1tarsi  allo  spirilo ,  e  sembrano  fuggire ,  e  come 
quando  V intelletto  cerca  di  penetrarle  a  fondo:  Que- 
pos S(lì  ann°  tn  CÉW0  giudicare  di  quel  poco  di  lume ,  <7>e 
/>a/o°  10 . av>ere  aggiunto  ad  un  soggetto  sì  oscuro ,  ed  avvìi  up- 
n  c°  occhi  de'  Filosofi.  Avrei  potuto  colle  amplificazioni , 
di  y  1  templi  render  forse  questa  lettura  se  non  gradevole , 
he  T° . soPPortahile  al  comune  de  leggitori  ;  ma  questo  avreh - 
S.^iulo  a  quelli ,  a' giudi  mi  preme  più ,  e  desidero 
lc  ^niente  di  piacere ;  e  quelli  sono,  che  non  isdegnano 
quell  ZU,ÌI'  astralte  *  a,,2t  fcwtf®  Più  1°  amano  »  che  in 

bilu*  st  fondano  le  proposizioni  universali ,  immula- 
fer,n  nie  Vere  *  qrua/t  connettendosi  molli  particolari  si 

teste  ÌU)  ^  .ar/l  e  le  scienze ,  e  solo  vogliono ,  che  siano  co - 
chia;^oni  esattamente  determinate ,  perchè  l'intelletto  possa 
pUc*»*«*  scorgere  le  relazioni ,  che  ne  risultano ,  e  le  ajh- 
sto  r*l0n  1  ’  ^  possono  fare  a'  casi  particolari.  .4  gue- 

sci'taz'0  10  Reamente  atteso  nello  stendere  la  presente  Dis- 
Co>UjscqC  '  (iUcsta  (5  i  idea,  che  ho  seguitato  nel  mio  lavoro. 
ne  '  'na  sia  ’  non  dico  lontano  ancora  dalla  perfezio¬ 

ni  S(‘>n  r lelloso*  e  mancante  di  ciò ,  che  richiederebbesi  ad 
fuc  formalo  disegno ,  c  proporzionato.  Con  tutto  ciò 
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sarò  più  che  contento ,  se  yf  intelligenti ,  voglio  dire  i  Filo¬ 
sofi  u  riguarderanno  come  un  abbozzo,  i  cui  primi  linear 
menti  sieno  capaci  di  ricevere  da  ma  mano  piu  penta  nuo¬ 
vi  tratti,  che  il  facciano  risaltare  m  una  giusta  forma  ,  e  po 
sano  indi  comparire  in  buona  luce,  e  vestirsi  de  colon 
venieìUi  alla  natura ,  e  varietà  del  soggetto. 


Alo  parlato  più  volte  nel  mio  Discorso  Preliminare  (1)  alla 
'produzione  allo  studio  della  Religione  di  quel  senso  morale, 
e  la  sperimentale  osservazione  dimostra  esser  connaturale  al- 
u°mo,  per  cui  si  vede,  che  tutti  generalmente  gli  uomini  ri- 
c°noseono  una  intrinseca  differenza  tra  certe  azioni,  che  chia- 
pansi  giuste  ed  oneste,  come  il  serbare  la  fede,  ed  altre  che 
(,ronsi  ingiuste  e  disoneste,  come  il  tradimento:  E  portati  so- 
n°  ad  approvare  le  prime,  ed  a  biasimare  le  altre;  dalla  quale 
aPprovazione  nasce,  che  gli  uomini  si  fanno  benevoli  a  quelli, 
r*!e  operano  giustamente  ed  onestamente,  e  detestano  gl’ingiu- 
,.e  perfidi;  ed  anche  ciascuno  è  naturalmente  inclinato  a  se- 
^Ulr  nelle  sue  azioni  l’ordine  della  giustizia,  e  seguendolo  se 
s<e  c°nipiace,  e  quando  se  ne  diparte  per  secondare  una  qual- 
'Voglia  passione,  accusa  però  se  stesso,  e  sente  un  interno  ri- 
nrdimeuto.  Ciascuno  può  per  la  sua  propria  esperienza  far 
te  ^  Se  s,esso’  che  ta,e  è  aPPunl°  la  natura  dell’uomo;  Nien- 
hanno  gl*  increduli  tralasciato  per  oscurare,  e  screditare 
/aesfa  esperienza,  su  cui  si  fonda  il  senso  morale,  da  cui  van¬ 
itosissime  conseguenze  si  deducono  in  favor  della  Religione. 


r;,  Questo  discorso,  che  serve  di  prefazione  all* accennata  Ope- 
diò  Importantissimo  all’  oggetto  di  ben  disporre  lo  spirito  allo  stu- 
'Uossn  a  Religione,  per  serbare  l’ordine  divisato  nell’avviso  pre¬ 
clara  a  ffuesl°Tomo,  sarà  riportato  nella  Classe  delle  Opere  ri- 
anl1  lo  studio  della  Religione  così  Naturale,  come  Rivelata. 
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Ed  in  ciò  fare  troppo  più  felicemente,  che  bisogno  non  sareb¬ 
be  stato,  è  riuscito  loro  d’ingannare  molli,  per  questa  cagion 
massimamente,  che  molti  di  questo  senso  moralmente  non 
hanno  che  una  oscura  e  confusa  nozione,  e  sebbene  il  sentano 
in  loro  stessi,  non  sanno  più  distinguere  cosa  sia,  nè  da  che 
proceda;  onde  ingannali  per  i  sofismi  degl’increduli  si  lascia¬ 
no  persuadere,  che  questo  senso  non  dalla  natura,  ma  dall'e¬ 
ducazione  e  dalla  consuetudine  sia  in  loro  provenuto.  Ho  cre¬ 
duto  pertanto,  che  gioverebbe  il  dare  a  conoscere  il  più  distin¬ 
tamente  che  per  me  si  potesse,  quale  sia  questo  senso  mora¬ 
le.  Perilchè  fare  io  reputo,  che  il  metodo  più  conveniente  sia 
di  mostrarne  1’  origine  e  la  derivazione  da’principj  esistenti 
nell’uomo.  Imperocché  la  nozione  che  indi  se  ne  ritrarrà,  sa¬ 
rà  una  definizione  reale,  che  farà  insieme  conoscere  in  virtù 
de’  principj  che  lo  determinano,  l’esistenza  e  la  natura  di  que¬ 
sto  senso  morale,  o  sia  di  un  naturale  criterio  di  approvarlo" 
ne,  che  indipendentemente  dalla  considerazione  del  proprio  utd* 
determina  il  giudizio ,  o  dettame  pratico ,  in  virtù  di  certe  co¬ 
nosciute  leggi  di  convenienza,  di  cui  l'uomo  si  compiace  Pi>r 


Mi  prendo  dunque  a  dichiarare,  siccome  il  senso  morale 
dee  naturalmente  procedere  dalla  facoltà  che  ha  f  uomo  di  c0~ 
noscere  il  vero,  e  per  cui  conosciutolo  lo  afferma,  e  nell'alfa 
inazione  si  acqueta,  e  da  un’altra  facoltà  che  da  questa  P1’0' 
cede  e  l’è  congiunta,  per  cui  apprende  l’ordine  ed  il  hello»  c 
ravvisatolo  lo  approva  e  nell’  approvazione  si  compiace.  P1-®" 
curerò  di  mostrare,  che  l’ordine  ed  il  hello  è  una  necessari*1 
conseguenza  del  vero:  talché  non  può  un  Ente  pensante  csscl 
capace  di  conoscere  il  vero,  che  non  sia  insieme  capace  di  c(^ 
noscere  l’ordine  originato  e  determinato  dal  vero.  Il  che  r’j 
conobbe  Cicerone,  il  quale  avendo  osservalo  nel  primo  der^ 
uffirj  cap.  4.  esser  propria  della  natura  dell’  uomo  1*  investi?^ 
zione  del  vero,  soggiugne  come  cosa  consentanea:  nec  vero  1  ^ 
parva  vis  naturae  est  rationisque ,  quod  unum  hoc  animai  scn 
quid  sit  ordo ,  quid  sii  quod  deceat,  in  factis  dictisque  qui  j 
llaque  eorum  ipsorum,  quae  adspeclu  senliuntur ,  mdlvm  a 
animai  pulchritudinem ,  venustatem ,  convenientiam  par  tinnì scì  ^ 
Per  dimostrare  ordinatamente  queste  cose,  mi  sarà  d’uopo  ^ 
minriare  l’investigazione  dalle  prime  nozioni,  e  dichiarare  qaa*  ^ 
fia  di  mestiero,  come  si  vanno  fune  dal  lai  tre  sviluppa  nuo*  ^ 
lascerò  di  dedurne,  ove  occorrerà,  a  guisa  di  corollari  a  c 
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prove  delle  verità  fondamentali  della  Religione.  E  tutto  ciò  in 
tre  distinti  capi,  o  §.  sarà  con  geometrico  ordine  compreso. 
Nel  §.  I.  parlerò  delle  nozioni  destate  per  la  riflessione,  che  fa 
l’animo  sulle  sue  operazioni.  Nel  §.  11.  della  facoltà  di  conosce¬ 
re  il  vero,  e  del  progresso  del  vero  alla  nozione  dell’ ordine  e 
del  bello.  Nel  §.  111.  del  senso  morale,  e  deH’immutabile  forma 
dell’onestà  (1). 

Lemma. 


Per  quel  senso  per  cui  è  Y  uomo  consapevole  a  se  mede¬ 
simo  delle  sue  percezioni,  ha  egli  la  facoltà  di  distinguere  e  le 
idee,  e  le  sue  sensazioni,  di  compararle,  e  comparandole  di¬ 
scoprirne  le  relazioni,  e  queste  relazioni  comparando  discoprire 
Non  solo  le  relazioni,  ma  ancora  le  proporzioni  delle  cose,  op¬ 
pure  proporzionatamente  ordinarle.  ' 

Questa  è  verità  d’esperienza. 

§•  I. 


Nozioni  desiale  per  la  riflessione ,  che  pi  /’  animo 
sulle  sue  operazioni. 


Per  quel  senso,  per  cui  è  l’uomo  consapevole  a  se  stesso 
de  suoi  pensieri,  venendo  a  riflettere  sulle  operazioni  sopra  de¬ 
scritte  e  sugli  oggetti  di  esse,  acquista  molte  idee  astratte,  cioè 
idea  dell’unità  e  della  distinzione,  o  pluralità,  l’idea  dell'  i- 
dentità  e  diversità,  della  somiglianza  e  dissomiglianza,  del 
j)lu;  e  del  meno:  idee,  che  esprimono  i  sommi  generi  delle  re- 
dizioni  delle  cose  Ira  di  loro,  e  Analmente  l’ idea  del  bene  e  del 
Ina,e,  destale  immediatamente  dalle  sensazioni  grate  e  mole- 
ste>  e  trasportata  indi  agli  oggetti  capaci  di  produrle  in  noi. 


(1)  Da  questa  esposizione,  e  da  tutto  il  tenore  della  dissertazione 
v  .ra.  di  leggieri  apparire  quanto  insussistente  sia  la  strana  inganne- 
0le  mtelligenza ,  con  <ui  impresero  alquanti  moderni  depravare  la 
mnune  figurata  nozione  del  senso  morale,  con  volerne  fare  un  sesto 
ns°,  propriamente  detto ,  affisso  ad  un  particolare  organo  eorpo- 
o*eche  sia  come  il  principio  determinante  della  moralità  delle 
c|.Aini  Umcne;  laddove  con  tale  voce  non  altro  deesi  intendere,  fu<r- 
ra|  sentimento  di  approvazione  e  disapprovazione,  che  nalu- 
,.^‘mde si  desta,  e  spezialmente  negli  animi  hen  disposti  per  la  ino- 
i,  (;  intrinseca  differenza,  che  apprendono  tra  il  giusto  e  l’ ingiusto, 
0nesto  ed  il  turpe. 
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idea  deir  a-  1.  L’uomo,  provando  1,1  sensazione  del  colore  c  del  suono 

"ìùrtUuT11*  0  insieme,  o  successivamente,  è  non  può  a  meno  di  non  distin- 
'  "  “  guerle ,  e  nel  discernere  pertanto,  ch’egli  fa ,  che  il  colore  non 
è  il  suono,  si  comprende  in  questo  discernimento  l’idea  del¬ 
l’unità  e  della  distinzione,  o  pluralità.  Imperocché  se  il  colore 
è,  ed  il  suono  è,  eppure  il  colore  non  è  il  suono,  dunque  altro 
è  il  colore  ed  altro  il  suono,  epperò  sono  più.  Ed  in  quanto  il 
colore  si  contrappone  al  suono  e  ’l  suono  al  colore,  il  colore  ‘ 
ciò,  ch’egli  è,  cioè  riguardato  verso  di  se  non  è  altro,  e  altro. 
Egli  dunque  appresenta  l’idea  dell’unità,  per  cui  si  ravvisa  in¬ 
diviso  in  se  e  diviso  da  qualunque  altra  cosa. 

Idea  deli  I-  2.  L’idea  dell’identità,  e  della  diversità.  L’identità  si  com- 
denlità  e  del-  prende  nell’idea  dell’unità.  Ma  l’idea  della  diversità  aggiugne 
"  qualche  cosa  all’idea  della  distinzione,  o  pluralità.  Se  un  uomo 
guarda  un  oggetto  bianco,  ed  ha  percezione  della  sua  bianchez¬ 
za,  e  si  chiami  questa  percezione  A:  indi  chiuda  1  occhio  e  <  j 
lì  a  poco  il  riapra,  e  veda  ancora  quell  oggetto  bianco,  e  si 
chiami  questa  percezione  a,  per  quel  senso,  per  cui  è  1  uomo 
a  se  stesso  consapevole  delle  sue  affezioni,  sentirà,  eh  egli  ‘ 
affetto  dalla  percezione  a,  non  altramente  che  il  fu  prima  da  a 
percezione  A,  e  però  sentirà ,  chela  percezione  a  è  replicazione 
della  percezione  A ,  onde  in  questo  scorgerà  distinzione,  e  pi'1' 
ralità,  ma  non  diversità.  Che  se  riflette  alla  percezione,  °n|L 
fu  affetto,  mentre  avea  gli  occhi  chiusi,  oppure  a  quella  che 
avrà,  se  riaprendoli  vanno  a  ferire  su  di  un  oggetto  nero,  scor¬ 
gerà,  siccome  dalla  percezione  del  nero  e  delle  tenebre  eg  * 
affetto  altramente,  che  il  fu  per  le  percezioni  A  ed  a.  E  da  qut' 
sto  nascerà  l’idea  non  solo  della  distinzione,  ma  ancora  del  « 

diversità.  .  .r  .  .1 

In  nome  d’identità  si  suole  prendere  in  due  significali 
ferenti ,  talvolta  in  quanto  si  oppone  alla  distinzione,  e  queS 
e  propria  e  rigorosa  identità ,  talvolta  in  quanto  solo  si  co 
trappone  alla  diversità.  ,  ,  yx„ 

3.  Avendo  l’animo  cavate  l’idee  dell’ unità,  identità  < 
versila  dalla  riflessione,  ch’egli  fa  sulle  sue  proprie  operazio  ’ 
o  percezioni,  o  idee,  egli  le  applica  indi  alle  cose  che  s 
l’oggetto  delle  sue  percezioni,  o  idee.  Così  Io  spirilo  si  raPP 
senta  come  uno  qualsivoglia  cosa,  che  è  oggetto  di  una 
percezione,  o  che  da  una  sola  idea  gli  è  rappresentata,  fPl\^ 
tunque  quella  cosa  sia  composta  di  più  parti.  In  questa  g 
>iene  applicata  l’idea  dell’unita  ad  un  triangolo  per  esemp1 
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perché ,  sebbene  il  triangolo  comprenda  tre  lati  c  tre  angoli , 
con  tutto  ciò  si  appresenta  allo  spirito  per  una  sola  idea,  ed  è 
oggetto  di  una  sola  percezione. 

4.  Perciò  vi  ha  due  sorta  di  unità,  la  unità  d’ indivisibilità 
assoluta,  quale  sarebbe  in  un  punto  Zenonico,  o  in  una  mo-  o  uniti*’ 
nade  Leibniziana,  e  l’unità  di  aggregato. 

Proposizione  L 

5.  Nelle  cose  sensibili  e  materiali  ha  luogo  solo  1  unità  di 
aggregato.  Egli  è  evidente,  che  l’unita  d  un  triangolo,  per 
esempio,  non  toglie,  eh’  e’  non  sia  divisibile.  Egli  è  dunque 
uno,  in  quanto  le  parti,  di  cui  è  composto,  vengono  insieme 
rappresentate  allo  spirito  per  una  sola  idea ,  e  sono  perciò  com¬ 
prese  da  una  forma  corrispondente  a  quella  idea. 


Corollario. 

6.  La  forma  è  pertanto  quella,  che  dà  la  unità  alle  cose 
materiali ,  in  quanto  che  la  forma ,  che  tutte  lega  le  parti  loro  „ 
vien  rappresentala  per  una  sola  idea.  E  per  questo  conviene, 
anche  ad  un  aggregalo  la  definizione  comune  dell’uno,  la  mi¬ 
gliore,  che  siasi  recala  fin’ ora,  di  essere  indiviso  in  se  stesso, 
e  diviso  da  un  qualunque  altro. 

Proposizione  II. 

7.  La  cagione,  per  cui  nelle  cose  sensibili  e  materiali  non 
Può  ritrovarsi  l’ unità  d’indivisibilità,  ma  solo  Punita  di  ag- 
K legato  si  è,  che  sono  affette  dalla  quantità.  Imperciocché  la 
^visibilità  sempre  accompagna  dappertutto  la  quantità,  che  é 
Per  sua  natura  suscettibile  sempre  di  più,  e  di  meno. 


Proposizione  IH. 

8-  Non  può  lo  spirito  acquistare  l’idea  dell’ indivisibilità 
[)er  le  cose,  che  cadono  sotto  a’ sensi,  ma  solo  per  lo  senti- 
Ucnto  interno,  che  ha  delle  sue  proprie  percezioni,  ed  atti,  e 
yr  lp  riflesso,  che  vi  fa  sopra.  Imperciocché  lo  spirito  non  può 
'Svisare  l’indivisibilità,  nè  prenderne  la  nozione  in  ciò  ri¬ 
tardando,  in  cui  può  sempre  distinguere  parli  e  parti.  Ma  in 


Indiri  sibilìi» 
d^Hutti  dol¬ 
io  spirilo. 
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qualunque  oggetto  affetto  di  quantità,  può  sempre  lo  spirilo 
distinguere  parte  e  parte.  Dunque  ee.  Pertanto  lo  spirilo  non 
può  prendere  l’idea,  ch’egli  ha  dell’unita  d  indivisibilità,  se 
non  dal  senso,  che  ha  delle  sue  percezioni  ed  atti,  come  dal¬ 
l’atto  di  volere,  di  giudicare,  in  cui  può  supporre  per  via  <  J 
sistema,  ma  non  già  discernere  una  qualunque  distinzione  di 
cosa  e  cosa.  Dunque  ec. 


Corollario. 

9.  Senza  l’idea  d’indivisibilità  non  potrebbe  lo  spirito  a1* 
tribuire  alle  cose  sensibili,  neppure  l’unità  di  aggregalo.  Con- 
ciosiachè  lo  aggregato  non  è  appreso  dallo  spirito  come  uno» 
se  non  in  quanto  gli  è  tuli’  insieme  rappresentalo  per  una  sola 
percezione,  la  quale  è  una  indivisibilmente,  ed  in  quanto  la 
forma  dell’ aggregato  corrisponde  all’unità  dell’  idea  che  se 
ne  ha  in  virtù  di  quella  percezione. 

Proposizione  IV. 

10.  Le  percezioni  e  gli  atti  dello  spirilo,  da’ quali  deduce 
l'idea  dell'unità  d’ indivisibilità,  sono  realmente  indivisibili'-  ne 
però  sono  affette  di  quantità,  nè  appartener  possono  ad  un  Ente» 
che  abbia  parti. 

Dimostrazione. 

Siano  gli  atti  e  le  percezioni  dello  spirito  affette  di  q,iaI1^ 
tilà,  e  perciò  appartengano  ad  un  Ente,  che  abbia  parti-  Dn'^ 
que  la  loro  unità  sarà  una  unità  di  aggregato  (num.  5- )  (  sa 
ranno  une  per  una  forma  che  comprende  e  lega  pi u  parti  co 
rispondentemente  ad  una  sola  idea.  Dunque,  siccome  l.agrir 
gaio  è  divisibile  nelle  sue  parli,  sarà  anche  una  percezione  ^ 
visibile  in  molte  percezioni,  delle  quali  sarà  essa  il  risulla 
Ma  ciò  è  impossibile.  Imperocché  sia  questa  la  percezione  a 
triangolo,  per  esempio:  nell’ipotesi  eh’  ella  sia  non  un  se 
plice  e  indivisibile  atto  dello  spirilo,  ma  un  aggregato  <  ^ 

percezioni  delle  parti  del  triangolo ,  sarà  questa  percezione  < 
triangolo  la  sommità  di  tre  percezioni,  cioè  /Iella  pescezioD 
un  lato  -+  la  percezione  di  un  lato  -t-  di  un  altro  lato.  Dunq' 1 
chiamandosi  .4  la  percezione  del  triangolo,  e  li  la  percez,() 
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di  un  lato  (il  elio  vale  ugualmente  di  qualunque  altra  perce¬ 
zione  supposta  componente  la  percezione  del  triangolo)  dovrà 
-1  esser  lo  stesso,  che  3  B.  Ma  ciò  è  impossibile,  perchè  A,  o 
la  percezione  del  triangolo  consiste  essenzialmente  nell’  atto 
in  cui  si  apprendono  tutti  insieme  i  lati  in  una  data  posizione 
dogli  uni  rispetto  agli  altri;  il  che  è  mollo  differente  dalla  som- 
aia  di  tre  percezioni  distinte  ed  accozzate.  Imperocché  ognuna 
di  queste  percezioni  non  ha  per  oggetto  che  il  suo  lato,  nè  si 
riflelte  sull’  altro.  E  siccome  la  posizione  è  in  astratto  e  nel  suo 
leoncello  una  cosa  indivisibile  che  comprende  insieme  i  tre  lati 
Inquanto  uniti,  così  la  percezione  della  posizione,  che  dee 
comprendere  i  tre  lati  in  quanto  uniti ,  non  può  aversi  senza  un 
alto,  per  cui  si  apprendano  simultaneamente,  e  che  corrispon¬ 
da  al  concetto  indivisibile  della  posizione.  Si  chiami  dunque  ( 
cotesta  posizione:  essendo  dunque  essa  una  determinazione  non 
contenuta  nella  somma  3  #,  e  dall’altra  parte  essendo  questa 
essenziale  ad  d,  ne  segue,  che  A  non  può  esser  lo  stesso, 
che  3  B. 

Si  può  lo  stesso  confermare  per  quegli  argomenti,  co’quali 
Provano  gli  scolastici  essere  il  giudizio  un  atto  indivisibile  dello 
^incito,  e  non  un  aggregato  della  percezione  del  soggetto  e  di 
(Iuclla  dell’ attributo:  e  per  quello  che  riconosce  anche  il  Lo- 
!  (e  essere  ma  la  percezione  che  rappresenta  le  relazioni,  seb- 
)(ìne  supponga  la  distinta  cognizione  di  più  termini. 

E  finalmente  si  può  dimostrare  con  questo  argomento,  che 
essendo  un  triangolo  divisibile  in  infinite  maniere  di  parti  in- 
I  drenti  col  tirare  linee  parallele,  oppure ohhlique,  ed  in  qua- 
Unque  grado  di  obbliquità,  rispetto  a  qualsivoglia  de’suoi  lati, 
0  col  prendere  entro  un  qualsivoglia  punto,  e  da  quello  tirare 
il  v°lontà  su  i  lati  linee  di  divisione  o  rette,  o  curve:  se  la  per- 
CpZs°ne  del  triangolo  fosse  la  somma  delle  percezioni  delle  parli 
(  '  esso,  bisognerebbe  che  nel  triangolo  determinata  fosse  una 
((ìrla  maniera,  o  qualità  di  parti,  e  finalmente  determinato  il 
limerò  di  esse,  perchè  fosse  determinala  la  qualità  e  la  quan- 
Peroez'°m  componenti  quella  somma,  in  cui  si  vol¬ 
tai,  cJle  consislesse  hi  percezione  totale  del  triangolo.  Ma  una 
'  y  determinazione  non  si  dà  nel  triangolo.  Dunque  oc. 

percezioni  e  V  idee  una  rigorosa  unità 
queste  non  possono  aver  le  forme,  che 
li,  e  solo  si  conviene  loro  l'unità  di  ag- 
Sal°;  ed  essendoché  la  cagione,  per  cui  nelle  cose  materiali 
/•  09 


d'  ;  y.  "no  pertanto  le 
s  “^visibilità,  mentre 
0  n«He  cose  materia 
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le  forme  non  possono  avere  unità  d’indivisibilità,  si  è  percbo 
sono  affette  di  quantità,  e  sono  ricevute  in  un  Ente  che  ha 
parti,  e  perciò  sono  essenzialmente  divisibili;  è  d’uopo  che  le 
percezioni  e  l' idee  che  a  quelle  forme  corrispondono  e  le  rap 
presentano,  non  siano  affette  di  quantità,  e  che  pero  il  sog¬ 
getto  in  cui  sono,  cioè  lo  spirilo,  non  abbia  parli.  Il  che  parmi 
sia  un  indubitato  argomento,  che  lo  spirito  non  è  materia,  o 
corpo  in  qualunque  senso.  Argomento  tanto  più  certo,  quanto 
eli’ è  fondato  sul  senso  interno,  e  però  infallibile,  che  ha  1° 
spirito  dell'  indivisibilità  delle  sue  affezioni  ed  atti. 

Si  potrebbe  opporre  per  avventura  da  taluno,  clic  la  perce¬ 
zione  della  bianchezza  è  composta  delle  percezioni  de’ sette  co¬ 
lori  primigenj.  Ma  vorrei  domandargli ,  come  ciò  egli  prova 
contro  quella  evidenza  che  ha  fatto  riconoscere  a  Locke  stesso* 
che  quando  si  fa  una  mescolanza  di  raggi,  oppure  si  comm«- 
schia  una  tinta  con  un’altra,  il  terzo  colore  che  ne  risu  la* 
benché  prodotto  per  quella  mescolanza,  non  e  perciò  esso  una 
mescolanza,  ma  una  sensazione,  ttruiin  se  stessa  e  diversa  L 
tutto  dalle  sensazioni  prodotte  dalle  tinte,  o  raggi,  prima  <  e 
mescolamento.  Dirà  forse  che  i  raggi  con  impressioni  succes¬ 
sive  producono  la  sensazione  della  bianchezza,  la  quale  perciò 
debbo  risultare  dalle  sette  sensazioni  corrispondenti  alle  sette 
impressioni.  Ma  questo  sarebbe  un  ragionar  poco  sicuro.  L® 
impressioni  che  fanno  i  raggi  sull’organo,  si  succedono  .la  n  u 
rapidamente,  che  la  prima  dura  ancora  quando  sop raggi11  g11, 
la  seconda  :  talché  questa ,  altro  non  fa  se  non  che  produrre 
moto  di  già  impresso  una  nuova  determinazione,  e  cosi  1  > 
terza  e  dell’ altre  sopravvegnenti.  Ora  sebbene  i  sette  differen^ 
impubi  de’ sette  differenti  raggi  concorrano  a  produr  nell  orfr 
no  quel  commovimento  che  cagiona  la  sensazione  dell.t  >  • 
cliezza,  non  tralascia  cotesto  commovimento  di  essere  uno  ^ 
se  stesso  e  semplice,  non  altramente  che  se  da  una  so  a  c 
gione  fos»e  stato  prodotto;  nella  stessa  guisa  che  il  molo  P  ^ 
dotto  da  due  forze  che  fanno  angolo,  e  tanto  semplice  11 
stesso,  quanto  che  se  fosse  prodotto  da  una  sola  forza  equ 
lente  nella  direzione  della  diagonale.  Ed  è  cosa  nota  che  P^ 
landosi  di  moti  composti,  non  s’ intende  che  il  molo  ooWp  ^ 
sia  in  se  stesso  un  aggregato  ed  una  somma,  ma  piullos  o  ^ 
limo  risultato  di  più  forze  impellenti  e  che  detenni n‘1.,*<>va|CJ 
grado  certo  di  velocità  in  una  certa  direzione.  Che  se  <  10  ^ 
ileil*  impressione  fatta  nell' organo  del  senso,  mollo  pm 
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Valore  rispetto  alla  sensazione  della  bianchezza  originata  indi 
nello  spirito;  la  quale  in  se  stessa  non  è  meno  semplice  ed 
unica,  che  la  sensazione  del  color  giallo,  o  verde,  o  cileslro. 
H  che  appare  altresì  per  due  ragioni.  1.  Perchè  la  sensazione 
del  verde  prodotta  per  il  raggio  eli’ è  di  rofrangibilità  media 
,ra  il  giallo  ed  il  ceruleo,  non  è  differente  dalla  sensazione  ca¬ 
fonata  dalla  mischianza  de’ raggi  di  que’due  colori.  2.  Perchè 
senza  l’ intervenzione  de’ raggi  col  solo  percuotere  l’occhio,  si 
eccita  talora  la  sensazione  della  bianchezza,  o  di  altro  colore 
chiamalo  composto.  Ma  in  questo  caso  non  può  questa  sensa- 
2,one  di  bianchezza  dirsi  nata  dalla  mescolanza,  o  aggregato 
delle  sensazioni  del  giallo,  del  verde,  del  cilestro.  Dunque  ec. 

Proposizione  V. 

Il-  Ma  lo  spirito  la  virtù  di  comprendere  molle  cose  in 
una  sola  idea  con  un  solo  indivisibile  atto  d’ intendere.  La  per¬ 
sone  del  triangolo  è  una  di  unità  d’ indivisibilità:  cioè  lo  spi- 
r,l°  si  rappresenta  il  triangolo  per  un  solo  atto  d’intendere.  Ma 
(!,Ia  rappresentazione  del  triangolo  si  comprendono  essenzial- 
^ute  tre  lati  e  tre  angoli  in  una  data  posizione.  Dunque  ec. 

12.  Chiamo  idea  cotesla  rappresentazione  di  un  oggetto 
qualunque,  che  fassi  allo  spirilo,  per  la  quale  lo  spirito  il  co- 
Uosee. 

l'L  Chiamo  percezione  l’atto  per  cui  si  forma  lo  spirito 
*  Se  st<?sso  una  tale  rappresentazione,  o  la  riceve  da  estrinseca 
^Pressione,  e  tutta  insieme  l’apprende  e  la  ravvisa. 

,  Hai  che  segue  manifestamente,  che  nella  rappresentazione 

fassi  allo  spirito  di  un  qualunque  oggetto  materiale,  o  af- 
eeh!°  di  quantità,  dehhonsi  contenere  molte  cose:  ed  insieme, 
(ha  ®  neoessario  che  cotesta  molliplicità  di  cose  si  appren- 
(]Ve!>  Un  s°lo  indivisibile  atto:  poiché  se  la  rappresentazione 
ali  lrÌanr0,o  nnn  s*  facesse  aH°  sP,nt0  Per  niezzo  di  un  solo 
8  c'0^  se  la  idea  del  triangolo  non  fosse  tutta  insieme  pre¬ 

su  1  °  aP°  sP,r*to*  mai  si  apprenderebbe  il  triangolo,  ma  solo 
go^eSr‘Vamente  aPPI’on(lerel)l)0ns’  le  parti  componenti  del  trian- 
cjje  ’  n  s°nima  non  può  esservi  idea  di  un  oggetto  materiale, 
•som J10*1  Cornprenda  molte  cose:  nè  può  una  sola  idea  esser  pre- 
prene/"°  spirito,  se  non  per  un  atto  solo  e  indivisibile  di  ap- 


o  percezione. 
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Proposizione  VI. 


t  i  La  virtù  e  potenza  ili  comprendere  molte  cose  in  una 
inr:.-  percezione,  non  può  essere  in  un  soggetto  affetto  di  quantità. 

turi»  in  teli»- 

genti.  . 

Dimostrazione. 


Provata  per 
una  dottrina 
di  Aristotile 
snl  senso  co¬ 
mune,  molto 
più  soda  di 
quella  di 
qualche  cele¬ 
bre  scrittore 
moderno. 


Per  dimostrare  questa  proposizione,  io  mi  farò  ad  interpre¬ 
tare  un  passo  alquanto  lungo  del  grande  Aristotile  sul  senso 
comune  e  confrontandolo  con  alcuni  luoghi  della  Stona  natu¬ 
rale  deir  anima  fatta  per  provare  la  materialità  di  essa,  ed  ag¬ 
giungendovi  pochi  riflessi ,  dal  che  spero  che  risulterà  una 
convincentissima  prova  dell’immaterialità  di  quella.  Dice  «adun¬ 
que  Aristotile  lib.  3.  dell’anima  cap.  2.  tes.  144.,  che  ogni  sen¬ 
so  ha  una  sorte  di  sensibile,  eh’ è  il  suo  proprio  e  particolare 
obbietto,  e  che  il  senso  risiede  nel  suo  sensorio,  in  quanto  t 
sensorio.  Ad  intelligenza  di  questo  passo  e  da  notare,  che  par 
che  Aristotile  qui  parli  del  senso,  in  quanto  è  nell’atto  del  sen¬ 
tire,  e  dice  che  risiede  nel  sensorio,  in  quanto  è  tale  e  no 
in  quanto  è  materiale,  come  s’inferisce  da  ciò  che  disse  sopra» 
che  il  sensibile,  quando  è  ricevuto  nel  senso  e  produce  in  es§ 
la  sensazione,  vi  e  ricevuto  spoglialo  della  sito  materia, 
segue  a  dire  Aristotile,  il  senso  non  solo  apprende  il  suo  sen¬ 
sibile,  ma  ne  discerne  ancora  le  differenze,  siccome  la  vista  e 
distingue  il  bianco  e  ’l  nero;  ed  il  gusto,  il  dolce  e  lo  ama  - 
Ma  essendoché  noi  disceruiamo  pure  i  differenti  generi  del  s 
sibila,  come  il  bianco  oggetto  sensibile  della  visto,  da 
eh’ è  un  oggetto  sensibile  del  gusto,  e  sentiamo  così  la  un  e 
za  che  vi  ha  tra  un  sensibile  ed  un  qualunque  altro;  e  no 
sario,  che  per  un  qualche  mezzo  noi  sentiamo  questa  dille  ^ 
za,  e  questo  mezzo  ha  da  essere  un  senso,  poiché  per  esS 
scemiamo  oggetti  sensibili.  Dal  che  si  fa  manifesto,  C0,1C  ^ 
Aristotile,  che  l’ultimo  sensorio  non  è  cosa  carnale,  o  co 
rea;  perché  tale  essendo,  bisogne: ebbe  che  la  virtù  f  1 
sceme  quelle  differenze,  le  discernesse  per  via  di  contatto* 

In  tal  guisa  imprende  Aristotile  a  mostrare  la  e,l 

un  sensorio  comune,  al  quale  vadano  in  ultimo  a  r' .  rn,V  vj- 
in  cui  si  ricevano  le  impressioni  de’ differenti  sensibili  su  ^  j  ;l 
sto,  sull’udito  ec.,  per  poter  discernere  le  loro  differ<m^(^ 
necessità  di  questo  sensorio  viene  anche  riconosciuta  dal  i 
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ie  della  Storia  Naturale  dell'anima  cap.  9.,  ove  egli  pretende 
stabilire,  che  ogni  sensazione  viene  prodotta  da  un  cangiamento, 
cioè  da  un  moto,  che  si  fa  nell’organo,  o  piuttosto  nella  soia 
superficie  del  nervo  di  esso:  die  per  molle  esperienze  consta 
cbe  solo  nel  cervello  è  affetta  V  anima  delle  sensazioni  proprie 
dello  animale,  che  non  ha  nè  sentimento  nè  cognizione,  se 
n°n  ir»  quanto  riceve  la  impressione  attuale  degli  spirili  ani¬ 
mali:  che  però  non  possiamo  affermare  che  la  sostanza  degli 
°rgani  de’ sensi  non  sia  aneli’ essa  suscettibile  di  sentimento  e 
n°n  ne  abbia  realmente;  ma  che  coleste  modificazioni  non  pos¬ 
ano  essere  note,  se  non  a  quella  sostanza  medesima,  e  non  al 
tutto,  cioè  all’animale  cui  non  sono  proprie  ed  a  cui  non  ser¬ 
pono.  E  tutte  queste  tesi  sono  da  notarsi  diligentemente. 

Per  le  funzioni  proprie  del  sensorio  comune  nel  ricevere  le 
oppressioni  de’ differenti  generi  de’ sensibili  e  nel  distinguerle, 
conclude  Aristotile,  ch’egli  non  è  cosa  corporea *,  e  ne  dà  subito 
questa  ragione,  che  se  fosse  tale,  dovrebbe  per  via  di  contatto 
ricevere  quelle  differenti  impressioni,  e  per  via  di  contatto  di- 
seernere,  il  che  non  può  essere.  In  due  maniere  viene  spiegala 
questa  ragione.  Dicono  gli  uni  che  Aristotile  ha  voluto  dire, 
che  il  senso  comune  non  è  il  tatto,  siccome  potrebbe  sembrare 
a  Prima  vista,  perciocché  il  tatto  è  il  fondamento  di  tutti  gli 
a  trj  sensi,  il  che  vogliono  che  riprovi  Aristotile  per  questa 
*aRioue,  che  non  per  via  di  tallo  si  può  ricevere  la  impressione 
«e  colore,  o  del  suono,  il  che  pure  dovrebbe  essere,  se  il  tatto 
?s;se  il  senso  comune.  Altri  stimano  essere  stato  pensiere  di 
.Piotile,  che  non  può  il  senso  comune  essere  corporeo,  per¬ 
ocché  dovrebbe,  come  e’  dice,  ricevere  per  via  di  contatto  le 
impressioni  de’ differenti  sensibili,  e  pertanto  la  impressione  del 
,lanc°  facendosi  su  di  una  parte  di  esso,  la  impressione  del 
°lcc  dovrebbe  farsi  su  di  un’altra;  il  che  non  può  essere,  per¬ 
ocché  debbono  quelle  impressioni  concorrere  come  in  un  sol 
PUnlo,  pcr  essere  noje  a  quella  virtù  che  debbe  discernerle.  E 
5Uesla  Spiegazione  pare  non  sia  aliena  dalla  mente  di  Aristotile* 
]a(,U.a,a’  come  ora  vedremo,  si  prende  a  provare,  qualmente 
v,,'tu  che  risiede  nel  senso  comune,  e  discerne  i  differenti 
ne  81  debbe  essere  in  essenza  una  e  indivisibile..  A  questo 
p  Amento  di  Aristotile  ben  si  contrappongono  le  idee  del- 
0veU>  della  Storia  Naturale  dell’anima  cap.  10.  5.  7.  e  8., 
a vendo  provalo,  che  l’estremità  de’ nervi,  che  servono 
°rf'ano  a’ differenti  sensi,  non  concorrono  in  un  sol  punto. 
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ma  vanno  a  finire  in  uno  spazio  considerabile  della  sostanza 
midollare  del  cervello,  pretende  che  in  questa  parte  della  so¬ 
stanza  midollare  si  ha  da  riporre  il  sensorio  e  la  sede  dell’ani¬ 
ma;  la  quale  perciò  debile  avere  una  estensione  commensura¬ 
bile  alla  tota  le  estensione  della  sua  sede,  siccome  quella  die 
sente  ora  in  uno,  ora  in  un  altro  luogo  di  essa  sede  alle  diffe¬ 
renti  estremità  de’ nervi  ottici,  olfattori  ec.  che  sono  divise:  c 
così  debbo  essere  sparsa  in  più  luoghi  del  cervello,  giacche, 
come  dice  egli,  per  più  porle  fra  loro  discosto  viene  essa  in  dif¬ 
ferenti  sue  parti  percossa. 

L*  ben  necessario  per  far  l’anima  corporea  il  concepirla  cosi 
sparsa  e  divisa,  perchè  da  più  parti  per  via  di  contatto  ricevere 
possa  le  differenti  impressioni  de’sensi.  E  però  se  Aristotile  pro¬ 
verà  all’incontro,  che  quella  virtù  la  quale  riceve  coteste  im¬ 
pressioni  e  le  discerne,  debbe  essere  una,  indivisibile  c  tutta 
simultaneamente  raccolta  nella  sua  indivisibile  unità,  rimarra 
altresì  provato  che  l’ anima  debbe  esser  del  tutto  incorporea. 
Ma  prima  di  recare  l’argomento  di  Aristotile,  è  d’uopo  avver¬ 
tire  una  contraddizione  del  Materialista  storico  dell’anima. 
Contraddi'  15.  Egli ,  come  abbia m  veduto,  vuole  che  la  sua  corpo- 

zmn,  <r  un  rale  anima  sia  distesa  per  uno  spazio  anche  considerabile  del 
cervello,  cioè  quello,  in  cui  mellon  foce  i  nervi  strumenti  dei 
sensi  esterni,  le  estremità  de’ quali,  dice  egli,  sono  disgiunte 
per  un  intervallo  considerabile;  egli  per  altra  parte  confessando 
che  può  darsi  che  fuori  del  cervello  e  negli  organi  esterni 
de’  sensi  sparsa  sia  la  sostanza  corporea  sensitiva  in  cui  cg  1 
fa  consistere  la  natura  dell’anima,  afferma  che  quantunque 
possa  quella  sostanza  essere  ivi  affetta  di  sensazioni,  queste  n°n 
possono  esser  note  al  lutto ,  cioè  all’anima  per  cui  noi  senti® 
mo.  Ora  se  quella  porzione  di  sostanza  sensitiva ,  che  si  sta 
celabro,  non  può  accorgersi  delle  sensazioni  di  quell’altra 
zione,  che  inzuppa  la  retina,  o  le  papille  della  lingua;  io  ( 
che  anche  per  la  medesima  ragione,  quella  porzione  che  sc,ì^. 
all’estremità  de’ nervi  olfattori  l’odore  di  una  rosa,  non  nn^ 
potrà  accorgersi  del  purpureo  colore  di  quella  che  sente  un 
tra  porzione  della  corporale  anima  posta  alla  foce  de  nervi 
tiri;  talché  quell’anima,  o  quella  porzione  di  anima  che  a 
senso  dell’odore,  non  potrà  esser  consapevole  del  senso  de  c 
lore,  di  cui  necessariamente  ha  da  essere  affetta  un’altra  P 
zione  dell’anima.  E  certamente  basta,  o  per  impedire  la 
ideazione  del  senso  tra  una  porzione  della  sostanza  sensi  • 
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ad  un'  altra  porzione  di  quella ,  la  divisione  che  in  un  appre¬ 
ttalo  di  particelle  contigue  vi  ha  tra  parte  e  parte,  ed  in  questo 
‘aso  epli  è  manifesto  che  dividendo  allo  infinito  le  particelle 
di  una  qualunque  porzione  della  sostanza  sensitiva ,  opni  ato¬ 
mo  farà  sempre  casa  da  se,  nè  potrà  essere  consapevole  del¬ 
fini  pressione  fatta  nell’ atomo  vicino;  ovvero  per  dare  comu¬ 
nicazione  di  senso  da  una  parte  all' altra,  basta  la  unione  di 
contiguità ,  ed  allora  potrà  la  sostanza  sensitiva  del  cervello 
comunicare  le  sue  sensazioni  a  quella  porzione  di  essa  sostanza 
(‘he  scorrendo  per  i  nervi  può  portarsi  all'  estremila  del  cor¬ 
po,  ed  insinuarsi  lin  nelle  unghie  e  ne’capegli. 

Ma  il  vero  è,  che  non  basta  la  unione  di  conlipuità  per  dare 
comunicazione  di  senso,  ed  è  ciò  che  assai  bene  prova  Aristo- 
l,Ie  ij  quale  discorre  così ...  Non  è  possibile,  dice  epli,  che  due 
pn.sorj  divisi  possano  fare  il  discernimento  de’ differenti  sensi- 
“*li,  e  giudicare  che  altro  è  il  bianco,  altro  il  dolce;  ma  bi- 
8opna  per  fare  questo  giudizio,  che  sì  il  bianco,  sì  il  dolce  fac- 
(ta,tsi  sentire  da  un  medesimo  sensorio.  Che  se  il  bianco  fosse 
fililo  soltanto  dalla  facoltà  visiva,  che  non  può  sentire  il  dol- 
cte>  e  ’|  dolce  solo  dal  gusto,  che  non  può  sentire  il  bianco,  non 
?  potrebbe  meglio  discernere  la  loro  differenza,  che  se  io  sen- 
,SS1  ‘1  bianco  non  sentendo  il  dolce,  ed  un  altro  sentisse  il  dol- 
,lon  sentendo  il  bianco;  perchè  in  questa  maniera  nè  a  me, 
all’altro  potrebbe  essere  nota  la  differenza.  Bisogua  pertanto 
0  1  n  ter  venga  un  terzo,  e  che  un  medesimo  sia  quello,  che 
patendo  il  bianco  e  sentendo  egli  altresì  il  dolce,  dica  altro 
pSere  il  bianco,  ed  altro  il  dolce,  perchè  non  potrebbe  questi 
che  il  bianco,  non  è  il  dolce,  se  quegli  che  sente  il  bian- 
(  ’  n°a  fosse  quegli  stesso  che  sente  il  dolce;  conciossiachè 
^a  può  dire,  se  non  ciò  ch'egli  sente,  e  come  il  sente.  Dal 
lu  L.  aPpare  che  non  può  il  discernimento  de  diversi  sensibili 
.  P(;r  mezzo  di  diversi  sensorj.  E  per  la  stessa  ragione  non 
ja?  c°faslo  discernimento  farsi  in  tempi  divisi,  ma  nel  farsi  si 
(!0  \n  a  a  istante.  Imperocché  nel  giudicare  che  io  fo,che  il  hian- 
in  e  .parente  da  qualsivoglia  altra  cosa,  nello  stesso  punto 
Mua!1  (^C°  ^  ^'aaco  esser  differente,  è  necessario  che  s’includa 
ìtl  ?»  da  cui  dico,  eh’ è  differente,  e  che  nello  sfesso  punto 
asti  !!1  ravv*so  d  bianco  in  quanto  differente,  io  ravvisi  f  altro 
è  ^  cui  è  differente;  laonde  per  giudicare,  che  una  cosa 
qUeslareVte  dall’altra,  come  il  bianco  dal  dolce,  bisogna  che 
differenza  sia  presente  allo  spirito  che  giudica,  nè  può 
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questa  differenza  esser  presente,  se  non  sono  presenti  I  idee 
de? li  estremi,  fra  cui  è  la  differenza  e  non  sono  riconosciute 
dalla  facoltà  discernente. 

E  qui  porterò  un  altro  passo  dello  storico  materialista  del 
*rupipa deiio  l’anima  per  cui  si  vedrà  confermato  appieno  il  discorso  di  Ali- 
SE*0"*'  statila  Cap.  10.  10.  della  memoria  così  entra  in  materia: 

ogni  giudizio  è  la  comparazione  di  due  idee  che  V anima  sa  di¬ 
stinguere  Cuna  dall'  altra.  Ma  essendoché  nel  medesimo  istante 
non  può  essa  contemplare ,  se  non  una  sola  idea  ;  se  io  non  ho 
memoria,  nel  farmi  a  voler  comparare  la  seconda  idea ,  più  non 
ritroverò  la 'prima:  onde  lolla  la  memoria,  ecco  tolto  il  giudizio • 
Nel  mentre  dunque,  che  quest’autore  afferma  che  l’anima  non 
può  in  un  medesimo  istante  contemplare  piu  di  una  idea,  con¬ 
fessa  però,  che  acciocché  si  faccia  il  paragone  di  due  idee,  e 
necessario  che  mentre  l’ anima  ne  contempla  una  nello  sto 
istante  la  memoria  le  faccia  presente  l’altra  idea;  laonde,  Pel ^ 
che  abbia  luogo  la  comparazione  e  ’l  giudizio ,  si  richiede  sein^ 
pre  che  siano  all'anima  presenti  o  per  via  di  memoria,  o  altra 
meute,  le  due  idee  che  si  hanno  da  paragonare,  e  su  di  lui  ^ 
e  due  si  porti  simultaneamente  e  si  fissi  l’ attenzione  dell  aW 
ma.  Dal  che  appare  che,  siccome  colesto  atto  di  attenzione  e  u 
solo  in  se  stesso  e  cosa  indivisibile  per  natura,  così  una 
debbe  essere  la  potenza  giudicante  che  ha  simultanea**1®1!, 
j) resenti  due  idee  e  tutte  e  due  le  abbraccia  con  un  indivisi»» 
atto  di  attenzione.  -je 

Ma  qui  Aristotile  si  fa  una  difficoltà:  come  è  mai  poss,D 
che  «ma  cosa  indivisibile  in  un  tempo  indivisibile  riceva  nta^j 
ni  differenti  e  contrarie,  e  forme  opposte,  come  sono  l,  ji 

dolce  e  del  bianco,  del  bianco  e  del  nero?  Da  ciò  poi  c  | 
apporta,  per  dichiarare  in  qualche  maniera  questa  difficoH {  ' 
caverà  una  chiarissima  dimostrazione  dell  immaterialità 
nima.  Per  ajutare  dunque  lo  spirilo  a  capire  in  certa  m»®1 
come  essendo  la  virtù  di  discernere  una  indivisibilmente,  ^ 
va  con  tutto  ciò  simultaneamente  impressioni  differenti  e 
trarie,  ed  affetta  sia  in  un  medesimo  tempo  di  percezioni^ 
opposte,  quanto  il  sono  quelle  del  bianco  e  del  neio,  s 
Aristotile  acconciamente  della  similitudine  di  cio,  cht  nt^. 
tinuo  chiamasi  punto,  quale  è  il  centro  di  un  circo0  _  tìt» 

vanno  a  riferire  tutti  i  raggi  di  esso.  Imperciocché  il  ^ir 
si  considera  verso  di  se  stesso,  egli  è  identicamente  0,10 ’  é 

siderato  poi  in  quanto  è  termine  comune  di  più  lI,iee’  r 
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tanto  moltiplico,  quante  sono  le  linee  di  cui  è  termine.  E  così 
essendo  il  punto  in  certa  guisa  tuli’ insieme  uno  e  moltiplico, 
ne  appresenta  una  certa  adombrata  immagine  di  quella  virtù, 
die  in  quanto  discerne  è  una,  ed  in  quanto  sente  le  differenti 
impressioni  ch’ella  discerne,  è  moltiplico. 

Ciò  supposto,  egli  è  certo  che  il  punto  nel  continuo  non 
e  identicamente  uno  e  indivisibile,  fuor  solo  per  astrazione.  Im¬ 
perocché  in  un  soggetto  affetto  di  quantità  non  è  assegnabile 
parte  alcuna  che  non  sia  divisibile.  Per  altra  parte  il  punto 
fallo  uno  per  via  di  astrazione,  non  è  moltiplice,  se  non  per 
estrinseca  denominazione  fondata  sul  rispetto  che  ha  a  più 
linee:  all’incontro  la  virtù  di  discernere  ha  da  essere  una  real¬ 
mente  in  se  stessa,  siccome  prova  il  concludente  discorso  di 
Aristotile  poc’anzi  riferito,  e  per  lo  stesso  discorso  questa  virtù 
nelT  atto  indivisibile  del  suo  discernimento  dehbe  essere  affetta 
realmente  da  varie  impressioni,  ed  in  se  stessa  ricevere  le  sen¬ 
sazioni  o  percezioni  d’idee  sulle  quali  cade  l’atto  del  discer- 
mmento.  Laonde  si  possono  formare  gli  argomenti  a  questo 
modo. 


Non  può  convenirsi  ad  una  cosa  materiale  una  ragione  di 
umia  maggiore  di  quella,  che  al  punto  si  conviene,  cioè  una 
Un,là  imprestata  per  via  di  astrazione:  nè  colla  unità  che  si 
f°nviene  al  punto,  può  accoppiarsi  altra  moltiplicità ,  se  non 
1,1  quanto  questi  è  termine  di  più  linee,  o  principio  di  una  linea 
e  *me  di  un’altra,  cioè  una  moltiplicità  tutta  fondata  su  de’  ri- 
sI)elti  estrinseci.  Ma  una  sì  fatta  ragione  di  unità  non  pareggia 
9'mlla  che  si  conviene  alla  intelligenza  in  quanto  ha  la  virtù 
’ 1  discernere,  la  quale  non  è  di  una  unità  di  aggregato,  nè  di 
astrazione:  neppure  per  la  intelligenza  in  quanto  discerne,  ba- 
nell’  atto  indivisibile  del  suo  discernimento  si  accoppj 
!?a  moltiplicità  fondata  unicamente  su  de’  rapporti  estrinseci. 
?  u,1que  tale  è  la  natura  della  intelligenza,  che  le  conviene  real- 
°nte  una  unità  che  non  può  trovarsi  in  cosa  materialese  non 
j/r  ^trazione  e  che  comprende  una  moltiplicità  la  quale  in 
s,ì  materiale  non  può  accoppiarsi  colla  unità,  se  non  per  via 
0 .  raPP°rti  puramente  estrinseci.  Tanto  è  vero  che  la  inlelli- 
nfa  ,non  confa  colla  natura  del  corpo  e  della  materia , 
, *  e.  realmente  clic  l’autore  della  spiritosa  lettera  sopra  i 
elio  M  a(*.Uso  d*  quelli  clic  vedono,  è  costretto  di  confessare, 
({(l|jfer  furarsi  la  materia  pensante  è  d’uopo  di  spogliarla 
e  sue  qualità  reali  per  via  di  astrazione,  mentre  egli  p.  44. 

t.  i :  70 
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afferma  che  i  ciechi,  perchè  vedono  la  materia  iti  maniera  mol¬ 
to  più  astraila  di  noi,  sono  men  lontani  di  credere  ch’essa  pensi. 

E  pag.  60.  mostra  in  che  cosa  consiste  questa  maniera  molto 
più  astratta  con  cui  i  ciechi  percepiscono  le  cose ,  cioè  nel  se¬ 
parare  le  qualità  sensibili  de’ corpi  le  une  dalle  altre,  o  dal 
corpo  stesso  che  loro  serve  di  base. 

Le  impressioni  e  le  forme  del  bianco  e  del  nero  sono  in- 
compossibili  in  un  qualunque  soletto  affetto  di  quantità,  per¬ 
che  quella  parte  di  esso  che  sarebbe  in  qualunque  modo  affet¬ 
ta  della  impressione,  o  della  forma  del  bianco,  non  potrebbe 
giammai  essere  simultaneamente  affetta  della  impressione,  o 
forma  del  nero.  Ma  da  queste  impressioni  e  forme  è  affetta  si¬ 
multaneamente  l’ intelligenza,  in  quanto  ha  la  virtù  di  discer¬ 
nere:  dunque  il  soggetto  dell’intelligenza,  in  cui  si  fanno  si¬ 
multaneamente  -e  risiedono  sì  fatte  impressioni  e  forme,  non 
è  affetto  di  quantità.  Ma  questo  soggetto  è  la  sostanza  dell  am- 
ma.  Dunque  la  sostanza  dell’anima  non  è  affetta  di  quantità» 
nè  perù  e  materiale,  o  corporea.  E  certamente  conviene,  eie 
non  sia  di  corporea  natura  un  soggetto,  in  cui  si  ritrovano  a  - 
tualmente  impressioni  e  forme  tali  che  in  soggetto  corporeo 
sarebbono  per  necessità  incompatibili.  Dunque  ec. 

La  intelligenza  è  consapevole  a  se  stessa  per  sentimento  in¬ 
terno  della  sua  identica  unita  ed  insieme  della  moltiplicilà  delle 
reali  impressioni  eh’  ella  riceve  simultaneamente,  e  ciò  |>‘r 
queU’allo  indivisibile  con  cui  le  sente  di  fatto  e  le  discerne,  Iìl'* 
tutto  ciò  di  cui  la  intelligenza  è  consapevole  a  se  stessa  p1^ 
sentimento  interno,  debile  in  essa  ritrovarsi,  perchè  non  si  sen¬ 
te  il  nulla.  Dunque  nella  intelligenza  vi  ha  realmente  molt’P  ~ 
cilà  d’ impressioni  ed  affezioni  redi  identificate  in  un  alio  »n(  ‘ 

visibile.  Ma  ciò  non  può  ritrovarsi  in  qualunque  soggetto  alle 

di  quantità.  Dunque  ec.  0 

Queste  illazioni  cavate  dal  discorso  di  Aristotile  \orw 
argomenti  invincibili  contro  i  materialisti  i  quali  non  l)(!ss  ^ 
qui  opporre  la  solita  loro  cantilena,  che  non  si  conosce  » 
tura  della  materia  e  che  però  le  possono  convenire  molte!.  .. 
prieta  che  noi  non  sappiamo  come  le  si  convengono.  L  ^ 
fondano  gli  argomenti  per  una  parte  sulla  nozione  imniw 
che  abbiamo  per  interno  senso  delle  operazioni  della  nos  r  _ 
telligenza ,  e  per  altra  parte  su  questa  supposizione  t, 

da’ materialisti,  che  qualunque  sia  la  natura  della  inaer*^ 
del  corpo,  la  estensione  è  certamente  un  attributo,  ed  l,n<l 
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prictà  (li  quella,  per  cui  opri  parie  di  materia,  ogni  corpo  è 
di  sua  natura  esteso  e  divisibile:  ciò  supposto  1  argomento  è 
concludentissimo  contro  i  materialisti.  Qualunque  siasi  la  na¬ 
tura  della  materia ,  ella  è  un  soggetto  affetto  di  quantità  e  di 
estensione;  ma  la  intelligenza  per  le  proprietà  che  le  conven¬ 
gono,  non  può  essere  in  un  soggetto  affetto  di  quantità,  perchè 
in  un  soggetto  affetto  di  quantità  quelle  proprietà  si  farebbono 
incompatibili:  dunque  qualunque  sia  la  natura  o  essenza  della 
materia,  non  può  l’ intelligenza  essere  una  proprietà  di  essa, 
perchè  ripugna  che  si  ritrovi  in  un  soggetto  affetto  di  quantità 
quale  si  è  la  materia  qualunque  siasi,  come  si  è  detto,  1  inco¬ 
gnita  essenza  di  quella. 

Proposizione  VI. 

16.  Non  può  il  corpo  imprimere  per  via  di  vera  e  propria-  nwrponon 
"'ente  detta  efficienza  nell’ animo  le  sensazioni  onde  viene  que-  *££?■ 
slo  affetto.  L’estremità  de’nervi  dedifferenti  sensi  non  possono  *<>di  «.««?•- 
Cagionar  nell’anima  le  sensazioni  per  via  di  vera  efficienza,  se  gente. 
n°n  col  darle  quelle  impressioni,  che  ricevono  dagli  oggetti 
esterni;  ma  i  nervi  non  ricevono  dagli  esterni  oggetti,  se  non 
Se  una  mera  impressione  di  moto  locale:  dunque  dovrebbono 
a£ire  sull’ anima  per  via  di  moto  locale;  ma  una  sensazione 
n°n  può  esser  1*  effetto  d’un  moto  locale;  poiché  il  moto  locale 
n°n  può  avere  altro  effetto,  che  il  cangiare  i  rapporti  di  distan- 
7:a*  ed  una  sensazione  non  è  un  cangiamento  di  distanza: 
dunque  ec. 

.  Di  più  i  nervi  per  cagionare  le  sensazioni,  dovendo  avere 
pcevuta  una  impressione  di  moto,  è  manifesto  che  l’azione  loro 
ln  Seguito  del  moto  acquistato  debbe  farsi  per  via  di  contatto; 

V  i  nervi  non  possono  affettare  col  contatto  una  virtù  indivi— 
jije.  Imperocché,  o  questo  contatto  farebbesi  in  un  punto  in¬ 
visibile,  e  questo  non  si  dà  nel  continuo  se  non  per  astrazio- 
Iìe’  o  si  farebbe  in  più  punti,  e  ciò  supporrebbe  una  commcn- 
s!*rab;iità  nel  soggetto  che  riceve  l’azione ,  e  perciò  una  esten- 
Sl0lìe  divisibile  in  una  virtù  indivisibile.  11  che  ripugna  (1). 

n,  W  Ciò  non  osta,  che  li  moti  corporei  non  possano  dirsi  propria- 
().  j110*  verc  cagioni  ed  anche  fisiche  delle  sensazioni  corrispondenti, 
por  •  i°  per  ver*ficare  una  tale  denominazione,  che  dati  moti  cor- 
corr^  (ol),)ano  in  virtù  di  logge  universale  della  natura,  prodursi  le 

fondenti  sensazioni,  giacché  si  verifica  l’efficacia  del  corpo  ri- 
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Determinata  in  questa  guisa  la  virtù  della  intelligenza  e  ì 
suo  mollo  d’intendere,  se  ne  possono  dedurre  questi  corollari 
che  sono  di  non  poca  importanza. 

Corollario  I. 

Dno5tnii dpi-  17 .  Le  cose  che  cadono  sotto  l'intelligenza  hanno  un  cs- 
di  (^utenza°  sere  obiettivo,  reale  intelligibile,  distinto  dall’essere  secondo 
Mi'iJìbSiià"  cu*  es,slono  ,n  se  medesime,  o  per  esprimere  la  proposizione 
in  altri  termini,  l’essere,  o  essenza  di  una  cosa,  come  d’  un 
triangolo,  ha  due  stati  distinti,  uno  intelligibile  ed  obiettivo, 
l’altro  di  esistenza  e  subiettivo,  l’uno  e  l’altro  vero  e  reale. 

Questa  distinzione  parmi  che  si  potrà  chiaramente  capire 
in  questo  modo:  supposta  vera  la  sentenza  di  Leibnizio,  di  Vol¬ 
ilo  e  di  altri  celebri  filosofi,  che  non  esista  nell’universo  alcu¬ 
na  estensione  continua  e  che  i  corpi  siano  aggregati  di  sostan¬ 
ze  semplici,  l’estensione  è  un  puro  fenomeno  ed  ha,  in  quanto 
tale,  un  essere  obiettivo  ed  intelligibile  eh’ è  di  fatto  l’oggetto 
della  geometria  e  l’ estensione  considerata  secondo  questo  stato, 
non  è  un  mero  nulla  del  quale  certamente  i  geometri  non  po- 
trebl>ono  dimostrare  le  proprietà  :  ed  è  pertanto  uno  stato  vero 
e  reale.  Si  supponga  ora  che  si  dia,  come  stimano  la  maggior 
parte  dei  filosofi,  una  vera  continua  estensione  ne’corpi,  o  nello 
spazio  corrispondente  all'idea  che  ne  ha  il  geometra,  questo 
sarà  un  essere  distinto  da  quello  in  cui  era  considerata  prima 
come  fenomeno,  nè  questo  nuovo  stato  toglierà  la  realtà  del- 
f  altro,  poiché  l’estensione,  come  fenomeno,  e  secondo  il  suo 
essere  obiettilo  ed  intelligibile,  durerà  sempre  ad  essere  lo  stesso 
siavi  o  non  siavi  estensione  ne’corpi  o  nello  spazio.  Dunque  si 
possono  distinguere  nelle  cose  due  stati  reali,  l’uno  intelligil),*t’ 
ed  obiettivo,  l’altro  di  esistenza  e  subiettivo. 

Corollario  II. 

18.  La  possibilità  delle  cose  ad  avere  uno  stalo  di  esiste*1^ 
e  subiettivo  è  determinala  e  dipende  dallo  stato  intelligibile  c 
obiettivo. 

guardo  a  dati  effetti,  sia  che  questa  efficacia  provenga  dall’intinia  su«* 
natura,  sia  che,  non  potendo  provenire  dall’  intima  sua  natura, 
va  il  corpo  questa  virtù  dal  Creatore  in  forza  della  sopradue 
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Tulio  ciò  che  non  ripugna  per  Io  principio  ili  contradizio- 
ne  si  dice  possibile;  ma  tutto  ciò  che  non  ripugna  per  lo  prin¬ 
cipio  di  contradizione  è  intelligibile  ed  ha  per  conseguenza  un 
essere  obiettivo  ed  intelligibile:  dunque  ec. 

Corollario  III. 

19.  La  verità  trascendentale  delle  cose  nello  stato  d’esislen- 
Za  e  subiettivo,  consiste  nella  conformità  loro  collo  stalo  d’ in¬ 
telligibilità  ed  obiettivo. 


Corollario  IV. 


20.  Le  cose  contingenti  nello  stalo  d’esistenza  e  subiettivo 
s^no  necessarie  nello  stato  d’intelligibilità.  Imperocché  lutto  ciò 
r|ie  non  ripugna,  è  necessariamente  intelligib’le  e  per  conse¬ 
guente  necessariamente  possibile.  La  possibilità  delle  cose  e 
(legh  stali  contingenti  è  dunque  necessaria. 

21.  Tornando  alle  idee  che  l’animo  acquista,  riflettendo 
‘  ..  0  sue  sensazioni,  si  ha  quella  della  somiglianza  e  dissoni i- 

*  ,{|nza.  L’idea  della  somiglianza  nasce  dal  riflesso  che  si  fa 
sulle  r  •  ..  .  ì.  ....  ^  .il.  i  , 


'a  'liss 
•'ella 


sensazioni  e  percezioni  distinte  e  r.on  diverse.  Quella  del- 


’Omiglianza  dalle  distinte  e  diverse.  Si  trasporta  la  idea 
somiglianza  e  dissomiglianza  agli  oggetti  esterni  delle 
Sa*'°ni  e  percezioni.  Simili  si  possono  dire  gli  oggetti  esler- 
’le  quali  le  determinazioni  della  quantità  sono  le  stesse,  e 
dis  '  V.a!evoli  a(^  eccitar  sensazioni  e  percezioni  non  diverse: 
titani  quelli  in  cui  sono  diverse  determinazioni  della  quan- 
*  »  onde  vagliono  ad  eccitar  sensazioni  e  percezioni  diverse. 

^  r2,  riflesso  che  fa  l’animo  sulle  sensazioni  ed  opera- 
1;0,IL  nasce  anche  l’idea  della  potenza  e  dell’  atto.  Allorché 
1  animo 


provalo  avendo  la  sensazione  della  luce,  per  esempio. 


0s  ne  troya  privo,  egli  s’accorge  di  avere  in  se  la  capacità  di 
■,A  affetto  di  una  tale  sensazione,  e  questa  capacità  o  poten¬ 
zio.?  r!!,uce  ,n  atto,  quando  attualmente  egli  prova  la  sensa- 
^  di  essa  ]uce 

potè  •  ^sseudo  l’ animo  consapevole  a  se  medesimo  di  non 
Vereì.1  ri<^Urre  da  per  se  stesso  dalla  potenza  che  ha  di  riee- 
rjct-  a  Esazione  della  bice  all’alto  di  averla,  e  che  perciò  si 
stesso  e  u,,a  impressione,  il  cui  principio  ncu  ha  egli  in  se 
’  la  quale  inleneneudo  è  affetto  di  quella  sensazione,  o 


Idra  dolla  so¬ 
miglianza  o 
dissomi¬ 
glianza. 


Idoa  (lolla 
potenza,  o 
dell’alto. 
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altra  qualunque,  non  volendolo,  ed  anche  ripugnando;  per  lo 
riflesso  che  ei  fa  su  di  questo  suo  stato  e  condizione,  acquista 
la  idea  di  potenza  passiva,  quale  egli  la  scorge  in  quella  capa¬ 
cità  che  ha  di  ricevere  una  sensazione ,  che  ei  non  si  può  dare, 
da  un  principio  che  non  è  in  lui  la  idea  corrispondente  di  po¬ 
tenza  attiva  nel  principio,  che  riduce  in  atto  la  capacita,  o  po¬ 
tenza  passiva  in  cui  si  trova:  la  idea  di  cagione  efficiente  che 
non  è  altra  che  la  potenza  attiva  di  quel  principio,  in  quanto 
riduce  in  atto  la  potenza  passiva  a  lui  soggetta:  la  idea  dell  ef¬ 
fetto  eh’ è  il  risultato  della  potenza  attiva,  in  quanto  riduce  m 
alto  la  passiva. 

Proposizione  Vili. 

24.  Siccome  per  lo  sentimento  interiore  che  ha  V  animo 
SSe'ftwri*  delle  sue  sensazioni,  non  può  egli  non  essere  convinto  della  SO® 
distinuTai-’  propria  esistenza;  così  nel  sentimento  interiore  che  ha  de 
,,nimo  stato  passivo,  in  cui  è  rispetto  alle  sue  sensazioni ,  ha  egli  ,n 
argomento  del  pari  concludente  della  esistenza  d  un  prin<’|l||t 
distinto  da  lui,  in  cui  risiede  la  potenza  di  eccitare  in  lui  quel 
sensazioni  e  percezioni,  eh’  e’ non  si  può  dare,  e  di  cui  è  ta 
volta  afletto  suo  malgrado. 

E  certamente  la  verità  di  questa  proposizione:  ciò  che  Pc”' 
sa,  necessariamente  esiste,  rende  necessaria  la  verità  di  que* j 
universale,  sotto  cui  quella  prima  è  compresa,  cioè,  che 
nulla  niuna  operazione  può  procedere:  dunque  se.  1  animo 
ceve  sensazioni,  delle  quali  il  principio  non  è  in  lui,  è  neceS*n- 
rio,  che  provengano  da  un  principio  distinto  da  lui:  altra® 
te  verrebbono  dal  nulla. 


Corollario. 

Se  questa  proposizione  è  giudicata  sufficientemente  P1  '  1?l 
vede  ognuno,  che  rovina  del  tutto  il  fondamento  del  sis 
dello  Spinosa  tutto  appoggiato  sull’ indivisibilità  di  una  so  a 
stanza.  .  .  oZa. 

E  giacche  i  Materialisti  non  sono  in  dubbio  della  csis  ^ 
de' corpi,  senza  qui  fare  una  inutile  digressione  per  Pr°' ^(J jl0 
accennerò  brevemente  ciò  che  viene  direttamente  in  s.Cpenja 
della  tesi,  vale  a  dire,  che  lo  argomento  preso  dal  senti  m^ 
interiore  della  esistenza  di  una  qualche  cosa  distinta  del 
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Bao,  prova  colla  slessa  efficacia  la  esistenza  di  una  cosa,  o 
principio  incorporeo  ed  immateriale.  Imperocché  per  la  pro¬ 
posizione  precedente,  non  può  un  principio  corporeo  fare  sul¬ 
l’animo  immediatamente  quella  impressione  che  si  richiede, 
per  produrre  efficientemente  in  esso  sue  le  sensazioni:  dunque 
la  esistenza  di  queste  sensazioni  provando  la  esistenza  di  un 
principio  valevole  a  produrle  immediatamente,  prova  la  esi¬ 
genza  di  un  principio  incorporeo. 

25.  Per  lo  sentimento  che  ha  P  animo  della  sua  inclina¬ 
tone  a  valersi  delle  potenze  o  attive,  o  passive  che  scorge  in 
se  stesso  per  produrre,  o  ricevere  certe  impressioni;  siccome 
anche  a  valersi  delle  parli  del  suo  corpo ,  degli  organi  de’  sen- 
S|»  °ome  degli  occhi  per  vedere,  delle  orecchie  per  udire,  delle 
Ulani  per  toccare  ed  operare;  acquista  la  idea  di  ciò  che  chia¬ 
masi  facoltà  naturale.  Laonde  ogni  qualvolta  individui  simili 
S!.  V(ìdono  forniti  comunemente  di  certi  organi ,  o  parli  atte  a 
ricevere,  o  produrre  certe  impressioni,  e  che  a  quelle  va  co- 
‘uuuomenle  unita  in  quegl’  individui  la  propensione,  o  conalo 
!  adoperarli;  io  dico,  che  in  quegl’individui  vi  ha  una  facoltà 
1  ricevere  quelle  determinale  impressioni,  o  di  esercitare  quelle 
{  Carminale  operazioni.  Così  vi  ha  negli  animali  una  facoltà 
Plurale  di  usare  dei  loro  sensi,  e  di  usare  quelle  parli  delle 
[  lah  sono  torniti,  per  procacciarsi  le  cose  giovevoli  alla  loro 
conservazione,  alla  educazion  della  prole  ec.,  ed  a  fuggire,  o 
spingere  le  contrarie. 


Proposizioìie  IX. 

^  26.  Ogni  facoltà  naturale  ha  un  oggetto  valevole  a  pro- 
rre  su  di  lei  la  impressione  a  cui  è  destinata,  oppure  un  og- 
Jj.y0  su  di  cui  possa  produrre  la  operazione  che  l’èconve- 
(nte  fesse  il  ragno  la  sua  tela,  sebbene  non  abbia  ancor  ve- 
coli-'  a^CUn  ra°scerino;  ed  il  tesserla  è  in  lui  effetto  di  una  fa- 
u  !  1  Maturale,  cioè  di  una  attitudine  ed  inclinazione  comune 
Prpi>!/  §1  individui  simili.  L’oggetto  di  questa  facoltà  si  è  il 

a  trattenere, 


P.e,,dere  il  moscerino  che  di  fatto  la  tela  è  atta 


Ì^ale  è  altresì  atto  a  nutrire  il  ragno.  Io  dico  pertanto , 
suo  a()es's*enza  di  quella  facoltà  è  congiunta  colla  esistenza  del 
duna"8eWo;  onde  si  Pu^  concludere:  tesse  il  ragno  la  tela, 
pr°^  'r  es,ste  il  moscerino.  Una  induzione  generale  reca  una 
•n  efragabile  di  questa  proposizione. 


Ubo  fa¬ 
coltà  natu¬ 
ralo. 


Che  ogni  fa¬ 
coltà  naturale 
debbo  avere 
un  oggetto 
proporùo- 
nato. 
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Corollario. 

Confutazione  27.  Quindi  può  apparire  quanto  sia  vero  ciò  che  lutto  jj 
n»ned?La-  mondo  ha  per  vero,  e  che  il  più  famoso  miterialisla  taccia  1 
orezio.  errore  intollerabile,  cioè,  che  gli  occhi  siano  fatti  per  vedere, 
le  orecchie  per  udire,  le  gambe  per  camminare,  volendo  all  i*1' 
contro  Lucrezio  lib.  4.,  eh’  essendo  i  sensi  ed  i  membr  i  nal* 
nel  corpo  e  cresciuti  così  a  caso,  si  accorge  lo  animale,  che 
possono  servire  a  tale,  o  tale  uso,  e  quindi  mosso  da  questa 
notizia  ch’egli  acquista  nel  vedere  e  nel  trattare  le  sue  mem¬ 
bra,  se  ne  prevale  e  li  dirizza  a  certi  usi.  La  prova  eh  egli  ap¬ 
porta  di  questo  suo  detto,  non  è  altra,  se  non  che  tutte  le  meni 
bra  fur  pria  dell’uso  loro,  che  sono  le  membra  prodotte  in¬ 
nanzi  che  aver  si  possa  notizia  della  utilità  loro,  la  qual  nJ. 
tizia  sopra vvegnendo  si  desta  lo  accorgimento  di  adoperai  >• 
Onde  conclude  che  non  sono  prodotte  per  lo  uso,  ma  che  1  ■ uS 
nasce  dalla  notizia  che  si  ha  della  loro  attitudine  a  quale  ^ 

operazione,  la  qual  notizia  non  precede,  ma  segue  il  nascimi^ 

to  e  la  formazione  delle  membra.  Se  adunque  appieno  consterà» 

che  lo  accorgimento  che  hanno  gli  animali  di  adoperar  le  men^ 
bra  loro,  e  dirizzarle  a  certi  determinali  usi,  non  segue, 
precede  la  formazione  e  il  nascimento  di  quelle,  si  tara  &1ìC 
manifesta  la  falsità  dell’argomento  di  Lucrezio,  e  della  ^ 
clusione  ch’egli  ne  cava.  Ora  per  ciò  mostrare  ad  cvme,1‘^ 
basta  la  costante  osservazione  dallo  stesso  Lucrezio  ripm  *  ^ 
nel  5  libro,  alla  quale  non  polendo  egli  ripugnare,  e  slam  ' 
si  retto  di  ripugnare  a  se  stesso,  e  dare  in  una  patenti»* 
contradizione.  Ecco  i  suoi  versi: 

....  Pria  eh*  al  vilcl  nascano  in  testa 
Le  corna ;  egli  con  esse  irato  affronta , 

E  il  nemico  rivai  preme  ed  incalza: 

Ma  de'  fieri  leoni  i  pargoletti 

Figli,  e  delle  pantere ,  ullorchè  appena 

Selle  branche  hanno  Cagna ,  e  i  denti  in  bocca, 

Già  co  piedi  e  co  morsi  altrui  fan  guerra, 

Senza  che  confidar  tulli  gli  augelli 
Ceggiam  nell'  ale  e  nelle  proprie  penne 
Chieder  tremulo  ajulo. 
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dunque  il  vitello  drizza  le  corna  per  ferire,  pria  che  gli  sia¬ 
no  nate  in  lesta,  e  se  i  pargoletti  de’cinghiali,  non  essendo  loro 
ancora  spuntate  le  sanne,  (come attesta  Galeno  di  aver  veduto) 
cercano  di  offendere  colle  mascelle,  anziché  eo’ piccoli  denti, 

<  le  hanno  già,  co’quali  pure  potrebbono  fare  un  poco  di  male; 
non  e  vero  ciò,  che  afferma  Lucrezio  nel  libro  superiore,  che 
l)r,a  nascono  le  parti  nel  corpo  dello  animale,  indi  acquista 
questi  la  conoscenza  di  ciò  a  cui  possono  valere,  e  finalmente 
*CC0.rl°  della  utilità  che  ne  può  trarre,  si  muove  ad  usarle. 
Anzi  lo  animale  tenta  di  usarle  pria  di  averle,  onde  si  vede  il 
eontrario  di  ciò  che  Lucrezio  dice:  sed  quod  nalum  est,  idpro- 

<  r.eat  usuiti  ;  e  che  è  il  solo  fondamento  che  abbia  per  negare 
*  le  Pii  occhi  siano  fatti  per  vedere  ec. 

.  28.  L’uso  delle  facoltà  naturali  si  può  riguardare  sotto  due 
r,sPell>\  o  in  quanto  procede  dalla  facoltà,  quale  operazione  di 
j*Ssa’  0  relativamente  all’inclinazione  che  muove  la  facoltà  ad 
!!n.a  lal?  operazione.  Sotto  il  primo  rispetto,  l’uso  è  un  effetto 
ij>,co  dipendente  dalla  costituzione  della  facoltà  relativamente 
line  COSli,.uzÌone  dell’oggetto:  sotto  l’altro  rispetto,  l’uso  è  un 
li  0  a  cui  si  muove  l’animale,  o  un  mezzo  per  conseguire  un 
sin  *  Eveniente,  cioè  a  procacciarsi  le  cose  giovevoli  alla 
'  a.  con*ervazione  ed  al  suo  stato,  ed  a  fuggire,  o  ributtare  le 
e°iilrarie. 

Corollario. 


..  d*  Dal  che  panni  che  si  possa  inferire,  che  la  costituzio- 
Uie(  ,|?leSfe  ^ac0^à  e  la  direzione  loro  a  certi  oggetti,  confor- 
f()!.  1  1 11  azione  dell’ animale,  non  può  dipendere  da  alcuna 

MJ)  1  plastica,  imperocché  l’i  n  eli  nazione,  o  conato  dell’animale 
la!  j,?ae.una  determinata  costituzione  nell’oggetto  a  cui  si  por- 
pon  4,nc^nazlone,  o  conato  del  ragno  a  prender  la  mosca  sup- 
J;-ta  .Una  determinata  costituzione  di  corpo  in  questa  per  cui 
di  .  S,a  ad  esser  trattenuta  nella  tela  di  quello  ed  a  servirgli 
jH  e0'S.Co  °’.  ^d  a  questa  inclinazione  dee  essere  corrispondente 
v°roVl!ZÌ°ne  ^tì  ^ac°llà  che  si  suppongono  essere  un  la- 
mato  e  a  ^0rma  plastica.  Ora  dovendo  questo  lavoro  esser  for- 
fufin{|a  aor,|la  della  costituzione  dell’oggetto,  bisogna  che  la 
Dia  p|a!ì-  ra  °l,e  Senera  il  ragno,  vada  d’accordo  colla  for- 
veiii|.e  8  ,(?  c^e  Seneca  la  mosca.  E  questo  accordo  dee  pro¬ 
di  Li, (A  1  Una  usuale  combinazione  secondo  il  sentimento 
ezio,  o  dalla  natura  stessa  di  queste  forme,  o  da  una 


linpiwsihililà 
delle  forine 
plastiche. 
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intelligenza  che  al  lutto  presieda,  e  lutti  regga  con  delcrrn- 
nale  leggi  i  movimenti  delle  cose.  Ma  Tipo  tesi  di  Lucrezio,  lo.  le 
fortuite  combinazioni,  è  rigettata  da  quelli  che  Scorrono  a  e 
forme  plastiche,  per  introdurre  un  determinalo  immutabile  or¬ 
dine  di  necessità.  Nell’ altra  ipotesi,  l’accordo  delle  forme  pla¬ 
stiche  non  è  determinato  per  alcuna  ragion  sufficiente.  Impe¬ 
rocché  la  forma  plastica  che  genera  il  ragno,  non  riceve  alcuna 
direzione  da  quella  che  forma  la  mosca;  poiché  Y  una  e  I  altra 
operano  ciecamente  ed  alla  sorda  in  soggetti  distinti  ,  epp<  i<> 
questo  accordo  dovrebbe  ricadere  nell’ipotesi  delle  fortuite  com¬ 
binazioni  che  si  vogliono  evitare.  Dunque  la  direzione  costa n  e 
delle  forme  plastiche  dee  essere  stata  ordinala  da  un  principio 
superiore  nella  terza  maniera  che  sola  rimane,  cioè  per  A ia 
d’intelligenza  e  di  disegno. 

30.  Indi  si  può  determinare  con  esattezza  una  nozione  c 
’nrfexio'n'*  mane,  ma  poco  determinata  generalmente  di  una  cosa  rea  e  ^ 
che  in  vano  i  materialisti  pretendono  rigettare  come  cosa  >0* 
magi  nana  e  di  pura  opnione,  o  pregiudizio,  voglio  dire  la  »  ' 
zione  della  perfezione  conveniente  agl  individui  e  della  uni*- 
giore  o  minore  perfezione  delle  differenti  spezie,  ed  anche  •  ‘ 
maggiore,  o  minore  perfezione  degl’individui  in  una  stessa  spL 
7»’e.  Io  dico  adunque  che  questa  perfezione  consiste  in  Pr,.m^ 
luogo  nell’intero  complesso  delle  facoltà  richieste  ad  un  ind,v1^ 
duo7"  per  esercitare  le  sue  funzioni  e  conseguire  il  suo  fine,  ^ 
rondo  la  naturale  inclinazione  o  conato.  In  secondo  luogo  n(  ^ 
conveniente  struttura  e  disposizione  di  essi  organi,  per  111(5 ^  e 
esercitare  le  loro  funzioni  e  conseguire  e  più  speditala*»» 
più  sicuramente  e  più  pienamente  il  proprio  naturale  line.  11  .j 
zo  luogo  nello  esercizio  per  cui  attualmente  conseguisco 
line  e  con  esso  lo  stato  conveniente  alla  loro  inclinazione-  ^ 

31.  Adunque  in  una  medesima  spezie  s’intende  faci 

come  possono  variare  i  gradi  di  perfezione,  secondoche  i 
plesso  delle  facoltà  è  intero,  o  più  o  meno  mancante,  c  s  fa 
do  i  differenti  gradi  della  conveniente  disposizione  e  stri 
degli  organi  di  esse  facoltà.  .  c0- 

32.  E  nelle  differenti  spezie  quelle  che  hanno  magg  ^no 

pia  di  facolta ,  onde  possono  esercitarsi  su  piu  oggetti  ull 
anche  più  di  perfezione;  imperocché  potendo  esse  consegui  ^ 
line  e  godere  di  un  bene,  il  cui  conseguimento  è .nega  n„ 

nature  inferiori,  tanto  più  sono  vantaggiate  sopra  di  esse,  q  ^  e 
lo  è  la  realtà  e  l’ente  alla  negazione  ed  al  nulla  super 
preferitele. 
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33.  E  per  dichiarare  questo  con  una  similitudine:  se  una 
mostra  avesse  senso  della  potenza  che  ha  di  segnare  e  misu¬ 
rare  le  ore,  e  fosse  a  lei  la  operazione  di  tale  potenza  conve¬ 
niente  e  dilettevole ,  consisterebbe  la  sua  perfezione  nel  deter¬ 
minalo  complesso  delle  ruote  ed  altri  ordigni,  e  nella  conve¬ 
niente  disposizione  e  squisito  lavoro  di  essi.  Ed  in  questo  tale 
complesso  e  disposizione  s’intenda  un  grado  di  perfezione.  Siavi 
poi  un  oriuolo  che  oltre  la  facoltà  di  segnare  l’ore,  aggiunto 
abbia  la  sveglia,  lo  istrumento  per  ripetere  Tore  ec.,  ed  abbia 
senso  di  queste  facoltà,  e  gli  siano  pure  convenevoli  e  dilettoso 
le  operazioni  di  quelle:  quest’ oriuolo,  a  misura  che  più  avrà 
di  queste  facoltà,  più  anche  di  perfezione  acquisterà,  percioc¬ 
ché  avrà  tutto  il  bene  che  possedè  la  semplice  mostra,  ed  avrà 
dj  più  tutto  quello  che  si  può  conseguire  per  le  facoltà  che  ha 

di  più. 

34.  La  idea  del  più  e  del  meno  di  perfezione  acquistata 
per  la  riflessione  sulla  maggiore  o  minore  distesa,  sul  mag- 
8,0r  o  minor  vigore  delle  facoltà  di  cui  è  l’animo  consapevole 
a  se  stesso ,  si  attribuisce  alle  còse  privo  di  senso  per  via  di 
balogia. 

35.  Nelle  cose  corporee  il  progresso  da  una  perfezione  mi- 
Ij0re >ad  una  maggiore,  si  fa  per  mezzo  della  moltiplicazione 

e8di  organi  e  per  conseguenza  delle  parli. 

3G.  Nelle  intelligenze  il  progresso  da  una  minor  perfezio-  Differenza 
n°  ad  una  maggiore,  si  fa  per  via  di  tendenza  all’ unità,  sce- 
^ondosi  il  numero  delle  facoltà  intellettuali;  le  quali  quando 
(  'vengono  più  perfette,  coincidono.  Così  l’intelligenza  nell’uomo  inteiugcnu. 
imprende,  e  reminiscenza,  per  cui  richiama  le  cose  passate, 

®  fantasia  che  le  idee  compone  o  divide,  e  ragione  che  da’prin- 
^'Pj  deduce  le  conseguenze;  ma  crescendo  in  perfezione  la  in¬ 
digenza,  cioè  la  virtù  di  avere  più  cose  tutte  insieme  presen- 
*»  diventata  che  fosse  infinita,  più  non  sarebbevi  distinzione  di 
^moria,  di  fantasia,  di  ragione,  perchè  tutto  1  intelligibile, 
rsj*ndo  tutt’ insieme  abbracciato  dall’intelligenza  infinita,  sa- 
.  sempre  presente  la  notizia  del  passato,  presenti  tulle  le 
labili  combinazioni  delle  idee,  e  ne’principj  si  vedrebbono 
niii°  ^  r.onse£uenze*  Laonde  quelle  facoltà,  lasciate  le  loro  li- 
d’i  aZ!°.Tìi ’  verrebbono  a  identificarsi  in  un  atto  semplicissimo 
la'n.  ■ l’Penza.  All’incontro  nelle  cose  corporee  non  può  crescere 
rt)  Vftu  di  operare,  e  per  conseguenza  la  perfezione  senza  la 
diff  i  ^az*one  d°pli  organi  c  degl’instrumcnti  richiesti  per  le 
erenti  operazioni. 
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Limitazioni 
essenziali  alla 
natura  cor* 
porsa. 


Possibilità 
d'ima  intelli- 
penza  senza 
limitazione. 


Corollario  I. 

37.  Quindi  si  può  argomentare,  quanto  sia  la  natura  del- 
rintelligenza  differente  dalla  natura  corporea;  poiché  nella  in¬ 
telligenza  la  scala  della  perfezione  va  sempre  tendendo  all’  i- 
dentificazione  ed  all’unità,  laddove  nelle  nature  corporee  il 
progresso  alla  perfezione  si  va  facendo  per  la  via  opposta  della 
distinzione,  o  moltiplicità. 

Corollario  II. 

38.  La  natura  corporea  è  soggetta  essenzialmente  a  dover 
essere  limitala  nella  sua  virtù  :  poiché,  ove  vi  ha  distinzione  c 
moltiplicità,  ivi  ha  anche  limitazione.  All’incontro  l'intelligen¬ 
za  non  è  per  se  stessa,  e  come  intelligenza ,  astretta  a  dover 
essere  limitata  nella  sua  virtù  ;  poiché  le  facoltà  che  apparten¬ 
gono  all’intelligenza,  col  crescere  di  essa  perdono  le  loro  li¬ 
mitazioni  e  s’ identificano. 

Corollario  III. 

39.  Dunque  non  ripugna  una  intelligenza  tanto  estesa» 
quanto  l’intelligibile,  cioè  una  intelligenza  infinita.  Anzi  lo 
stato  intelligibile  ed  obiettivo,  essendo  necessario  in  virtù  th*l 
suo  concetto  per  lo  principio  di  contradizione  (num.  20.),  n°n 
può  questo  stato  intelligibile  avere  un  essere  reale  fuori  di  un*1 
intelligenza  infinita.  Dunque  ec. 

§.  IL 

Della  facoltà  di  conoscere  il  vero  e  del  progresso  dal  vero 
alla  nozione  dell'ordine  c  del  bello. 

Abbiamo  accennate  finquì  alquante  delle  idee  che  acqui® 
l’animo  riflettendo  sulle  operazioni  della  facoltà  che  ha  di  1 
stinguere  le  sue  sensazioni  e  percezioni  ;  indicando  altresì 
progresso  delle  cognizioni  che  per  mezzo  di  quelle  può  acqul 
stare,  e  quelle  massimamente  che  possono  servirgli  a  ravvisa^ 
nel  suo  modo  di  operare,  come  in  una  immagine  la  sua  PI(? 
pria  natura.  Ora  seguendo  la  traccia  segnata  da  principio  e  < 4 


DEL  SENSO  MORALE  503 

mostrare  siccome  dalla  facoltà  di  distinguere  le  sue  idee  nasce 
la  facoltà  di  conoscere  il  vero,  l’ordine  ed  il  hello:  e  da  que¬ 
sta  il  senso  morale  per  cui  distingue  l’onesto  e  il  lodevole,  dal 
turpe  e  biasimevole. 


Proposizione  X. 

40.  Il  vero  in  quanto  è  oggetto  della  cognizione  e  del  giu¬ 
dizio,  consiste  nelle  relazioni  che  hanno  le  idee  e  le  cose  rap¬ 
presentale  dalle  idee  fra  loro,  in  virtù  delle  quali  relazioni  le 
'dee  si  congiungono  o  disgiungono;  si  formano  giudizj  afferma¬ 
rvi  e  negativi.  Così  di  un  Geometra  dicesi  che  conosce  ed  af¬ 
ferma  una  verità,  quando  conosce  ed  afferma  gli  angoli  retti 
esser  tulli  eguali,  l’angolo  retto  esser  maggiore  dell’acuto.  E 
questa  verità  in  quanto  è  1’  oggetto  ed  il  soggetto  della  cogni- 
2,one  e  del  giudizio,  non  è  altro,  se  non  il  rapporto  di  ugua¬ 
glianza  che  passa  tra  un  angolo  retto  ed  ogni  altro  angolo 
retto,  e  il  rapporto  di  maggior  disuguaglianza  che  vi  ha  tra 
a,1golo  retto  e  l’ acuto. 


Corollario  I. 

^1*  Quindi  non  è  da  volersi  figurare  l'essere  metafisico 
*  ella  verità,  come  un’ mere  assoluto  in  se  stesso;  il  che  pare 
?e  non  abbia  festevolmente  avvertito  il  celebre  autore  della 
ì'  °na  Naturale,  quando  facendosi  ad  investigarne  la  natura, 
1,1  essa  tanto  trova  di  oscurità.  Questa  verità  non  ha  altro  es- 
s°re»  se  non  un  essere  puramente  relativo,  consistente  nel  rap- 
1 0rto  che  risulta  dalla  comparazione  delle  idee. 

Corollario  IL 


*2.  Quindi  s’intende,  come  si  dia  una  serie  di  verità  im- 
i(kU.  infinite  e  tulle  connesse.  Imperocché  ogni  determinala 
in  M°0rne  ^  ^ea  d’ un  tr*ant5°l°»  di  un  quadrato  ec.,  è  im- 
I)u  a^e*.  imperocché  ella  è  necessariamente  ciò  eli’  ella  é. 
,|)on!|Ue  *  rapporti  che  risultano  tra  queste  idee,  come  p.  e., 
h‘zz-'  ^Ua<^rato  s'a  ^PPio  del  triangolo  di  eguale  base  ed  al- 
a»  sono  pure  immutabili.  Ora  infiniti  sono  i  possibili,  cioè 
|)iie°se  ?lle  metafisicamente  non  ripugnano,  e  ad  ogni  possi- 
°orrisponde  un’  idea  che  il  rappresenta ,  o  può  rappresen- 


ldoa  del  vero 


Non  bene  in¬ 
tesa  dal  ce¬ 
lebre  Autore 
della  storia 
naturale. 


Necessaria, 
ed  infinita 
serie,  che 
lega  tutte  le 
■cerila  immu¬ 
tabili. 
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tare;  dunque  infinita  essendo  la  serie  de  possibili,  sarà  anche 
infinita  la  serie  delle  verità  immutabili,  che  sono  i  rapporti  ri¬ 
sultanti  dalla  comparazione  delle  idee  che  li  rappresentano.  E 
finalmente  ogni  idea  potendosi  paragonare  con  qualunque  altra 
idea;  e  da  questa  comparazione  dovendo  risultare  un  qualche 
rapporto,  tutte  le  idee  e  per  conseguenza  tutti  i  possibili  sono 
connessi  per  mezzo  di  qualche  verità,  e  vicendevolmente  la  es¬ 
senziale  connessione  depossibili  porta  seco  una  essenziale  con¬ 
nessione  Ira  le  verità  che  risultano  dalle  loro  idee. 


Corollario  III. 

43.  Quindi  anche  appare,  che  senza  sufficiente  ragione  ha 
preteso  il  citato  celebre  Autore  di  far  comparire  le  verità  geo^ 
«mo  reali,  metriche,  quali  verità  non  reali,  ma  puramente  arbitrarie,  di 
pura  definizione  e  supposizione  arbitraria.  E  certamente  una 
volta  che  è  determinata  la  idea  del  triangolo,  del  quadrato  ec., 
ep li  è  chiaro  che  necessarj  sono  i  rapporti  che  ne  risultano, 
e  che  può  lo  spirito  non  già  fargli  egli  questi  rapporti ,  ma  solo 
scoprirli  quali  sono.  Si  dirà  che  le  idee  del  triangolo  e  del 
quadrato  sono  fatte  dallo  spirito  per  via  di  astrazione  e  defi¬ 
nizione  arbitraria.  Egli  è  il  vero  che  dipende  dallo  spirito  i> 
fissare  l’attenzione  sua  su  di  una  materia,  piuttosto  che  su  di 
un’altra,  tra  quelle  in  cui  può  essere  lo  spazio  circoscritto, 
farla  conoscere  altrui ,  per  via  di  una  definizione  nominale,  e< 
in  questo  senso  può  dirsi  che  lo  spirilo  fa  la  nozione  del  trian¬ 
golo  ,  perchè  da  lui  dipende  il  considerare  nella  idea  uniformi 
dell’esteso  una  parte  determinata  da  tre  linee,  anziché  da  qua 
tro,  o  cinque  ec*  Ma  non  potrebbe  lo  spirito  considerare  nel  a 
idea  uniforme  dell’esteso,  ora  un  triangolo  ed  or  un  quadrato» 
se  la  idea  dell’esteso  non  fosse  perse  stessa  ed  essenzialmen  1 
determinabile  ad  essere  circoscritta  da  tre  linee  e  da  quatti O; 
e  che  però  nella  idea  uniforme  dell’  esteso  non  si  contenesse  < 
già  il  triangolo  ed  il  quadrato,  come  modo,  se  non  esiste*^ 
attualmente,  almen  possibile  e  però  reale.  Anzi  egli  e  ben 
considerare  che  nelle  astrazioni  e  percezioni  lo  spirilo  nien^ 
mette  del  suo,  ma  solo  col  pensiero  separa  le  une  dalle  altre 
qualità  unite,  oppure  le  stacca  dal  loro  soggetto.  Sicché 
idea  astratta,  o  precisa  rappresenta  sempre  una  qualche  rea  ‘ 
indipendente  dallo  spirito  e  determinata  per  la  natura  del  s°r 
getto,  nè  altro  vi  ha  in  questo  di  arbitrario  fuorché  consi 
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rame  una,  anziché  l’altra.  Laonde  concludiamo  che  la  idea,  o 
la  natura  reale  di  un  soletto  determina  tulle  le  possibili  mo¬ 
dificazioni,  e  eosì  la  idea  dell’ esteso  determina  la  possibilità 
delle  ligure,  onde  può  essere  circoscritto,  e  questa  possibilità  è 
reale  e  non  arbitraria.  E  per  questo  avviene  che  il  bilineo  ret¬ 
tilineo  è  impossibile  e  non  è  alcuna  cosa  di  reale;  laddove  il 
chiliogono,  sebbene  non  esistente  attualmente,  è  però  una  cosa 
possibile  e  reale.  Pertanto,  se  la  idea  dell’esteso  non  è  pura¬ 
mente  arbitraria  e  rappresenta  qualche  cosa  di  reale,  è  d’uopo 
confessare  che  tulle  le  idee  astratte  e  precise  che  può  for¬ 
care  lo  spirito  intorno  all’esteso,  debbono  aneli’ esse  avere  un 
oggetto  reale,  e  che  non  sono  arbitrarie,  se  non  in  questo  sen¬ 
so  ch’egli  è  arbitrario  allo  spirito  l’applicarsi  ad  una,  piuttosto 
dm  ad  un’altra.  Ora  che  la  idea  dell’esteso  non  sia  idea  arbi¬ 
traria,  può  apparire  da  queste  due  ragioni ,  tacendo  le  altre  più 
sottili:  primo  che  la  idea  dell’esteso  è  cagionata  in  noi  dalla 
sensazione,  e  non  è  pertanto  idea  di  formazione:  in  secondo 
hJ°go  che  la  idea  dell’  esteso,  quale  in  noi  è  cagionata  dalla 
sensazione,  contiene  in  se  essenziali  determinazioni  che  non 
soggiacciono  all’arbitrio  dello  spirito,  essendo  essenziale  al¬ 
esteso  lo  aver  tre  dimensioni, nè  polendosene  finger  nè  più  nè 
ttlen°.  Laonde  non  polendo  lo  spirito  nè  allargare  nè  ristrin¬ 
ge  la  realtà  rappresentata  per  la  idea  dell’  esteso,  è  chiaro. 


che 
lo  ra 


una  tale  realtà  è  indipendente  dallo  spirilo,  nè  la  idea  che 
aPpresenta  può  dirsi  una  idea  arbitraria, 
berciò  i  risult  iti  delle  verità  geometriche  rappresentano  lo 
stalo  reale  delle  cose,  come  appare  nella  misura  de’  terreni, 
applicarne  della  geometria  alla  meccanica  ec.  E’ dunque 
'lisissimo  il  detto  di  alcuni,  che  le  verità  geometriche  sono  cose 
i  e  noi  facciamo,  ed  è  fondalo  su  di  un  puro  equivoco ,  in  quan- 
0  che  ciò  che  vi  ha  di  arbitrario  nello  spirilo,  nello  applicarsi 
considerare  un  triangolo,  anziché  un  quadralo,  si  trasporta 
a  ia  essenza  e  realtà  del  triangolo  in  se  stesso. 

/(  L  K  qui  mi  torna  in  acconcio  il  dire  brevemente  alcune 
cl>S»Vn. dichiarazione  delle  nozioni  universali.  Alcuni  pensano 
«li'1*  G  idee  universali  non  sieno  altro  che  confuse  apprensioni  ▼«**•« 
u‘°Ui  individui;  imperocché  tanti  essendo  gl'individui,  nè 
,UiL,l<h)  1°  spirito  tutti  ad  uno  ad  uno  immaginarli  dislinta- 
g«nè1'  racco&iiC’  come  io  un  globo,  in  una  confusa  inima- 
}0  1*  rappresenta  indistintamente  ed  all’  ingrosso,  senza 


Dirhinrsmo- 
no  in'oriM 
alle  idt>e  un 


Gerenze  che  li  distinguono.  CWi  ha  pensalo  Spinosa  ed 
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Obbesio,  e  molti  altri  sono  dolio  stesso  sentimento,  senza  forse 
sapere  che  tale  sia  stato  quello  di  Spinosa  e  di  Obbesio  e  senza 
sospettare  che  sotto  di  esso  possa  nascondersi  qualche  malizia. 
Ma  un  tale  sentimento  non  mi  pare  che  spieghi  bene  la  natura 
delle  idee  universali.  Per  ispiegarla  panni  che  vada  fatta  questa 
distinzione.  Altre  sono  le  idee  universali  nelle  quali  si  consi¬ 
dera  una  sola  forma ,  o  qualità  in  quanto  applicabile  a  molti 
soggetti:  altre  sono  quelle  in  cui  si  considera  un  soggetto  in 
quanto  suscettibile  di  più  forme,  o  qualità  differenti.  L’idea  uni¬ 
versale  del  triangolo  equilatero  è  del  primo  genere,  la  idea 
della  figura  in  generale  è  del  secondo.  La  prima  è  una  idea 
chiara  e  distinta  per  se  stessa;  nè  si  può  dire  in  alcun  modo 
che  sia  una  confusa  percezione  di  molti  triangoli  equilateri. 
Così  nelle  cose  artifiziali  ha  il  perito  artefice  una  chiara  e  di¬ 
stinta  notizia  della  forma,  o  struttura  d’ un  oriuolo,  o  di  un 
pirometro,  nè  questa  gli  rappresenta  un  singolare,  o  determi¬ 
nalo  oriuolo  e  pirometro,  nè  pure  ella  è  una  confusa  percezio¬ 
ne  di  molli  oriuoli  e  pirometri.  La  idea  dunque  chiara  e  di¬ 
stinta  in  se  stessa  del  triangolo  equilatero  e  della  forma  dei- 
formolo,  è  una  idea  universale,  in  quanto  ch’ella  è  accoppiala 
con  questa  cognizione,  che  una  tale  forma  è  applicabile  a  molti 
soggetti.  Questa  è  la  idea  universale  delle  spezie  reali  delle  cose 
la  quale  in  noi  manca ,  e  però  siamo  costretti  di  distinguere  la 
spezie  per  certi  attributi  costanti  che  osserviamo  ne’ differenti  >n' 
dividui,  ma  ella  può  essere  in  una  intelligenza  più  perfetta  dell* 
nostra  che  conoscesse  la  struttura  interna  dell’  oro  e  dell’  a1' 
genio,  la  quale  vedrebbe  essere  applicabile  a  molli  soggetti  c 
distinguerebbe  gl* individui  dotati  di  una  tal  forma  dagli  alt'1 
tutti  :  laddove  a  noi  che  ne  giudichiamo  per  le  apparenti  lov° 
qualità,  ne  accade  lo  sbagliare  sovente,  prendendo  per  indivi" 
dui  d’ una  medesima  specie  quelli  che  sono  di  specie  diversa. 
Sicché  una  tal  sorta  d’ idea  universale  non  ha  in  se  niente  d  n*1' 
perfezione.  Anzi  richiedesi  alla  perfezione  dello  intendere,  e  si 
dee  riconoscere  in  Dio  che  conosce  tutte  le  forme,  ed  i 


getti,  a  cui  sono  applicabili.  .  . 

Le  idee  universali  dell’altro  genere  sono  quelle  in  cui 
considera  un  soggetto,  in  quanto  è  capace  di  ricevere  una  m0 
tiplicita  di  forme,  o  qualità.  Così  nel  considerare  che  una  p0^. 
zione  dell’  esteso  può  essere  circoscritta  ora  in  triangolo  e  |j* 
in  quadrato,  in  pentagono,  in  circolo  ec.,  io  ho  la  idea  de  ^ 
figura  in  generale.  Ma  questa  neppure  è  una  confusa  percezi011 
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molti  singolari;  imperocché  l’oggetto  direttamente  rappre¬ 
sentalo  da  questa  idea  non  sono  le  ligure,  ma  la  potenza  che 


1 - — w  Vili- 

a  una  porzione  dell’ esteso,  di  esser  circoscritta  da  varie  lieti— 


.f;  *a  quale  potenza  s’intende  chiaramente.  Di  questa  sorta  sono 
•dee  universali  de’ generi  che  hanno  sotto  di  se  molle  spezie, 
supponiamo  che  un  arlelìce  sappia  tutte  le  forme  arlifi- 


Zu,li  che  possono  introdursi  in  un  pezzo  di  ottone,  avrà  egli 
!Ula  chiara  e  distinta  nozione  della  potenza ,  o  possibilità  dei- 
ottone  a  riceverle,  nè  solo  chiara  e  distinta  ma  adequata;  il 
c  ,e  n°n  è  in  noi  rispetto  alle  figure.  Ed  all' adequata  nozione, 
0n,rìe  si  suppone,  di  quella  potenza,  o  possibilità  andrà  con¬ 
sunta  l’idea  universale  del  genere  che  comprende  tutte  le  spe- 
Zl(-  d  artifizio  che  vi  si  possono  introdurre;  cioè  conoscerà  In 
.1.  I.a  materia  la  ragion  determinante,  per  cui  tutte  quelle  spe- 
Zl°  si  possono  introdurre,  e  niun’  altra  se  ne  può  introdurre.  E 
Muesta  ragion  determinante  sarà  un  attributo  comune  a  tulle 
elle  spezie,  e ’1  solo  attributo  loro  comune,  una  tal  sorta 


il  j|'ea.  un'versale  appartiene  adunque  aneli’ essa  alla  perfezione 
J*  a  m diligenza,  ed  è  senza  dubbio  in  Dio  rispetto  a  tutte  le 
Cose  naturali. 

Allorché  dunque  alcuni  negano  l’idee  universali  in  Dio, 
(|e  Ca°  1°  suppongono  provenienti  da  imperfetto  modo  d’inten- 
_  e*  confondono  l’idee  universali  colle  idee  di  precisione,  per 


un’  ì  Un  S0S£ell°  s*  considera  una  qualità  senza  considerarne 
la  1*  Pa  C^e  1  c  connessa,  come  quando  nel  fuoco  si  considera 
(.  re  senza  considerare  il  calore.  Questo  modo  è  in  vero  un 
«he  ,r <H  una  intelligenza  limitata,  nè  può  convenire  a  Dio 
ulto  comprende;  ma  non  ha  questo  da  fare  colle  idee  uni- 
es  II  '  I,al  cl,u  appare,  quanto  fìa  d’uopo  il  distinguere  con 
shi  eZZa  s,*  ^a,le  n°z*°ni ;  onde  mi  lusingo  che  non  sarà  per  di- 
‘  r’e  a  metafisici  la  dichiarazione  recata  in  questo  luogo. 


della  *  *  V<^Q*°  s0Pra’  siccome  il  vero,  in  quanto  e  oggetto 
deiie  c°*mzione,  consiste  nelle  relazioni  delle  cose,  per  mezzo 
chè  a^UaJ*  congiungono,  o  disgiungono  certe  idee,  secondo- 
^Ppajono  convenienti,  o  ripugnanti. 
visanoJ*.  (^uesle  relazioni  di  convenienza,  o  ripugnanza  si  rav-  Deli. k 
per  ia  ln.  falche  soggetto  particolare,  e  le  più  s’appresentano 
ciò  ap  Pr,,ma  v°lta  in  soggetto  che  cade  sotto  a’sensi.  Con  tutto  Tersa,i 
ll|avnfere  11  (lu?ste  relazioni  danno  aliammo  fondamento  di  for¬ 
ale^  P^°P°sizioni  universali,  senza  che  intervenga  induzione 
fsl  nel  vedere  un  tutto  composto  di  più  parti,  e  nel 
1  ■  I.  rro 
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riflettere  alla  idea  del  tutto  ed  alla  idea  della  parte  risulta, 
comparandole  il  rapporto  di  maggior  disuguaglianza»  eie  y 
ha  tra  il  tutto  e  la  parte;  e  sebbene  questo  siasi  osservalo  iu 
un  sol  tutto,  si  scorge  però,  che  un  lai  rapporto  dee  risultare 
tra  ogni  altro  tutto  ih!  ogni  altra  parte,  c  indi  si  forma  la  pro¬ 
posizione  universale  che  il  tutto  è  maggior  della  parte.  Allin- 

contro,  se  osservo  una  pietra  rotonda,  sebbene  io  veda  che  m 

essa  la  rotondità  è  congiunta  col  complesso  delle  altre  quali 
alle  quali  dò  il  nome  di  pietra,  non  iscorgo  pero  che  questa 
relazione  sia  immutabile  e  che  la  rotondila  debba  sempre  ac¬ 
compagnare  il  complesso  delle  altre  qualità  della  pu  tra.  .aon 
de  su  di  questa  relazione  io  non  posso  formare  una  proposi¬ 
zione  universale.  Tra  le  proposizioni  universali  a  cui  da  fonda¬ 
mento  la  relazione  stessa  che  si  scorge  tra  l’idea  del  soggeli 
e  quella  dell’attributo,  e  le  proposizioni  che  particolari  su 
mangono,  vi  ha  di  mezzo  le  proposizioni  clic  si  fanno  univer 
sali  per  via  d’induzione,  quale  si  è  questa,  che  tutti  i  corpi  sen¬ 
sibili  e  tutte  le  parti  di  questi  sono  gravi. 

Obbesio  nel  Leviathan  vuole  che  la  uni  versatila  delle  pi  ^ 
sibilo  d'ób-  pOSizÌoni  dipenda  dalla  imposizione  de’nomi ,  cosicché  uno  < 
non  abbia  l’uso  de’nomi,  non  vaglia  formare  proposizione  un' 
versale  alcuna,  sebbene  conoscalo  stesso  rapporto  che  da  1°'' 
damento  di  formare  una  proposizione  universale  a  chi  ha  1» 
de’nomi.  Così  supponendo  un  sordo  nato  che  abbia  sotto  1 
chio  da  una  parte  un  triangolo  e  da  un’  altra  due  angoli  ' 
concede  Obbesio,  che  potrà  questi  a  forza  di  raziocinio  p«* 
nire  a  conoscere  il  rapporto  di  uguaglianza  che  vi  ha  tra  1 
angoli  del  triangolo  e  i  due  retti.  Ma  in  ciò  si  fermerà  la  > 
cognizione.  Laddove  quello  che  ha  T  uso  de  nomi,  osserva  ^ 
che  questo  rapporto  non  dipende  nè  dalla  lunghezza  de  a 
da  altra  cosa  speziale  al  triangolo  che  ha  sotto  gli  occhi , 
solo  da  questo,  che  ha  tre  lati  retti  e  tre  angoli,  e  potendo^ 
terminare  questa  idea  per  mezzo  di  un  sol  nome,  formerà 
proposizione  universale  ed  affermerà  che  in  ogni  tua 
rettilineo  i  tre  angoli  sono  uguali  a  due  retti.  Io  rifletto  0 
comprendere  che  fa  lo  spirilo  con  un  sol  nome  quel  comp^^ 
di  lati  e  di  angoli  ch’egli  osserva  in  un  triangolo,  e  una  jn 
seguenza  dell’atto  con  cui  mentalmente  se  li  rapprese  ^ 
una  sola  idea,  talché  la  determinazione  del  triangolo,  P*5  ^ 

del  nome,  é  un  effetto  dell’idea  già  determinata  nello 
e  la  unità  del  nome  un  segno,  una  immagine,  una  csp,cs 
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della  unità  del  concetto,  con  cui  apprende  quel  complesso  come 
una  sola  cosa.  Laonde  non  \edo  perche  non  potrebbe  il  sordo 
nato,  fissandosi  l’idea  determinata  del  triangolo,  ed  osservan¬ 
do  clic  l’uguaglianza  de’  suoi  tre  angoli  coi  due  retti  dipende 
unicamente  dalfaver  tre  lati  retti,  fondare  su  ciò  non  altrimenti 
che  se  al  triangolo  apponesse  un  nome,  fondare  (dico)  una  pio- 
posizione  universale.  Ma  almeno  per  questa  unità  di  nome  ri¬ 
chiesta  da  Ohbesio,  perchè  lo  spirito  possa  riconoscere  la  ne¬ 
cessaria  uguaglianza ,  che  passa  tra  gli  angoli  del  triangolo 
e  due  retti,  e  così  formare  una  proposizione  universale,  si  com¬ 
prende  la  necessità  che  vi  ha,  che  per  1  unità  del  nome  gli  si 
rappresentino  come  una  sola  cosa  e  simultaneamente  i  tre 
lati  del  triangolo,  dalla  posizione  simultanea  de  quali  dipende 
quella  relazione;  onde  l’idea  del  triangolo  consiste  propria¬ 
mente  nel  concetto  di  questa  posizione,  la  quale  essendo  indi— 
risibilmente  tale,  è  una  riprova  della  indivisibilità  del  concetto 
che  la  rappresenta. 

Proposizione  XI. 

47.  Diremo  pertanto,  che  per  formare  una  proposizione 
universale  sulla  conoscenza  di  una  qualunque  relazione  da  noi 
Avvisata  tra  l’idea  di  un  soggetto  e  di  un  attributo,  è  d’uopo 
(he  la  relazione  dipenda  e  sia  determinala  dalla  idea  stessa  del 
s°Sgell0.  Epperò  nello  esempio  portato  da  Obbesio,  veggendo 
u°i  che  la  uguaglianza  de’ tre  angoli  del  triangolo  co  due  retti 
r'sulta  dall'idea  stessa  del  triangolo,  in  quanto  è  un  complesso 
*  tre  linee  circoscriventi  uno  spazio,  questo  basta,  perchè  ab- 
h,Hnio  fondamento  di  dedurne  una  universale  proposizione.  Im- 
pcrocchè  quella  relazione  risultando  dalla  idea  stessa  del  triau- 
dovrà  risultare  ovunque  avrà  luogo  1  idea  e  la  forma 
(,eI  triangolo.  Dunque  sarà  universalmente  vero  die  ogni  tnan- 
t'°lo  rettilineo  ha  i  suoi  tre  angoli  uguali  a  due  retti. 

.  AH’  incontro,  quando*  come  appare  nello  esempio  della 
P'ctra  (per  lo  qual  nome  intendo  un  dato  complesso  di  qualità) 
°tonda,  la  congiunzione  della  rotondità  colla  pietra  non  e  de¬ 
sinata  dall’idea  del  soggetto,  allora  non  si  può  affermare 
^•versai mente  che  ogni  pietra  sia  rotonda  ;  perchè  il  complesso 
'  (lUa|ità  compreso  pel  nome  di  pietra,  non  determinando  la 
r0t°n^jtà  può  darsi  questo  complesso,  senza  che  vi  sia  unita  la 
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Xecp«silà 

metafisica. 


Contingenza. 


Necessità  fi¬ 
sica  compa¬ 
tibile  colla 
contingenza 
assoluta. 


Contingenza 
dello  nature 
corporali  che 
compongono 
il  mondo. 


Proposizione  XII. 

48.  Le  relazioni  della  prima  sorta  recano  l’idea  della  ne¬ 
cessità  metafìsica,  fondata  sul  principio  di  contradizione.  Impe¬ 
rocché  vedendosi  da  noi  che  la  relazione  della  uguaglianza 
de  tre  angoli  con  due  retti  è  contenuta  nella  idea  stessa  del 
triangolo  nè  potendo  esservi  triangolo  senza  ciò  che  si  appar¬ 
tiene  all'idea  del  triangolo,  egli  è  manifesto  che  non  può  una 
tale  relazione  di  uguaglianza  venir  in  alcun  modo  divisa  dal 
triangolo. 

Per  la  ragione  opposta,  le  relazioni  dell’altra  sorta  portano 
seco  l’idea  della  contingenza ,  in  quanto  è  questa  uno  stato  di¬ 
verso,  anzi  opposto  per  natura  allo  stalo  di  necessità  metafisica. 
Imperocché  la  congiunzione  dell’attributo  col  soggetto,  essendo 
determinata  per  l’idea  o  natura  di  questo ,  vi  ha  in  esso  una 
potenza  passiva,  o  capacità  di  ricevere  quell’attributo  o  di  es¬ 
serne  spogliato,  e  dee  essere  determinato  per  qualche  principio 
distinto  da  lui  ad  averlo,  piuttosto  che  a  non  averlo.  Il  clic  e 
opposto  all’idea  della  necessità  metafìsica. 

Proposizione  X III. 

49.  La  necessità  fìsica  che  si  scorge  in  una  natura  parti¬ 
colare  determinata  ad  uno  stato,  in  virtù  di  una  impressione 
estrinseca,  o  dell’ordine  totale  dell’universo,  non  esclude  Tidc*1 
della  contingenza,  in  quanto  questa  si  contrappone  alla  neces¬ 
sità  metafisica.  Imperocché  la  determinazione  a  quello  stato» 
non  dipendendo  dalla  natura  stessa  particolare,  e  non  essendo 
in  quella  contenuta,  venendo  tolta  questa  estrinseca  determini' 
zione,  nulla  si  toglie  di  appartenente  essenzialmente  a  quell*1 
natura;  Dunque  ec. 

Corollario. 


50.  La  generazione  della  fiamma  dal  legno,  per  cui 


i  si  ve¬ 


sta) 


de  che  la  stessa  materia  (qualunque  siasi  la  essenza  di  quef 
si  spoglia  di  una  forma,  e  ne  riceve  un’altra  (qualunque  sia* 
anche  la  vera  nozione  delle  forme  o  struttura  di  parli  o  alti"0/ 
è  argomento  certissimo  che  la  materia  non  è  determinata  |)(>^ 
necessità  metafisica  ad  una  forma  anziché  ad  un’altra.  I)unqu 
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k-  nature  particolari  che  si  van  producendo  per  via  di  genera¬ 
zione  e  che  consistono  nella  congiunzione  della  materia  colla 
lorrna ,  non  esistono  per  necessità  metafìsica. 

Proposizione  XIV. 

51.  La  produzione  delle  nature  particolari  o  ciò  eli’ è  lo 
stesso  l’ordine  e  la  serie  delle  generazioni,  quale  si  scorce  in 
onesta  terra,  dipende  dalla  rispettiva  collocazione  dell»*  parti 
dell’  universo.  Imperocché  se  la  terra  fosse  molto  più  vicina  al 
^°le,  o  molto  più  remota,  egli  è  chiaro  che  la  nostr  acqua  o 
subito  si  esalerebbe  tutta,  o  tutta  s’ indurirebbe  in  freddissimo 
diaccio,  e  così  delle  altre  cose  ec.  Dunque  ec. 

Proposizione  XV. 

52.  La  collocazione  determinala  delle  parti  dell’universo 
n°n  dipende  dalla  natura  di  queste  parti.  Imperocché  l’anlece- 
(  ente  non  può  dipendere  dal  suo  conseguente;  ma  la  natura 

eue  parti  che  compongono  l’universo  é  determinata  ad  esser 
a  e’  *n  virtù  della  collocazion  loro  rispettiva.  Dunque  ec. 

Corollario. 

53.  La  collocazion  rispettiva  delle  parti  dell’universo  non 
essendo  determinata  per  necessità  metafisica;  giacché  nel  sole 

,a  qualsivoglia  corpo  e  parte  del  sistema  non  vi  ha  un  prin- 
'P'o  intrinseco  ed  essenziale,  che  determini  la  distanza  della 
!r.ra  quello  e  così  di  tutte  le  altre  parti  è  d’uopo  che  fuori 
e  complesso  dell’  universo  trovisi  la  ragion  determinante  di 
css»  fol  locazione. 

Proposizione  XVI. 

vcro^i  *la  ne^'  uoni°  ^  ^aco^la  nalura^e  di  conoscere  il  FaPOllA  dl 
lU(j?‘  *mperocehè  l’ uomo  ha  per  sua  naturale  costituzione  atti- 
di  nC  ?  Pol®nza  di  conoscere  le  relazioni  d'identità,  di  diversità,  ,l|,uorao- 
pio  rn,,.^,anza  e  dissomiglianza,  di  cagione  ed  effetto,  di  princi- 
teste  1  co.nse?uenze  per  cui  sono  le  cose  connesse.  Ma  in  co- 
cljn  .z,oni  consiste  il  vero.  Di  più  l’uomo  ha  naturale  in- 

*  a°ne  di  conoscere  il  vero,  siccome  consta  per  esperienza; 


Oliindi  l'atto 
di  conoscore 
il  Ter»  p  una 
operazione 
naluralmon- 
ledileUevole. 


T.  di  più  fon- 

Ti-nir-ntp  alla 
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ondo  si  dice  volgarmente  che  l’uomo  desidera  due  cose  senza  fine, 
vivere  e  sapere.  Ma  ove  vi  ha  potenza  naturale  congiunta  con 
una  naturale  inclinazione  di  usarla,  ivi  è  facoltà  naturale.  Dun¬ 
que  oc.,  omnes  trahimur ,  dice  Cicerone  lib.  1.  degli  uflizj  cap- 
6. ,  et  ducimur  ad  cognitionis  et  scienliae  cupiditatem  in  qua  ex - 
eeflere  pulchrurn  putamus ;  labi  autem  errare ,  nescirc,  decipi,  et  ma- 
lum  et  turpe  ducitnus.  La  potenza  che  ha  1  uomo  di  conoscere  il 
vero  si  scorge  nella  intelligenza  per  cui  conosce  immediata¬ 
mente  certe  relazioni  per  la  semplice  comparazione  delle  idee, 
e  nella  ragione  per  cui  dalle  cose  note  deduce  le  ignote:  è  di 
più  fornito  di  memoria  e  d’immaginazione  che  sono  anche  stru¬ 
menti  atti  alla  ricerca  del  vero,  adoperati  che  siano  convenien¬ 
temente.  Homo  autem ,  qund  rationis  est  particeps ,  comequentia 
reruit%  caussas  rerum  videi  earumque  progressus ,  et  quasi  ante - 
cessione*  non  ignorai  simililudines  comparai  et  rebus  praescntibu» 
adjungit  atque  annectit  futuras. 

Corollario  I. 

55.  La  investigazione  e  conoscenza  del  vero  si  è  dunqn< 
una  operazione  naturale  propria  e  conveniente  della  facoltà  na¬ 
turale  dell’uomo,  in  quanto  è  uomo;  talché  l’uso  naturale  < 
conveniente  di  essa  si  è  lo  investigare  ed  il  conoscere  il  vero- 
E  però  Cicerone,  lib.  1.  degli  ufìfizj  cap.  i,  imprimis  honnm > 
est  propria  veri  inquisito  atque  investigano. 

Corollario  fi. 

56.  Essendo  la  cognizione  del  vero  operazione  propria  dell*1 
naturale  facoltà,  indi  nasce  il  diletto  che  provasi  nella  cono' 
scenza  e  scoprimento  di  esso.  11  diletto  come  insegna  S.  1(> 
maso,  è  la  quiete  della  inclinazione  nelloggello  suo  come  (  ^ 
mine.  Avendo  pertanto  l’animo  una  tendenza  naturale  al  ^ 
per  la  naturale  inclinazione  ch’egli  ha  di  conoscerlo,  il  'V^l 
oggetto  insieme  e  termine  di  quella  tendenza.  E  perciò 
conseguimento  del  suo  oggetto  e  termine  risalta  il  diletto. 

Corollario  fli¬ 
rti.  Per  questa  medesima  ragione ,  che  la  investiga7'^ 
del  vero  è  operazione  propria  e  conveniente  di  una  facolti» 
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turale  dell’uomo  dirizzata  al  conseguimento  di  esso,  cornea  line 
proprio  e  conveniente  (  imperocché  nelle  facoltà  naturali  il  con¬ 
seguimento  dell’ oggetto  è  il  (ine  loro  proprio)  ne  segue  che  la 
investigazione  e  conoscenza  del  vero  è  anche  perfezione  propria 
e  conveniente  di  essa  facoltà  (num.  30.).  Quindi  l’uomo  si  com¬ 
piace  di  se  stesso  nello  scoprimento  e  nella  intelligenza  del  vero 
il  che  avviene  per  l’amore  ch’egli  ha  di  se  stesso  e  per  cui  gode 
<li  ravvisare  in  se  la  perfezione  a  lui  naturale  e  conveniente. 

Corollario  IV. 

58.  La  conoscenza  del  vero  ha  dunque  ragione  di  bene  ri¬ 
spetto  all’  uomo. 

59.  Quando  lo  spirito  scuopre  la  relazione  di  convenienza 
0  ripugnanza  di  due  idee  la  conoscenza,  e  come  visione  intellet- 
tuale,  ch’egli  ha  di  quella  relazione  che  gli  è  realmente  presente 
dicesi  evidenza. 


Corollario 


GO.  Quando  è  lo  spirito  consapevole  a  se  stesso  della  evi- 
( ^‘nza  con  cui  conosce  una  verità,  egli  non  può  a  meno  di  non 
I  rs*  a  se  stesso  riflettendovi  che  la  cosa  è  realmente  quale  egli 
a  Vede  ;  poiché  non  si  può  conoscere  intuitivamente  ciò  che 
110,1  c:  laonde  riguardo  a  quel  particolare  oggetto  si  acqueta 
1  ^'fellamente  la  voglia  che  ha  lo  spirilo  di  sapere,  coglia  che 
°asce  dalla  inclinazione  che  lo  spinge  a  rintracciare  il  vero, 
lnchè  labbia  scoperto,  che  vale  a  dire,  finché  gli  rimane  qual- 


c°sa  da  conoscere. 


Gl.  Puq  jn  (]ue  maniere  acquetarsi  su  d’un  particolar  sog- 
la  voglia  che  ha  lo  spirito  di  sapere  o  perchè  chiaramen- 
e  /avvisi  la  connessione  di  due  idee  o  perchè  non  veggendola 
1  S|  apprescnta  un  connotato  o  indicio  di  essa  da  cui  argo- 
le,da  ri°  che  egli  non  vede. 

p  G2.  Nell’  uno  caso  e  nell’  altro  interviene  il  giudizio  o  sia 
alto  por  cuj  sj  afl*(.rma  o  nega  una  cosa  ,  il  quale  anzi  che  un 
v  ?  dell’ intelletto,  come  hanno  stimalo  gli  scolastici  o  della 
n  ?nla  nel  senso  di  Cartesio,  panni  che  altro  non  sia  che  lo 
^  etamenlo  della  voglia  di  sapere  intorno  a  un  dato  e  parli- 
oggetto.  ^  F 

Quanto  è  facile  ad  avvenire  che  lo  spirito  si  acqueti 


perfeiioiir 
dell’  nomo. 


Cosa  sia  evi- 
delira. 


Cosa  sia  il 
giuditio. 
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come  pmM  nel  falso  supponendo  quello ,  che  non  è  altrettanto  sembra  dif- 

*p£'°.  CciJé  l’intendere  come  questo  avvenir  possa  e  come  si  acqueti 

ih  fili*»  e  lo  spirilo  in  ciò  che  veramente  non  iscorge,  e  qual  sia  la  pre- 

imncit  cisa  nozione  dell’  atto  che  si  esprime  con  queste  parole  :  sup- 

"one  porre  ciò  che  non  è.  Lsl  spiegazione  di  questa  difficoltà  panili 

che  si  possa  ripetere  da  questo  che  le  più  volle  scorgesi  una 
simultaneità  d'idee,  senza  che  appaja  la  propria  ragion  deter¬ 
minante  di  cotesla  simultaneità. Posto  A  per  esempio,  segue  B, 
o  costantemente  o  il  più  delle  volte.  Una  tale  sperimentale  o* 
servazione  può  servire  di  connotato  di  una  qualunque  connes¬ 
sione  tra  que’due  termini;  ma  non  Porgendosi  ciò  che  in  A 
determina  #,  se  tra  le  condizioni  di  A  una  sia  molto  apparente 
quando  vien  determinalo  B,  egli  avverrà  di  leggieri  che  quella 
connessione  che  pedo  connotato  della  simultaneità  meritamente 
si  giudica  essere  tra  A  e  B,  si  affermi  essere  dipendente  (  tl 
quella  condizione  che  più  appare  in  A  e  ciò  perchè  essendo  na¬ 
scoste  le  altre  condizioni  e  sapendosi  che  la  detenni  nazione  1 
B  dehbe  dipendere  da  una  qualche  condizione  di  A ,  si  acque  a 
lo  spirito  nel  pensare  che  cotesta  determinazione  dipende  a 
quella  condizione;  onde  più  volte  ha  veduto  accompagnato 
nel  veder  per  esso  determinalo  B.  Nel  che  si  suppone  ciò  e  n 
non  è  e  si  fa  un  giudizio  falso. 

Corollario. 

64.  Dal  che  mi  pare  potersi  inferire  che  ogni  giudizio  faj^ 
so  e  di  pura  supposizione  non  riguarda  mai  la  semplice 
immediata  comparazione  di  due  idee,  ma  viene  sempre  m 
guito,  ed  è  la  conclusione  di  un  qualche  precedente  raz,0CI  0„ 
in  cui  le  premesse  siano  vere;  ma  per  la  moltiplicilà  del  e  c 
dizioni  che  involge  il  mezzo  termine  vengano  ad  unirsi  a  . 
mente  nella  conclusione  i  due  estremi,  non  avvertendo  0 
rito  che  l’estremo  D,  che  è  veramente  connesso  col  mezzo 
gli  è  connesso  per  una  condizione  differente  da  quella  pe* 
gli  è  connesso  l’altro  estremo.  Laonde  lo  spirito  prenden  0  ^ 
connotalo  della  connessione  degli  estremi  la  connessione  c  ^ 
gli  veramente  scorge  tra  essi  ed  un  altro  termine  supp011^.^ 
che  non  è  e  fa  un  giudizio  falso.  Quindi  1  errore  non  eoim  ^ 
nello  spirito  che  per  Y  abuso  ch’egli  comincia  di  fare  de 
colta  che  ha  di  ragionare.  Dal  che  si  vede  altresì  che  j  ,eJ<e 
può  essere  oggetto  diretto  e  immediato  della  facoltà  d  m  c 


Ogni  giudizio 
falso  origina* 
riamente  è  la 
conclusione 
d  un  razioci¬ 
nio  mancante 
nella  forma. 
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nello  sue  due  prime  operazioni ,  ma  non  mai  il  falso  per  cui  si 
richiede  che  lo  spirito  sia  di  già  passalo  alla  terza. 

05.  Nell’  acchetamento  dello  spirito  nella  evidenza,  ovvero 
1,1  un  connotato  per  cui  come  mezzo  termine  si  concluda  diret¬ 
tamente  la  connessione  di  due  estremi ,  quel  riflesso  per  cui  lo 
spinto  si  acqueta  nella  cognizione  di  quella  connessione  si  dice 
certezza  la  qual  però  sempre  accompagna  il  vero. 

f>6.  Quando  Io  spirito  si  acqueta  totalmente  in  una  falsa 
conclusione  nella  maniera  spiegala  sopra,  si  produce  talvolta 
]u  esso  la  sicurezza,  che  in  lui  tiene  talora  per  qualche  tempo 
!  luogo  della  certezza.  Ma  è  differente  in  questo,  che  la  cer- 
ozza  è  per  ogni  parte  fondata  su  positive  cognizioni,  laddove 
a  sicurezza  in  parte  si  fonda  su  la  mancanza  attualo  di  quella 
^ORnizione  che  potrebbe  far  ravvisare  allo  spirilo  il  vizio  del- 
Sgomento,  che  il  muove  a  supporre  ciò  che  non  vede. 

117.  Tra  la  certezza  del  vero  e  la  sicurezza  nell’errore  vi  ha 
1  «lezzo  la  probabilità  per  cui  lo  spirito  non  giudica  assoluta- 
Olente  che  una  cosa  sia  o  non  sia,  ma  solo  che  in  un  numero 
e  Sminato  di  casi  la  cosa  ha  da  succedere  più  o  meno  volte; 
a°ode  paragonando  un  numero  con  l’altro  e  data  la  cognizio¬ 
ni6  rapporto  che  ne  risulta  conclude  quanto  sia  piu  facile 
,e  1  un  de’  due  casi  si  dia  che  l’altro.  Epperò  non  si  acqueta 
Pienamente  e  il  giudizio  che  forma  cade  piuttosto  sulla  facilità 
‘*>10  at^  cssere  c^e  sull’attuale  esistenza  di  esso,  e  se  in  quc- 
ì)r  *  {?,Ut*lz'°  sapà  regolalo  esattamente  dal  rapporto  dello  so- 
^  a  sarà  un  giudizio  misurato.  Talvolta  le  condizioni  determi- 
^‘JHi  un  caso  hanno  un  tal  vantaggio  su  tutte  l’altrc,  che  que- 
^ntbrano  meritamente  potersi  trascurare.  Allora  il  giudizio 
^.grettamente  sull’ esistenza  o  verità  del  caso,  eia  probabi- 
diviene  ciò  che  si  chiama  morale  certezza. 


Proposizione  X 1  / /. 

zio  '  conoscenza  è  dunque  la  norma  naturale  del  giudi- 
*l*zi()  *1°  Co,loscenza  è  ciò  che  naturalmente  determina  il  giu- 
lille  j.  "a  Vo^,a  di  sapere  spigne  l’uomo  a  ricercare  il  vero  af- 
la  v  ‘‘Hprirlo.  Dunque  non  si  ha  da  fermare  naturalmente 
l),ll)(^  ,a  d*  sapere  se  non  si  giugne  allo  scoprimento  del  vero. 
£  il  «  i  c^e  dee  determinare  l’ acchetamento  di  quella,  si 

S°Io  sronrimnnin  ..  — . . .  .1..1  . . „ 
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Dunque  l'uso  naturale  della  facoltà  che  ha  l'uomo  d.  rm- 
tracciare  il  vero  e  ’l  fine  naturale  a  cui  è  indirizzata  e  la  pene- 
/iòne  che  all'uomo  apporta  l’uso  di  quella  facoltà  e  il  cousc- 
guimcnlo  del  line  di  essa  richiede  che  sia  sempre  il  giudizio  de 
terminalo  da  una  cera  conoscenza  o  imita  o  i  i/fessa.  Impero 
oliò  non  essendo  il  giudizio  determinalo  da  una  vera  conoscen 
za,  si  ferma  la  voglia  di  sapere  che  induce  1  uomo  a  rintrac¬ 
ciare  il  vero  innanti  che  siasi  acquistala  la  conoscenza  di  esso, 
s  impedisce  pertanto  l' uso  della  facoltà  di  riconoscere  ,1  velo 
c  si  mette  un  reale  ostacolo  al  conseguimento  di  esso. 

Corollario. 

09.  Dal  che  si  vede  che  la  semplice  ignoranza  è  bensì  1® 
privazione  di  una  perfezione  conveniente  all  uomo,  ma  tl 
l'errore  importa  di  più  una  positiva  depravazione,  menti c 
credere  di  conoscere  il  vero,  quando  non  si  conosce ,  appo, 
un  positivo  impedimento  all'  uso  naturale  della  facolta 

"  1S<70°Nella  conformità  del  giudizio  con  una  vera  conosce#- 

.  ,a  consiste  la  verità  di  quello  ed  anche  in  essa  consiste  la 

Mudine  del  medesimo.  Imperocché  ciò  dicesi  retto  eh  c  dei 
minato  per  la  nonna  che  l’è  conveniente  e  naturale. 

71.  Dal  che  appare  la  stretta  connessione  che  passa  ir. 
rettitudine  del  giudizio  c  la  verità  della  conoscenza. 

Proposizione  X I  III. 

70,  Allorché  lo  spirito  è  consapevole  a  se  stesso  dell* 

-  formilà  del  giudizio  colla  verità  della  conoscenza,  ««P,. 
;  meno  di  non  approvare  un  tale  giudizio  e  di  non  compiacer  ^ 

■  imperocché  l’approvare  none  altro  che  ì  riconos  ,(l 

„  una  cosa  é  quale  dehhc  essere,  ed  una  cosa  e  quale  debbe 

quando  è  determinala  per  la  norma ,  che  1  e  convenir 
Proposi z  ione  X  / A . 

l  j|  y(jf^ 

73.  Essendo  la  investigazione  e  la  conoscenza  < 
r  operazione  e  perfezione  naturale  e  conveniente  a<  lVn* .  ||a  i*a- 
el  naturale  e  propria  dell’uomo  in  quanto  è  uomo,  cioè  u  ^ 
gione;  egli  c  chiaro  che  in  una  qualunque  affluenza 
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tester^  e  diletti  sensibili  non  può  Y  uomo  senza  la  conoscenza 
del  vero  e  senza  la  sapienza  trovarsi  in  uno  stato  a  lui  conve¬ 
niente  di  perfezione,  nè  di  felicità  per  conseguente*  E  certa¬ 
mente  l’uomo  per  quell' amore  che  ha  a  se  stesso  è  portalo  a 
desiderarsi  tutte  le  perfezioni  che  gli  sono  convenienti  e  quelle 
massimamente  che  gli  si  convengono  in  (pianto  è  la  sua  natura 
distinta  e  superiore  alle  altre,  (num.  58.)* 

Quindi  si  scuopre  la  ragione  di  ciò  che  dice  sopra  Cicero¬ 
ne  (  num.  54  )  della  opinione  di  eccellenza  in  cui  si  tiene  la  co¬ 
gnizione  e  la  scienza  e  ’1  sentimento  di  vergogna  che  si  desta 
nel  riconoscere  la  sua  imperizia,  lo  sbaglio  e  1  errore. 

Corollario * 

74.  Questo  sentimento  di  vergogna  si  vede  pertanto  esser 
fendalo  sulla  natura  dell' uomo  e  non  esser  un  puro  parto  del- 
1  educazione  e  de’ popolari  pregiudizj:  laonde  vedremo  che  il 
sentimento  che  ne  porta  a  lodare  o  a  biasimare  certe  azioni  in 
quanto  le  ravvisiamo  buone  o  ree,  sorgendo  pure  dalla  mede¬ 
sima  radice  è  anch’egli  fondato  in  natura  c  suppone  una  bontà 
0  reità  naturale  nelle  azioni,  che  ne  sono  foggetlo;  benché  per 
qualche  accidentale  errore  avvenga  che  non  in  ogni  occasione 
^  sentimento  del  biasimo  cada  su  di  un’azione  rea. 

75*  La  semplice  relazione,  o  connessione  di  due  sole  idee, 
°ose  A  e  può  all'animo  appresenlare  soltanto  una  verità. 
Imperocché,  conoscendo  egli  quella  qualunque  relazione  che 
talmente  vi  ha  tra  A  e  B ,  conosce  una  verità  ed  affermandola 
a derma  il  vero.  Ma sopraggiugnendo  una  terza  cosa,  o  idea  6\ 
se  lo  spirilo  comparandola  colle  due  altre  A  c  B,  trova  che 
(  ata  Ja  connessione  già  nota  di  A  e  B,  ha  pure  C  all  una  ed 
a ‘l’altra  un  rapporto,  per  cui  si  connette  anch’essa  con  l  e  con 
talché  intenda  la  ragion  determinante  della  loro  posizione  o 
dualunque  connessione;  da  una  tale  conoscenza  deriverà  una 
terza  idea,  che  è  quella  che  diccsi  idea  dell  ordine. 

,  Alcuni  esempj  dichiareranno  questa  definizione  la  quale 
’  °v°a  essere  concepita  ne’ termini  più  generali,  perchè  si  sten- 
utesse  a  tutti  i  casi.  Dati  due  numeri  1  e  2,  lo  spirito  parago¬ 
nandogli  ne  scoprirà  i  rapporti  e  per  mezzo  di  essi  altrettante 
terìtà  conoscerà,  come  per  esempio,  che  l'antecedente  è  con- 
Onuto  due  volte  nel  conscguente,  oppure  ch’egli  è  superato  da 
»uteslo  per  una  unità.  Ma  aggiungendovisi  un  terzo  numero, 
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come  il  3  o  il  4,  s’intenderà  facilmente  come  la  posizione  del 
4  dopo  il  2  è  determinata  dal  primo  rapporto,  il  quale  si  ri¬ 
trova  lo  stesso  tra  il  2  ed  il  4 ,  che  tra  1  e  2,  e  la  posizione 
del  3  dopo  il  2,  determinata  per  lo  secondo  rapporto:  così  ver¬ 
ranno  a  formarsi  serie,  i  termini  delle  quali  essendo  determi¬ 
nati  per  un  medesimo  rapporto  appresenteranno  la  idea  dell’or- 
dine.  laddove  se  dopo  1  e  2  si  vedesse  posto  il  7  indi  il  3  il  * 
ec.,  dalla  comparazione  di  que’termini  non  potrebbe  lo  spirito 
ricavare  alcun  rapporto  che  fosse  la  ragion  determinante  della 
loro  collocazione;  epperò  non  concepirebbe  alcuna  idea  di 
ordine. 

Così  lo  anatomico  facilmente  discerne  nella  struttura  del 
corpo  animale  la  ragion  determinante  della  posizione  delle  parli 
di  esso,  riferendole  all’uso  cui  nello  animale  servono. 

Così  chi  entra  in  una  biblioteca  e  vede  i  libri  distribuiti  ia 
differenti  classi,  secondo  che  trattano  di  varie  materie,  ed  in 
ogni  classe  li  vede  collocati  o  secondo  la  serie  de’  tempi  o  se¬ 
condo  la  grandezza  de’volumi  ec.,  ravvisa  subito  un  rapportò 
che  serve  di  regola ,  o  di  ragion  determinante  della  loro  posi" 
zione,  e  questa  egli  apprende,  come  ordinata,  per  opposizione 
ad  un  mucchio  di  libri,  ove  un  libro  matematico  sarebbe  unito 
ad  un  teologico,  ed  un  latino  ad  un  volgare  e  questo  ad  un  al¬ 
tro  latino  ec.,  della  quale  collocazione  non  apparendo  la  ra- 
gione  in  alcun  rapporto  di  que’libri  l’uno  rispetto  all’altro,  ap" 
parirebbe  essa  confusa  e  disordinata. 

7G.  L’ordine  pertanto  può  dirsi  una  serie  di  cose,  deter" 
minata  per  un  qualche  rapporto  per  cui  s’intenda  il  perche  i 
termini  di  essa  serie  sono  piuttosto  connessi  in  una  manico'1 
che  in  un’  altra. 

ferimeMa  77.  Essendoché  varie  sono  le  relazioni  che  hanno  le  c°s 
JjJdus* iDdc'  fra  loro  e  per  cagion  della  varietà  di  quelle  si  possono  da 
din"oaUor  medesime  cose  ordinare  differenti  serie,  secondochè  una  ij5  ® 
zione  anziché  l’ altra  si  piglia  per  ragion  determinante  < 
loro  collocazione;  può  facilmente  avvenire  che  diversi 
a  diverse  relazioni  riguardando,  più  di  convenienza  trovi»0  , 
una  serie  gli  uni,  egli  altri  più  in  un’altra.  E  quindi  avve  . 
che  gli  uni  approveranno  e  loderanno  una  serie  che  sarà 
altri  biasimata.  Ma  come  si  vede,  questa  disparità  di  g,ll(1  _ 
non  prova  che  l’ idea  dell’ordine  sia  di  puro  capriccio  e  seti n 
fondamento  nella  natura,  siccome  alcuni  se  lo  persuadono,  *1 
|»unlo  per  questa  varietà:  anzi  è  da  notarsi  che  chi  non  1*° 
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per  esempio  una  biblioteca,  o  una  galleria  di  quadri  ben  ordi¬ 
nala  non  la  biasima  quasi  mancante  di  ordine  e  quasi  non  fosse 
quella  disposizione  sempre  migliore  di  una  totale  confusione; 
nia  perchè  avendo  in  vista  un  altro  rapporto,  per  via  di  cui 
determinala  la  serie,  gli  pare  che  riuscirebbe  più  conveniente 
ad  ottenere  il  fine  per  cui  si  ordinano  i  libri  o  i  quadri ,  disap¬ 
prova  l’ altra  serie  in  quanto  per  quella  vien  tolto  un  ordine 
più  conveniente. 

Proposizióne  XX. 


78.  Quella  stessa  inclinazione  che  muove  l’ uomo  a  rin-  rj0mpÌRPeB„ 
tacciare  il  vero  e  fa,  che  si  diletti  c  si  compiaccia  della  cono- 
pnza  di  esso,  il  muove  altresì  a  rintracciare  1  ordine,  e  fa,  de»,  ordine. 
c,le  nel  ravvisarlo  si  diletti ,  approvi  e  si  compiaccia.  E  cec¬ 
amente  siccome  il  vero  consiste  nelle  relazioni  delle  cose,  in 
(IUanto  elle  sono  semplicemente,  così  l’ordine  consiste  nelle 
fazioni,  in  quanto  per  esse  vien  determinata  la  collocazione 
ell®  cose.  Laonde  le  relazioni  sono  in  uno  stesso  tempo  e  la 
porgente  del  vero  e  ’I  fondamento  dell’ordine:  e  chi  conoscesse 
Ulta  l’ampiezza  del  vero,  cioè  le  relazioni  di  tutti  i  possibili, 

*  cebbe  per  ciò  stesso  una  perfettissima  comprensione  dell’or- 
(>,ne  ,n  cui  tulli  sono  essenzialmente  connessi.  Che  se  1’  uomo 
()i^0  d’intendere  la  collocazione  delle  cose,  non  lo  è  meno 
^  saper  ragion  determinante,  o  il  perchè  di  essa  col locazio- 
.  nzi  è  più  curioso  d’ intendere  le  cagioni  formali  e  finali 
.  e  cose  che  l’ efficienti ,  se  non  in  quanto  la  difficoltà  di  sco- 
J  ,re  queste  irrita  talvolta  maggiormente  la  sua  curiosità.  E 
s*  osserva  in  chi  sta  mirando  il  lavoro  che  fa  un  arte- 
la°’  Dì.en^re  non  vi  ha  dubbio  che  non  sia  più  vago  d’intendere 
I^^S^ne  della  forma  e  della  collocazione  de’ pezzi,  che  del 
sj  0rr| ,n  se  stesso  in  quanto  è  principio  efficiente  di  un  qual- 
gji°Rha  artificio.  Lo  stesso  si  raccoglie  dalle  investigazioni  de- 
^os°fi  intorno  alla  natura  ed  all’universo,  come 
Posi  1SF0rso  di  Socrate  in  cui  parla  dell’  avidità  colla  quale 
doy°  Sl  era  ,n  leggere  le  opere  di  Anassagora,  pensando  di 
n«n  i*  ^  CSSe  nnven,re  cagioni  finali:  laddove  Anassagora 
Sp0  ralta,,d°  che  delle  efficienti,  rimase  egli  deluso  della  sua 
^cieni^Y  n°n  Parcn(i°RÌi  che  la  dichiarazione  delle  cagioni  ef- 
Datjij,1  ™  P°i  non  sono  altro  che  gli  strumenti  adoperati  dalla 
a’  ‘Scianto  degna  della  considerazione  di  filosofo,  quan- 
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(o  la  conoscenza  del  fine  che  muove  la  natura  a  Ordinare  e 
adoperare  sì  fatti  strumenti. 

79.  Una  serie  di  cose  si  rappresenta  allo  spirito,  come  un 
sol  tutto.  Imperocché  una  serie  non  essendo  che  il  complesso 
di  più  termini,  quell’ atto  per  cui  lo  spirito  apprende  una  se¬ 
rie  come  serie,  egli  è  quell’  atto  per  cui  ne  apprende  i  termini 
in  quanto  formano  un  sol  complesso  e  perciò  un  sol  lutto  eor* 
rispondente  ad  una  sola  idea. 

Proposizione  XXL 

Lo  spìrito  bi  80.  Quanto  più  è  una  serie  ordinala  tanto  più  di  tacili!** 
più  di  facilità  jja  ]G  spìrito  di  conoscere  partilamente  e  distinguere  i  termini 
un  dato  nu-  che  la  compongono,  e  meglio  ravvisa  la  totalità  che  risultai 
mini*, quando  dalla  loro  unione.  Ciò  si  scorge  manifestamente  in  una  Galle- 
ti^chc'aitrì-  ria  di  quadri  per  esempio,  ove  se  sono  questi  acconciamente 
mrn|c-  ordinati,  potrà  lo  spirito  più  facilmente  ravvisarne  la  totalità  « 
distinguerli  tutti  partilamente,  anzi  notare  se  qualchedun0 
manca  se  non  è  nel  luogo  richiesto  dalla  ragion  determinante 
dell’ ordine.  Ed  in  generale  non  vi  ha  dubbio  che  lo  spirito 
non  apprenda  e  discerna  e  ritenga  molto  meglio  le  cose  che  g  1 
si  appresentano  ordinate  che  le  altre. 

Corollario. 

81.  Tale  adunque  essendo  la  virtù  dell’ordine  che  g’p'? 
grandemente  alle  facoltà  intellettive  dell’  uomo ,  la  qual 
non  è  certamente  arbitraria  ma  fondata  in  natura,  egli  °PP‘!^ 
siccome  per  questo  riguardo  ancora  debbo  1  ordine  r,UiiC! 
grato  e  dilettevole.  Dal  che  si  vede  sempre  più  che  la  corIJP 
cenza  che  si  prova  nel  ravvisare  1’  ordine,  non  è  un  puro  c 
della  educazione  o  del  pregiudizio.  jue 

Due  <oru  di  82.  Una  ser'e  or(l‘Data  1™°  essere  intesa  determinata  11  ^|n; 
ordini,  ra«o  maniere  o  semplicemente,  secondo  che  il  progresso  de  ter  ^ 
ilio" 'c.r’n-  è  per  una  certa  legge  di  rapporto  determinato  ad  esser  ta  ^  ^ 
n'ito.~e  zichè  altro  potendosi  questo  progresso  continuare  all  m  ^ 
tali  sono  le  serie  matematiche  de’  numeri  naturali*  hgura  ^  gj{1 
oppure  può  essere  la  serie  determinata  sia  nella  posizione 
nel  numero  de’ termini,  ed  allora  questa  serie  forma  u,|^.  ^ 
plesso  compito  e  perfetto  come  un  sol  tutto  da  piu  P® 
saltante. 
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8.3.  Di  questo  genere  si  è  l’ordine,  che  si  ravvisa  nel 
complesso  di  più  parti  ordinate  ad  un  tal  line.  Nel  qual  caso 
sarà  quell’  ordine  stimato  giustamente  più  conveniente  in  cui 
si  scorgeranno  tutte  le  parti  necessarie  per  lo  conseguimento 
del  (ine  proposto  ed  in  cui  la  loro  rispettiva  posizione  quella 
sarà  per  mezzo  della  quale  il  (ine  si  conseguirà,  o  più  facilmen¬ 
te,  o  più  sicuramente,  o  più  ampiamente.  E  nello  adempimento 
di  queste  tre  condizioni  o  divisamente,  secondo  le  differenti  op¬ 
portunità,©  simultaneamente  consisterà  la  maggiore  o  minore 
convenienza  dell’  ordine.  Però  egregiamenie  dimostra  S.  Tom¬ 
maso  la  stretta  connessione  che  v’  ha  tra  la  perfezione  e  l’ or¬ 
dine  nelle  cose.  Tra  queste  vi  hanno  molte ,  alla  natura  ed  ope¬ 
razioni  delle  quali  più  cose  hanno  da  concorrere  che  possono 
combinarsi  in  diverse  maniere.  Laonde  richiedesi  l’ ordine  onde 
risulti  la  combinazione  che  più  si  conviene  alla  natura  ed  alle 
°perazioni  determinate  di  un  dato  individuo. 

84.  In  un  complesso  dirizzalo  a  qualche  fine  la  convenien¬ 
za  delle  parti  fra  loro  in  quanto  risulta  dalla  conveniente  loro 
posizione  per  lo  conseguimento  di  esso,  ha  ragion  di  mezzo  ri¬ 
spetto  a  quello  stesso  fine. 

85.  Secondo  la  natura,  condizione  e  qualità  delle  parli  che 
s*  fanno  entrare  in  un  complesso  destinalo  ad  un  (ine,  e  secondo 
fa  loro  diversa  collocazione,  la  quale  per  la  ragione  addotta 
f  Bum.  77.)  può  essere  di  varie  sorta,  può  avvenire  che  il 
^plesso  richieda  e  comprenda  un  maggiore  o  miuor  numero 

termini ,  perchè  sia  fornito  di  tutti  i  mezzi  necessarj  al  con- 
SeRUinienlo  del  line  proposto.  Così  dato  un  certo  numero  di 
’>(fatti  che  debba nsi  produrre  per  opera  di  una  qualche  nuova 
tacchina  ed  a  molti  ingegneri  ed  architettori  propongasi  d’i¬ 
dre  una  costruzione  conveniente  ad  operare  gli  effetti  richie- 
stl»  avverrà  di  leggieri  che  la  costruzione  dell' uno  compren- 
(!erà  molti  pezzi  tutti  necessarj,  secondo  la  disposizione  ideata 
da  II»:  laddove  nella  costruzione  ideata  da  un  altro,  più  pochi 
ne  richiederanno  per  produrre  i  medesimi  effetti.  Così  nel 
^sterna  Copernicano,  dalla  semplice  rispettiva  collocazione  dei 
faaneti  intorno  al  sole  e  da’  rapporti  che  nascono  dal  semplice 
pimento  di  ciascuno  intorno  al  sole  c  su  del  proprio  asse, 
gitano  tutti  quei  medesimi  fenomeni  di  rivoluzione  diurna, 
‘decimazioni  delle  direzioni,  stazioni,  retrogradazioni  de’  pia- 
e<;>  pe’  quali  nel  sistema  Tolemaico  si  ricercano  di  neces- 
a  gli  epicicli  i  diferenti  cc.  Con  tutto  ciò,  se  ben  si  ridette, 
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il  maggior  numero  di  pezzi  richiesti  dal  sistema  Tolemaico  non 
reca  maggiori  mezzi  di  quelli  che  si  hanno  con  un  minor  nu¬ 
mero  di  termini  nel  Copernicano  per  produrre  i  dati  fenomeni. 
Sicché  tauli  rapporti  di  convenienza  risultano  dal  sistema  Co¬ 
pernicano,  rispetto  al  line  eh’ è  di  spiegare  le  apparenze, 
quanti  ne  somministra  il  Tolemaico  benché  più  abbondante  di 
parli.  Anzi  più  ne  risultano  rispetto  allo  stesso  line  dal  primo 
che  dal  secondo  :  poiché  le  fasi  di  Venere  e  la  distanza  di 
Marte  dalla  terra  ora  maggiore  ora  minore  di  quella  del  sole, 
sono  determinale  dalla  posizione  determini  nel  sistema  Co¬ 
pernicano  e  non  sono  supplite  dalla  moltiplicazione  de’  pezzi 
nel  Tolemaico. 

Proposizione  XXII. 

86.  Quell’ ordine  pertanto  dovrà  essere  giudicalo  conve¬ 
nientissimo  e  perfettissimo  per  cui  dato  il  fine,  si  combinerà 
nel  complesso  il  massimo  de'  mezzi  richiesti  ad  ottenerlo  eoi 
minimo  de’  termini  impiegati  nella  costruzione.  Talché  per  la 
condizione  o  qualità  e  situazione  de’ pezzi  adoperati  si  combmi 
col  minor  numero  possibile  di  questi  un  massimo  di  relazioni 
di  convenienza  riguardo  a  quel  fine.  Nel  che  s’intende  cosa  si® 
il  pregio  della  varietà  ridotta  alla  maggior  semplicità. 

Esemplari  perfettissimi  di  quell’  ordine  sono  i  corpi  natu¬ 
rali  organizzati ,  siccome  pienamente  ne  possono  far  fede  i  ve- 
stigj  di  esso  che  in  quelli  si  scoprono  alla  intelligenza;  quin"1 
è,  che  nello  scoprirsi  di  una  parte,  da  quella  si  vedono  tosl° 
sorgere  moltissimi  rapporti  di  convenienza  o  usi,  e  più  ancora 
se  ne  scoprono  a  misura  che  la  nostra  intelligenza  più  va  m- 
nanzi  nella  cognizione  delle  cose. 

87.  Dello  stesso  genere,  ma  di  altra  sorta,  è  l’ordine  di  un«J 
serie  compilo  in  certa  guisa  e  perfetto,  quando  i  termini  de 
complesso  sono  disposti  di  tal  maniera,  che  dato  il  rapp°r° 
che  risulta  dalla  collocazione  di  A  rispetto  a  B,  lo  stesso  rap¬ 
porto,  ma  in  verso  di  li  ad  un  altro  termine  D,  determina 
condizione  e  la  collocazione  di  esso. 

88.  Su  di  questo  è  fondata  la  regola,  che  la  parte  di^ 
mile  debbe  essere  in  mezzo  alle  simili,  siccome  veggiamo  ne 

P  architettura,  che  le  finestre  si  fanno  da  una  parte  e  dall  a 
tra  della  porta  talché  lo  stesso  rapporto  che  vi  ha  tra  la  l,ntc 
sira,  che  é  la  dritta, eia  porta,  si  trovi  inverso  tra  la  p01^ 
la  finestra  sinistra. 
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89.  In  sì  falla  collocazione  si  scorge  una  somiglianza  di 
‘apporti  Ira  gli  estremi  e  la  parte  di  mezzo,  fondata  sulli  rap¬ 
porti  di  somiglianza  che  hanno  gli  estremi  fra  loro. 

flO.  Siccome  le  matematiche  proporzioni  risultano  da 
Uguaglianza  di  rapporti  fondati  unicamente  sulla  quantità  dei 
termini;  così  la  proporzione  di  simmetrìa  e  di  corrispondenza 
1  !sulta  dalla  somiglianza  de' rapporti  risultanti  dalla  qualità  e 
situazione  delle  cose. 

01.  U  ordine  di  simmetria  e  di  corrispondenza  venendosi 
ad  aggiugnere  ed  accoppiare  coll’  ordine  descritto  sopra  di  un 
complesso  di  parti  dirizzate  ad  un  fine,  vi  aggiunge  eleganza 
‘-vaghezza,  facendo  che  diletti  non  solo  la  intelligenza,  che 
conosce  la  proporzione,  che  hanno  le  parli  col  fine,  ma  ancora 
1  senso  che  apprende  quella  simmetria  e  corrispondenza. 

.  02.  E  se  questa  varietà  di  rapporti  che  fa  la  simmetria, 

J1,  ‘'irà  meglio  risaltare  illuminando  ogni  parte  e  spargendole 
!  u“  colore  che  soavemente  alletti  l'animo  (giacché  si  sa  che 
‘colori  sono  sensazioni  ) ,  maravigliosamente  crescerà  il  diletto 
lc  “eli’  animo  cagionerà  un  tal  ordine. 

Proposizione  XXIII. 


n\  ^  com^‘naz*0ne  dell’  ordine  finale  coll’ordine  di  sim- 
c  >  m  da  un  caso  in  cui  si  ritrova  certamente  il  bello.  Tutti 
v  «uomini  ragionano  del  hello,  tutti  gli  uomini  sono  consape- 
•  1  a  Se  stessi,  di  essersi  compiaciuti  e  dilettati  nella  cogni- 
tra*10 1^*  COSO  c^,e  ^oro  sono  semf,rate  belle.  E  pure  si  scorge 
nè’  •  *  U0mini  u,,a  grandissima  diversità  di  gusto  e  di  opinione 
^  8‘udizj,  che  fanno  in  particolare  della  bellezza  delle  cose. 
a  (IUeslo  si  ha  da  concludere,  che  vi  ha  negli  oggetti  che  si 
^presentono  al  senso,  ed  alla  intelligenza  una  ragione  eh’  è 

a  cagione  di  quello  universale  sentimento  che  hanno 
tìcol  •*  Uom'n'  l)eH°  e  che  inoltre  vi  hanno  da  essere  par- 
yiu  y  Pl  cagioni  della  diversità  de'  loro  gusti  cd  opinioni  nel 
cosa^h*0  ,n  i1arlico,are  bellezza  o  non  bellezza  di  una 
(|(lj  j  ;*1  che  solo  si  potrebbe  altresì  concludere  che  la  idea 
griccio  UOn  ^  Un  lÌIIr0  della  educazione  o  del  ca- 

hjoJ?011  lu,la  fI“csla  varietà  di  gusto  e  di  opinione,  se  a  qua- 
attj  a|j  UOmo  s'as*»  viene  approntato  un  complesso  di  mezzi 
ottenere  facilmente ,  sicuramente  ed  ampiamente  un 

7  1  74 
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dato  fine,  e<l  egli  conosca  l’attitudine  di  que’ mezzi,  quel  com¬ 
plesso  {rii  parrà  certamente  ordinalo  convenevolmente  e  data 
la  cognizione  del  fatto  in  lutti  gli  uomini ,  tutti  certamente  con¬ 
verranno  in  ciò  nello  stesso  pensiero. 

E  se  a  tutti  gli  uomini  si  appresenterà  un  ordine  di  sim¬ 
metria,  a  tutti  piacerà  la  simmetria ,  sebbene  alcuni  potranno 
rimanere  offesi  da  alcune  cose  congiunte  come  della  struttura 
delle  parti  ch’entrano  in  quella.  E  così  nel  vedere  in  una  fac¬ 
ciata  gotica  1*  arco  più  alto  in  mezzo  a  due  archi  uguali  e  piu 
piccoli,  si  ha  da  distinguere  la  simmetria  che  consiste  sempli¬ 
cemente  in  questo,  che  la  parte  dissimile  sia  in  mezzo  alle  si¬ 
mili,  dalla  particolare  costruzione  degli  archi;  nè  vi  ha  dubbio 
che  questo  solo  è  ciò  che  offende  nella  facciala  gotica  e  non 
la  simmetria  la  quale  si  ritrova  nella  greca,  romana  e  Toscana 
archilteltura  ,  anzi  nelle  casuccie  fatte  da’ poveri,  quando  non 
sono  costretti  dalla  necessità  di  rinunciare  al  gemo  e  ai 

diletto.  ?  .  . 

Che  se  si  scorgerà  unito  un  ordine  coll’altro  in  un  quale  > 
complesso  (  tolto  ciò  che  a  taluno  potrebbe  dispiacere  pcr 
qualche  aggiunto)  non  vi  ha  dubbio  ebe  cotesto  complesso» 
in  quanto  risplenderà  in  esso  l’uno  e  l’altro  ordine,  non  sia 
per  essere  universalmente  approvato  e  riconosciuto  bello  ^ 
lutti  gli  uomini.  ....  r 

Abbiamo  dunque  un  caso  in  cui  possiamo  sicuramente  a  _ 
fermare  che  dall’ordine  vien  determinato  e  risulta  il  bello, 
che  basta  per  vedere  che  il  bello  non  altramente  clic  l  °r  1 
ha  un  fondamento  reale  nella  natura  delle  cose  e  che  non  c  11 
puro  parto  di  fantasia  e  di  pregiudizio. 

94.  Ma  giacché  non  un  qualunque  ordine  basta  per  »a 
il  bello  e  che  per  altro  non  ogni  bello  suppone  un  comp  c 
tanto  perfettamente  e  convenientemente  ordinalo,  quale  c  jl 
posto  nel  caso  sopradescrilto ,  egli  è  difficile  il  pofm’ 
nella  scala  dell’ordine  quel  grado  ove  il  bello  comincia  a 
saltare.  Si  potrebbe  dire  per  avventura,  che  ciò  che  Pr0l)l 
mente  si  denomina  bello ,  consiste  in  un  complesso  di  r»PP  ^ 
determinati  o  in  virtù  d’ un  fine,  o  in  virtù  della  unita  i  s 
glianza  o  corrispondenza  (  come  è  stato  spiegato  sopra  )•  0 

Una  tale  definizione  conviene  al  hello  naturale,  qua  » 
i  corpi  organizzati  al  bello  del  Parchi  lettura,  o  qualunque  « 
ai  filmale  al  bello  musicale  al  bello  scientifico,  quale  si  ‘  ^ 
ben  intesa  dimostrazione  al  bello  oratorio,  Una  parola,  11,1 
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to  solo  si  può  dir  bello  in  questo  senso,  in  quanto  quel  detto  si 
riferisce  alla  situazione  di  chi  parla,  alla  situazione  di  chi  ascol¬ 
ta,  al  fine  che  ha  chi  proferisce,  all’effetto  che  ha  da  produrre 
ec.;  un  tal  detto  è  talvolta  la  espressione  di  molli  affetti,  i  quali 
per  esso  vivamente  rappresentandosi  affamino  di  chi  ascolta, 
fa  che  si  denomina  hello  con  tutta  ragione. 

95.  Ma  la  difficoltà  di  dare  una  nozione  precisa  del  hello, 
proviene  principalmente  da  questo,  che  ciò  che  e  hello  nel  sen¬ 
so  sovra  esposto,  produce  alcuni  effetti  nell  animo,  e  non  solo 
nn  duplice  diletto,  il  che  è  comune  ad  ogni  sorta  di  ordine,  ma 
un  diletto  misto  con  qualche  maraviglia:  quindi  avviene  per 
1  associazione  delle  idee,  che  se  un  tal  diletto  misto  di  marari- 
glia  sarà  cagionalo  da  un  oggetto,  cui  non  si  convenga  rigo¬ 
rosamente  quella  definizione,  ciò  basterà  perchè  gh  si  attribui¬ 
sca  la  denominazione  di  bello. 

9G.  Dira  forse  taluno,  che  un  liquore  può  eccitare  m  chi 
lo  assapora  un  diletto  misto  di  maraviglia,  e  pure  non  si  è  mai 
detto  che  la  migliore  cioccolata  sia  bella. 

Da  questa  obbiezione  prendo  occasione  di  recare  un’altra 
condizione  del  hello,  per  cui  s’intende  il  perchè  non  può  essere 
oggetto  del  gusto,  oppure  dell’ odoralo.  Nasce  il  bello  propria¬ 
mente,  siccome  ahhiam  veduto,  dall’ordine  il  quale  ravvisato 
dallo  spirilo  è  atto  a  cagionare  un  diletto  misto  di  maraviglia. 
Ora  ciò  clic  ingombra  la  nozione  del  hello,  o  la  rende  ambigua 
si  è  che  quantunque  ciò  che  allo  spirito  si  appresenla ,  manchi 
in  gran  parte  del  conveniente  ordine;  con  tutto  ciò  s’è  atto  an¬ 
cora  a  desiare  una  grata  maraviglia  si  denominerà  bello,  e  da 
quelli  massimamente  che  forniti  di  minore  intelligenza  non  co¬ 
nosceranno  la  mancanza  del  conveniente  ordine;  ma  pure  si  ri¬ 
chiede:  che  l’oggetto  a  cui  si  trasporta  per  errore  la  denomi¬ 
nazione  di  bello ,  qualche  cosa  ritenga  dell’ordine,  ed  appresen- 
l'  qualche  vestigio  di  convenienza  di  un  oggetto,  in  quanto  si 
^ferisce  ad  altri  oggetti.  Quindi  è  propria  condizione  del  hello, 
ch’ e’ diletta  non  per  lo  uso  che  si  fa  dell’ oggetto  hello,  ma  m 
yirtù  della  cognizione  che  ne  ha  lo  spirito,  la  qual  cognizione 
c  accompagnala  da  una  grata  affezione  nell’animo.  Nel  gusto 
e  nell' odoralo  non  si  sente  diletto,  se  non  nell’uso  dcll’ogget- 
lo;  e  perchè  l’oggetto  diletti,  non  basta  che  sia  conosciuto,  e 
l’uopo  che  operi  e  faccia  impressione  attuale  sulle  fibre,  nella 
V|slu  e  nell’udito;  oltre  ciò  che  affetta  il  senso,  vi  ha  ìiell’a- 
n,n|o  la  conoscenza  delfordine  e  della  convenienza  che  è  nel- 


526  DELLA  ORIGINE 

l’ oggetto  slesso  del  senso.  11  gusto  e  l’ odoralo  ci  fanno  cono* 
scere  gli  oggetti  solo  conte  convenienti  a  noi ,  e  questo  rappor¬ 
to  di  convenienza  desta  in  noi  l’idea  del  bene;  ma  nel  bello  si 
ravvisa  la  convenienza  degli  oggetti  fra  loro. 

97.  Dalla  ragione  che  sopra  recalo  abbiamo  della  difficolta 

u.»*  (]|  assegnare  una  generale  definizione  del  bello  senza  che  da 

MhÌnndwal  qucsto  se?1121  ,n  alcun  modo  che  non  sia  il  bello  mudato  in  na¬ 
ie  nasoni  h  jura  ;  si  può  anche  intendere  facilmente,  siccome  è  avvenuto  che 
in  secoli  poco  colli  sia  stata  riputala  bella  f  architettura  goti¬ 
ca,  e  belle  siansi  reputate  orazioni  piene  di  stravolti  concetti  cc. 
1.  Nell’ architettura  gotica  si  osserva  un  ordine,  vi  si  ravvisa 
la  somiglianza  de’ rapporti,  la  corrispondenza  delle  parti,  E 
quest’ordine,  questa  simmetiia  risaltava  pure  agli  occhi  de’ ri¬ 
guardanti  ne  secoli  men  colti.  2.  Vi  era  nella  gotica  architet¬ 
tura  una  strabocchevole  copia  di  ornamenti  maravigliosi  le  piu 
volle  per  la  preziosità  della  materia  e  la  squisitezza  del  lavoro. 
3.  Ne’ secoli  men  colli  per  difetto  di  bastevole  intelligenza  non 
si  scopriva  nè  così  chiara  si  ravvisava  la  sconvenevolezza  e 
superlluilà  di  quegli  ornamenti  nè  il  mancamento  di  altre  con¬ 
venienze  richieste  a  ciascuna  parte  dell’edilizio  rispetto  al  line, 
o  all’ uffizio,  per  così  dire  assegnatole.  Però  l’architettura  go¬ 
tica  appresenlando  un  ordine,  ed  a  quell’ordine  aggiungendosi 
cose  atte  a  destare  una  grata  maraviglia,  c  tanto  più  grate, 
quanto  era n  nascosti  a  que’ tempi ,  per  mancamento  d*  intelli¬ 
genza  i  difetti,  dovea  riputarsi  bella  secondo  la  nozione  indica¬ 
ta  sopra.  Ma  in  tempi  più  colli,  scopertisi  i  mancamenti  di  con¬ 
venienza  che  sono  in  quella,  e  ritrovalo  un  più  conveniente  or¬ 
dine,  più  non  bastò  quella  simmetria,  nè  quella  squisitezza  di 
ornamenti,  per  far  ammirare  il  tutto  insieme  dell’  edilìzio,  e  fa¬ 
re  che  non  rimanesse  anzi  lo  spirito  oireso dalla  incongruenza, 
e  superfluità  di  quelli.  E  però  non  più  le  si  polea  convenire  la 
denominazione  di  bella,  secondo  la  medesima  indicata  nozioni; 

98.  Ma  è  ben  manifesto,  che  questa  disparità  di  giudici 
corrispondente  alla  disparità  della  intelligenza,  non  prova  g,a 
che  il  bello  non  sia  fondalo  in  natura,  ma  solo  questo,  che  J* 
bello  non  consiste  in  un  indivisibile:  e  che  nell’ampiezza  di  que¬ 
sto  sonovi  differenti  gradi  soprastanti  gli  uni  agli  altri.  11  som¬ 
mo  si  è  quello  che  abbiamo  determinalo  sopra,  e  questo  peI 
tutti  ed  in  ogni  tempo  è  invariabilmente  tale:  l’infimo  grado 
comincia  ove  un  complesso  che  abbia  in  se  qualche  ordine, 
comincia  ad  eccitare  una  dolce  maraviglia.  E  quetlo  inb|n0 
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pi'ado  in  cui  comincia  la  denominazione  del  bello  è  più  o  me¬ 
no  lontano  dal  sommo,  secondò  che  minore  o  maggiore  si  è 
l’intelligenza.  La  ragione  poi,  perchè  si  toglie  la  denominazio¬ 
ni  di  hello  ad  un  ordine,  che  da  un  altro  non  differisce  talvol¬ 
ta,  che  del  piu  e  del  meno  si  è,  perchè  in  un  dato  complesso  non 
può  aver  luogo  l’ordine  mcn  conveniente,  che  non  lo  tolga  al 
piu  conveniente,  e  però  vien  biasimalo  non  per  ciò  eh’ egli  è  in 
83  stesso,  ma  per  la  privazione  che  ne  segue  di  un  più  coiive- 
'Uenle  ordine.  Tutto  questo  polrebhesi  dichiarare  con  csempj 
presi  dalle  macchine,  dalle  pitture,  ec.  Ma  solo  basterà  riflet- 
,ere*  che  tornando  dopo  la  barbarie  a  risplenderc  in  Italia  nel 
Sec°lo  di  Leone  quella  intelligenza,  per  cui  fiorì  molti  secoli 
avanii  Atene  e  Roma,  tornarono  pure  gli  stessi  giudizj  intorno 
bello. 

Corollario* 

09.  Dunque  il  buon  gusto ,  per  cui  lo  spirito  tra  molli  or-  BuoflgnM«. 
ìru.  cbe  hanno  in  se  qualche  convenienza,  discerne  il  più  con- 
cnienie,  non  è  il  parto  del  capriccio  e  della  educazione:  impe¬ 
rché  questo  gusto  segue  la  intelligenza,  sicché  data  l’inlelli- 
jj?nza  polrebhesi  determinare  il  gusto,  siccome  l’esperienza  il 
•mostra  comparando  i  differenti  secoli;  ma  la  intelligenza  è 
ri(lata  sulla  natura  delle  cose.  Dunque  ec. 
lio  se  dicesse  taluno  che  un  Cielo  stellato,  un  prato 

<!in  !°  presen,ano  nn  vago  bellissimo  spettacolo,  senza  che  or- 
Mell  <llCUn°  C01nPnja*  0  s'  apprenda  nella  distribuzione  delle 
s  e  0  de’fiori;  io  rispondo,  che  anche  la  bellezza  di  quello 
di  1  aC°l°  non  sla  ne^a  distribuzione  delle  stelle  e  de’fiori  tra 
eh’0'?’  111  a  quello  spettacolo  è  bello  per  la  convenienza 
Meli  *  !la  co^a  SItuaz:onc  di  chi  lo  r’inira;  mi  spiego:  Un  Cielo 
zio  al?  ,n  r,ol*e  Serena  P0,,ta  seco  congiunta  la  idea  del  silen- 
m0  e.p,,a  quiete,  e  amor  di  quote  e  di  riposo  desta  nell’ ani¬ 
ce  i>  co^ore  azzurro  del  Cielo,  le  stelle  cosparse  che  con  dol¬ 
co,^  u.e  ^UII1e  il  fanno  risaltare,  eccitano  placide  sensazioni 
g0llotni(‘nl!ssbne  alla  vaghezza  della  quiete  e  del  riposo.  Ven- 
ciià  )iP5la,ll.t)  rimirate  con  diletto,  e  nel  rimirarle,  la  moltipli- 
quel  <•  1  'ai‘mta  loro  e  l’irregolarità  della  loro  distribuzione  su 
^do0?  n*aZZUlT0’  fa  c*,e  vagheggiandole  vada  er- 

dolCo  u|,a  nell’altra ,  involto  per  così  dire,  e  fisso  in  una 
s  razione  che  gli  toglie  ogni  pensiero,  cd  in  conseguen- 
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za  ogni  noia  di  applicazione;  la  quale  applicazione  si  richiede 
o  molta  o  poca  nel  rimirare  le  cose  che  hanno  regolarità  e 
ordine.  Laonde  la  distrazione  molto  più  confacendosi  colla  si¬ 
tuazione  di  un  animo  vago  di  riposo  e  di  quiete,  e  venendo 
questa  conciliata  con  diletto  dalla  irregolare  distribuzione  di 
quelle  tante  stelle,  che  con  tenue  lume  distinguono  un  tondo 
azzurro  amico  del  silenzio  e  della  quiete,  si  può  comprendere 
siccome  la  bellezza  di  quel  notturno  spettacolo  e  anche  fondai- 
su  di  un  certo  ordine  di  convenienza  che  vi  ha  tra  il  color  d 
fondo,  ed  il  brillante  de  lumi  che  il  fanno  risaltare,  e  tra  ^ 
moltiplicità  ed  irregolarità  di  questi,  e  la  situazione  di  un  ani 
mo  vago  di  quiete,  di  cui  si  conviene  più  che  ad  altra  cosa,  w 
placida  distrazione  di  un  animo  che  senza  contenlazione  si  - 

scia  trasportare  di  uno  in  un  altro  oggetto. 

Ma  considerando  la  distribuzione  delle  stelle  o  de  bori 
se  stessa,  non  più  gli  si  conviene  la  bellezza  che  a  un  <  <> 
mormorio  di  un  fonte;  e  si  vedrà  che  una  tale  distribuzione  p 
ragonala  colla  regolarità  che  appare  in  un  fiore,  o  m  ' 
pianta,  o  in  un  animale,  si  è  come  il  mormorio  del  tonte 
spetto  all’armonioso  canto  di  un  usignolo.  .  ,ce 

Possiamo  dunque  affermare  che  la  nozione  del  belio  u 
comprendere  questi  caratteri.  1.  Un  ordine,  il  quale  è  di  a 
sorta;  il  primo  è  quello  di  una  serie  determinala  bensì  qua 
alla  legge  della  progressione ,  ma  non  quanto  al  numero 
termini  che  possono  crescere  a lf  infinito;  1  altro  quello  ^ 

serie  determinata  si  nella  collocazione,  c  si  nel  numero  ^ 

mini,  in  virtù  o  del  fine  cui  sono  ordinali,  o  degli  elle  ^ 
hanno  da  produrre,  o  di  una  determinata  proporzione  eli  ^ 
sulta  da’ rapporti  di  somiglianza.  Un  tal  ordine  e  ciò  che 
il  bello  immutabilmente  tale,  e  gli  dà  una  essenza  propr 
dipendente  dal  capriccio.  Dal  che  appare  che  un  senapi*  ^ 
porto  non  basta  per  costituire  il  bello,  come  hanno  pc  «  1;l 

cuni.  2.  Si  richiede  che  l’ordine  desti  una  grata  marav  gl 
quale  essendo  relativa  alla  disposizione  degli  spinti,  e  &  b 
che  sia  vario  il  giudizio  degli  uomini  nel  dare  ladenom 
ne  di  bello  ad  una  cosa,  piuttosto  che  ad  un’altra. 

L’Autore  dell’Enciclopedia,  avendo  stabilito  il  ben 
ri  e  semplici  rapporti,  aggiugne  (pag.  179.),  clic  ci  <  ^ 

mo  de’ rapporti  indeterminati  per  dare  il  nome  di  >c  ’  c(] 

do  la  determinazione  di  questi  non  è  f  oggetto  mim  ^  ja 

unico  di  una  qualche  scienza  o  arte;  ma  che,  se  a 
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scienza  ha  da  determinarli  esattamente,  si  richiede  allora  che 
sieno  determinati;  perilchò  dice,  noi  diciamo  un  bel  teorema  e 
non  un  bell’ assioma,  benché  l’assioma  sia  più  fecondo  che  il 
dorema.  Ma  parmi  che  la  ragion  vera  di  una  tale  differenza 
sia  questa.  Un  assioma  non  appresenla  allo  spirito  se  non  un 
semplice  rapporto  come  F uguaglianza  del  lutto  e  delle  sue  par¬ 
ti  prese  insieme.  Questa  è  una  verità,  intorno  alla  quale  non 
può  fare  altro  lo  spirito  che  di  affermarla.  Il  teorema  compren¬ 
de  una  concatenazione  di  rapporti  e  di  verità  ordinate  alla  so¬ 
luzione  e  dimostrazione  di  quello.  E  questa  concatenazione  ap¬ 
presela  allo  spirito  non  solo  una  verità  da  eflfermarsi,  ma  an¬ 
che  un  ordine  da  approvarsi. 

Il  teorema  è  dunque  bello,  inquanto  egli  è  oggetto  dell’ap- 
provazione  dello  spirito:  l’assioma  non  è  bello,  perch’è  soltan- 
t°  oggetto  di  affermazione. 

Oltracciò  l’assioma  non  contiene  propriamente  la  verità 
delle  proposizioni,  per  dimostrare  le  quali  viene  adoperato.  Non 
v*  ha  forse  alcun  teorema,  la  dimostrazione  del  quale  dipenda 
dall’ applicazione  di  un  solo  assioma,  e  non  debba  riferirsi  o  ad 
altro  assioma ,  o  a  qualche  postulalo  o  definizion  nominale.  Lad¬ 
dove  il  teorema  include  la  verità  di  molti  corollarj,  ed  è  la  ra- 
Ri°n  determinante  della  lor  concatenazione.  Altra  è  dunque  la 
fecondità  dell’assioma,  altra  la  fecondità  del  teorema.  Y! assio¬ 
ma  serve  di  mezzo  termine,  per  dimostrare  molle  verità ,  ma 
n°u  le  include  in  sè,  c  non  si  possono  da  questo  immediafa- 
^cute  dedurre.  Il  teorema  include  le  verità  che  da  esso  si  de¬ 
ducono,  e  le  connette.  Sicché  nel  teorema  vi  ha  ordine  e  varie- 
ridotta  all’unità. 

Nè  si  può  dire  che  un  teorema  dicasi  bello  per  la  esalta  de- 
Jcfniinazione  de’ rapporti,  la  quale  si  ha  per  esempio,  nel  bel¬ 
assimo  teorema,  per  cui  si  dimostra  che  il  cilindro,  la  sfera, il 
T°n°  ec.  sono,  come  3.  2.  1.  Laddove  l’assioma  che  dice,  clic 
]  tutto  è  più  grande  che  la  sua  parte,  manca  di  una  tale  do¬ 
minazione,  ed  è  come  se  si  dicesse  che  il  cilindro  é  più  gran- 
che  fa  sfera  inscritta,  la  sfera  più  che  il  cono:  nel  che  non 
apparirebbe  niente  di  bello.  Imperocché  il  teorema  per  cui  si 
Mostra,  che  tra  tutte  le  ligure  isoperimetre  il  circolo  è  la  più 
r,|nde,  dicesi  un  bel  teorema,  sebben  manchi  della  esatta  de¬ 
gnazione  circa  il  quanto.  E  la  sua  bellezza  proviene  dallo 
r/SS0  principio,  cioè  dalla  concatenazione  delle  verità,  e  dei 
PP°rli  che  si  richiedono  alla  soluzione  c  dimostrazione  di  esso. 


*•%* 


530  DELLA  ORIGINE 

101.  Lo  spirito  osservando  i  rapporti  che  connettono  le 
cose,  acquista  la  idoa  dell’ordine  e  del  hello ,  e  questo  ordine 
gli  rende  la  intelligenza  delle  cose  più  facile  e  più  distinta,  e 
perciò  più  dilettosa,  e  più  pei  fella.  E  questa  medesima  idea  del- 
1? ordine  gli  serve  di  norma  per  disporre  i  suoi  pensieri,  e  le 
sue  operazioni,  siccome  conviene  ad  una  natura,  la  quale  ope¬ 
rando  per  un  fine,  dee  continuamente  rintracciare  ed  ordinare 
'  n^rdin""^  1  mezzi  alti  a  conseguirlo.  L’ordine  pertanto  agevolando  la  fa- 
^  i***-  colta  che  ha  l’uomo  d’intendere,  e  quella  ch’egli  ha  di  opera¬ 
re,  e  rendendo  più  perfetta  e  più  dilettosa  sì  la  intelligenza  che 
la  operazione,  appare  che  l’ordine  si  è  strettamente  connesso 
colla  perfezione  dell’uomo. 


Proposizione  XX IV. 

102.  Non  può  regnare  l’ordine  ne’ pensieri,  e  ne’ giudizj 
dell’uomo,  se  non  sono  determinati  per  la  intelligenza  del  ve¬ 
ro.  Egli  è  chiaro  che  solo  il  vero  non  è  mai  opposto  al  vero,  c 
che  il  falso  è  sempre  opposto  non  solo  al  vero,  ma  anche  ad 
altro  falso.  Dunque  i  pensieri  ed  i  giudizj  dovranno  essere  fra 
di  loro  discordi  ed  opposti,  subito  che  non  sieno  determinali  pcr 
una  norma  costante,  quale  si  è  la  intelligenza  del  vero. 

103.  Non  può  regnare  l’ordine  negli  affetti  dell’uomo,  se 
non  sono  regolati  da’ giudizj  costanti, 

10 i.  Perchè  dunque  l’uomo  possa  tener  nella  sua  vita  1 
dine  conveniente  alla  sua  perfezione,  è  necessario  che  la  intell'- 
genza  del  vero  sia  la  norma  de’ suoi  giudizj,  e  per  quelli  reg^ 
li  i  suoi  affetti  e  le  sue  azioni.  Dal  che  s’intende  il  detto  di  A1*1 
stotile  che  ciò  che  e  vero  o  falso  nello  intendimento,  è  bene  o 
male  nella  volontà.  Da  questa  regola  sola  può  nascere  la  ^ 
stanza  nel  giudicare,  e  però  la  costanza,  od  uniformità  nell  0 
penare.  La  quale  quanto  sia  conveniente  ad  una  natura  rag*0! 
nevolc,  si  può  intendere  pcr  questo  che  non  v’ha  uomo,  c ^ 
non  rechi  grandissima  vorgogna  il  vedersi  convinto  di  U'gt^ 
rezza  ed  incostanza  nella  sua  condotta. 

Proposizione  XXV. 

105.  Nel  ravvisare  che  fa  lo  spirito  un  complesso  or*l*n‘ 
lo,  esercita  la  virtù  ch’egli  ha  di  comprendere  molte  c05® 
uua.  Sia  un  concento  musicale  composto  da  valente  innesti0 
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condo  tulle  le  regole  dell’arte,  ed  eseguito  maravigliosamente 
da  periti  e  cantori  e  suonatori,  e  sianvi  due  ascoltanti,  l’uno 
die  riceva  bensì  l’una  dopo  l’ altra  tutte  le  impressioni  de’ suo¬ 
ni,  ma  non  abbia  la  facoltà  di  distinguerle,  di  paragonarle  e 
di  riconoscere  il  metro  per  cui  legale  sono,  c  in  virtù  del  qua¬ 
le  la  precedente  consonanza  chiama  la  seguente,  e  così  non 
vaglia  quella  varietà  di  consonanze  a  ridurre  a  unità,  non  rice- 
Verà  quegli  diletto  alcuno  da  quella  musica ,  nè  ordine  nè  bel¬ 
lezza  ravviserà  in  quella:  riceva  l’altro  ascoltatore  non  altra¬ 
mente  che  il  primo,  la  successiva  impressione  de’ suoni,  e  solo 
di  più  intenda  il  metro  che  li  regola  e  vaglia  a  ridurre  ad  una 
totalità  la  varietà  delle  consonanze;  questo  solo  basterà,  per¬ 
chè  sia  rapito  di  sommo  diletto  nell’udire  quella  musica,  e  in 
essa  ravvisi  ordine  e  bellezza.  Così  chi  ha  maggior  perizia  del- 
la  musica,  o  maggior  finezza  di  orecchio,  intende  meglio  il 
hello  della  musica,  e  ne  trae  maggior  diletto,  perchè  meglio 
distingue  la  varietà  de’ suoni,  e  meglio  comprende  la  totalità, 
che  risulta  dalle  loro  consonanze. 

106.  Quindi  l’usanza  e  l’abitudine  ha  forza  di  rendere  lol- 
‘‘mhili,  e  fare  anche  ravvisare  come  belle  certe  cose,  che  in- 
Ilanti  non  sembravano,  perchè  lo  spirito  acquista  facilità  di 
imprendere  in  uno  ciò  che  a  prima  vista  non  gli  si  rappre- 
st‘niava,  se  non  confusamente. 

107.  In  quell’atto  indivisibile  pertanto,  per  cui  lo  spirilo 
'Merende,  ed  intende  l’ordine  ed  il  bello,  concorre  la  cognizio- 
nt‘  delle  parli,  che  sono  Ira  di  loro  ordinale,  e  la  simultanea 
°mprensione  della  loro  totalità. 


Come  ron- 

fazionn  nel 
giudizio,  elio 
portasi  del 
bello. 


Proposizione  AM'  1 7. 

108.  L’alto  dello  intendere  è  tanto  più  perfetto,  quanto  è 
*a8giore  e  più  ordinala  la  serie  delle  cose  e  de’ rapporti,  che 
feti  (lUe^  atl°  si  rappresenta  allo  spirito,  come  un  sol  tutto  per¬ 
ni  ianu'nle  determinalo  e  coerente  nelle  sue  parti.  La  verità  di 
a  esla  proposizione  apparirà  manifesta  in  questo  esempio.  Si 
^presenti  a’  più  studiosi  di  geometria  una  figura  in  cui  siano 
re 'nea|e  lotte  le  linee  richieste  per  la  dimostrazione  di  un  teo- 
d(>  lo’  ^  ^  Per  esempi°  del  primo  libro;  si  osserverà  spiegali- 
C  (lUeHa  proposizione  che  alcuni  con  lento  progresso  e 
lo  procederanno  nel  connettere  un  rapporto  con  l’altro, 
rmino  bisogno  di  fermarsi  paratamente  su  ciascheduno,  e 
7-  7-  75 


Perfeziono 
detrailo  del- 
l' inielligenia 
nel  di»i  i  «muo¬ 
re  ,  e  com¬ 
prendere  ri¬ 
ma  Itanea- 
mente. 


Per  dialic- 
p  ite  re.  e  com¬ 
prendere  »i- 
in  ulta  neo¬ 
menie  gWTS 
fonine  dei 
termini  che 
w»no  fogge» - 
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richiamando  colla  memoria  ciò  che  avranno  inleso,  vi  uniran¬ 
no  quello  che  hanno  attualmente  sotto  l’occhio  per  arrivare  fi¬ 
nalmente  a  comprendere  il  tutto  insieme  della  dimostrazione. 
Altri  d’ingegno  più  pronto  e  più  penetrante  da  un  rapporto  al¬ 
l’altro  trapasseranno  più  velocemente,  anzi  l’uno  appena  inte¬ 
so,  precorreranno  col  pensiero  a  quel  che  segue,  ed  in  certa 
guisa  il  preoccuperanno.  Altri  finalmente  di  già  esercitali  ne! 
gettare  l’occhio  sulla  figura,  tutta  ne  comprenderanno  in  un  at¬ 
timo  la  dimostrazione,  in  quanto  che  si  appresenterà  loro  vi¬ 
vamente  la  uguaglianza  de  triangoli  soliti  costruirsi  in  quella 
figura,  ed  in  essi  vedranno  la  uguaglianza  del  quadrato  e  del 
rettangolo  corrispondente.  E  questa  io  chiamo  maggior  perfe¬ 
zione  nello  intendere  le  cose:  ut  quisque  maxime  pertpicit ,  quid 
in  re  quaque  verissimum  sit ,  quique  acutissime ,  et  celerrime  p°“ 
test  et  ridere  et  explicare  rationem ,  is  prudentissima $  et  sapie»~ 
lissimus  rite  haberi  solet.  Cicerone  degli  uffizj  lib.  1.  cap.  5. 

Questa  virtù  di  comprendere  molte  cose  con  un  atto  solo 
d’intelligenza  è  assai  limitata  nell’uomo,  pure  non  si  può  ne¬ 
gare  eh’ e’ non  l’ abbia  in  qualche  grado;  mentre  come  si  è  ve¬ 
duto  sopra,  il  discernimento  suppone  che  le  idee  fra  cui  si  ’•) 
la  comparazione,  siano  simultaneamente  presenti  alla  facolf1 
che  discerne  nell’alto  indivisibile,  in  cui  concerne  la  differenza 
dell’ una  idea  dall’altra,  e  molto  più  prova  l’islesso  quella  esp^ 
rienza  per  cui  ravvisando  un  triangolo  come  un  sol  tutto,  C1  sl 
appresentano  i  tre  distinti  lati  di  quello  in  una  data  posizione* 
alla  quale  corrisponde  l’idea  che  «abbiamo  di  quella  figur®’ 
come  di  un  tutto.  .  .. 

109.  Tale  sendo  pertanto  la  naturale  energìa  dello  spiri 
che  in  esso  può  identificarsi  l’alto  per  cui  distingue  molte  cose* 
coll’atto  per  cui  comprende  e  le  riunisce  in  un  sol  tutto;  <Iua 
to  più  di  cose  potrà  lo  spirito  distinguere  ed  insieme  compre^ 
dere,  tanto  più  perfetto  sarà  l’alto  della  sua  intelligenza,  P 
lo  che  la  perfezione  in  generale  di  questo  si  può  fare  consis 
re  nella  identità  della  distinzione  e  comprensione.  ^ 

Ora  quanto  meglio  conoscerà  lo  spirito  l’ordine  natura^ 
delle  cose,  e  ’l  bello  della  natura,  tanto  più  sarà  perfetto  1  a  .j 
della  sua  intelligenza.  Imperocché  per  conoscere  l’ordine  e 
bello  delle  cose  è  necessario  di  conoscere  distintamente  i  ^ 
porli  di  convenienza,  in  virtù  de’ quali  hanno  tulle  le  Par ’*  jj 
un  complesso  naturale  una  data  connessione;  e  per  conoM  ^ 
in  quanto  che  compongono  un  complesso  ordinato  e  he  » 
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necessario  elio  lo  spirito  si  formi  più  o  meno  perfettamente  la 
idea  della  totalità  che  risulta  dalla  loro  riunione.  Dall’altra  par¬ 
te  questa  idea  di  totalità  sarà  tanto  più  perfetta,  quanto  col 
minimum  de  termini  si  comprenderà  un  maximum  di  rapporti 
( num .  86.);  perchè  in  quella  combinazione  sta  la  maggiore  va¬ 
rietà  colla  maggiore  semplicità  ed  unità  possibile.  Ora  tale  es¬ 
sendo  il  caso  dell’ordine  che  regna  nelle  opere  della  natura, 
tanto  più  perfetto  sarà  l’atto  della  intelligenza,  quanto  meglio 
per  esso  si  appresenlerà  allo  spirilo  il  naturale  ordine  e’1  bello 
delle  cose. 

In  somma  l’alto  dell’intelligenza  è  tanto  più  perfetto,  quan¬ 
to  più  di  varietà  si  riduce  all’unità  nell’identità  di  un  sol  con¬ 
cetto.  Ma  la  varietà  non  si  riduce  all’unità  se  non  per  mezzo 
dell’ordine  da  cui  risulta  il  bello:  e  l’ordine  più  conveniente  si 
è  quello  che  da  un  minor  numero  di  termini  fa  risultare  il  più 
di  varietà;  dunque  ec. 

Potrebbe  dirsi  per  avventura  che  tanto  è  perfetto  l'atto  del— 
1  intendere  in  chi  conosce  molte  cose  disordinate,  quanto  in 
(‘h>  le  conosce  ordinate;  ma  in  questo  vi  può  essere  un  equivo- 
(‘°-  Chi  vede  molte  cose  disordinate,  o  ha  l’idea  dell’ordine  in 
°ni  dovrebbono  essere  ordinate,  o  non  ha  idea  alcuna  di  que- 
ordine.  Se  ha  l’idea  dell’ordine,  e  pertanto  nel  vederle  disor- 
d'nate  intende  il  perchè  del  disordine,  e  la  sua  opposizione  ad 
,,n  ordine  determinato,  allora  concedo  che  il  suo  atto  d’ inten¬ 
dere  non  sarà  men  perfetto;  ma  è  altresì  chiaro  che  questa  per¬ 
nione  è  quella  stessa  che  si  è  detta  sopra.  Se  poi  taluno  nel 
conoscere  molte  cose  disordinate  non  intende  in  alcuna  maniera 
0rdine  in  cui  dovrebbono  essere,  nè  per  conseguenza  può  as- 
Segnarc  il  perchè  son  disordinate,  nè  conosce  i  rapporti  per  i 
si  dovrebbe  determinare  la  loro  collocazione;  chi  può  du- 
‘bire  che  chi  è  in  questo  caso,  in  veggendo  quell’ammasso 
c°nfuso  di  cose,  e  confusamente  apprendendolo,  intenda  meno 
f  P1!1  inperfettamenle  che  chi  è  nel  primo  caso?  Questo  può 
ars>  manifesto  con  un  esempio  assai  volgare:  si  recano  talvol- 
J  l)er  divertire  la  compagnia  alquanti  pezzetti  di  legno  tutti 
persamente  intagliali  ed  incavati  in  tal  guisa,  che  venendosi 
0r(!?n?egnare  in  una  determinata  maniera,  ne  risulti  un  tutto 
ned,nato  come  una  croce  o  altro.  Ora  certamente  non  si  può 
Ja^are  che  chi  nel  veder  questi  pezzi  disuniti,  scorge immedia- 
(*oi  Gn,°.  relaz»one  di  ciascun  pezzo  in  virtù  della  sua  figura 

1  lutt»  gli  allri,  e  ravvisa  pertanto  in  quella  moltitudine  la 
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combinazione,  per  cui  Ja  varietà  riducesi  ali’ unità,  non  inten¬ 
da  di  più  che  chi  non  vede  altro  che  una  moltiplicità  di  pezzi 
disuniti  senza  ordine,  e  senza  conoscere  i)  perchè  della  figura 
di  ciascuno. 

Corollario. 


La  conoscen¬ 
za  dell'ordi¬ 
ne  reca  seco 
una  perfexio- 


110.  Dal  che  appare  che  la  conoscenza  dell’ordine  e  del 
hello  importa  una  perfezione  nell’atto  dell’ intendere,  e  che  per 
la  stessa  ragione  alla  perfezione  dell’ atto  dell’ intelligenza  cor¬ 
risponde  un  qualche  ordine,  quale  oggetto  di  essa. 

111.  11  yenio  panni  che  consista  in  una  pronta  intelligen¬ 
za  dell’ordine  delle  cose,  alla  quale  debbe  naturalmente  andar 
congiunto  un  grandissimo  diletto,  onde  nasce  nello  spirito  una 
sorta  d’entusiasmo.  Quindi  quel  genio  particolare  che  si  scorge 
in  certi  uomini  per  certe  arti  o  scienze  nasce  dalla  pronta  fa¬ 
cilità  che  hanno  di  scoprirne  gli  oggetti,  e  dal  diletto  e  dall’ar¬ 
dore  che  segue  una  tal  prontezza  e  facilità.  Così  nelle  cose  che 
cadono  sotto  1*  occhio ,  siccome  la  finezza  di  questo  senso 
consiste  nel  ravvisare  prestamente  le  più  minute  particolarità 
di  un  oggetto,  la  eccellenza  della  fantasia ,  ch’è  un  supplemento 
del  senso,  consiste  nell’ apprendere  vivamente  l’oggetto  nel  rap- 
presentarsi  con  nettezza  la  mutua  corrispondenza  delle  parti  nel 
discernere  sagacemente  le  relazioni  che  sono  la  ragion  deter¬ 
minante  della  loro  unione  e  posizione.  In  tal  guisa  risaltando 
vivamente  agli  occhi  d’un  uomo  dotato  di  simile  fantasia  una 
simmetria  che  fugge  per  Io  più  lo  sguardo  altrui,  ravviserà 
quegli  e  sentirà  con  incredibile  diletto  un  hello  che  gli  altri  non 
iseorgono,e  questo  vivamente  imprimendosi  nello  spirito  < 1 
lui,  il  renderà  disposto  ad  esprimerlo  con  facilità  ed  energ,il 
nella  terra  o  nel  marmo:  questo  sarà  dunque  il  genio  del  pl1' 
toro.  E  siccome  nella  natura  vi  ha  una  mirabile  varietà  di  rap" 
porli  che  connettono  le  cose  ed  apprestano  un  vario  ordine  se¬ 
condo  che  si  mirano  sotto  un  vario  punto  di  vista,  sarà  aneli 
diverso  il  genio  ed  il  fare  di  un  pittore,  dal  genio  e  dal  fare 
un  altro;  secondo  che  l’uno  sarà  più  sensibile  ad  una  sorta 
rapporti,  e  l’altro  ad  un’altra;  e  così  chi  meglio  riuscirà  n  ^ 
forte  e  chi  nel  soave;  in  quanto  sarà  la  fantasia  o  più  r0,1\ 
mossa  dalla  vivezza  e  dall’energia  de’ movimenti,  oppure  p1 
allettata  dalla  dilicata  struttura  e  composizione  delle  parti. 

Nella  stessa  guisa  sarà  stimato  più  eccellente  quel  materna 
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tieo,  il  quale  proposto  un  qualsivoglia  problema,  scorgerà  più 
prontamente  le  relazioni  cbe  risultano  dalle  condizioni  di  esso 
col  principio  dal  quale  più  direttamente  ne  dipende  la  soluzio¬ 
ne.  Laonde  nella  maggiore  o  minore  semplicità  della  costru¬ 
zione,  nella  maniera  più  o  meno  diretta  del  dimostrare ,  risplen¬ 
derà  come  in  una  immagine  la  maggiore  o  minore  penetrazio¬ 
ne  e  comprensione  del  matematico. 

Così  anche  nella  bellezza  di  un  disegno  si  loda  il  perfetto 
avvedimento  dell’ architetto  nel  riunire  tutte  le  cose  richieste  ad 
una  più  stretta  unità  e  semplicità.  Tal  che  di  un  bel  disegno 
dicesi  anche  volgarmente  ch’egli  è  un  bel  pensiero:  con  che 
vien  significata  la  perfezione  di  quell’atto  d’intelligenza  per  cui 
fu  idealo. 

112.  Tre  sorti  di  bello  e  di  ordine  si  possono  distinguere. 
^  primo  può  dirsi  un  bello  archetipo  ed  esemplare,  la  cui  idea 
n°n  si  forma,  ma  vien  ricevuta  nella  nostra  intelligenza.  E 
questo  in  quanto  è  obbiettivamente  nell’intelletto,  può  dirsi  che 
imprime  all’atto  dell’ intendere  quella  forma  in  cui  consiste  la 
sua  perfezione,  in  quanto  il  concetto  che  corrisponde  al  bello 
naturale  ed  il  rappresenta  racchiude  il  più  di  varietà  col  più 

semplicità. 

113.  Oltre  questo  bello  esemplare  ed  originale,  quale  si 
,r°va  nella  natura,  vi  ha  un  hello  di  formazione  il  quale  è  di 
nue  sorti,  o  di  pura  imitazione,  o  di  produzione,  e  questo  co- 
C  appare  dalle  cose  fin  qui  delle,  non  è  altroché  una  espres- 
®,0nc  della  maggiore  o  minore  perfezione  dell’ intelligenza  nel- 

°rdinare  o  sia  nel  ridurre  più  o  meno  di  varietà  ad  una  più 
0  meno  stretta  unità.  Nelle  arti  di  pura  imitazione  tanto  è  più 
°Cc<dlente  l’artefice  quanto  meglio  intende  la  varietà  e  l’unità 
7®  spicca  nel  hello  originale.  E  nelle  arti  di  produzione  in  cui 
Sl  «anno  da  congegnare  molti  mezzi  relativamente  ad  un  fine, 
c°me  nelle  meccaniche,  tanto  più  sarà  eccellente  l’artefice, 
JI°anto  meglio  e’  saprà  da  un  minor  numero  di  termini,  ac¬ 
ciamente  ordinandoli,  formare  un  complesso  più  ahhondan- 
e  m  mezzi. 

H  1  f  L  Quindi  la  regola,  che  niente  ha  da  essere  o  di  super- 
10  0  di  mancante:  il  mancante  toglie  la  varietà  richiesta  ,  il 
"Muo  l’unità. 


Bollo  esem¬ 
plare  forma 
della  perfe¬ 
zione  dell'al¬ 
to  dell’  inteV 
ligenta. 


Bello  di 
formazione  . 
parto  dell’al¬ 
to  perfetto 
dell’  intelli¬ 
genza. 


della  origine 
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Proposizione  XX!  IP 

115.  Essendo  che  la  forma  del  bello  consiste  nella  varietà 
ridotta  all’unità,  siccome  dice  S.  Agostino  che  assai  meditalo 
avea  su  questo  soggetto,  ed  essendo  manifesto  per  altra  parte, 
che  l’unità  non  si  trova  nelle  cose  materiali  e  sensibili  come 
avverte  lo  stesso  S.  Padre,  ne  segue  che  la  forma  del  bello  ri¬ 
spetto  alle  cose  materiali  non  ha  luogo  che  nell’essere  loro  in¬ 
telligibile  ed  obbiettivo,  in  cui  per  via  di  una  identica  rappre¬ 
sentazione  la  varietà  si  riduce  ad  una  rigorosa  unità. 

Corollario  /. 

116.  Il  bello  non  è  propriamente  nella  materia,  perche 
nella  materia  vi  ha  bensì  varietà,  ma  non  vi  ha  rigorosamente 
unità;  e  la  unità  che  si  scorge  in  un  complesso ,  dipende  dalia 
unità  dell’alto  per  cui  si  apprende  dall’ intelletto. 

Corollario  II. 

117.  Il  bello  pertanto  in  quanto  è  nelle  cose  esterne,  è  <h 
un  ordine  tanto  inferiore  al  bello,  in  quanto  è  nell’essere  ob¬ 
biettivo  e  di  rappresentazione,  quanto  l’unità  di  aggregato,!^ 
ma  del  bello  nelle  cose  esterne,  è  <1i  ordine  inferiore  all  uni  ■ 
di  indivisibilità,  forma  della  rappresentazione  di  molle  cose 
una  idea. 


Corollario  III. 

118.  L’assenza  del  bello  è  pertanto  indivisibilmente 
giunta,  nell'essere  obbiettivo  delle  cose,  colla  perfezione  <  e 
to  dell’intelligenza. 

Corollario  IV. 

119.  Sicché  quell'atto  di  rappresentazione  che  racchiuda 

le  varietà  identificata  colla  unità,  ed  in  cui  consiste  la  Pf  .  ajCi 
ne  dell’intelligenza,  è  una  immagine  rispetto  al  bello  orig i  .  , 

non  potendo  essere  ricevuta  nello  spirito  la  rappresentazio 
Mio  naturale  che  non  rechi  seco  una  perfezione  all  a 
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cui  s’intende  e  si  conosce  un  tal  bello.  E  per  altra  parte  il  bel¬ 
io  artilìziale  non  è  altro  che  un  impronto  della  perfezione  del¬ 
l’intelligenza  nella  materia:  essendoché  il  bello  artilìziale  non 
è  altro  che  una  ordinazione  delle  parti  della  materia  conforme 
ad  una  idea  che  richiede  perfezione  nella  intelligenza. 

120.  Il  hello  naturale  del  suo  essere  obbiettivo  ed  intelli¬ 
gibile  non  è  che  assai  imperfettamente  nella  intelligenza  uma¬ 
na:  essendoché  nella  intelligenza  umana  non  vi  ha  che  una  im¬ 
perfettissima  rappresentazione  dell’ordine  delle  cose. 

121.  E  peraltro  possibile  una  intelligenza  che  abbia  in  se 
perfettissima  la  rappresentazione  dell’ordine  naturale  delle  cose 
e  di  tutti  gli  ordini  possibili  in  cui  possono  essere  le  cose  di¬ 
sposte. 

122.  Rispetto  ad  una  tale  intelligenza  sarebbe  il  bello  na¬ 
rrale  ciò  che  il  bello  artilìziale  si  è  rispetto  all’intelligenza 
Umana.  E  siccome  la  perfezione  dell’ intelligenza  umana  nel- 
l’ ordinare  le  cose  é  l’esemplare  o  la  cagione  che  determina  il 
bello  artilìziale:  così  l’atto  di  quella  intelligenza  nel  compren¬ 
de  tutte  le  combinazioni  possibili,  e  l’ordine  universale  che  da 
quelle  risulta,  e  gli  ordini  parziali  contenuti  sotto  quell’ordine 
universale,  sarebbe  il  primo  esemplare  e  la  prima  origine  con 
cu*  paragonandosi  l’ordine  naturale  delle  cose,  riceverebbe  la 
ra£ion  di  bello,  per  la  sua  conformità  con  quello  (1). 

(1)  A  maggior  conferma  e  rischiaramento  delle  proposizioni  sovra 
‘“sposto,  si  é  stimato  pregio  dell’opera  il  soggiugnere  alquante  corri¬ 
spondenti  sentenze  o  principj  di  San  Tommaso. 

!•  Che  la  serie  di  tutti  i  contingenti  possibili  non  possa  esistere  si¬ 
multaneamente  secondo  Tesser  loro  formale,  ma  soltanto  nello  stato 
/  Uìfclligiijjijt?,  in  cui  hanno  un  essere  scevro  di  materia  e  più  perfet- 
così  vien  dichiarato  [Sutn.cont.  Geni.  lib.  2. cap.  50.  num.  6.)  ;  For- 
V(mtrnr'°ruvi  secundum  esse quod  habent minuteria sunt  contrarile, 
e  et  se  invi  rem  expellunl.  Secondimi  antera  quod  sani  in  intclleclu , 
sunt  contrarrne:  sed  unum  coni rarior imi  est  ratio  intei  ligibilis  alte - 
*ibT  f/uia  unnm  Pcr  coqnoscitur.  E  [num.  4.)  Forvine  mina  sen - 
per fec fin s  esse  habent  in  intellcctuyqmm  in  rebus  sensibilibus. 
d’ini  i  .Q,1(‘s,c  forme  o  perfezioni  delle  cose  create  hanno  nello  stato 
I)jy-  %ihilità  una  preesistenza  necessaria  ed  eminente  nell’  Intelletto 
,,  'no  [l-  Part.  qu.  14.  art.  5.):  Quiqumque  effectus  preexistunt  in  Dea 
quod%n  ca"*?  Prima  neccsse  est,  quod  sint  in  ipso  ejus  intelligere,  et 
P>'(i  0tntd(l  W  eo  sint,  secundum  modula  intelligibilem.  E  [art.  7.);  Su- 
rn  est,  quod  quidquid  perfectionis  est  in  quacumque  creata¬ 

le^  °Uìn  Palerei  si  Ù  et  continetur  in  Deo  secundum  modani  e.rcellen- 
luù'Ur-  n  0*nnis  forma,  per  qiuun  quaelibet  res  in  propria  specie  consti- 
’  Per  feci  io  quaedam  est.  Et  sic  omnia  in  Deo  procedisi  unt ,  non 
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SCOLIO. 

In  vano  ba  creduto  Leibnizio  di  trovare  nel  suo  mondo  più 
perfetto  la  maggior  varietà  possibile  ridotta  alla  maggior  uni- 

solum  quantum  ad  id ,  quod  commune  est  omnibus,  sed  edam  quantum 
ad  ea,  secundum  quac  res  disi  inganni  tir  ....  Sic  igitnr  dicendum  est, 
quod  Deus  non  solum  cognoscit  res  esse  in  se  ipso  ;  sed  per  id  quod  t» 
seipso  rontinet  res,  cognoscit  eas  in  propria  natura  et  tanto  pcrfcctius, 
quanto  perfeclius  est  unumquodque  in  ipso. 

III.  Questa  intelligibilità  obbiettiva  delle  cose  che  pure  ba  la  sua 
realtà,  non  è  nè  può  essere  parto  di  un  qualunque  intelletto  creato; 
sendo  chiaro  che  una  qualunque  cosa  o  verità,  non  diviene  intelligibi¬ 
le,  perchè  un  intelletto  creato  la  intende;  ma  che  anzi  1’ intelletto  crai- 
to  la  intende  perchè  è  di  sua  natura  intelligibile:  che  però  T intelligi¬ 
bilità  precede  l’ intelligenza  in  qualunque  intelletto  crealo. 

IV.  Questo  stato  necessario  d’intelligibilità  sussiste  nell’ allo  sem¬ 

plicissimo  di  una  necessaria  intelligenza  che  tutta  ne  comprende  1  c' 
stensione,  tolta  la  quale  cotesta  intelligibilità,  che  pure  è  cosa  reale  ne¬ 
cessaria  che  precede  ogni  intelletto  creato errò  indipendente,  si  ridui- 
rebbe  a  un  mero  nulla,  giacché  l’intelligibile  obbiettivo  non  lui  per  ^ 
stesso  alcuna  realtà  fuor  dell’ intelletto  che  il  comprende:  Così  {Sun  - 
coni.  Gent.  Liti.  1.  cap.  51.  n,  4.)  intelligibile  in  adii  est  intelledus  * 
nctu.  E  [cap.  41.)  formae  intellectae  actu  fiuntunum  cuni  intelleclu  ad 
intelligente.  . 

V.  L’atto  semplicissimo  del  Divino  eterno  necessario  Inleliov^’ 

che  è  la  stessa  eterna  necessaria  infinita  intelligibilità  inatto,  compren¬ 
de  la  varietà  di  tutti  i  possibili,  non  per  modo  di  aggregato  o  di  o°0' 
posizione,  ma  in  quanto  nell’ Ente  che  tutta  comprende  e  raduna  ^ 
perfezione  dell’Essere,  si  contengono  eminentemente  tutti  li  gra<1! 
perfezione,  secondo  i  quali  è  questa  in  infinite  maniere  partecipa  ^ 
dalli  contingenti  possibili,  ne’quali  l’Essere  si  restringe  e  si  diversi 
perle  limitazioni  che  sono  proprie  di  ciaschedun  grado  (Sum.jw 
Gent.  lib.  1.  cap.  54.)*  Divina  Essentia  in  se  nol/ilitates  omnium  w* 
comprehendit  ;  non  quidem  per  modum  compositionis ,  sed  per  m°a 
perfedionis.  E  {cap.  59.  num.  5.);  Divina  simplicitas  pcrfcclionem 
excludit,  quia  in  suo  Esse  simplici  habet  qutdquid  perfedionis  M 
rebus,  per  quondam  aggregalionem  per fec  twnum,  seti  formar  un 
remi  tur.  .  •  0rriii 

VI.  Siccome  si  è  detto  sopra  [pag.  498 . prop.  IX.),  clic  ‘  j||e|tc 
facoltà  naturale  corrisponde  il  suo  proporzionalo  oggetto,  cosi  » 

il  S.  Dottore  (Stati,  coni.  Gent.  lib.  11.  cap.  22.  «.  4.),  che  3(1  ®r-  tot- 
lenza  passiva  corrisponde  la  potenza  attiva  valevole  a  ru*.u.r :n  {jt- 
to  ciò  che  nella  sua  possibilità  passiva  è  capace  di  essere  rido  e 

to.  E  quindi  trae  onesto  bellissimo  argomento  della  potenza  ,n  .  ... 

creatrice  di  Dio:  Omni  potentine  passirae  respondcl  poleiuta  ac  ^{//< 
(Juidguid  igitnr  est  in  potenzia  anlis  creati,  totum  hoc  Jlcus  p  ^ìl/ìC, 
viri utem  aclivam  facet  e  palesi  ;  in  polcnlia  autem  entis  a  enti  cs 
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là.  Dal  che  ne  risulta  (die  egli)  la  maggior  perfezione  eli’ esse¬ 
re  si  possa. 

10  dico  che  la  maggior  varietà  possibile  non  può  ritrovarsi 
in  una  serie  di  contingenti  determinali  all’esistenza  per  lo  prin¬ 
cipio  della  ragion  sufficiente,  ma  solo  nella  serie  de’ possibili, 
derivante  dal  principio  di  contraddizione.  E  certamente  una  se¬ 
rie  determinala  per  lo  principio  della  ragion  suflìciente  suppo¬ 
ne  molti  termini  ugualmente  possibili,  tra’ quali  alcuni  soltanto 
sono  determinati  ad  entrar  nella  serie,  gli  altri  rimanendo 
esclusi.  Di  più  in  una  serie  determinala  di  mutazioni ,  si  esclu¬ 
de  la  serie  delle  mutazioni  contrarie,  con  tutto  che  siano  ugual¬ 
mente  possibili.  E  dunque  impossibile  die  una  serie  di  contin¬ 
genti  determinati  all’esistenza  per  lo  principio  della  ragion  suf¬ 
ficiente  comprenda  tuli’ i  possibili  determinati  per  lo  principio 
fi*  contraddizione.  Ma  pure  a  questi  in  quanto  possibili  compe- 
le  la  ragione  e  la  nozione  dell’Ente,  e  però  nella  diversità  di 
fioesli  s’include  una  corrispondente  varietà:  dunque  non  può 
u^a  serie  di  contingenti  ec.  comprendere  tutta  la  varietà  pos- 

,  Neppure  in  una  serie  di  contingenti  può  la  varietà  essere 
r,fiotta  alla  maggiore  unità;  essendoché  l’unità  di  una  serie  non 
{)Uo  essere  se  non  una  unità  di  aggregato,  nè  può  convenirle 
'? , Propria  e  rigorosa  ragion  dell’unità,  cioè  l’unità  d’indivi- 
s»bilità. 

egli  è  impossibile  che  in  una  serie  di  contingenti 

_ all’esistenza  ritrovisi  la  maggior  varietà  possibile 

'fiotta  alla  maggior  unità,  e  per  conseguenza  la  maggior  per-», 
melone  possibile. 

La  maggior  varietà  possibile  dee  pertanto  risultare  dalla 
Possibilità  di  tutte  le  cose  alle  quali  si  può  stendere  la  ragione 
J5  ,a  nozione  dell’Ente:  voglio  dire,  che  la  maggior  varietà 
Possibile  è  quella  che  comprende  la  serie  di  tuli'  i  possibili  de¬ 
sinati  per  lo  principio  di  contraddizione. 

Questa  necessaria  serie  de’  possibili  esclude  per  necessità 

cose  ent\creato  non  repugnat _ Omnia  igilur  Deus  potest.  Tutte  le 

so,.^  jPfiugenli  sono  in  tino  stalo  passivo  di  possibilità,  o  sia  di  una 
filUnu!  Potenza  passiva  a  ricevere  l’essere,  inquanto  non  ripugnanti; 
l'oien  1  a  (,!10s,a  possibilità  dovendo  corrispondere  la  proporzionata 
<Ui  ^Uva,  vi  ba  necessariamente  in  Dio  la  potenza  creatrice,  la 
gHan(|  u  s.°la  può  dare  Tessere  a  tutte  le  cose  possibili,  cioè  non  rìpu- 

11  a  riceverlo. 

T.  I. 


Dunque 

determinali 
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l' attuai  formale  esistenza  di  tutti.  Imperocché  Y  esistenza  di  al¬ 
quanti  viene  esclusa  dall’esistenza  do’ loro  contrarj,  sebbene 
ugualmente  possibili. 

Questa  serie  dee  adunque  essere  attualmente.  Imperocché  la 
possibilità  non  è  un  mero  niente;  ed  essere  in  modo  che  non  in¬ 
cluda  la  formale  esistenza  de  suoi  termini. 

Questo  modo  si  è  quello  dell’essere  nello  stato  intelligibile 
ed  obbiettivo,  stato  non  mcn  reale  che  lo  stato  subbietlivo  e  di 
esistenza  [num.  17.  e  segg.) 

La  serie  di  tutt’i  possibili  nel  suo  essere  intelligibile  ed  ob¬ 
biettivo,  corrisponde  all’atto  d’una  intelligenza,  in  cui  facciasi 
la  rappresentazione  di  tutti  que’ possibili. 

Chiamo  massimo  alto  d’intendere  quell’atto  d’intelligenza 
in  cui  si  dà  la  rappresentazione  di  tutt  i  possibili. 

In  questo  atto  massimo,  la  maggior  varietà  possibile  ritro¬ 
vasi  ridotta  alla  maggiore  unità  nella  identità  e  indivisibile 
semplicità  dell’atto  della  rappresentazione. 

La  maggior  varietà  possibile  comprende  tutta  la  serie  dei 
possibili,  cioè  tutto  ciò  che  si  contiene  nella  esterminata  esten 
sione  della  possibilità,  ed  a  cui  compete  la  nozione  e  la  ragio11 
dell’Ente:  per  altra  parte  la  universalità  de’ possibili  ha  realtà» 
o  essere,  se  non  nello  stato  puramente  intelligibile  ed  obbietti¬ 
vo,  e  non  mai  nell'attuale  formale  esistenza  di  tutt’i  termi*;* 
che  entrano  in  quella  serie,  la  cui  simultanea  formale  coesi¬ 
stenza  importa  contraddizione.  Ma  un  complesso  o  una  scra 
qualunque  nello  stato  intelligibile,  o  di  rappresentazione  e  W ^ 
di  una  rigorosa  unità  d’indivisibilità,  come  si  è  dimostrato  so 
pra;  dunque  la  maggior  varietà  possibile  porta  seco  essenzia^ 
mente  connessa  la  maggior  unità  possibile;  essendoché  la  rea^. 
tà  che  sola  può  convenire  all’università  de’ possibili,  rit*’oV* 
nello  stato  d’intelligibilità,  in  cui  la  varietà  si  riduce  ad  **  • 
rigorosa  unità.  Dunque  la  possibilità  essendo  cosa  Decessa 
e  reale,  rende  necessario  e  rende  reale  quello  stato  d’intell»# 
bilità,  in  cui  solo  può  sussistere.  Ma  questo  stato  (Tinteli*#1 
lità  non  sarebbe  reale  senza  una  intelligenza  cui  sia  prese 
l’attuale  rappresentazione  di  tutt’i  possibili.  Dunque  ec.  ^ 

E  se  la  maggior  varietà  possibile  ridotta  alla  maggior0  v 
tà  possibile  determina  la  somma  perfezione;  egli  appare,  ^ 
come  la  somma  perfezione  dee  consistere  nel  complesso  d* 
lo  ciò  cui  può  estendersi  la  noziondelH  Ente,  lutto  ridotto  e 
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me  concentrato  in  una  semplicissima  unità,  in  un  sol  atto  di 
rappresentazione  e  d’intelligenza. 

Questo  atto  sommo  d’intelligenza  può  dirsi  tutto  l’essere, 
in  quanto  ne  comprende  intelligibilmente  tutta  1  estensione,  ed 
in  quanto  dipiù  la  comprende  nel  sommo  grado  dell  intensità , 
la  quale  risulta  da\Y  identificazione  di  tuli  i  termini  compresi 
nella  sterminata  estensione  della  possibilità. 

L’universale  estensione  dell’Ente,  combinata  in  tal  guisa 
colla  somma  intensità  di  esso,  costituisce  la  somma  perfezione: 

E  la  nozione  dell 'Ente  avendo  seco  essenzialmente  congiunto  lo 
«ssere,  giacché  l’ Ente  è  ciò  eh’ è;  ne  segue  che  la  somma  per¬ 
fezione  è  per  necessità  metafisica  determinata  ad  essere. 

Alla  somma  intensità  dell’Essere  che  risiede  nella  suprema 
Intelligenza,  dee  andar  congiunta  una  somma  attivila,  o  poten¬ 
za.  Imperocché  noi  scorgiamo  una  sorta  d  attivila  in  noi  stessi 
e  negli  Enti  particolari  che  ci  stanno  d  intorno:  dunque  1  atti¬ 
cità  e  una  realtà  appartenente  all’Ente,  e  però  somma  debbe 
essere  nella  somma  intensità  di  quello. 

L’effetto  dell’attività,  allora  quando  l'agente  che  n’è  dota¬ 
to,  è  applicato  al  paziente,  consiste  nell’ introdurre  una  muta¬ 
zione  di  stato. 

L’intensità  degli  atti  dipendenti  da  una  intelligenza  ha  for- 

d’introdurre  una  mutazione  proporzionale  nello  stalo,  e  nei 
Movimenti  puramente  corporali.  Questo  si  scorge  nella  reale, 
benché  occulta  connessione  di  cui  siamo  per  una  continua  espe¬ 
rienza  consapevoli  a  noi  stessi  tra  l’intensità  de  nostri  desiderj, 
e  impelo  de’ movimenti  che  per  essi  nel  corpo  si  eccitano:  e 
Meglio  ancora  in  certi  fenomeni  che  succedono  talora,  benché 
f*  ^do,  quando  la  fantasia  coll’ apprender  vivamente  una  qua¬ 
lunque  cosa,  produce  nel  corpo  una  mutazione  di  stato  che  in 
c°rta  guisa  corrisponde  all’apprensione.  Ora  colesta  mutazione 
«dio  stato  del  corpo  corrispondente  a  ciò  che  succede  nella  fan¬ 
nia,  vale  a  dire  nello  stato  intelligibile  ed  obbiettivo,  mostra 
èsservi  una  certa  benché  a  noi  occulta  forza  cd  energia  per  cui 
T  ciò  eh’ è  nello  stalo  intelligibile,  può  introdursi  una  muta- 
*‘°ne  nello  stalo  corrispondente  della  esistenza  formale  delle 
Cose-  (  V.  S.  Th.  de  malo  q.  4.  art.  1.  ad  10.  p.  98.) 

Dunque  l’efficacia  della  suprema  intelligenza,  essendo  som- 
!*?  Per  la  somma  intensità  dell’essere  che  in  essa  risiede,  po- 
tru  non  solo  fare  che  le  cose  esistenti  cangino  stato  conforme 
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ad  uno  stato  intelligibile  corrispondente,  ma  ancora  che  dallo 
stato  intelligibile  passino  allo  stato  di  esistenza. 

Imperocché  lo  stato  di  esistenza  come  si  è  veduto,  dipende 
dall’ efficacia  che  risiede  nello  stato  intelligibile  di  tal  sorta  clic 
ove  la  efficacia  è  limitala,  ha  pur  forza  di  cangiar  l’esistenza 
delle  cose.  Dunque  ove  somma  sarà  l’efficacia,  avrà  forza  di 
produrre  un  sommo  cangiamento:  ma  il  sommo  cangiamento  è 
quello  in  cui  non  essendo  ancora  preceduta  l’esistenza,  le  cose 
passano  dallo  stato  intelligibile  allo  stato  corrispondente  d’esi¬ 
stenza.  Dunque  ec.  (1). 

Nè  ripugna  una  tale  produzione.  Imperocché  intendasi  A 
nello  stalo  di  esistenza  B:  potrà  una  efficacia  finita  farlo  passa¬ 
re  allo  stalo  di  esistenza  C ,  nè  però  lo  stalo  C  dipenderà  in 
alcun  modo  dallo  stato  precedente  d’esistenza  B.  Dunque  uno 
stato  dato  d’esistenza  non  è  per  natura  ed  essenzialmente  con¬ 
nesso  cogli  stati  precedenti  di  esistenza  ;  dunque  un  tale  stato 
potrà  darsi  indipendentemente  dagli  stati  precedenti  ed  unica¬ 
mente  in  virtù  dell* efficacia  che  risiede  nello  stalo  intelligibile, 
rispetto  allo  stato  di  esistenza. 

E  certamente  se  l’intensità  finita  del  desiderio  e  della  fan¬ 
tasia  può  ridurre  un  impeto  corporale  di  molo,  benché  in  quel¬ 
la  intensità  non  vi  sia  punto  di  formale  movimento;  l’intensità 
somma  dell’Essere  potrà  senza  dubbio  produrre  un  Ente  sostali' 

(1)  Nel  passaggio  dallo  stalo  d’intelligibilità  allo  stato  di  esisten¬ 
za  ,  è  chiaro  che  il  non  ente  assoluto  della  cosa  precede  all’ente  (l' 
essa  che  tutto  si  produce;  laonde  si  verifica,  che  il  terminus  a  quo ,  wf 
simpliciter  non  ens,  e  che  il  terminus  ad  quem ,  est  tota  substantia  rei- 
K  qui  si  appresenta  una  bella  Dottrina  di  S.  Tommaso  intorno  al  qu°' 
sito,  se  il  nome  di  mutazione  jiossa  convenire  alla  creazione;  sagg,a' 
mente  riflette  Silvio  che  un  tal  nome  non  le  può  convenire  se  non  n*1' 
propriamente  e  secondo  il  nostro  modo  d’ intendere,  giacché  la  mut*1' 
zione  propriamente  detta  suppone  un  soggetto  già  esistente  e  che  can' 
gi  modo  di  esistenza;  il  che  non  ha  luogo  nella  creazione.  Ma  S.  To*0 
tnaso  con  più  sottile  accorgimento,  nel  rispondere,  alla  seconda  obbie¬ 
zione  1.  p.  q.  4o.  art.  1.  osserva  che  «  mutationes  accipiunt  speeiem  e 
«  dignità  lem  non  a  termino  a  quo ,  sed  a  termino  ad  quem.  Tanto  crfi 
«  perfeclior  et  prior  est  aliqua  mutalio ,  quanto  terminus  ad  quem  1 
«  lius  mutationis  est  nobilior  et  prior;  licet  terminus  a  quo ,  qui  oppj'j 
«  nitur  termino  ad  quem,  sii  imperfeclior.  »  11  che  avendo  illustra  ^ 
con  opportuni  esempli,  conclude  «  similiter  crealio  est  perfeclior  ^ 
«  prior,  quam  generatio,  et  allcralio:  quia  terminus  ad  quem  est  toc 
«  substantia  rei;  idaulem,  quod  intelligitur  ut  terminus  a  quo , 

«  simpliciter  non  ens.  »  Dottrina  però  che  conferma  la  sovrapp05* 
»>sservazione  di  Silvio. 
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ziale  esistente;  essendoché  l'intensità  somma  dell’ Essere  ha  in¬ 
finitamente  più  di  proporzione  rispetto  all’Essere  stesso  delle 
cose  che  l’intensità  finita  d’un  desiderio  rispetto  ad  un  impeto 
corporale.  Dunque  l’ effetto  della  somma  attività  si  è  il  produr¬ 
re  all’esistenza  fuor  di  se  ciò  che  non  ha  che  un  essere  pura¬ 
mente  intelligibile  in  lei  (1). 

L’esistenza  prodotta  di  nuovo  è  una  vera  creazione.  Dun¬ 
que  la  creazione  non  ripugna. 

La  somma  attività  non  è  determinata  per  necessità  alla 
creazione.  Imperocché  l’attività  può  soltanto  essere  determinata 
ad  una  necessaria  operazione,  quando  l’agente  è  attualmente 
•applicato  al  soggetto  capace  di  ricevere  la  mutazione  di  stato. 
^Ja  la  creazione  non  risulta  dall* applicazione  della  somma  af¬ 
fi  vita  ad  un  qualunque  soggetto  a  lei  coesistente;  perchè  nien¬ 
te  coesiste  originariamente  alla  somma  attività.  Dunque  la  crea¬ 
tone  non  può  essere  una  azione  determinala  per  alcuna  ne¬ 
cessità,  ma  debbe  unicamente  dipendere  dall’energia  o  volontà 
^ella  suprema  intelligenza  in  cui  risiede  la  somma  attività. 

Così  appare  siccome  le  cose  contingenti  sono  determinate 
a(l  una  tal  sorta  di  natura  c  di  essenza  per  la  conformità  che 
'•anno  collo  stato  intelligibile,  in  cui  risiedono  gli  esemplari 
Archetipi  che  determinano  tutl’i  possibili.  Ma  che  di  più,  per 
aver  la  esistenza  contingente ,  debbono  esser  determinate  ad 
Averla  per  l’ efficacia  della  somma  intelligenza  che  contiene  gli 
Esemplari  determinanti  la  lor  natura.  Laonde  il  mondo  o  sia 
a serie  de’ contingenti,  debbe  dipendere  da  quella  somma  in- 
(‘lhgenza,  non  solo  come  da  prima  esemplare  cagione  che  de¬ 
cina  la  possibilità  di  quella  serie,  ma  ancora  come  da  pri- 
nia  cagione  efficiente  che  la  serie  possibile  determina  all’esi¬ 
genza. 

..  ludi  segue  che  lo  stato  presente  di  un  contingente  non  può 
(  ‘Pendere  dallo  stato  precedente  della  sua  esistenza,  nè  dallo 
b  al°  presente  può  essere  determinato  il  futuro,  siccome  ha  pen- 

scrì v  Vcda  Tommaso  ( Sum .  coni.  Geni.  lib.  11.  cap.  6.  n.  G.)  ove 

«  j.  e:  (<  Actus  purus,  qui  Deus  est,  perfeclior  est  quam  actus  potcn- 
"  est  Pernnxlus  situi  in  nohis  est:  Actus  autem  aclionis  principimi» 
«  jn  '  Vuum  i"itur  per  actum  qui  in  nohis  est,  possumus  non  solum 
«  etjac‘tiones  in  nohis  manenles,  sicut  sunt  inlelligere  et  velie,  sed 
«  pr  u}  aclioncs,  quae  in  extcriora  tendunt,  per  quas  aliqua  fatta 
«  solo  Ucimus:  mull°  magis  Deus  polest  per  hoc  quoti  actu  est,  non 
«  (es; ™ !  julelligere  et  velie,  seti  etiam  producere  effettuili,  et  sic  po- 
aius  esse  causa  essendi.  » 
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salo  Leibnizio  di  cui  è  famoso  quel  detto  che  il  presente  va 
sempre  gravido  del  futuro.  Imperocché  lo  stato  presente  A  non 
può  comprendere  in  alcun  modo  la  realtà  degli  stati  successivi 
B,  C,  ec.  giacché  questi  stati  sono  incompossibili  ;  e  però  la 
possibilità  dello  stato  B  non  può  esser  determinata  dallo  stato 
precedente  A.  Ma  la  possibilità  è  il  primo  fondamento  dell’ esi¬ 
stenza.  Dunque  molto  meno  può  l’esistenza  di  B  esser  detenni- 
uata  da  A.  ... 

Rimane  pertanto  che  il  principio  che  determina  la  possibi¬ 
lità  delle  cose,  come  cagione  esemplare,  sia  lo  stesso  che  ne  de¬ 
termina  1’esistenza  come  cagione  efficiente.  Giacché  veggiamo 
che  alla  somma  intensità  dell’Essere  che  comprende  tutt’i  gradi 
possibili,  va  congiunta  una  somma  efficacia  possente  a  produrli. 

L’atto  massimo  d’intendere  è  per  sua  natura  possibile:  im¬ 
perocché  a  tutto  ciò  eh’ è  intelligibile,  dee  per  necessità  corri¬ 
spondere  una  intelligenza  almeno  possibile  che  il  comprenda- 
Imperocché  non  ripugna  che  l’intelligibile  sia  di  fatto  inteso; 
dunque  dato  un  intelligibile  è  certamente  possibile  una  intelli¬ 
genza  corrispondente  e  proporzionata;  ma  la  serie  di  tutti  i  p°s" 
sibili  è  intelligibile,  dunque  è  altresì  possibile  una  intelligenza 
corrispondente  a  quella.  Dunque  ec. 

L’attuale  esistenza  dell’atto  massimo  dell’ intendere,  o  sia 
dell’intelligenza  infinita,  include  tutta  la  serie  de’ possibili  n®1 
suo  stato  intelligibile  ed  obbiettivo.  Imperocché  lo  stalo  intell'" 
gibile  ed  obbiettivo  non  ha  realtà,  fuor  solo  nella  rappresenta" 
zione  attuale  che  si  fa  di  esso  ad  una  qualunque  intelligenza- 

Tolta  pertanto  l’attuale  esistenza  dell’ atto  massimo  dell’ in¬ 
tendere  ,  verrebbe  a  togliersi  per  due  capi  la  necessaria  PosSI^ 
biiità  delle  cose.  Prima  perchè  mancando  questo  atto  in  cui  sus¬ 
siste  la  rappresentazione  di  tutt’i  possibili,  verrebbe  a  togbcrS. 
lo  stato  loro  intelligibile  ed  obbiettivo,  ch’è  lo  stato  solo  in 
hanno  una  sorta  di  realtà,  la  quale  tolta  la  possibilità  diven 
rebbe  un  mero  nulla  come  il  bilineo  rettilineo,  il  circolo 
drato  ec.;  Secondo,  perchè  l’atto  massimo  dell’ intendere  en 
egli  stesso  nella  serie  de’ possibili.  Dunque  ha  egli  (|a.e.sS°ge 
necessariamente  intelligibile;  ma  non  può  essere  intelligibile^ 
non  per  l’intelligenza  di  se  stesso,  poiché  finlelligibilita  ® 
può  sussistere  se  non  in  una  intelligenza  che  l’abbracci.  D 
que,  se  per  lo  principio  di  contraddizione  è  necessariamente 1 
terminata  la  serie  de’ possibili,  ed  in  questa  serie  il  w.fl551go: 
allo  dell’ intendere,  ed  in  conseguenza  finlelligibilita  di  cS 
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se  dall’altra  parte,  per  lo  stesso  principio  di  contraddizione,  l’ in¬ 
telligibilità  di  esso  suppone  in  lui  l'attuale  intelligenza  di  se 
stesso;  perchè  il  principio  di  contraddizione  non  ripugni  a  se 
stesso,  si  ha  da  concludere  per  necessità  che  tanto  è  necessaria 
l’attuale  intelligenza,  e  per  conseguenza  l’esistenza  dell’a/to 
Massimo  dell’ intendere,  quanto  è  necessaria  la  possibilità  delle 
cose.  Ma  la  possibilità  delle  cose  è  determinata  per  lo  principio 
di  contraddizione;  dunque  dallo  stesso  principio  è  determinala 
l’attuale  esistenza  dell’atto  massimo  dell’ intendere. 

In  somma  hanno  da  conciliarsi  per  necessità  tutte  questo 
proposizioni  tutte  vere  per  lo  principio  di  contraddizione.  1.  La 
possibilità  è  necessaria,  e  non  è  un  mero  nulla  come  il  bilineo 
rettilineo.  2.  La  possibilità  esclude  l’attuale  esistenza  di  lutt'i 
suoi  termini  contingenti,  cioè  a  dire,  che  hanno  contrarj.  3.  In 
quella  s’include  il  massimo  atto  dell’ intendere.  4.  Il  massimo 
atto  d’intendere  non  ha  contrario  che  ripugni  alla  di  lui  esi¬ 
stenza.  5.  Il  massimo  atto  d’intendere  racchiude  vicendevolmen¬ 
te  tutta  la  serie  de’ possibili  nello  stato  intelligibile  ed  obbietti— 
v°  che  è  il  solo  in  cui  le  può  competere  la  sua  realtà.  Dunque 
Se  la  serie  de’ possibili  è  reale  e  necessaria,  come  consta  per  lo 
principio  di  contraddizione:  è  altresì  necessario  che  si  dia  l’atto 
Massimo  dell’ intendere,  il  qual  solo  coll’attuale  sua  esistenza 
Può  dare  alla  serie  de’ possibili  quella  realtà  che  le  compete  ne¬ 
cessariamente. 

Egli  appare  chiaro  che  quest’atto  massimo  dell’ intendere 
ullro  non  può  essere  che  l’Intelletto  Divino. 

Appare  altresì  che  la  somma  intelligibilità  e  lo  mere  per  se 
s  •Deludono  essenzialmente  l’un  l’altro;  talché,  per  la  dimo- 
^razione  recata  in  questo  luogo,  vengono  a  conciliarsi  le  due 
P*<ù  celebri  sostanze  delle  scuole  intorno  al  costitutivo  della  es- 
Seuza  Divina. 

Appare  finalmente,  siccome  nell’atto  massimo  dell’intende- 
includendosi  la  maggior  varietà  possibile  ridotta  alla  mag¬ 
are  unità,  in  esso  sussiste  la  somma  verità,  la  somma  bellez- 

la  somma  perfezione:  la  verità,  in  quanto  comprende  ogni 
la  bellezza  in  quanto  comprende  il  primo  ed  archetipo 
s°uiplare  di  ogni  ordine  possibile:  la  somma  perfezione,  ìr 
quanto  comprende  nella  semplicità  del  suo  essere  senza  contra¬ 
da  e  limitazione,  cioè  nello  stato  intelligibile  tutto  ciò  cui 
[ . 0  fendersi  la  nozione  dell’  Ente  e  della  realtà.  (  Vcd.  l'Addi- 
"t0,le  fine  del  scg.  §.  III.) 
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S-  ni. 

Del  senso  morale ,  e  dell'  immutabile  forma 
dell'  onestà. 

1.  Dalle  cose  fin  qui  dichiarate  appare,  siccome  ha  fuomo 
per  natura,  e  facoltà  di  conoscere  il  vero  ed  inclinazione  a  rin¬ 
tracciarlo  e  diletto  in  rinvenirlo  e  contemplarlo. 

2.  Questo  vero  consiste  obbiettivamente  ne  rapporti  po’  qua¬ 
li  sono  le  cose  in  qualunque  modo  connesse. 

3.  Degli  oggetti  esterni  altri  per  la  impressione  che  fanno 
sull’ uomo,  sono  atti  a  cagionargli  sensazioni  o  percezioni  gra¬ 
te  e  dilettose:  altri  cagionano  sensazioni  e  percezioni  moleste  o 
dolorose.  Dalle  prime  nasce  la  idea  del  bene  perchè  sono  con¬ 
formi  e  convenienti  allo  appetito  che  ha  f  uomo  della  felicita  ; 
dalle  altre  nasce  la  idea  del  male. 

4.  Questa  nozione  e  denominazione  di  bene  e  di  male  s» 
trasporta  indi  agli  oggetti  che  per  la  loro  impressione  cagio* 
nano  le  percezioni  grate  e  moleste. 

5.  Da  tale  impressione  risulta  un  rapporto  di  convenienza 
o  disconvenienza  tra  quegli  oggetti  e  fuomo,  in  quanto  è  que- 
sto  bramoso  della  felicità.  Ed  in  questo  rapporto  di  convenien¬ 
za  o  disconvenienza  consiste  il  bene  ed  il  male  fisico. 

6.  Dalle  impressioni  che  giovano  alla  conservazione  nc* 

corpo,  sono  cagionate  sensazioni  dilettose:  e  quindi  per  quelle 
sensazioni,  come  per  istinto,  è  portato  fuomo  a  ricercar  le  co¬ 
se  che  giovano  alla  conservazion  del  corpo,  senza  eh’ e’ conosca 
nè  come  giovano  nè  perchè  giovano.  Ma  pure  tale  si  vede  es¬ 
sere  stata  la  istituzione  della  natura.  § 

7.  Oltre  i  rapporti  di  convenienza  o  disconvenienza  cn( 
hanno  gli  oggetti  esterni  colf  uomo,  secondochè  alti  sono  apro 
curare  la  sua  conservazione  o  a  nuocergli ,  hanno  altresì  cci 
rapporti  fra  loro,  per  cui  in  varie  guise  si  connettono.  , 

8.  Questa  connessione  o  combinazione  di  cose  può  farsi  > 

modo  che  ne  risulti  ordine,  oppure  al  contrario.  , 

9.  Quando  le  cose  sono  talmente  connesse  che  ne  risu 
ordine,  i  rapporti  per  cui  sono  connesse  sono  rapporti  di  con 
venienza. 

10.  Lo  spirito  per  la  facoltà  che  ha  di  conoscere  il  ver 
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cioè  i  rapporti  delle  cose,  ha  la  virtù  di  disccrnere  i  rapporti  di 
convenienza  che  hanno  le  cose  fra  di  loro. 

11.  La  conoscenza  dell’ordine  diletta  naturalmente:  onde 
sebbene  la  convenienaa  delle  cose  Ira  di  loro  niente  conferisca 
alla  conservazione  ed  al  bene  dell’uomo  la  conoscenza  di  essa, 
In  quanto  gradevole  ha  ragione  di  bene. 

Proposizione  /. 

12.  Quando  l’uomo  ravvisa  c  discente  l’ordine,  ovunque 
ciò  si  sia,  ed  in  oggetti  che  a  lui  in  niuna  maniera  apparten¬ 
gono.  egli  è  naturalmente  portato  ad  approvarlo;  ed  a  compia¬ 
cersene:  e  per  approvazione  io  intendo  quell’atto  per  cui  si  di¬ 
ce  a  se  stesso  che  le  cose  sono  disposte  come  si  conviene  che  il 
s,ano.  Questa  approvazione  e  compiacenza  consta  per  esperien¬ 
za,  e  dall’altra  parte  sene  può  intendere  la  ragione,  perciò  che 
una  serie  ordinala  in  quanto  appresa,  porta  nello  animo  una 
Serie  ordinata  di  percezioni,  la  quale  è  per  se  stessa  convenicn- 
hssima  ad  una  facoltà  intelligente.  E  quando  questa  serie  di 
Percezioni  per  la  quale  si  vanno  distinguendo  ordinatamente  gli 
Affetti,  viene  a  riunirsi  in  una  indivisibile  rappresentazione 
de’ medesimi,  per  la  quale  si  scorge  la  loro  varietà  ridotta  ad 
,,n,là  ne  risulta  una  maggior  perfezione  nell’alto  dello  inten- 
dcre,  per  Cui  il  hello  che  ne  porta  l’impronto,  e  la  immagine 
d'Ielta  sommamente. 


Corollario. 


13.  Quindi  è  facile  di  scorgere  nella  natura  dell’ uomo  la 
s°rgcntc  di  quel  sentimento  morale  di  discernimento  e  di  ap¬ 
provazione,  per  cui  è  portato  a  lodare  certe  azioni  come  one- 
’  ed  a  biasimar  le  contrarie  come  ree,  e  di  scoprire  nel  me- 
csimo  lompo  il  saldo  naturale  fondamento  della  essenziale  di- 
shnzione  dell’ onesto  e  del  turpe:  talché  appaia  la  costanza  della 
^atura  e  vedasi  che  avendo  in  quel  Criterio  di  approvazione  da- 
a  .  Natura  all’uomo  una  potenza,  vi  ha  anche  il  suo  oggetto 
^rispondente;  siccome  in  tutte  l’ altre  cose  si  vede  ad  ogni 
(olla  rispondere  un  oggetto  proporzionato  e  conveniente, 
l  i.  E  giacché  meglio  si  possa  intendere  il  mio  pensiero, 
curerò  di  Lire  che  appaia  manifesto  in  uno  esempio.  Siavi 
u°nio,  eui  stia  il  distribuire  un  certo  numero  di  premj  mag- 
1.  t.  77 


Determina¬ 
zione  del  cri¬ 
terio  inorale 
di  approva¬ 
zione  ,  e  di 
biasimo. 
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giori  e  minori  ad  un  egual  numero  di  persone,  secondochè  han¬ 
no  più  o  meno  lavoralo.  Egli  di  quelle  persone  altro  non  cono¬ 
sca  che  il  nome,  perchè  s'intenda  escluso  ogni  motivo  di  par¬ 
zialità,  ogni  affetto  di  amore,  di  gratitudine,  d’odio  di  vendet¬ 
ta  di  speranza  di  timore  ec.;  e  dipiù  non  abbia  quell’uomo  da 
render  conto  a  chicchessia  della  sua  distribuzione;  nè  da  questa 
in  qualunque  modo  egli  la  faccia,  abbia  egli  da  ricevere  nè 
vantaggio,  nè  incomodo  alcuno. 

15.  Supposte  queste  condizioni,  non  altro  voglio  mi  si  con¬ 
ceda,  se  non  che  date  quelle  condizioni,  non  lascia  di  essere 
possibile  che  si  muova  quell’uomo  a  voler  fare  quella  distribu¬ 
zione.  Ora  veggiamo  come  esclusa  ogni  vista  di  privato  inte¬ 
resse  in  quella  azione,  dovrà  naturalmente  procedere. 

16.  Primo.  Per  la  naturale  inclinazione  che  ha  l’uomo  d» 
conoscere  il  vero,  sarà  egli  portato  a  voler  indagare  e  saper® 
chi  ha  più  o  meno  lavorato  tra  quelli  a’ quali  è  di  ragione  il 
distribuire  i  premj. 

17.  Secondo.  Egli  riflettendo  su  questa  distribuzione,  o  su1 
sulla  ragione  di  dare  un  maggior  premio  ad  A,  un  mediocre  3 
B ,  un  infimo  a  D,  piuttosto  che  il  minimo  ad  J,  il  maggi°rC 
a  B ,  il  mediocre  a  D,  non  avrà  egli  mollo  da  pensare;  imp®" 
rocche,  non  avendo  per  la  ipotesi  alcun  motivo  di  privato  in¬ 
teresse  che  il  possa  muovere  in  favor  di  uno  a  preferenza  di  un 
altro,  altra  ragion  determinante  della  distribuzione  non  gli  oc¬ 
correrà,  se  non  la  convenienza  che  vi  ha  che  a  chi  ha  lavorai® 
più  si  dia  maggior  piemio,  talché  la  serie  de’ premj  corrisp00' 
da  alla  serie  de’  lavori. 

18.  Se  un  pirronico  volesse  qui  mettere  in  dubbio  la  ®°n" 

venienza  che  vi  ha  in  ciò,  che  a  chi  ha  più  lavoralo  diasi  11,1 
premio  maggiore;  io  la  proverei  facilmente  per  le  cose 
delle.  Quella  distribuzione  di  cose  è  più  conveniente  in  ®ul 
serba  l’ordine,  cioè  nella  quale  s’intende  la  ragion  determi na1^ 
te,  perchè  sia  piuttosto  in  una  maniera  che  in  un'altra:  j 

questa  distribuzione  de’ premj,  la  corrispondenza  de’prc^J 
lavoro  è  una  ragione  che  sta  nella  distribuzione  stessa,  e  P ^ 
cui  s’intende  il  perchè  sia  piuttosto  in  una  maniera  che  nell 
tra.  Dunque  ec.  ja 

19.  Dipiù,  secondo  la  naturale  istituzione  delle  cose  .? 
naturale  condizione  dell’uomo,  il  maggior  frutto  è  effetto 
maggior  travaglio  ceteris  paribus,  come  appare  in  chi  l3'0^ 
la  terra  ec.  Dunque  vi  ha  uu  rapporto  di  convenienza  l»a 
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«lato  travaglio  e  un  dato  frutto,  un  maggior  travaglio,  e  un 
maggior  frutto,  e  per  conseguenza  tra  un  maggior  travaglio 
ed  un  maggior  premio .Nusquam  nec  opera  sine  emolumento ,  nec 
molumenlum  ferme  sine  impensa  opera  est.  Labor ,  roluptasque 
dissimili  ima  natura ,  societate  quadam  inter  se  naturali  sunt  jun- 
cta.  T.  Liv.  lib.  5.  hist. 

20.  Terzo.  Conosciuto  questo  rapporto  di  convenienza,  ed 

in  esso  acquetandosi,  nascerà  un  giudizio  specolalivo,  per  cui  del* 
a  (Ter  mera  essere  di  fatto  conveniente  un  maggior  premio  a  dii 
di  fallo  conviensi  l’aver  di  più  travaglialo.  E  questo  giudizio 
specolativo,  essendo  determinato  per  la  conoscenza  di  un  rap¬ 
porto  di  convenienza  ch’è  realmente,  sarà  un  giudizio  retto 
(  ntim.  70.). 

21.  Quarto.  Da  questo  specolalivo  giudizio  nascerà  per  na¬ 
rrale  uso  della  facoltà  di  ragionare,  cioè  per  diritto  raziocinio, 

*1  giudizio  pratico,  per  cui  concluderà,  che  si  ha  da  dare  il 
maggior  premio  a  quello  cui  si  conviene  il  maggior  travaglio. 

E  questo  giudizio  pratico,  in  quanto  determinato  per  un  giu¬ 
dizio  specolativo  retto,  sarà  aneli’ esso  un  giudizio  retto. 

22.  Quinto.  Da  questo  giudizio  pratico  retto  rimarrà  de¬ 
terminata  l’azione,  per  cui  di  fatto  assegnerà  il  maggior  pre¬ 
mio  a  chi  ha  più  lavoralo,  e  farà  che  alla  serie  depravagli 
c°rrisponda  la  serie  de’premj. 

23.  La  condotta  comune  degli  uomini  che  spesse  volte  scn- 
*a  considerazione  del  privalo  interesse,  c  talvolta  contro,  si 
muovono  a  fare  molte  cose  rispetto  agli  altri  uomini,  unica- 
^ente  perchè  ravvisano  essere  conveniente  il  farle,  prova  cilia¬ 
rmente  che  gli  uomini  sono  di  tal  natura,  che  possono  cono- 
Scere  cotesti  rapporti  di  convenienza,  c  che  cotesti  rapporti  so- 

baslevoli  per  determinare  le  loro  operazioni.  Così  osserva 
AHst°t;jc,  c}ie  (0]te  je  ragjoni  private  provenienti  da  gagliardo 
*  mtto  d’ira,  di  compassione,  o  di  altra  passione,  sara  natural¬ 
ismo  inclinato  un  giudice  a  profferire  la  sua  sentenza  secondo 
ta  ferità,  cioè  ad  assolvere  un  accusato,  se  il  ritrova  innocen- 
?  0  a  condannarlo  se  colpevole;  che  però  vorrebbe  egli  che 
^Ppertutto  si  sbandisse  l’eloquenza  dai  giudizj,  come  si  prati- 
, già  nello  Areopago,  aggiugnendo  che  tutti  sono  di  parere 
,  N  parlar  fuor  del  proposito  della  pura  causa  si  debbe  vie- 
' re»  perchè  non  è  bene  che  il  giudice  sia  distolto  dal  giusto, 

£  ^provocarlo  ad  ira  ad  invidia  o  a  misericordia;  il  che  non 
rimenti  che  se  uno  storcesse  un  regolo  di  cui  si  avesse  da 
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servire:  onde  vuole  che  nelle  quistioni  non  abbuisi  a  lare  altro 
se  non  che  a  mostrare  se  la  cosa  è  o  non  è,  o  se  un  azione  è 
stala  fatta  o  non  fatta.  Imperocché  ciò  dimostrato,  ne  alcuna 
particolare  cagione  intervenendo,  saranno  i  Giudici  dappertut¬ 
to  ed  in  lutti  i  tempi  determinati  a  giudicare  secondo  la  verità, 
la  quale  è  una  ragion  determinante  comune  e  costante. 

Corollario  /. 

24.  Ora  in  una  qualunque  azione  determinala,  secondo  il 
progresso  dichiarato  sopra,  talché  sia  la  cognizione  conforme 
al  vero ,  e  ’l  giudizio  specolativo  conforme  alla  cognizione  e 
però  retto,  ed  al  giudizio  specolativo  si  conformi  pure  il  prati¬ 
co,  e  finalmente  l’azione  stessa;  non  può  a  meno  lo  spirito  di 
riconoscere  che  ogni  cosa  è  determinala  per  la  sua  natu¬ 
rale  norma  e  conveniente;  dal  che  segue  che  non  può  a  meno 

10  spirilo  di  non  approvare  una  tale  azione  siccome  retta  e  con¬ 
veniente,  perciò  di  compiacersene. 

Corollario  //. 

25.  Dunque  le  azioni  sì  fatte,  quale  si  é  la  sentenza  del 
giudice  conforme  alla  verità,  sono  1.  essenzialmente  rette,  ,n 
quanto  sono  determinate  per  un  rapporto,  ch’é  la  loro  natura¬ 
le  e  conveniente  norma,  e  che  pertanto  è  ordinato  il  progress0 
delle  cognizioni  e  de’giudizj  onde  dipendono.  2.  Sono  buone  1,1 
quanto  quest’ordine  è  conforme  alle  naturali  facoltà  dell  uom() 
ond  e  che  l’uomo  approvandolo,  non  può  che  approvare 
stesso,  e  compiacersi  di  se  medesimo. 

26.  Laddove  non  serbandolo,  l’uomo  si  disapprove  sì  bia . 
sima  se  medesimo  e  si  dispiace  a  se  stesso:  sentendo  lutti  r 
uomini  quando  si  dipartono  da  quell’ordine,  quel  rimpro'L’r 
interno  che  facevasi  Medea  col  dire:  video  meliora ,  probo qlie'^ 
deteriora  sequor.  Nel  qual  detto  Ovidio  ha  narrato  non  da  is 
rico  il  particolare  sentimento  di  una  persona  particolare;  ^ 
da  poeta  espresso  e  dipinto  una  generale  affezione  della  nalu 

11  che  può  confermarsi  per  due  argomenti  che  quando  da 
che  l’uomo  giudica  conveniente  per  un  giudizio  specolativo 
si  diparte  per  passione,  c  fa  una  azione  discordante  da  *1 
giudizio,  calmala  la  passione,  tosto  si  dice  a  se  stesso  di  a' 
operalo  male,  cioè  di  non  avere  seguita  la  regola  convenir 
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dell’ operare.  Una  azione  determinala  per  un  motivo  di  ambi¬ 
zione  dispiacerà  sommamente  ad  un  animo  dominato  poco  ap¬ 
presso  dall’ avarizia,  domando  gli  stimoli  dell’ ambizione,  rin¬ 
crescerà  e  si  biasimerà  ciò  a  che  l’avrà  sospinto  l’avarizia;  e 
calmata  l’una  e  l’altra  passione,  si  biasimerà  ciò  che  nell’ una 
e  nell’altra  si  sarà  operato,  e  l’uomo  conoscerà  che  per  operar 
bene  dovea  fare  che  la  sua  operazione  non  discordasse  da  ciò 
che  la  conoscenza  del  vero  indicava  doversi  fare.  Onde  sarà 
l’uomo  costretto  di  discordare  da  se  stesso  ad  ogni  tratto,  qua¬ 
lunque  volta  prenderà  per  regola  determinante  delle  sue  azioni 
un  motivo  discordante  dalla  conoscenza  del  vero.  Laddove  in 
°gni  tempo  ed  in  tutte  le  sue  parti  sarà  il  tenore  della  vita  re¬ 
golalo  e  concorde,  quando  la  conoscenza  del  vero  sia  la  nor¬ 
ma  de’giudizj  pratici,  onde  le  azioni  procedono.  In  secondo  luo¬ 
go  ha  sottilmente  e  veramente  osservato  S.  Agostino  che  poten¬ 
do  un  Giudice,  per  esempio,  che  una  sentenza  profferisce  contro 
la  verità,  assolvendo  un  colpevole  per  guadagnare  una  somma 
di  danaro,  ottenere  quella  somma,  senza  che  dovesse  operare 
contro  la  sua  conoscenza,  egli  senza  dubbio  meglio  amerebbe 
averla  in  questo  modo  che  nell’altro:  segno  manifesto  che  ri¬ 
conosce  ed  a  se  stesso  si  rimprovera  una  depravazione,  giudi- 
cando  contro  il  vero,  in  vista  del  suo  interesse:  il  quale  argo¬ 
mento  maravigliosamente  esprime  S.  Paolo  nella  Pistola  a’Rom. 
caP-  7.  v.  16.  Si  autem  quod  nolo  xllud  facio ,  consentio  legi , 
oniam  bona  est. 


Proposizione  lì. 


-7.  In  quell’ordine  che  risplende  nelle  azioni  rette  e  huo- 
del  qual  ordine  sono  esse  il  resultato,  consiste  cièche  chia¬ 
masi  conformità  colla  retta  ragione,  la  quale  tutti  apprendono 
•jmsì  confusamente,  ma  non  tutti  saprebbono  con  distinta  pre¬ 
cisione  spiegare;  ed  in  questa  conformità  consiste  pure  ciò  che 
!  1,amasi  onesto.  Laonde,  essendoché  quell’ordine  sopra  descrit- 
0  <■  fondato  sulla  verità,  la  quale  è  una  regola  costante  ed  im¬ 
mutabile,  appare  siccome  l’onesto  debbo  anch’egli  essere  im¬ 
mutabilmente  tale. 
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Tteltaza  <]«+■ 
l'onestà  ede'- 
la  virtù. 


Non  intendo 
nè  mi  è  d'oo- 
po  attribuire 
più  alla  virtù 
de'  Gentili  , 
che  quanto  le 
vien  conce¬ 
duto  nelle 
Scuole  Catto¬ 
liche. 


.m: 


o 


Corollario. 

28.  Dalla  descrizione  di  codesto  medesimo  ordine  appare 
in  che  consista  la  bellezza  dell’onesto  e  della  virtù.  Imperocché 
a  quell’ordine  dal  qual  risulta  l’onesto  e  la  virtù,  si  conviene 
manifestamente  la  nozione  che  si  è  recala  sopra  del  bello.  Ut 
enim ,  dice  Cicerone  1.  1.  De  oflìciis  cap.  28.,  pulchritudo  corpo- 
ris  apta  compositione  membrorum  movct  oculos ,  et  delectat  hoc 
ipso,  quod  inler  se  omnes  partcs  curri  quodam  lepore  consentimi : 
sic  hoc  decorum ,  quod  elucet  in  vita ,  movet  approbationcm  co- 
rum,  quibuscutn  vivilur,  ordine  et  constanlia  et  moderatone  di- 
ctorum  omnium  atque  factorum. 

29.  Questa  bellezza  della  virtù  risplende  maravigliosamen¬ 
te  nel  tenore  della  vita,  e  nel  carattere  degli  uomini  virtuosi  e 
da  bene,  ne’ quali  è  questo  da  osservare  che  sebbene  gli  uni  in 
una,  e  gli  altri  in  un’altra  virtù  si  sono  dimostrali  eccellenti» 
come  si  vede  in  Socrate,  in  Antonino,  in  Epitetlo,  pure  in  tutti 
si  vede  che  a  quella  virtù  che  più  spicca  nel  loro  carattere, 
vanno  tutte  l’ altre  congiunte;  perlochè  nulla  si  vede  ne’ loro 
giudizj,  ne’ loro  affetti,  nelle  loro  operazioni  che  discordi,  ma 
tutto  consente;  onde  in  una  grandissima  varietà  di  azioni  se¬ 
condo  le  differenti  circostanze  de’ tempi,  de’ luoghi  delle  perso¬ 
ne  si  conserva  e  risalta  sempre  la  unità  del  carattere.  Praecla - 
ra  est  aequabilìtas  in  omni  vita,  et  idem  semper  vultus,  eadem - 
que  frons,  ut  de  Socrate,  item  de  C.  Laelio  accepimus.  Cic.lib.  1* 
de  off cap.  26. 

Si  confronti  con  questi  il  carattere  di  Alessandro,  e  si  ve¬ 
da,  se  quello  che  fa  Re  Abdolonimo,  è  lo  stesso  che  quello  che 
uccide  Efestione,  e  se  in  cento  azioni  della  di  lui  vita  non  s’in¬ 
contrano  azioni  discordanti  che  tolgono  la  unità  del  carattere. 
Philippum  quidem  Macedonum  Reqem  rebus  qestis,  et  gloria  su~ 
peratum  a  f ìlio ,  facilitale  et  humanitale  video  superiorem  fuisse- 
ftaque  alter  semper  magnus ,  alter  saepe  turpissimus  fuit.  Cit- 
ibid. 

Si  prenda  il  carattere  del  superbo  e  mille  volle  vedremo 
superbia  degenerare  in  viltà  e  bassezza:  nel  carattere  dello  ava¬ 
ro  quanti  affetti  discordanti!  La  brama  di  aver  quanto  si  richie¬ 
de  per  soddisfare  le  proprie  voglie,  genera  l’avarizia,  e  mil|(’ 
volte  l’avarizia  contrasta  colle  voglie  che  le  hanno  dato  nasci¬ 
mento.  Per  lo  contrario  egli  è  proprio  di  una  qualunque  viri*1 
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•I  connettersi  colle  altre  tutte,  e  ricevere  vicendevolmente  l’una 
dall’ altre  e  sostegno  e  splendore.  Così  non  è  magnanimo  chi 
non  unisce  alla  grandezza  dell’animo  la  modestia:  anzi  la  vera 
grandezza  dell’ animo  comprende  in  uno  e  la  magnanimità  e  la 
modestia.  Così  la  parsimonia  e  la  liberalità,  la  fortezza  e  la  pru¬ 
dente  cautela  si  stringono  amichevolmente  prestandosi  mutuo 
ajuto  e  favore. 

Proposizione  III. 

30.  In  somma,  essendo  tulli  gli  affetti  da  una  qualche  vir- 
lu  regolali,  o  tutte  le  virtù  essendo  connesse,  egli  è  manifesto 
°he  la  varietà  degli  affetti  non  può  esser  ridotta  a  unità  o  sia 
ad  una  pacata  concordia,  se  non  in  chi  li  regola  secondo  la 

virtù. 

E  questo  avviene  perchè  la  regola  della  virtù  è  la  cono¬ 
scenza  del  vero,  o  sia  della  convenienza  ch’è  realmente  nelle 
c^se,  nella  quale  nulla  vi  può  essere  di  discordante.  Però  ben 
disse  Bacone  che  la  verità  e  la  bontà  sono  come  il  sigillo  e  la 
'^pressione  che  si  fa  nella  cera.  E  certamente  siccome  la  im¬ 
pressione  che  si  fa  nella  cera  è  determinata  per  la  forma  del 
sigillo,  così  la  bontà  si  ritrova  nelle  operazioni  quando  sono  el¬ 
leno  determinate  per  la  convenienza  delle  cose  ch’è  la  forma 
della  verità,  o  la  verità  stessa  obbiettiva.  Per  questo  Seneca 
€Plst-  71.  definì  la  virtù  un  giudizio  vero  ed  immobile.  Quid erit 
!aec  virtus?  Jndicium  veruni  el  immotum.  E  Platone  nel  G.  del- 
H  Hepuh.  affermò,  che  non  mai  il  vizio  sarebbe  venuto  in  se¬ 
gnilo  della  verità.  Pr acculile  ventate  nunquam  chorum  viliorum 
Slll>sccuturum.  Il  che  può  servire  d’interpretazione  al  dello  di  So- 
‘  rate  approvato  nella  stessa  epistola  da  Seneca  che  la  verità  e 
a  virtù  è  una  stessa  cosa.  Idem  esse  dicebat  Socratcs  ventatevi 
et  ^ù'ivtcm.  Licer.  1.  de  off.  cap.  3G. 

Corollario  I. 

di.  Siccome  pertanto  nel  sistema  universale  del  vero  sono 
kl  ^  verità  connesse,  mentre  il  falso  è  opposto  ad  un  altro 
s°’  così  nel  sistema  universale  della  virtù,  sono  tulle  le  vir- 
dalC°*1I^eSSe’  ,Tlenlrc  ®  necessario  che  un  vizio  sia  discordante 

-»(>  opposto.  La  quale  maravigliosa  corrispondenza  mo- 
a  baste  voi  mente  che  il  sistema  della  virtù  è  fondato  sul  si- 


Conformità 
della  verità , 
e  della  virtù 
in  ciò  che 
tutte  le  virrii 
non  meno  che 
tutte  le  veri¬ 
tà  sono  col¬ 
legalo 
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stema  del  vero,  e  che  all’incontro  il  vizio  non  può  essere  se 
non  una  conseguenza  dell’errore.  Il  che  prova  che  la  virtù  è 
cosa  reale,  siccome  il  vero  è  non  già  un  puro  parlo  dell’opi¬ 
nione  c  del  pregiudizio. 

Corollario  II. 


Sistema  d.-lla 
Tir.h  fondilo 
sul  sistema 


Del  sistema 
di  Epicuro. 


32.  E  siccome  sul  sistema  del  vero  si  fonda  il  sistema  del¬ 
la  virtù,  che  non  è  altro  che  un  ordine  risultante  dal  vero; 
cosi  dal  sistema  della  virtù  sorge  il  sistema  del  bene  e  della 
felicità.  11  che  dichiara  maravigliosamente  S.  Agostino  lib.  19. 
delta  città  di  Dio  cap.  13.  La  pace,  dice  egli  è  la  tranquillità 
dell’ordine*,  la  pace  dell’anima  irragionevole  è  Y  ordinata  quie¬ 
te  degli  appetiti;  la  pace  dell’anima  ragionevole  l’ordinalo  con¬ 
senso  della  cognizione  e  dell’operazione.  La  pace  dell’uomo 
mortale  con  Dio  immortale,  l’ordinala  ubbidienza  nella  fede 
sotto  l’eterna  legge.  La  pace  degli  uomini,  l’ordinata  concor¬ 
dia  delle  loro  volontà.  La  pace  della  casa,  l’ordinata  concordia 
del  comando  e  dell’ ubbidienza  tra’ familiari.  La  pace  della  cit¬ 
tà,  l’ordinata  concordia  dell’impero  e  della  soggezione  ne’ cit¬ 
tadini.  La  pace  della  città  celeste  l’ ordinatissima  c  concordissi¬ 
ma  società  di  quelli  che  godono  di  Dio  e  tra  di  loro  godono 
in  Dio.  In  somma  la  pace  e  ’l  bene  di  tutte  le  cose  consiste  nel¬ 
la  tranquillità  e  stabilità  dell’ordine. 

33.  Dalle  cose  fin  qui  dette  appare  esservi  azioni  riguar¬ 
danti  oggetti  che  nulla  ci  possono  giovare  o  nuocere,  le  qual' 
ciò  non  ostante  sono  rette  e  buone  ed  oneste  e  come  tali  conve¬ 
nienti  alla  perfezione  dell’uomo  e  naturalmente  dilettoso;  laon¬ 
de  può  l’uomo  per  l’amor  che  porta  a  se  stesso,  e  che  il  ren¬ 
de  vago  della  sua  propria  perfezione,  muoversi  a  sì  falle  azio- 
ni,  sebbeue  non  ne  aspetti  alcun  frullo  o  d’interesse  o  di  sensi¬ 
bile  diletto. 

34.  Quindi  appare  lo  inganno  di  quelli  che  si  sono  presi  a 
scusare  il  sistema  di  Epicuro,  inganno  già  felicemente  scope»" 
loda  Cicerone.  Lodava  Epicuro  la  giustizia,  la  fortezza,  Ja 
temperanza,  non  perchè  l’atto  di  quelle  virtù  fosse  in  se  rei  ^ 
e  buono  e  conveniente  alla  perfezione  dell’uomo;  ma  pere ,( 
dalla  temperanza  poteasi  raccogliere  una  più  lunga  continua¬ 
zione  di  piacere;  dalla  giustizia  si  oltenea  l’altrui  stima  e  l>1  ^ 
nevolcnza  che  molto  vale  per  farsi  uno  stato  di  vita  l*ela  ^ 
tranquilla;  dalla  fortezza  la  forza  di  rendere  il  dolore  e  le  a' 
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versila  men  sensibili.  Ma  tolto  questo  piacere  e  questa  utilità 
«lei  tutto  estrinseca  a  quelle  virtù  non  riconoscea  Epicuro  che 
le  azioni  della  giustizia  della  temperanza  e  della  fortezza  fosse¬ 
ro  per  se  stesse  difettose  e  convenienti. 

Secondo  questo  sistema  scrisse  Lucrezio  che  conviensi  ad 
ognuno  che  nasce  il  procurare  di  conservarsi  in  vita  finché  gio¬ 
ie  c  diletti  inebrian  V  alma  lih.  5.  v.  261. 

Andavano  però  errati  que  benigni  scusa  tori  di  Epicuro,  uo¬ 
mini  senza  malizia  in  ciò  che  sentendo  lodarsi  da  esso  magnifi¬ 
camente  la  virtù  e  la  onestà,  si  davano  a  credere  ch’egli  voles¬ 
se  che  la  onestà  fosse  per  se  stessa  buona  e  dilettevole;  non  al¬ 
imento,  anzi  molto  più  che  la  conoscenza  del  vero,  la  quale 
per  se  stessa  e  indipendentemente  da  qualunque  utile,  cui  dia 
°ccasionc  è  grata  e  piacevole  ed  ha  ragione  di  bene.  Ma  così 
Non  pensava  Epicuro,  giacche  sarebbe  venuto  in  conseguenza 
<-he  la  virtù  fosse  anche  per  se  stessa  pregevole,  il^Jic  egli 
n°n  ammettea,  non  altro  pregio  egli  riconoscendo  in  quel¬ 
la»  se  non  di  essere  un  mezzo  atto  a  procurare  diletto  e 
ul'lilà,  siccome  un  viglietto  dell’opera,  eli’ è  necessario  a 
cl»  vuole  goder  di  quello  spettacolo,  ma  che  per  se  stesso 
Nulla  vale.  Cic.  de  lìnih.  lib.  1.  pag.  53. 

Quindi,  secondo  Epicuro,  lolle  le  gioje  e  i  diletti  che  ine- 
,)r>an  l’alma,  cessa  ogni  ragione  di  volersi  conservare  in  vi- 
la  *  e  vien  meno  il  pregio  della  fortezza  che  consiste  a  far 
apportare  costantemente  i  dolori  e  le  avversila.  E  per  la 
^essa  ragione ,  tolta  la  speranza  di  quel  favore  che  acquista 
Jl  fama  della  probità ,  niun  pregio  vi  ha  nella  giustizia  :  che 
I^rò  heue  a  proposito  rimproverava  Cicerone  ad  Epicuro, 
fNe  il  suo  saggio  dovea  secondo  le  sue  massime  cercare  piul- 
los*o  di  apparir  giusto,  comecché  noi  fosse,  giacché  basta 
questo  per  la  fama  che  di  voler  esser  giusto  realmente  non 
Avendo  comparirlo. 

35.  Ma  comecché  gli  Epicurei  facilmente  si  divorassero 
.  1  assurdi,  rimanea  contro  loro  l’amicizia,  virtù  grandis¬ 
sima  *  per  cui  si  ama  l’ amico  senza  considerazione  alcuna 
1 '  mteresse  di  utilità  di  sensibile  diletto;  anzi  chi  è  il  vero 
JNico  che  non  sia  pronto  a  sacrificare  grandissimi  vantag- 
'  j  dover  dell’ amicizia  ?  Quindi  è  che  tra  gli  Epicurei  nel 
le  Gr?  aitare  questa  virtù  alle  loso  massime,  tante  erano 
a  NpNiioni ,  quante  le  fantasie  di  coloro  che  si  prendeano 

0  er  far  questo  impossibile  :  che  però  la  costanza  di  Epi- 
T  /•  78 
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curo  nelle  amicizie  è  una  aperta  condannazione  del  suo  si¬ 
stema. 

36.  Per  la  virtù  dell’ amicizia  si  ama  l’amico,  perchè 
in  lui  si  ravvisano  qualità  buone  e  pregevoli  e  belle  che 
piacciono  e  dilettano  per  se  stesse  ;  comecché  da  quelle  frut¬ 
to  alcuno  non  possa  in  noi  derivare:  siccome  ad  un  pelle¬ 
grino  piace  un  bello  edifizio  ch’egli  vede  passando,  e  di  cui 
certamente  non  spera  di  goderne  mai,  nè  di  averne  alcuu 
profitto. 

Proposizione  IV. 

37.  La  virtù  dell’amicizia  paro  dunque  fatta  a  posta  per 
far  distinguere  in  una  operazione  là  dilettazione  che  l’è  pro¬ 
pria  ed  intrinseca  dalla  dilettazione  ed  utilità  straniera  che 
procede  dagli  effetti  di  quella  operazione;  ma  non  Tè  in¬ 
timamente  congiunta.  Nell’amicizia  la  dilettazione  è  propria 
ed  intrinseca  all’amicizia,  e  l’amor  che  si  ha  per  l’amico, 
è  per  se  stesso  dolce  grato  piacevole.  Ma  se  oltre  le  qua¬ 
lità  che  piacciono  per  se  stesse  nello  amico,  e  sono  il  mo¬ 
tivo  di  questo  amore,  ha  egli  la  facoltà  di  vantaggiare  il 
mio  stato ,  ed  in  questo  si  adopera  questo  nuovo  diletto  chc 
io  provo  per  l’utilità  che  l’amico  mi  procura,  è  quel  di¬ 
letto  che  io  dico  estrinseco  all’  amicizia ,  non  congiunto  con 
essa,  non  da  essa  immediate  procedente,  ma  da  un  effetto 
dell’  amicizia. 


Corollario. 

38.  L’amicizia  per  tanto,  sentimento  comune  a  chiunqllC 
ha  umanità ,  ne  appresenta  una  bellissima  immagino  ed  un» 
fortissima  riprova  della  potenza  che  ha  l’onesto  di  piacer0 
per  se  stesso  e  di  far  pertanto  che  le  operazioni  oneste  sin" 
no  per  se  medesime  grate  e  dilettose,  indipendentemente  (*‘l 
qualunque  altro.  Imperocché  quelle  qualità  che  nella  ver*1 
amicizia  piacciono  nello  amico,  sono  o  virtù  o  congiu°tc 
colla  virtù  e  la  onestà;  laonde  dalla  virtù  e  dall’ onesta 
prendono  la  forza  che  hanno  di  piacere.  Dunque  queste  steS" 
se  virtù  considerate  in  se  stesse  sono  certamente  atte  a  P1,1" 
cere,  il  che  loro  conviene  per  la  natia  loro  bellezza; 
que  l’amore  che  loro  si  porta  c  le  operazioni  che  ne  p()I 
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tono  l’impronto,  sono  per  se  stesse  grate  e  piacevoli.  E  cer¬ 
tamente  se  quelle  virtù ,  ravvisandole  io  nel  mio  amico  me 
lo  rendono  e  piacevole  e  earo ,  e  fanno  eh’  io  l’ approvi  e 
mi  compiaccia  di  lui,  quanto  più  polendole  ravvisare  in 
me  stesso,  mi  renderanno  a  me  medesimo  grato  e  piacevo¬ 
le»  e  faranno  ch’io  approvi  me  stesso  e  mi  compiaccia  di 
me? 

39.  Più  assurdo  del  sistema  di  Epicuro  si  è  quello  di 
Tommaso  Obbesio,  il  quale  tutta  la  regola  dell’umano  vi- 
Vere  fa  dipendere  dalla  conservazione  di  se  stesso.  Laonde, 
secondo  lui ,  contro  il  timore  della  morte  niuna  virtù ,  niu- 
na  onestà,  niuna  legge,  niuna  obbligazione  può  valer  più. 
&  quis  ad  faciendum  aliquid  contra  legem  moriis  imminen- 
lls  melu  compulsus  sii ,  piene  cxcusatur ,  quia  vitae  suae  con- 
Seri'alionem  negligere  nemo  obligatur.  Supposito  enim ,  quod 
°bligatus  esset ,  cogitaret  tamen ,  nisi  [ariani  statini  morior  ; 
Si  [ariani  post  inoliar.  Faciendo  ergo  vitam  aliquando  pro¬ 
duco.  Compellet  ergo  ad  faciendum  natura  ipsa.  Poc’anzi  avea 
detto:  Vitam  conservare  omni  modo  licilum  est. 

40.  La  falsità  di  questo  sistema  può  apparire  da  questo 
s°lo  che  vi  hanno  nell’uomo  sentimenti,  quale  si  è  quello 
dell’onore,  che  prevalgono  alla  conservazione  della  vita.  E 
irtamente  nel  desiderare  di  conservarsi,  non  desidera  l’uo- 
1110  una  semplice  continuazione  dell’ essere,  ma  desidera  di 
conservarsi  nello  stato  che  a  lui  sembra  più  conveniente  e 
n,,gliore  e  più  perfetto. 

4L  Non  so  se  sia  uomo  che  consentisse  a  voler  vivere 
sulla  cima  di  una  montagna  solo  e  privo  de’ diletti  della 
s°cietà,  quando  fosse  sicuro  di  campare  cencinquant’ anni 
Senza  dolor  di  capo ,  senza  mancar  mai  di  vitto  delizioso  e 
c.°8li  ajuti  tutti  richiesti  per  ripararsi  dalle  ingiurie  dell’a- 
^,a*  E  non  veggiamo  che  un  uomo  condannato  a  una  pri- 

ìe  suo  co- 
sua  gran- 
,  se  non 

«lo  che  proviene  dal  mutuo  consorzio? 
f  42.  Da  questo  solo  si  può  comprendere  quanto  assurdo 
u.  d  pensiero  di  Obbesio  nel  negare  che  siavi  negli  uomi- 
ri*  Una  inclinazione  naturale  a  collegarsi  fra  loro  con  pia- 
Cev°li  nodi  di  amistà  e  benevolenza,  e  nel  voler  che  l'uo- 
1110  sia  anzi  all’uomo  oggetto  di  timore,  e  che  solo  si  ri- 


o*one  perpetua  gode  della  conversazione  di  qualcl 
n°scenle;  sebben  non  ispera  di  farlo  servire  alla 
dezza  e  signoria  e  che  altro  ben  non  ne  ricava 
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ducono  a  riunirsi  per  ripararsi  da’ mali  che  dee  l’uno  aspet¬ 
tare  dall’ altro. 

43.  Io  qui  potrei  facilmente  confutare  questo  sistema 
colle  manifeste  contraddizioni  nelle  quali  è  Obbesio  costret¬ 
to  di  avvolgersi.  Ma  per  chi  è  pratico  de’ suoi  principj  (clic 
non  molti  sono  benché  molti  ne  parlino)  basterà  riflettere 
alla  società  primitiva  onde  dipende  la  conservazion  dell’uma¬ 
no  genere,  a  quell’amore  che  discende  dai  padri  ne’ figli  e 
nipoti  e  pronipoti,  per  cui  veggiamo  un  vecchione  cadente 
tenerissimamente  amare  un  bambino  figlio  de’  suoi  figli  sen¬ 
za  da  lui  aspettare  certamente  alcuna  utilità  a  quell’amore 
che  hanno  i  figli  verso  i  loro  parenti,  amore  di  pietà  e  non  di 
utilità  quale  chi  noi  sente  dico  che  non  è  uomo,  a  quella 
fratellanza  che  anima  i  piaceri  ed  i  trastulli  de’  figli  tra  lo¬ 
ro;  per  convincersi  pienamente  clic  la  natura  ne’ cuori  degli 
uomini  ha  inserito  per  unirli  altri  legami  più  dolci  più  sa¬ 
cri  più  forti  di  quelli  del  timore. 

44.  Avendo  dunque  la  natura  fatto  l’uomo  per  vivere 
in  società  siccome  appare  per  la  inclinazione  e  le  potenze 
molte  e  varie  che  gli  ha  dato  per  coltivarla ,  dee  1’  uomo  ri¬ 
conoscere  naturalmente  la  verità  di  questi  due  principj  che 
non  si  dee  fare  ad  altri  ciò  che  non  vuole  clic  gli  si  faccia ; 
e  che  si  dee  fare  ad  altri  ciò  che  un  vorrebbe  a  lui  si  faces¬ 
se  ,  i  quali  sono  richiesti  dalla  naturale  società  tra  individui 
simili  ed  uguali  per  natura.  Onde  la  verità,  o  convenienza  dei 
termini  di  quelle  proposizioni,  è  fondata  in  natura. 

45.  II  che  mal  grado  suo  ha  dovuto  riconoscere  lo  stes¬ 
so  Obbesio,  mentre  annoverando  le  cagioni  di  quella  guer¬ 
ra  che  finge  tra  gli  uomini  nello  stalo  di  natura,  apporta 
questa  principale,  che  in  quello  stato  altri  sono  modesti  g»u" 
sti  estimatori  delle  lor  forze  i  quali  riconoscendo  la  natu¬ 
rale  uguaglianza ,  permettono  agli  altri  ciò  che  si  permetto- 
no  a  loro  stessi.  Altri  per  lo  contrario  insolenti  sono  e  p6- 
tulanti,  ingiusti  stimatori  delle  lor  forze,  i  quali  disdegnan¬ 
do  la  naturale  uguaglianza ,  ben  lungi  di  concedere  agli  al¬ 
tri  quanto  vogliono  per  loro ,  pretendono  anzi ,  e  si  arroga¬ 
no  la  preminenza  in  tutto,  ora  dice  Obbesio  in  questi  la  vo¬ 
lontà  di  nuocersi  nasce  dalla  petulanza  e  dall’ingiusta  esti¬ 
mazione  delle  lor  forze;  in  quelli  dalla  necessità  di  difendersi 
contro  gli  assalti  di  questi. 

46.  Dunque  Obbesio  distingue  due  sorta  di  uomini  nel- 
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lo  Stato  (li  natura;  gli  uni  modesti  e  giusti  stimatori  delle 
lor  forze;  gli  altri  arroganti  ed  ingiusti.  Che  questi  portali 
siano  alla  società  non  per  amore ,  ma  per  lo  mutuo  spaven¬ 
to  che  si  cagionano,  il  concederò  volentieri  ad  Obbesio:  ma 
converrà  bene  che  Obbesio  mi  conceda  altresì  che  possono  gli 
uomini  modesti  unirsi  in  società,  senza  esservi  spinti  dal  timo¬ 
re.  Permettendo  agli  altri  ciò  che  si  permettono  a  loro  stessi, 
non  si  daranno  gli  uni  agli  altri  cagione  alcuna  di  offesa , 
ne  però  di  odio  e  di  timore  :  e  riconoscendo  volentieri  la  na¬ 
turale  uguaglianza,  portati  saranno  a  mutui  uffizj  di  benigni¬ 
la  e  di  riconoscenza  che  sono  i  più  dolci  legami  della  socie- 
o  convito  umano.  Che  siano  questi  in  necessità  di  doversi 
difendere  contro  gl’insulti  degli  arroganti,  questo  nnlla  pro- 
Va:  imperocché  la  naturale  sociabilità  non  toglie  l’jus  della 
Propria  difesa.  Dunque  nello  stato  di  natura  gli  uomini  mode- 
sl*  saranno  naturalmente  inclinati  alla  società ,  e  la  naturale 
uguaglianza  sarà  in  essi  un  principio  di  benevolenza ,  anziché 
‘ 1  timore.  L’ambizione  pertanto  di  una  dominazione  assoluta 
don  risguarda  se  non  gli  uomini  arroganti,  e  nasce  solo  dal- 
.'ngiusta  estimazione  che  fanno  delle  loro  forze  contro  la  ve- 

•  da.  Ora  io  domando  ad  Obbesio  quale  stima  egli  migliore  e 
P*u  conforme  alla  retta  ragione,  o  la  modestia  e  la  giusta  esti- 

tazione,  o  l’arroganza  e  l’ingiusta  estimazione  delle  forze,  le 
J  a'1  riconosce  aver  luogo  egualmente  nello  stato  di  natura? 
I  n^asse  .cfle  non  sia  migliore  e  più  conforme  alla  ragione 
la  pn,fla»  si  contraddirebbe  manifestamente,  poiché  vuole  che 
’  ragione  indotto  abbia  gli  uomini  a  credere  all’jus  che  pre- 
s,llde  che  tutti  abbiano  su  di  tutto  per  potersi  ridurre  ad  uno 
a  0  «  tranquillità  e  di  sicurezza.  E  dunque  preferibile  se- 
je>n<  0  stat°  della  pace  allo  stato  della  turbazione,  e  vuo- 
ohe  la  ragione  costringa  gli  uomini  a  rinunziare  ad  un  jus 
‘  I  0  ampio  per  conseguirlo.  Dunque  la  modestia,  onde  natu- 

*  niente  nasce  Io  stalo  di  pace,  sarà  anche  preferibile  e  più 
y  opnie  alla  retta  ragione  e  per  conseguenza  migliore  dei¬ 
ra)  r°^anza  e  dell’ingiusta  estimazione  delle  forze,  onde  natu- 
^lTez'(  nte  Pmccde  slat0  d*  turbazione  e  di  guerra.  Ma  ogni 
allaZ,°ne  de^^erata  di  animo,  buona  di  sua  natura  e  conforme 
mio  r°-la  raS,one»  ®  una  affezione  naturalmente  onesta.  Dun- 
0ivi,iPr,ma  dello  stabilimento  della  società  ed  innanzi  alle  leggi 
stinia<  rostrelto  Obbesio  di  riconoscere  che  la  modestia  e  l’e¬ 
lione  delle  forze  giusta  e  conforme  al  vero,  è  anche 
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conforme  alla  retta  ragione,  e  però  moralmente  onesta  e  per 

10  contrario  moralmente  disonesta  l’arroganza  e  l’ingiusta  esti¬ 
mazione  delle  proprie  forze.  Dal  che  segue  altresì  che  l’incli¬ 
nazione  alla  società,  essendo  fondata  sulla  modestia  e  sulla  giu¬ 
sta  estimazione  delle  forze,  è  fondata  su  di  un  principio  confor¬ 
me  alla  ragione  ed  alla  pace  necessaria  al  bene  della  natura 
umana,  c  che  per  l’opposto  l’inclinazione  alla  dominazione 
assoluta  in  pregiudizio  della  società  è  fondata  su  di  un  vizio 
contrario  alla  ragione  e  ripugnante  al  bene  della  natura  uma¬ 
na,  ben  lungi  di  essere  fondata  sulle  facoltà  naturali  all’uomo. 

11  che  ben  considerato  basta  solo  per  rovesciare  il  sistema  di 
Obbesio. 

47.  Si  è  provato  fin  qui  che  ha  l’uomo  la  facoltà  naturale 
di  conoscere  il  vero,  la  convenienza  e  l’ordine  delle  cose,  c 
che  questa  facoltà  è  accompagnata  da  una  naturale  disposizio¬ 
ne  per  cui,  conosciuto  il  vero,  lo  afferma  e  vi  si  accheta  e» 
ravvisato  l’ordine  e  la  convenienza,  l’approva  e  se  ne  com¬ 
piace. 

48.  Si  è  veduto  che  per  la  stessa  facoltà  può  l’uomo  pren¬ 
dere  per  norma  delle  sue  azioni  la  verità  e  convenienza  delle 
cose  che  le  azioni  così  determinate  sono  rette  e  buone  e  che  i® 
esse  risplende  convenienza  ed  ordine,  ond’è  portalo  l’uomo  a( 
approvarle  e  compiacersene. 


Corollario  I. 


49.  Quindi  siccome  nel  confronto  di  un  bellissimo  edifi*1.^ 
con  una  vii  casuccia  un  uomo  rozzo  ed  ignorante  e  volgare  ^ 
sceme  nel  primo  una  convenienza,  un  ordine,  un  hello  che  % 
piace  naturalmente  c  che  non  ravvisa  nel  secondo,  onde  P® 
approvar  l’uno  a  preferenza  dall’altro  non  ha  bisogno  di 
snltare  Vitruvio  o  Palladio;  così  confrontandosi  il  piacere 
baro  del  padron  di  Epitetto  che  si  dilettava  per  ispasso  di  ® 
cergli  la  gamba,  colla  tranquilla  pazienza  del  servo  nel  so  ^ 
re  un  sì  doloroso  giuoco  e  nel  dire  con  serena  calma  al  Pa(fj)C 
ne  che  continuando  la  gli  avrebbe  rotta,  non  vi  ha  alcuno 
non  rimanga  offeso  dalla  crudeltà  del  padrone ,  ed  a  cui 
cagioni  una  dolce  maraviglia  la  tranquilla  costanza  c  sol *er 
za  di  Epitelio.  Così  pure  confrontandosi  l’infame  tradirne 
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del  maestro  di  scuola  de’Falisci,  nel  dare  in  mano  al  nemico  i 
figli  de’ principali  della  città,  colla  romana  generosità  di  Cam¬ 
mino,  non  può  essere  che  non  venga  da  chicchessia  detestato  ed 
abbominato  il  pedagogo  e  tutti  colli  Falisci  non  concorrano  ad 
ammirare  ed  amare  l’eroica  bellezza  dell’atto  di  Camillo:  bel¬ 
lezza  che  ebbe  la  virtù  di  rendere  amico  e  suddito  a  romani 
quel  popolo,  vincendo  un  odio  inveterato  e  facendo  che  volen¬ 
tieri  si  arrendessero  alla  discrezione  di  coloro,  la  cui  virtù 
erano  costretti  di  venerare. 


Corollario  II. 


50.  E  dunque  naturale  all’uomo  il  criterio  di  approvazio¬ 
ne  che  comprende  la  facoltà  di  discernerc  le  cose  conveniente¬ 
mente  ordinate  dalle  contrarie,  ed  una  parimente  naturale  af¬ 
fezione  per  cui  si  muove  l’ animo  ad  approvarle. 


Corollario  III. 


51.  Questo  criterio  in  quanto  riguarda  le  azioni  della  vi¬ 
ta»  è  la  regola  del  dettame  pratico  per  cui  non  occorrendo  ca¬ 
coni  particolari ,  è  portalo  l’uomo  comunemente  a  giudicare  se¬ 
condo  ciò  che  conosce  retto  e  giusto. 


Proposizione  V. 


52.  E  siccome  nell’uso  delle  facoltà  che  riguardano  la  con¬ 
iazione  del  corpo,  ha  fatto  la  natura  che  intervenissero 
°erti  sentimenti  piacevoli,  o  dispiacevoli,  pe’ quali  fosse  1  uo- 
J110  più  prontamente  avvertito  delle  cose  giovevoli  o  nocive  al- 
**  sua  conservazione,  è  portato  indi,  come  per  istinto,  a  pro¬ 
curare  le  prime  ed  a  fuggire  le  seconde;  così  al  dettame  pra- 
’co  van  naturalmente  congiunti  certi  sentimenti  o  dolci  o  mo- 
est’»  ne’ quali  è  avvertito  l’uomo  della  convenienza  e  disconve- 
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nienza  delle  azioni  colla  retta  ragione  ed  è  riscosso  a  rifletter¬ 
vi  ,  e  portalo  ad  abbracciare  le  prime  ed  a  fuggire  le  altre. 

Si  è  veduto  sopra  come  l’ignoranza  e  l’errore  cagiona  na¬ 
turalmente  un  sentimento  di  vergogna,  perche  l’ignoranza  e 
l’errore  privano  l’uomo  della  conoscenza  del  vero  che  gli  è 
conveniente  ed  appartiene  alla  di  lui  perfezione.  Ora  le  azioni 
oneste  essendo  dalla  verità  e  dalla  retta  ragione  determinate,  e 
le  disoneste  procedendo  da  errore  ed  essendo  discordi  dalla 
retta  ragione,  e  per  conseguente  dalla  naturale  perfezione  dei- 
uomo;  però  sono  le  azioni  oneste  accompagnate  da  un  soavis¬ 
simo  diletto  quale  il  fa  provare  la  pace  di  una  buona  coscien¬ 
za,  e  le  disoneste  all’incontro  sono  accompagnale  da  paura  da 
vergogna  da  sollecitudine  dà  rimorso  da  turnazione.  Tertulliano 
(Apologet.  cap.  1.)  Omne  malum  aut  timore ,  aut  pudore  natura 
perfudit.  Malefici  gesliunt  l  ater  e ,  devitant  apparerc ,  trepidant 
deprehensi ,  negant  accusati ,  ne  torli  quxdem  facile ,  aut  scmpei ’ 
confitentur:  certe  condenmati  moerent :  dinumcrant  in  semetipsos 
mentis  molai  impelusy  vcl  fato  vcl  astris  impulant  :  nolani  ertiti* 
suum  esse ,  quia  malum  agnoscunt.  Così  Cicerone,  compresi  sot¬ 
to  nome  di  natura  i  sentimenti  del  pudore  e  della  verecondia  » 
vuole  che  bastino  a  rilrarci  dalle  laidezze  e  sozzure  de’ Cinici 
(Lib.  1.  de  off.  cap.  35.):  Plura  ab  iis  conira  verecundiam  di- 
sputantur.  Nos  autem  naluram  sequamur ,  et  quod  abhorret  ocu- 
lorum  auriumque  approbatione  fugiamus. 

53.  Questi  sono  sentimenti  naturali  e  comuni  a  tutto  l’ li¬ 
mano  genere;  onde  quando  vengono  messi  in  opera  da’ poeti 
drammatici,  veggiamo  che  fanno  maravigliosi  effetti  presso  tut- 
t’i  popoli,  perchè  destano  in  tutti  ciò  che  tutti  sentono.  E  quan¬ 
do  i  Giapponesi  ed  i  Cafri  ed  i  Palagoni  avranno  i  loro  trag1" 
ci,  dovranno  usare  i  medesimi  sentimenti,  cd  usandoli  pr0~ 
durranno  i  medesimi  effetti. 


Proposizione  VI. 


54.  I  sentimenti  dati  dalla  natura  per  conservazione  de 
corpo,  se  non  sono  guidati  dalla  ragione,  inducono  talvolta  1,1 
errore  per  qualche  accidentale  cagione:  ed  avviene  altresì  eh 
il  naturale  accorgimento  che  hanno  gli  uomini  dell’ordine  li 
del  bello,  si  torce  anche  dal  suo  vero  oggetto,  cd  è  accomp*1 
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guato  da  falsi  giudizj;  se  l’uomo  non  procura  di  promuovere 
questo  accorgimento,  e  renderlo  sicuro,  facendo  in  maniera 
che  colla  intelligenza  distingua  nettamente  i  fondamenti  di 
quella  convenienza  che  coll’occhio  e  col  naturale  accorgimento 
solo  apprende  confusamente.  Pure  que’ sentimenti  non  lasciano 
ui  essere  un  certissimo  argomento  della  distinzione  naturale  che 
Vl  ha  tra  le  impressioni  de’ corpi  esterni  giovevoli  e  nocive  e  ’l 
naturale  accorgimento  del  bello  e  dell’ordine,  argomento  della 
essenziale  diversità  che  vi  ha  tra  una  serie  ordinata  e  non  or¬ 
dinata,  rispetto  alle  nostre  facoltà  sensitive  ed  intellettive.  Così 
anche  avviene  di  leggieri  che  que’ sentimenti  di  orrore  di  ver- 
£°gna  di  turbazione  che  vengono  dal  disordine  morale  sono 
Par  qualche  accidentale  errore  trasportati  fuor  deH’oggetto  lo- 
r°’  senza  che  questo  si  opponga  alla  naturale  loro  istituzione  e 
solo  prova  che  non  debbe  l’uomo  lasciarsi  guidare  unicamente 
Ua  si  fatti  sentimenti,  ma  che  adoperare  dee  sollecito  la  sua 
ragione  in  osservare  minutamente  se  in  quelle  azioni  ehe  si  ap¬ 
prontano  a  prima  vista  convenienti  per  qualche  vestigio  di 
°i’(line  che  in  esse  riluce,  non  si  nasconda  qualche  diformità 
c  io  le  renda  viziose;  siccome  appunto  chi  mira  un  edifizio  che 
«ibbia  qualche  simmetria  e  vaghezza  è  soggetto  a  lodare  talvol- 
a  Clp  che  realmente  è  biasimevole  perchè  mancante  per  altre 
Parti  dalla  dovuta  convenienza.  Si  dee  dùnque  osservare  se  un 
jr,eZZ°  ^operato  Per  u: n  line  buono  e  conveniente,  non  include 
1  se  qualche  cosa  di  diforme  alla  retta  ragione:  se  ciò  che  si 
°nviene  un  fine  particolare  e  buono  in  se,  non  ripugna  ad 
bue  migliore  e  più  generale:  se  ciò  che  considerato  in  ge- 
erale  è  buono  e  conveniente,  non  si  estende  a’ casi  non  corn¬ 
inosi  realmente  sotto  quella  generalità,  benché  per  qualche  so- 
Manza  sembrino  potervisi  ridurre:  seciòch’è  buono  ed  one- 
,n  una  circostanza  non  cessa  di  esserlo  in  altra  circostanza 
.  lo  conflitto  degli  uffizj  ec.  Potrei  recare  esempj  da’ quali 
'  Pparirebhe  che  da  queste  ed  altre  sì  fatte  inavvertenze  sono 
a  e  Je  discrepanze  che  s’incontrano  tra  gli  uomini  circa  le 
Particolarità  del  giusto  e  dello  ingiusto,  nell’onesto  e  del  tur- 
^  o  non  perchè  sia  la  nozione  (lei  bene  c  del  male  morale  un 
Parl°  della  educazione  e  del  pregiudizio.  Ma  qui  non  im- 
n  «ndo  a  fare  un  trattato  di  morale;  bastami  solo  avere  accen- 
z ^  -He  facoltà  naturali  dell’uomo  la  sorgente  di  quelle  no- 
div’11  6  rea^la  della  distinzione  per  cui  è  il  bene  e  l’onesto 
,so  essenzialmente  dal  male  morale  e  dal  turpe. 
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Addizione  allo  Scolio. 


Ho  cercato  d’imlicare  nello  Scolio  un  progresso  di  razio¬ 
cinio  che  sembrami  poter  condurre  ad  una  prova  forte  assai 
dell’esistenza  di  Dio.  Non  credo  di  aver  detto  alcuna  cosa,  la 
qual  debba  parere,  non  dico  inintelligibile,  ma  neppure  diffici¬ 
le  ad  intendersi  da  ognuno  che  abbia  pratica  di  Metafisica  sco¬ 
lastica  per  non  dire  della  dottrina  di  Platone  e  di  Aristotile.  Ma 
essendoché  si  ristrigne  oggigiorno  il  numero  di  coloro  che  si 
dilettano  delle  speculazioni  filosofiche,  ho  creduto  dover  pre¬ 
gare  quegli  che  stimano  doversi  la  filosofia  coltivare  per  ogni 
ogni  altra  via  che  quella  delle  contemplazioni  di  sospendere 
un  poco  il  giudizio  loro  e  non  subito  tacciare  di  vano  ed  im¬ 
maginario  tutto  ciò  che  a  prima  vista  può  parere  loro  sover¬ 
chiamente  astratto.  Peraltro  il  progresso  indicato  a  quello  Sco¬ 
lio,  si  può  ridurre  a  queste  poche  proposizioni,  le  quali  credo 
esser  tutte  dimostrabili.  Vi  ha  una  essenziale  relazione  tra  ogni 
facoltà  o  potenza  possibile,  ed  il  suo  soggetto  e  vicendevolmen¬ 
te,  talché  dimostrata  la  possibilità  dell’uno,  è  determinala  la  pos¬ 
sibilità  dell’altro.  Vi  ha  in  noi  l’intelligenza  che  ha  per  obbiet- 
to  le  cose  intelligibili  cioè  non  ripugnanti  ad  essere  intese.  L’e- 
stensione  delle  cose  intelligibili  non  dipende  dalla  nostra  intel¬ 
ligenza,  la  quale  bensì  le  scuopre,  ma  non  le  fabbrica.  Ed  a* 
certo  nello  scoprire  che  fa  il  Geometra  le  proprietà  dello  stes¬ 
so,  egli  può  riconoscere  facilmente  che  non  dipende  da  esso  H 
fare  che  siano  tali  piuttosto  che  altramente,  ma  che  solo  pl,tJ 
scoprirle  quali  sono;  quindi  è  che  il  principio  che  determina 
fatte  proprietà  e  le  rende  tali,  non  è  nell’ intelligenza  stessa  ma 
è  nella  natura  dello  steso  ch’è  una  cosa  distinta  dall’ intelligefl" 
za.  Lo  intelligibile  suppone  adunque  una  ragione  un  principi^ 
determinante  che  non  è  propriamente  contenuto  nella  natura 
alcuna  intelligenza  particolare,  che  però  è  comune  a  tutte  a’ 
intelligenze  e  rimane  sempre  il  medesimo.  Nello  scoprire  p()1 
che  fa  una  intelligenza  particolare  le  cose  intelligibili,  sente  ehc 
gli  rimane  sempre  da  scoprirne  all’infinito,  talché  l’ intellig^1' 
le  può  dirsi  per  una  parte  ch’egli  è  infinito,  c  per  altra  part.1 
che  sebbene  attualmente  non  sia  inteso  dalle  intelligenze  parl1' 
colari  e  finite,  non  tralascia  di  avere  in  se  stesso  una  sorta  <*■ 
realtà:  mentre  come  abbiamo  già  osservato,  l’ intelligibile  beI1' 
chè  non  inteso,  non  è  mero  nulla  come  il  circolo  quadrato, Ilia 
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e  una  cosa  cui  si  conviene  la  ragione  e  la  denominazione  del— 
\  Ente.  Oltredichè  tutti  concedono  che  una  cosa  non  può  essere 
*  oggetto  dell’intelligenza,  se  non  in  quanto  le  compete  la  rfll 
gione  dell’Ente  e  che  non  le  compete  questa  ragione,  perchè 
sia  oggetto  attuale  d’una  intelligenza  finita,  ma  per  sua  pro¬ 
pria  natura.  Posto  adunque  che  l’intelligibile  sia  di  sua  natura 
infinito,  il  che  non  può  negarsi,  ne  verrà  per  l’essenziale  con¬ 
nessione  relativa  che  abbiamo  detto  esservi  tra  le  facoltà  e  gli 
oggetti  loro  e  vicendevolmente,  che  debbe  esservi  una  corrispon¬ 
dente  intelligenza,  la  quale  sia  tanto  stesa  quanto  l’ intelligibile 
tonto  necessaria  quanto  l’intelligibile,  e  però  determinata  di  sua 
natura  ad  essere,  siccome  è  l’ intelligibile  per  sua  natura  deter¬ 
minato  ad  esser  tale. 
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homme  a  la  faculté  de  coniparer  ses  idées ,  et  de  découvrir 
ob^  CG  wl°ven  les  raPPorls  qu»  sont  entrelles,  ou  entre  Ics 
s,i^CtS  f^U  e  *es  ^P^entent.  C  est  cn  quoi  consiste  la  connais- 
du  vrai.  En  comparaci  deux  anglesdroits,  j’apercois  quo 
vér'f ,GUX  an^es  sont  ógaux,  et  ce  rapport  d’égalitè  est  une 


^Csf  Par  cetle  méme  faculté  de  comparer  les  objels ,  et  d’en 
r  C0Uvrir  i°s  raPports,  que  l’homme  s’éleve  à  l’intelligence  de 
r  re  de  la  beauté ,  et  de  la  perfeclion. 

Do  °rsclu  eft  comparant  deux  objets  l’esprit  apercoit  un  rap- 
^  Pt  quplconque  entr’eux,  c’est  connaìtre  siniplcment  une  veri- 
//  a,ns.’  (!u  on  vieni  de  le  dire.  Si  la  médaille  A ,  et  la  médaille 
Ce  ^Ue  .1  a>  sous  les  yeux,  sont  égalcs  entrelles,  en  connaissant 
de  ra^P0rl  d  egalité,  je  connais  simplement  une  verité;  et  rien 


ob‘  ;°rS^en  comparant  les  rapports  de  liaison  que  plusieurs 
qu».s  niJl  entr’eux,  je  découvre  un  rapport  commun  qui  exige 
so,enl  iices,  ou  placés  d’une  telle  manière,  plutot  que  de 
ro  aulre;  lout  arrangement  ainsi  determinò  par  un  rapport 
(lailjmu?’  me  donne  l’idée  de  l’ordre.  Je  vois  une  suite  de  mò¬ 
ie  sec*  ,?1Per'aies  sur  une  taMe.  Cèsar  est  le  premier,  Auguste 
seur  i  raPPpi*t  de  Cesar  à  Auguste  comme  à  son  succes- 

a’Dsi  ?lm  .  at’  ex'ge  que  Tibère  soit  placò  après  Auguste,  et 
e  suite.  Ce  rapport  de  succession  immediate  est  ainsi  le 
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principe  déterminant  qui  lixe  la  place  de  chaque  médaille ,  et 
iournit  la  raison  pourquoi  elle  est  placée  en  tei  endroit,  plutot 
qu’en  tout  autre.  Or  un  arrangement,  où  tous  Ics  termes  sont 
placés,  en  verlu  d’un  principe  qui  détermine  la  position  de  cha- 
run,  cesi  ce  qui  constitue  l’idée  de  l’ordre. 

Ainsi  l’ordre  est  fonde  en  nature  aussi  bien  que  le  vrai» 
Us  résultent  l’un  et  l’autre  des  rapports  des  choses.  Un  sim- 
ple  rapport  est  une  vérité;  un  rapport  qui  amène  un  autre 
rapport  forme  l’ordre,  et  la  connàissance  de  l’ordre  n’est,  pour 
ainsi  dire,  dans  l’homme  qu’une  extension  de  l’intelligence 
du  vrai. 

Il  y  a  cette  diflerence  entre  la  connaissance  du  vrai ,  et  la 
connaissance  de  l’ordre ,  que  la  première  (  en  tant  qu’elle  se 
horne  au  simple  rapport,  indépendamment  de  l’importancc, 
ou  de  l’excellence  de  l'objet)  est  suivie  d’un  simple  acte  d’af- 
lirmation ,  par  lequel  je  me  dis  à  moi-mème ,  que  la  cho- 
se  est  telle  que  je  l’apercois.  Quand  j’apercois  l’égalité  de 
deux  angles  droits  ,  je  me  dis  à  moi-mème ,  que  deux  an- 
gles  droits  sont  égaux ,  j’affìrme  cette  égalité ,  et  voilà  tout. 
Mais  la  connaissance  de  l’ordre  est  de  plus  suivie  d’un  sen- 
liment  d’approbation ,  par  lequel  je  me  dis  à  moi-mème,  non 
seulement  que  la  chose  est  comme  elle  est,  mais  de  plus 
qu’elle  est  comme  elle  doit  ètre.  Ce  sentiment  d’approba¬ 
tion  est  toujours  suivi  d’un  mouvement  de  complaisance  * 
puisquil  n est  pas  possible  de  ne  pas  se  complaire  en  ce  qu’on 
approuve. 

Il  v  a  donc  une  sorte  de  distinction  à  faire  entre  la  corn- 
plaisance  qui  accompagne  la  connaissance  du  vrai  *  (  consi- 
dérée  comme  simple  rapport,  et  abstraction  faile  de  la  qua' 
lite  de  l’objet),  et  celle  qui  accompagne  la  connaissance 
l’ordre.  La  connaissance  du  vrai  est  suivie  d’un  sentimen1 
de  complaisance,  et  de  satisfaction ,  parce  que  rintelligence 
tend  au  vrai,  comme  à  son  objet,  qu’elle  fait  eflorl  pour  1° 
trouver,  et  que  la  cessation  de  cet  eflort,  lorsqu’elle  par' 
vient  à  le  découvrir,  répand  dans  lame  cette  douce  satisfa' 
ction  que  la  nature  a  ménagée  dans  le  passage  du  desir  <l 
la  possession.  Mais  la  vuè  de  l’ordre  excite  de  plus  la  col*1' 
plaisance  qui  accompagne  nécessairement  l’approbation;  cest¬ 
a-dire  cet  acte  de  lame,  par  lequel  on  se  dit  qu’une  cho¬ 
se  est  telle  qu’elle  doit  ètre. 

L’ordre  facilite  les  progrès  de  l’intelligence,  et  de  la  ral" 
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son.  Ce  n’esl  quen  suivant  le  rapport ,  et  la  liaison  des  idées, 
que  lesprit  passe  d’une  vérité  connue  à  une  vérité  qui  ne 
rétait  pas.  Lesprit  saisil,  et  retient  avee  plus  de  facilitò  les 
ohjels  où  il  apercoit  un  certain  ordre;  il  les  distingue,  et 
les  compare  plus  aisement:  cette  liaison  les  représente  corn¬ 
ine  formant  un  seul  tout ,  et  par  ce  moyen  Tliomme  se  rend 
capable  d’embrasser  un  plus  grand  nombre  d’objets  par  une 
seule  vue  de  lesprit,  en  quoi  consiste  principalement  la  per- 
fection  de  l’intelligence. 

L’homme  ne  peut  non  plus  rien  exécuter,  quen  verlu 
<1  un  certain  ordre,  par  lequel  il  dispose  les  moyens  dune 
manière  convenable  à  la  fin  qu’il  se  propose.  La  raison  a, 
pour  ainsi  dire,  une  doublé  fonction  dans  ritornine,  elle  nous 
a  élé  donnée  pour  développer  les  progrès  de  l’intelligence , 
et  appliquer  l’intelligence  à  l’action,  et  c’est  toujours  l'ordre 
qui  la  dirige  sous  ce  doublé  rapport,  en  sorte  qu’on  pour- 
rait  dire  en  un  certain  sens,  que  commc  le  vrai  est  l’objel 
<le  l’intelligence ,  ainsi  l’ordre  est  proprement  l’objet  de  la 
raison.  Ratio  est  facullas  ordinalrix.  C’est  ainsi  que  quel- 
ques  anciens  ont  definì  la  raison,  et  sous  ce  point  de  vue 
°n  pourrait  dire  que  le  propre  de  la  raison  est  de  suivre  l’or¬ 
be  convenable  des  idées,  pour  mettre  un  ordre  convenable 
dans  l’action. 

Tout  ordre,  ou  arrangement  présente  une  suite  d’idées, 
°u  de  termos  déterminés  par  un  rapport  commun.  Ce  rap- 
purt  se  trouve  1.  dans  les  suitcs  mathématiques  indéfinies , 
|(‘lles  que  la  progression  des  nombres  nalurcls ,  ou  des  nom- 
®**es  impairs  ec. 

Si  je  compare  les  deux  termes  1  et  2,  et  que  j’envisa- 
8C  de  cembien  le  second  terme  excede  le  premier,  ce  rap- 
P°rt  de  diflerence  me  fait  voir  qu’après  2  je  dois  piacer  le 
et  ainsi  de  suite. 

Si  en  comparant  ces  deux  termes  j’envisage  le  rapport 
Keornélriquc  de  l’un  à  l’autre,  c’est-à-dire  que  le  second  con- 
bent  deux  fois  le  premier,  la  conlinuation  de  ce  rapport  m’a- 
vprtit ,  qu’après  le  2  je  dois  piacer  le  4,  ensuite  le  8,  et 

umsi  de  sujie> 

Ces  séries  soni  sans  doute  ordonnées;  mais,  comme  el- 
sont  indéfinies,  lesprit  ne  peut  jamais  saisir  de  totalité 
<les  termos  dout  elles  sont  susceplibles;  il  ne  saurait  jamais 
embrasser  tout  l'ensemble  d’une  seule  vue;  et  dela  vient 
T.  I.  80 
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que  cet  ordre,  pour  ainsi  dire,  indéterminé,  ne  s'aurait  le 
satisfaire  pleinement. 

2.  Pour  déterminer  Fordre  qui  résulte  des  simples  rap- 
ports  de  quantité,  il  faut  conduire  la  suite  jusqu’à  un  cer- 
tain  point,  et  ensuite,  par  des  rapports  réciproques  ou  ré- 
trogrades  la  ramener  de  l’autre  coté  au  méme  terme  dont 
on  était  parti. 

Soit  une  suite  de  termes  A.  B.  C.  dont  une  raison  quel- 
conque  détermine  l’excès  de  B.  sur  A.,  et  de  C.  sur  B.  Cél¬ 
ie  suite  continuant  à  croitre  irait  à  Fintini;  et  jamais  Fesprit 
ne  pourrait  en  embrasser  la  totalité. 

Mais  si  Fon  la  continue  de  l’autre  coté  par  une  suite 
de  rapports  inverses,  on  aura  les  termes  D,  et  E,  qui  ré- 
pondront  exactement  aux  termes  A ,  et  B ,  la  suite  sera  ain¬ 
si  terminée;  Fesprit  en  saisira  la  totalité,  et  la  correspon- 
dance  des  termes  A ,  et  E ,  B,  et  D,  rélati vement  au  ter¬ 
me  du  milieu ,  presenterà  une  raison  claire  et  déterminante 
de  Ieur  position,  en  quoi  consiste  Fidée  de  Fordre. 


I  I  1 

I  1  I  1  1 

A.  B.  C. 

A.  B.  C\  D.  E. 

Voilà  pourquoi  la  correspondance  des  termes ,  d’où  naK 
la  symétrie,  plait  naturellement  à  Fesprit.  Et  c’esl  aussi 
la  raison  de  cette  règie  géuérale  que  Flosqu’il  y  a  deu* 
parties  semblables,  et  une  dissemblable ,  il  faut  piacer  la  dis' 
semblable  au  milieu  ;  règie  puisée  dans  la  nature  méme  qul 
nous  en  offre  des  inodèles ,  surtout  dans  la  conformation  de$ 
animaux. 

Tout  assemblage  de  moyens  propres  à  produire  un  effe 
convenablement  au  but  que  Fon  se  propose,  forme  un  tou* 
ordonné  ;  dans  cette  sorte  d’assemblage  Fordre  résulte 
rapport  des  moyens  à  la  fin  ;  et  c  est  méme  cette  espèce  d  or- 
dre  qui  nous  affecte  le  plus  vi  vement. 

En  ce  genre,  Fordre  le  plus  parfait  est  celui  qui  résu*' 
te  d’une  combinaison  de  moyens  propres  à  produire  l’elle 
désiré,  le  plus  facilement ,  le  plus  suremcnl ,  et  le  plus 
nement  qu’il  soit  possible. 

La  facililé  doit  faire  préférer  Fordre,  par  lequel  on  ;1' 
rive  au  méme  but,  avec  le  moins  d’appafcil ,  et  de  conip1K 
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ration  (le  termes,  et  d’instruments  ;  et  la  sureté  mème  du 
succòs  dépend  cn  grande  parlie  de  la  simplicité  des  mo- 
}ens. 

Soit  une  machine  composée  de  dix  pièces  pour  produire 
uo  elTet  qui  peut  ótre  produit  avec  une  machine  de  trois 
pièces,  telle  que  Zabaglia  les  savait  imaginer:  je  dis  que 
celle  première  machine  mulliplie  les  termes ,  sans  multiplier 
les  moyens  :  elle  multiplie  les  termes ,  puisqu’elle  en  renfer- 
1110  un  plus  grand  nombre;  elle  ne  mulliplie  pas  les  moyens, 
puisque  les  trois  pièces  dans  l’autre  machine  font  aulant  d’ef- 
iet,  que  le  dix  pièces  de  celle-ci. 

Comparez  le  système  de  Ptolomée  avec  l’hypothèse  de 
Copernic.  11  s’agit  d’expl'quer  le  cours  apparent  des  Astres. 
^es  simples  rapports  de  vilesse ,  et  de  distanee  suffisent 
dans  le  système  de  Copernic  pour  satisfaire  à  toutes  les  ap- 
parences;  dans  le  système  de  Ptolomée  il  a  fallu  imaginer 
des  Cieux  particuliers  pour  le  mouvement  propre  de  chaque 
Pinéte,  un  premier  mobile  pour  leur  imprimer  un  mouve- 
^ent  commun  en  sens  conlraire,  des  Epicycles  pour  expli- 
quer  les  stalions,  et  les  rétrogradations.  La  machine  est 
“eaucoup  plus  composée,  et  nexpliquc  rien  de  plus:  elle 
explique  mèmc  moins  :  car  dans  ce  système  il  n’est  pas  pos* 
sible  lexpliquer ,  comment  Mars  est  quelques  fois  plus  pro- 
c™e  de  la  terre,  que  le  Soleil ;  ni  comment  Vénus,  et  Mer- 
Cllre  se  trouvent  en  opposition  avec  le  Soleil ,  ayant  la  ter- 
re  entre-deux. 


Ou  voit  par  cet  exemple  comment  il  arrive  de  mulli- 
Pjier  les  termes,  sans  multiplier  les  moyens.  Ce  défaut  de 
sioiplicilé  vient  toujours  d’un  défaut  de  lumières.  Si  une 
Seule  idée  intermédiaire  suffit  pour  lier  deux  idées  extrè- 
l’esprit  qui  apercoit  la  liaison  des  deux  extrèmes  par 
Je  moyen  de  rette  seule  idée  intermédiaire,  ne  rejettera  pas 
*a  lumière  qui  vient  le  frapper,  pour  chercher  celte  liaison 
P?r  des  délours  qui  en  rendraient  la  connaissance  plus  pé- 
et  moins  claire.  L’esprit  ne  prend  cette  peine  que 
P°ur  suppléer  è  cette  idée  moyenne  qui  lui  épargnerait  tous 
Ces  einharras ,  et  le  conduirait  plus  directement  au  but  quii 
Se  propose.  Je  pourrais  éclaircir  cette  j>ensée  par  l’exemple 
d^s  différenles  démonstrations  que  diflerents  Auteurs  ont  don- 
Uées  je  ceriajnes  propositions  de  déométrie,  doni  les  uns 
'°nt  directement  au  hut  par  une,  ou  deux  idées  movennes 
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adroilement  ménagées,  et  Jes  autres  n’y  parviennenl  que  par 
de  longs  circuits  qui  rendent  la  demontralion  moins  claire, 
et  plus  faliguante. 

L’ordre  le  plus  avantagcux  est  donc  celili  qui  renferme 
le  maximum  des  moyens  avec  le  minimum  des  termes  C’est 
par  le  moyen  d’un  tei  ordre  qu’on  obtiendra  la  fin  qu’on 
se  propose  le  plus  facilement ,  le  plus  surement ,  et  le  plus 
pleinement  qu’il  est  possible.  Un  tei  ordre  est  le  plus  con¬ 
forme  à  l’intelligencc  la  plus  éclairée ,  dont  la  perfection 
consiste  à  saisir  les  rapporls  qui  lient  le  plus  immediate- 
ment  les  différentes  idées.  Il  a  donc  cn  soi  une  raison  de 
préférence  sur  tout  autre  ordre ,  et  il  est  en  conséquence  l’or- 
dre  le  plus  parfait  eu  ce  genre. 

L’ordre  qui  résulte  de  l’arrangement,  ou  de  la  combi- 
naison  des  moyens  relatifs  à  une  fin  donnée ,  peut  encore  se 
combiner  avec  l’ordre  de  symmétrie  dont  nous  avons  parie 
ci-dessus. 

Dans  toute  combinaison  de  moyens,  il  y  a  une  pièce 
qu’on  peut  regarder  comme  la  principale,  ut  dont  l’aclion 
doit  régler  le  jeu  de  toutes  les  autres  ;  ou ,  pour  envisager 
la  chose  dune  vue  plus  générale ,  il  y  a  dans  toute  combi¬ 
naison  de  moyens ,  comme  un  centro  ou  tous  les  eflbrts  de 
toutes  les  différentes  pièces  vont  se  réunir.  Les  moyens» 
ou  termes  peuvent  donc  otre  tellement  disposés  rélativement 
a  ce  point,  que  leur  position  forme  une  correspondance  de 
symétrie,  telle  qu’on  la  découvre  dans  un  arrangement  où 
la  position  de  deux  termes  semblables  est  détérminée  p**11* 
leur  correspondance  avec  le  terme  dissemblable  qui  est  en- 
tre-deux. 

Dans  une  suite  ordonnée  indéfinie,  les  termes  seloigneid 
de  plus  en  plus  les  uns  des  autres  ;  mais  l’ordre  qui  résul¬ 
te  de  larrangement  d’un  certain  nombre  de  moyens  relati" 
vement  à  une  fin  donnée,  exige  que  les  termes  se  rappr°" 
chent  pour  agir  de  concert.  La  meilleure  manière  de  leS 
rapprocher  étant  bien  connue,  déterminerait  peut-étre  une 
correspondance  de  svmélrie  dans  la  position  des  termes  qui» 
en  qualilé  de  moyens ,  doivent  concourir  le  plus  avanlageu- 
sement  à  la  fin  donnée.  Du  moins  nous  en  voyons  des  niO" 
dèles  dans  l’organisation  des  plantes,  et  des  animaux. 

Cette  correspondence  de  symétrie,  en  liant  Jes  parli®8 
par  des  rapports  plus  marquées ,  en  forme  un  Ioni  ’  as  re- 
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^ulìor :  j’oserais  presque  dire,  plus  idenlique,  et  doni  l’esprit 
jjaisit  l’ensemble  avec  plus  de  facilitò.  Peut-étre,  est  ce  là  le 
jondement  du  Rythme  poetique,  et  de  la  cadence  oratoire. 
La  pensée  la  mieux  concue  est  celle  qui  présente  avec  plus 
de  force ,  et  de  clarté  l’ensemble  des  idées  qui  la  composent. 

faut  donc  qu’il  y  ait  le  plus  parfait  accord  possible  entre 
ees  idées  ;  et  cet  accord  marqué  par  les  expressions  qui  doi- 
vent  frapper  l’oreille ,  formerà  un  nombre ,  un  rythme ,  une 
consonnance,  d’où  resulterà  l’harmonie. 

On  ne  doil  pas  ètre  surpris  de  remarquer  une  si  gran¬ 
de  diversj té  de  jugements  dans  l’applicatiou  que  font  les 
°jnmes  de  l’idée  de  l’ordre,  aux  difFérents  objets  qui  se 
Presentent  à  leur  considération.  Cette  diversità  vieni  de  plu- 
Sleurs  causes.  1.  Du  défaut  de  connaissance.  Présenlez  le 
r°uage  de  la  machine  la  plus  ingénieuse  à  un  sauvage  igno- 
,ant>  il  ne  verrà  qu’un  amas  confus  de  pièces  dans  un  as¬ 
sembla^  qui  fera  l’admiration  d’un  artisle.  C’est  que  le  sau- 
\aPe»  ne  connaissanl  pas  la  raison  déterminante  de  la  po- 
JUion  des  pièces  qui  composent  la  machine,  elles  ne  réveil- 
^l11  aucune  idée  de  l’ordre  dans  son  esprit.  Une  oreille  gros- 
jere  est  peu  touchée  de  la  musique  la  plus  harmonieuse. 
_ e  scnsorium,  faute  de  dèdica  tesse,  ou  d’habitude,  ne  distin- 
v  e  point  assez  les  tons  qui  se  succèdent,  et  ne  peut  par 

„  nsequent  saisir  le  rapport  qui  lés  réunit  pour  en  formcr 

,,n  accord. 

,  2.  Delà  suit,  que  si  le  nombre  des  pièces  qui  entrent 

j>an.s  Un  accord  quelconque  est  trop  grand,  l’esprit,  ou 

^Oo,l  peu  exercé  ne  saisira  pas  tout  d’  un  coup  tous  les 

do  °rtS  ces  différentes  P'^res  ’  cet  assemblage  paraitra 
I  nc  confus ,  jusqu’à  ce  que  l’esprit  ayant  acquis  peu  à  peu 
au  °°n.na,ssance  de  ces  diflerents  rapports,  parvienne  enlìn 
se  i^0,nl  ^en  saisir  l’ensemble ,  et  de  se  représenter  d’un 
,J  coup  d’ocil  l’ordre  qui  regne  dans  tout  l’assemblage. 
ar  ^ans  ^es  ch°ses  du*  sont  susceptibles  de  différenls 
^angernents  il  y  a  sans  doute  un  ordre  préférable  à  tout 
Dio'6  0r^.re*  ^  est  loujours  le  plus  simple,  et  celui  néan- 
suPpose  le  plus  d’intelligence.  Une  bibliolbeque 
Cet  mC  (  °S  livres  arranffcs  suivant  une  certaine  méthode. 
,^-^^cnt  applaudì  par  les  uns,  sera  blàmé  par  un 
veilabie  PIUS  \ntelligent  qui  aura  en  vue  un  ordre  plus  con- 
e*  Ce  n  est  pas  que  la  première  disposition  soit  blà- 
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mable  comme  absolument  mauvaise  en  elle-méme;  car  toni 
homme  conviendra  qu’elle  est  toujours  préférable  à  un  tas 
confus  de  livres  qui  seraient  amoncelés  au  bazard  l’un  sur 
l’autre.  Ce  blàme  n’est  dono  que  rélatif,  c’est-à  dire  qu’on 
blàme  l’arrangement  actuel  d’une  bibliothequc ,  cn  tanl 
qu’exclusif  d’un  ordre  plus  convenable  qu’on  aurait  pu  lui 
donner.  Et  par  un  abus  commun  du  langage,  on  donne  le 
nom  de  mauvais  à  ce  qui  n’est  réellement  que  moins  bon. 

L’ordre  est  le  fondement  du  beau;  mais  le  beau ,  dans 
sa  signification  ordinarne,  ajoute  à  l’idée  d’un  ordre  quelcon- 
que,  celle  d’une  perfection,  et  d’un  agrément  particulier 
qui  donne  un  plaisir  mèle  de  surprise ,  et  d’admiration.  Delà 
vient  quii  est  difficile  de  fixer  dans  lechelle  de  l’ordre,  le 
dégré  où  doit  commencer  la  dénominalion  du  beau.  Ce  dégre 
devant  étre  celui ,  où  la  régularilé  de  l’objet  commence  à 
exciter  un  mouvement  de  plaisir  mèle  d’une  sorte  d’admi- 
ration,  il  est  aisé  de  sentir  que  ce  dégré  doit  otre  différentf 
rélativement  aux  différents  dégrés  d’intelligence,  aux  di!#*" 
rentes  dispositions ,  et  méme  aux  diflerenles  bàbitudes  de 
ceux  qui  en  sont  affectés.  L’idée  du  beau  est  une  idée  com** 
plexe  du  genre  de  celles  que  Locke  appelle  des  modes  mi*' 
tes,  qui  renferme  une  idée  de  régularité  dans  l’objet,  et  une 
idée  de  plaisir,  et  d’admiration  causée  par  la  vue,  ou  la 
perception  de  cet  objet. 

La  dénomination  du  beau  dans  le  langage  vulgaire  sera 
donc  sujette  aux  mémes  abus,  et  aux  mèmes  inconvénicnts 
que  toutes  les  autres  dénominations  des  modes  mixtes  ;  ajj°5 
sur  lesquels  Locke  insiste  beaucoup  dans  son  Essai  sur  Fu1' 
tendement  humain.  Si  un  objet  parait  revétu  d’une  qual»1® 
brillante  qui  cause  de  la  surprise  et  du  plaisir,  on  le  noflj" 
mera  beau ,  quoique  toute  la  régularité  de  l’ordrc  ne  SJ 
recontre  pas.  Au  contraire,  si  à  la  régularité  d’un  objel 
trouve  jointe  une  qualité  qui  blesse.  et  qui  étouffe  le  se,J 
timent  de  plaisir  que  la  seule  régularité  serait  capable  ( 
réveiller,  celle  régularité  seule  ne  suffira  pas  pour  qu’on 
donne  le  titre  de  beau.  t  (J 

La  variété  du  langage ,  et  des  opinions  au  sujet  du 
ne  prouve  donc  point  qu’il  n’y  ait  rien  de  réel  dans  l1 
du  beau,  et  qu’elle  ne  soit  qu’un  effet  capricieux,  un  p*|® 
tòme  du  préjuge,  et  de  l’éducation;  il  est  Constant  qul  ^ 
a  un  ordre  resullant  du  rapporl  des  choses,  et  par  ron?( 
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<Juent  fonde  en  nature:  que  l’ordre  est  un  objel  de  Tinlel- 
bgence,  et  de  la  raison:  que  l’ordre  connu  est  propre  à 
exciter  un  seutiment  d’approbation ,  et  de  complaisance:  que 
*|ans  les  différents  ordres,  ou  arrangements  qui  résultent  de 
différentes  combinaisons ,  il  y  en  a  de  plus  parfaits  les  uns 
que  les  autres:  que  dans  cette  échelle  de  lordre  il  y  a  un 
dégré,  où  lordre  connu  excite  un  sentiment  de  plaisir  mè- 
de  surprise,  et  d’admiralion:  que  ce  dégré  doit  étre  dif- 
*erent,  rélati vement  aux  différentes  dispositions  de  ceux  qui 
en  sont  affeetés.  Ces  principes  suffisent  pour  déterminer  ce 
quii  y  a  de  réel,  et  de  Constant  dans  la  dénomination  du 
eau>  et  pour  déméler  en  mème  tems  les  causes  des  diflfé- 
I?ntes  application  que  lon  en  fait  aux  différents  objets. 
v°yez  ci-dessus  Dissertazione  dell'  oriqine  del  senso  mo- 
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DISSERTAZIONE 


DELLA 

Esistenza  di  dio 


E  DELLA  immateriali  la’  delle  nature  intelligenti. 


fi  mio  intento  in  questa  Dissertazione  è  stato  in  primo  luogo 
Mostrare  con  alquante  brevi  riflessioni  la  vanità  e  la  ripugnati- 
delle  varie  ipotesi  introdotte  dagl' increduli;  o  per  togliere  del 
u!to  fa  Divinità ,  ed  attribuire  sìa  alla  materia  il  primo  princi - 
del  moto,  e  la  virtù  di  produrre  e  di  ricevere  il  pensiero ,  sia 
.  caso  o  ad  una  cieca  necessità  la  formazione  e  l'ordine  dell' u- 
Ulve rso:  0  pcr  confondere  Iddio  col  mondo;  o  in  qualunque  modo 
Rigarlo ,  quale  forma  inerente  alla  mole  corporea.  La  consùle- 
cazi°ne  delle  qualità  de  corpi  mi  porge  coritra  Obbesio  alcuni 
^vincenti  riflessi  per  dimostrare  l'essenziale  differenza  di  natu- 
qup  C  1 etero9cneità  che  ™  ha  tra  la  sostanza  pensante  e  qualun- 
W  sostanza  materiale  e  corporea .  Le  nozioni  della  sostanza  e  del 
odo  quali  si  deducono  da  una  immediata  riflessione  sopra  le 
sin'  sensazione  bastano  per  mettere  in  aperta  luce  i  patologi - 
dello  Spinosa,  distruggere  la  mostruosa  sua  unità  di  sostati- 
deli  C  l  ^erì^ficazfa,ìe  essa  de' due  attributi  della  intelligenza  e 
cr  ?  e^nft'ow*  fadi  contro  Lucrezio  ed  altri  fautori  della  ìn- 
e  ei  ufaà  mi  fo  a  mostrare  che  la  prima  origine  del  moto  non  può 
.  er  J^fa  materia ,  e  che  l'ordine  de  fenomeni  non  può  esser  de- 
Sviato  per  alcuna  sorta  di  necessità  o  di  ragion  sufficiente ,  con- 
'Ula  ìlella  serie  de' corpi  componenti  l'universo.  Procuro  di  mo¬ 
li  *lUaìdo  ripugni  alle  stesse  leggi  universali  del  moto  stabilite 
di  esPerienza  *  H  fantastico  errore  di  coloro  i  quali  ripetono  l' or - 
sei  ri  ^  mon<fa  da  questo  che  gli  clementi  che  il  compongono ,  es- 
**ni  di  percezione ,  amano  a  starsi  in  determinato  sito  gli 

rùà  ri,SPm°  a^i  altri-  Nel  che  appare  in  vero  deplorabile  la  ce- 
incredidi,  nel  voler  piuttosto  introdurre  una  infinità  di 
sostanze  pensanti  pcr  formare  la  materia  e  7  mondo ,  che 
prQj0SCerc  una  infinita  intelligenza  ed  immateriale  clic  l'abbia 
>'e  °ll°  c  ^  90vcrni.  Nel  che  per  altro  si  può  altresì  comprende¬ 
ndo  sta  impossibile  che  il  mondo  siasi  formato  senza  l'in- 
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torretta  duna  intelligenza ;  poiché  dopo  le  tante  lenlative  degl' in¬ 
creduli,  sono  pure  eglino  costretti  di  ripetere ,  benché  invano ,  e 
con  cento  contraddizioni ,  da  ma  pluralità  d  intelligenze ,  ciò  che 
inutilmente  hanno  cercato  in  tutte  le  altre  ipotesi ,  e  che  per  una 
portentosa  ostinazione  di  animo  non  vogliono  riconoscere  dalla 
suprema  intelligenza.  La  geometrìa  col  dimostrare  l' impossibilità 
del  passaggio  dal  finito  alV  infinito  attuale ,  porge  una  dimostra¬ 
zione  assoluta  che  non  può  darsi  un  aggregato  infinito  di  parti 
sia  simultanee ,  sia  successive:  il  che  dimostra  che  il  mondo  non 
può  esser  nè  immenso  nè  eterno ,  e  che  ella  è  una  chimera  il  finge¬ 
re  che  esista  o  sia  per  esistere  attualmente  tutto  ciò  che  è  possibile 
ad  aver  V esistenza ,  secondo  il  pensierc  di  un  famoso  moderno: 
Il  serable  que  tout  ce  qui  peut  étre  est.  Quindi  dovendo  pure  es¬ 
servi  qualche  cosa  ab  eterno ;  giacché  dal  nulla  totale  ed  assoluto 
non  avrebbe  potuto  alcuna  cosa  per  se  stessa  cominciare  ad  essere, 
io  mi  prendo  a  provare  che  ciò  che  è  ab  eterno ,  e  che  esiste  per 
necessità ,  non  può  essere  alcuna  delle  cose  finite  limitate ,  che  si 
possono  concepire  non  esistenti ,  e  semplicemente  possibili ;  poiché 
la  serie  de' possibili,  dovendo  sempre  superare  la  serie  degli  esi¬ 
stenti,  non  vi  sarebbe  ragione ,  perchè  dovesse  esistere  piuttosto  una 
parte  che  l'altra  della  serie  de' possibili ,  piuttosto  un  certo  nume¬ 
ro  ed  una  certa  qualità  di  Enti  semplici  e  composti  che  un  alti’0 
numero  ed  un'altra  qualità  di  altri  ugualmente  possibili.  Indi  mi 
fo  a  mostrare  che  se  vi  ha  una  necessità  che  qualche  cosa  esista  ah 
eterno,  ripugna  dunque  il  nulla  totale  ed  assoluto:  e  da  questa  n- 
pugnanza  del  nulla  totale  ed  assoluto  sorge  la  necessità  non  d* 
una  certa  sorta  o  condizione  di  Enti  limitati,  ne' quali  è  ristretto 


la  nozione  o  ragione  dell'Essere,  ma  la  necessità  dell'Ente  som¬ 
mo,  che  in  se  comprenda  ( come  parla  S.  Tommaso  in  più  luoghi ) 
nata  la  pienezza  tutta  la  virtù  nata  la  perfezione  dell'  Essere  sen¬ 
za  limitazioni:  nella  guisa  per  maniera  d'esempio,  che  se  meta¬ 
fisicamente  ripugnasse  il  nulla  di  una  forza,  questa  ripugnarti ^ 
farebbe  necessaria  l'esistenza  non  di  qualche  grado  finito  e  Uììll~ 
tato  di  essa  forza  sparso  quà  e  là  in  varj  soggetti,  ma  l' esistei 
di  essa,  secondo  tutta  la  sua  ampiezza,  ed  in  quanto  nella  su 
somma  intensità  comprenderebbe  tutto  ciò  che  vi  ha  di  reale  rie 
gradi  finiti  possibili  di  essa  forza,  ma  senza  le  limitazioni  og 
giunte.  Imperocché  ripugnando  il  nulla  di  essa  forza,  si  reto 
necessario  ch'ella  sia  in  sommo  grado ,  perchè  se  non  fosse 
ino  grado,  non  ripugnerebbe  la  privazione  di  qualche  parte  di  ■ 
sa,  e  però  non  avrebbe  una  necessaria  ripugnanza  ed  opposi**0 


1  .  583 
al  wwla.  Ho  dimostralo  che  l'Ente  sommo ,  che  è  per  la  necessa¬ 
ria  opposizione  dell'Essere  col  nulla ,  non  può  esser  nè  la^natc- 
ria  ne  il  mondo  nè  un  qualunque  aggregato  e  complesso  di  Enti 
stinti ,  ma  che  egli  è  di  sua  natura  semplicissimo  intelligentissi¬ 
mo:  e  con  argomenti  ad  hominem  contro  gl' increduli  homostra- 
0  che  una  somma  ed  infinita  virtù  non  può  essere  che  un  Ente 
Scrnplice.  Il  che  può  altresì  apparire  per  questo  facile  esempio.  Sia¬ 
no  due  forze  A«B,  supposte  anche  infinite ,  ma  in  due  soggetti 
(  istinti:  venendo  ad  accoppiarsi  la  forza  A  colla  forza  B  in  uno 
e%  CSSl  ’  ne  risulterà  una  forza  doppia.  Dunque  quelle  forze  non 
^  ano  assolutamente  infinite:  dunque  una  forza  somma  non  può 
mseìe  fhe  una  ed  in  un  Ente  semplice.  S.  Tommaso  dimostra ,  sic- 
onic  in  Dio ,  perchè  è  !  Essere  stesso  che  ne  compremle  tutta  l' am- 
r.l?Zza  in  una  semplicissima  perfezione ,  l'esistenza  non  può  esser 
giunta  dall' Essenza:  e  siccome  anche  per  la  stessa  ragione  con - 
l€nf  la  realtà  di  tutti  gli  Enti  possibili.  Questo  argomento  che 
Volgersi  a  provare  t  esistenza  di  Dio ,  ho  procurato  di  pro- 
le°Verc  quanto  ho  potuto ;  perchè  sebbene  sia  sottile ,  pure  a  chi  va- 
deU^^10'  parmi  Che  aPPresenti  una  rigorosa  dimostrazione 
disf  esis,e"za  (ìi  Dio’  comc  Ente  sommo  spirituale  intelligente , 
ììl(l  mi°  affatto  dalla  materia.  Lo  stesso  argomento ,  e  solo  in  for- 
tìe  j  proposi  già  nello  Scolio  della  precedente  Dissertazio- 
dent  P  Stat°  9iU(licato  da  m  ralente  geometra  e  filosofo  conclu¬ 
se  n  <l1  p®n  cì  una  dimostrazione  geometrica.  E  dirò  ancora  che 
moir  Sar®  beììe  inteso  da  mi'  e9E  fia  Pcr  avventura  perchè  da 
dell  ne(jiette  ven9ano  di  troppo  le  specolazioni  e  I espressioni 
SQ  a  s°da  Metafisica  Scolastica ,  quale  fu  trattata  da  S.  Tomma - 
dir  S  1  sensi  del  quale  intendo  che  siano  prese  le  maniere  di 
ni'0'  ìne  Noverate  alquanto  fuori  dell'uso  comune.  Molti  ter - 
p^n  scuole  sono  abboniti ,  perchè  noti  s  incontrano  presso  i 
re  T  co^vatori  delle  belle  lettere:  ma  si  dovrebbe  anche  riflette- 
di  $  ?PPorlano  cognizioni ,  neppure  comuni  presso  quel  genere 
ditnCrHlor.*\  Non  Parl^0  di  molli  altri  argomenti  certamente 
denzStr?tÌV*  de^a  Esistenza  d'  Eio,  e  nePPure  della  sua  provvi - 
9ov'er  , a  Sm  9'aslizia ,  della  sua  bontà ,  della  sua  libertà  nel 
io  n/°  "d  mondo;  perchè  mi  riserbo  a  trattarne  più  acconciamen- 
Per  ab  m  se9uen(i>  secondo  il  disegno  della  mia  opera:  e  che 
>haterra  parte  stab'Hta  che  sia  la  totale  distinzione  di  Dio  dalla 
fonda*'  6  SUa  suPrema  intelligenza ,  non  rimane  più  alcun 
ìtia teriai10  ^  sistemi  dell' ateismo,  del  panteismo,  e  del 
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DELLA 


esistenza  di  dio 

E  uella  immaterialita’  delle  nature  intelligenti. 


N, 

precedente  Dissertazione  (1)  ho  procurato  di  andare 
^ducendo  alquante  delle  nozioni  che  si  forma  l’animo, 
re  ettendo  sulle  sue  proprie  operazioni  e  sulle  affezioni  che  ri- 
hcd  nClle  prova. in  se  stesso’  in  seguito  delle  percezioni  che 
,1  ii,  e  cose  c  di  dare  nel  medesimo  tempo,  come  un  saggio 
an  i  Uso.  c^e  S1  Può  fare  di  coteste  nozioni,  per  investigare,  ed 
suP  G  ^,,mosfaare  molte  verità  degnissime  di  essere  conosciute 
Ve  ^  aafara  dello  spirito,  sulla  facoltà  che  ha  di  conoscere  il 
sll{V  °rdine,  l’onesto  e  sulla  reale  e  non  immaginaria  con- 
UniU2,°ne  *!e^e  C0Se  C^le  ^ee  semre  di  fondamento  a  quella 
')er.sa,e  impressione  che  gli  uomini  ricevono  da  tutto  ciò  che 
a  in  se  l’impronta  del  vero,  dell’ordine  e  dell’onesto. 

,Ujl  n  questa  mi  prendo  a  dedurre  in  maniera  pressoché  si- 
sulf’  a4Uanle  delle  nozioni  che  lo  spirito  acquista,  riflettendo 
(|e  ®  Percezioni  che  riceve  per  mezzo  degli  oggetti  esterni,  on- 
(ja  s’  rende  valevole  a  meglio  distinguere  cotesti  oggetti  gli  uni 
Pari*1  a  ravv'sare  fa  differenti  loro  proprietà  sì  comuni  che 
falli 1  ,ari  ’  a  Sconoscere  tra  queste  qualità  la  dipendenza  che 
alle  °  e  l.,ne  dftlle  altre,  a  determinare  finalmente  le  leggi, 
mut  <?Ua!‘  oggetti  esterni  sono  assoggettati  nelle  loro 
dinat?on*‘  ^  ®  paruto  che  una  tale  deduzione  fatta  or- 
p  ?menle  potea  recare  qualche  nuova  luce  alle  prove 
e  quali  si  dimostra  la  patente  assurdità  de  siste- 
,egn  oppugnatori  della  divinità,  in  quanto  distinta 

Ùcll  origine  del  senso  morale ,  pag.  177. 
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dal  mondo ,  e  producitrice ,  e  reggitrice  di  esso ,  sia  di  quelli 
che  collo  Spinosa  si  fingono  una  sola  individua  sostanza,  dalla 
quale  sorgano  quali  attributi  una  infinita  intelligenza,  ed  una 
infinita  estensione:  sia  di  quelli  che  ritenendo  il  comune  con¬ 
cetto  che  si  ha  della  natura  del  corpo,  pretendono  che  la  sot¬ 
tigliezza  delle  parli  di  esso,  aggiuntavi  una  certa  contestura, 
ed  organizzazione  ed  un  movimento  locale  possa  generare  il 
pensiero,  quale  fu  la  sentenza  di  Epicuro  e  di  Obbesio:  sia  di 
quelli  che  nè  alla  sottigliezza,  nè  al  moto,  nè  ad  alcuna  simile 
proprietà  de* corpi  attribuiscono  l’intelligenza,  ma  bensì  all’oc¬ 
culta  energìa  di  una  certa  incognita  essenza  della  materia  che 
pure  compone  i  corpi.  Mostrerò  ancora ,  siccome  per  le  leggi 
riconosciute  nel  mondo  materiale  per  la  sperimentale  osserva¬ 
zione  risulta  che  coteste  leggi  non  possono  procedere  da  alcuna 
qualità  intrinseca,  ed  inerente  a’ corpi,  che  seguono  sì  fatte 
leggi  e  che  però  necessariamente  hanno  dovuto  prendere  l’ori- 
gine  e  la  determinazione  loro  da  un  agente  distinto  dal  mondo. 

Già  nella  prima  parte  della  mia  opera  dell'  immateriali^ 
dell'  anima  ec.  (1)  Io  mi  presi  ad  esaminare  i  fondamenti  della 
dimostrazione  dell’esistenza,  ed  immaterialità  di  Dio,  che  L°' 
cke  ha  recata  in  luce  e  ciò  per  dedurne  poi  principj  valevoli  a 
dimostrare  con  eguale  evidenza  l’ immaterialità  delle  intelh' 
genze  finite  che  fu  la  principale  mira  che  io  ebbi  in  comporr1; 
l’accennata  opera.  Ora  sebbene  Locke  non  ha  forse  giammai 
così  felicemente  spiegali  gli  alti  voli  del  suo  sublime  ingegno  ’ 
nè  mai  mostrato  tanto  di  forza  e  di  chiarezza  ne'suoi  raziocini  » 
quanto  in  questa  parte,  non  manca  però  chi  si  persuade,  a'Ci 
Locke  dissimulato  i  suoi  veri  sentimenti,  per  isfuggire  1’ ,I)V!' 
dioso  nome  di  Ateo,  avendogli  per  chi  intende,  lasciato  irasp1 
rare  abbastanza  ove  egli  tratta  della  immaterialità  dell* a»,nJaJ 
Forse  in  quelli  che  così  pensano,  nasce  una  tale  opinione 
>edere  le  manifeste  contraddizioni,  nelle  quali  è  costretto 
cke  ad  incorrere,  volendo  per  una  parte  difendere  l’imma  , 
rialità  di  Dio  e  rendere  per  l’altra  dubbiosa  I*  immaturi®^ 
dell’anima.  Onde  in  vece  di  accordare  che  Locke  persuaso 
1* immaterialità  di  Dio,  dovea  essere  altresì  persuaso  dell  1  ^ 
materialità  dell’  anima  se  dirittamente  avesse  ragionato»  aI”  r(, 
meglio,  non  so  per  quale  affetto,  in  questa  guisa  rivo  r 

(1)  V  immatér  ialite  de  V  Ame  demonticò  contre  M- 
che  si  darà  in  seguito. 
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•  argomento  cioè  che  Locke  non  persuaso  dell’ immaterialità 
dell’anima,  neppure  fu  persuaso  deH’immaterialilà  di  Dio  (1). 
*°  non  credo  già  questo  di  Locke,  nè  bastante  è  l’autorità  di 
quelli  che  ciò  affermano,  senza  però  apportarne  sufficienti  pro- 
Ve  per  persuadermelo  e  sebbene  così  fosse,  tanto  basterebbe, 
perchè  io  avessi  compiutamente  soddisfatto  a  quanto  ho  pro¬ 
cesso  nel  titolo  del  mio  libro;  oltreché  altre  contradizioni  assai 
ho  rilevale  nel  Locke,  ove  una  tale  ragione  non  vale  per  sal¬ 
arlo.  Comunque  siasi,  essendo  il  soggetto  di  tanta  importan- 
*a»  ho  stimato  che  non  sarebbe,  se  non  cosa  sommamente  pro- 
litlevole  il  proporre  alcune  prove,  per  le  quali  sia  manifesto 
che  Locke  non  ha  mai  avuto  tanta  ragione,  quanto  allora 
quando,  secondo  che  stimano  quelli  che  ho  detto  sopra,  egli 
ha  creduto  averla  meno  e  ciò  non  curando  punto  di  que’suoi 
Segreli  pensamenti  che  egli  non  ha  voluto  manifestarci. 

lo  voglio  supporre  con  Locke,  che  tutte  le  nostre  cogni- 
7‘,0ni  siano  in  noi  originariamente  prodotte  dall’uso  de’ sensi, 
jh  Poi  accresciute  per  le  riflessioni  che  facciamo  sopra  di  quelle. 
!'0n  ammettendo  pertanto  altra  origine  delle  nostre  idee  che 
•a  sensazione  e  la  riflessione ,  non  potranno  gli  avversarj  op¬ 
pormi  che  io  fabbrichi  sistemi  su  principj  contrari  all’e¬ 
sperienza. 

L  Ora,  volendo  io  riconoscere  con  un  certo  ordine,  ma 
sempre  colla  scorta  dell’esperienza,  le  idee  tratte  da  questi 
°nl1*  le  riduco  a  tre  generi  e  sono  1.  Le  idee  delle  qualità  che 
osservo  ne’ corpi,  quali  sono  la  estensione,  l’ impenetrabilità, 
,l  hgura ,  la  durezza,  la  fluidità,  il  calore  ec.  2.  Le  idee  delle 
0rze  che  hanno  i  corpi  per  cangiare  lo  stato  gli  uni  degli  altri: 
1,,'le  quali  altre  sono  come  universali,  quali  sono  la  forza  del- 
1 Impulso  ne’ corpi  che  si  movono,  la  forza  d’inerzia,  per  cui 
pS’-stono  al  cangiamento  del  loro  stato,  la  forza  di  coesione, 
a  forza  di  gravità;  altre  meno  universali,  come  la  forza  ma¬ 
no  $  Egli  è  il  vero  che  chi  dubita  della  materialità  dell’ anima, 
cani  lon,ano  dal  dubitare  anche  della  materialità  di  Dio,  se- 
nih'/  .r,fiesso  di  s.  Agostino  [de  gen.  ad  Ut.  lib.  2.  cap.  xxiv.  n.  10  ) 
nu  j  v*c}nì'us ,  aiit  (orlasse  nihil  lam  consequens ,  quarti  ut  credito 
Un°rr  corpus  sii ,  etiam  Deus  corpus  esse  credatur.  Pure  senza 

scor8raVÌSSÌr  filamento  non  si  dee  imputare  a  chicchessia  il  tra- 
err  so  dall’ una  all’altra  opinione,  o  per  meglio  dire  assurdissimo 
gUoni^  C  s!  h1  mon  •0ri°  coll’ accusarlo  di  raziocinio  poco  conse- 
doii>  che  di  attribuirgli  un  errore  che  porta  in  fronte  la  taccia 
11  empiei. 

T.  I. 
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gnelica ,  la  forza  elettrica ,  la  forza  che  hanno  i  fluidi  di  pre¬ 
mere  a  ragione  della  base  e  dell’altezza.  3.  Le  idee  delle  leggi 
colle  quali  veggiamo  determinata  l’azione  delle  forze,  onde 
poste  certe  condizioni  si  conclude^  quale  ha  da  essere  l’ effetto. 
Tali  sono  le  tre  celebri  leggi  generali  del  moto,  volgarmente 
dette  Neutoniane,  dalle  quali  moltissime  altre  si  deducono  per 
determinare  la  composizione  e  risoluzione  de’ movimenti,  l’e¬ 
quilibrio  delle  potenze  e  delle  resistenze  nelle  macchine,  gli 
effetti  della  percossa  diretta,  ed  obbliqua  ec.  Tali  sono  anche, 
nè  di  minor  pregio  le  leggi  che  da  una  costante  osservazione 
de’fenomeni  ricavarono  gli  antichi  filosofi  :  che  la  natura  niente 
opera  in  vano:  che  la  natura  non  muove  ad  un  termino,  ove 
sia  impossibile  di  arrivare:  che  la  natura  tende  al  meglio,  ed 
alla  perfezione  delle  sue  opere  ec.  Non  parlo  della  legge  di 
continuità,  nè  della  conservazione  delle  forze,  perchè  queste, 
o  non  sono  bastevolmente  definite  da  chi  le  propone,  o  hanno 
ancora  bisogno  di  maggior  dichiarazione. 

§■  I. 

Delle  qualità  de'  corpi. 

'2.  Delle  qualità  de’ corpi,  altre  sono  costanti,  permanenti» 
e  comuni  a  tulli  i  corpi,  altre  sono  variabili  e  differenti  ne’dif- 
ferenti  corpi  o  anche  nel  medesimo  corpo  veggonsi  succedere 
le  une  alle  altre.  Del  primo  genere  sono  la  estensione,  l’imp0- 
ìetrabilità,  la  figura,  la  divisibilità,  la  mobilità.  Del  secondò 
genere  sono  la  quiete,  il  molo  attuale,  la  durezza,  la  fi01' 
Jilà  ec. 

3.  Tra  le  qualità  del  primo  genere  osservasi  un  ordine  di 
dipendenza  le  une  dalle  altre;  così  la  mobilità  è  un  conseguente 
delia  divisibilità,  la  divisibilità  è  un  conseguente  della  esten¬ 
sione,  la  figura  è  parimente  un  conseguente,  o  modo  dell  c- 
slensione.  E  se  è  vero  quanto  affermò  il  Locke,  che  tra  i  poC'n 
principj,  de*  quali  è  stata  concessa  una  evidente  intelligenza 
all’uomo,  si  debbe  anche  annoverare  questo:  che  ogni  corp^ 
essendo  esteso  è  impossibile  che  due  corpi  occupino  un  mede¬ 
simo  luogo;  ne  segue  per  necessaria  conseguenza  che  l’impc' 
netrabilità  e  anche  essa  un  conseguente  della  estensione ,  PtJ 
1  impossibilita  già  riconosciuta  da  s.  Tommaso  stesso  «Iella  pe¬ 
netrazione  «Ielle  dimensioni.  Laonde  sarebbe  falso  ciò  elle  <* 


E  DELLA  IMMATERIALITÀ’  EC.  589 

°u|ii  non  cessano  di  affermare  che  tra  l’ idea  dell’  estensione  e 
Quella  dell’ impenetrabilità  non  vi  ha  connessione  alcuna  e  che 
*  idea  deirimpenelrabililà  nasce  dal  sentimento  della  resistenza 
,e  s’incontra  nel  voler  far  penetrare  due  corpi;  la  quale  re- 
s,stenza  potrebbe  soltanto  recarci  l’ idea  d’ una  impenetrabilità 
elativa  alle  nostre  forze ,  ma  non  già  d’ una  impenetrabilità 
assoluta  e  tale  che  ne  faccia  scorgere  con  evidenza,  come  pre¬ 
tende  Locke,  F  impossibilità  che  vi  ha  in  questo  che  due  corpi 
possano  occupare  il  medesimo  luogo;  la  quale  impossibilità 
r,pelendosi  dal  Locke  stesso  da  ciò  che  i  corpi  sono  estesi ,  ne 
^e£oe  che  l’idea  dell’ impenetrabilità  è  anzi  un  conseguente 
Coll’idea  dell’ estensione  che  della  sensazione  della  resistenza 
che  oppongono  i  corpi  alla  loro  penetrazione. 

.  4.  Quanto  all’estensione,  è  noto  il  sentimento  de’Carlesia- 


ni»  1  quali  stimano  che  ella  non  sia  altramente  una  qualità  dei 
(;orPÌ,  ma  il  soggetto  stesso  in  cui  si  reggono  le  qualità  di  essi, 
come  la  figura,  la  solidità  il  molo  ec.  Se  ha  da  stimarsi  giusto 
e  ben  fondalo  il  riflesso  di  Locke  che  le  qualità  non  apparten¬ 
gono  ad  altre  qualità,  ma  soltanto  alle  sostanze,  polrebbono 
persene  opportunamente  que’  filosofi  in  favor  della  lor  sen- 
en*a  ;  essendoché  egli  è  manifesto  che  molle  qualità  de’  corpi 
appartengono  all’estensione,  siccome  la  figura,  la  quale  non 
altro  che  una  determinazione  dello  steso,  la  divisibilità  e  co- 
,ne  si  potrebbe  provare  per  lo  principio  di  Locke  riportalo  so- 
l)ra*  la  solidità  stessa.  Con  tutto  ciò  la  maggior  parte  degli 
n  filosofi  stimano  che  la  estensione  sia  una  proprietà  ine- 
,?nle  ad  un  soggetto  più  occulto  che  chiamano  sostanza  decor¬ 
ai  0  essenza  della  materia.  Vi  ha  però  un  grandissimo  numero 
' 1  (|Uesli  filosoli ,  a’ quali  pare  cosa  evidente  che  debbasi  am- 
Jn°ltere  uno  spazio  infinito,  vuoto  e  penetrabile,  steso  in  lungo, 
.argon profondo, capace  di  ricevere  i  corpi.  Dal  che  potrebbesi 
.  bri re  che  secondo  il  concetto  che  essi  hanno  della  estensione 
,n  lungo ,  largo  e  profondo  la  estensione  non  richiede  per  sua 
'dura  un  soggetto  in  cui  esista  e  sia  inerente;  poiché  niun 
.Sgotto  essi  ammettono,  in  cui  esista  la  estensione  dello  spa- 
f10  ’  llla  vogliono  che  esista  in  se  stessa ,  determinata  per  le  sue 
re  dimensioni.  Per  la  qual  cosa  verrebbe  a  sminuirsi  la  forza 
oli  »  ar£onicnli  ohe  portano  contro  i  cartesiani ,  per  provare 
1^ 0  a  ostensione  sia  anzi  un  modo  inerente  alla  sostanza  che 
sostanza  stessa  de’corpi.  Ma  una  tale  quislione  nulla  impor- 
1,0  al  progresso  del  mio  ragionamento  tralascierò  di  esami- 
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nare  più  particolarmente ,  se  all’  estensione  convengasi  o  no, 
il  nome  di  qualità. 

5.  Distingue  il  Locke  nel  suo  saggio  sopra  l’ intendimento 
un?ano  (  lib-  n.  cap.  Vili.  )  due  sorta  di  qualità ,  cioè  qualità 
prime  che  sono  realmente  ne’ corpi,  come  la  estensione,  la  so¬ 
rbe  -u  questo  lidità,  la  figura,  il  moto,  la  quiete,  in  tal  guisa  che  le  idee 
proposito.  cjie  nQj  abjjjgjjjQ  coteste  qualità,  le  rappresentano  e  loro  si 
rassomigliano  veramente  gli  esemplari  di  quelle  idee  realmente 
esistendo  ne’ corpi:  e  le  qualità  seconde,  come  i  colori,  i  sa¬ 
pori,  il  calore  che  sono  sensazioni  prodotte  in  noi  per  l’azione 
de’ corpi  su  nostri  sensi,  ma  le  quali  niente  hanno  di  simile  a 
ciò  che  esiste  ne’ corpi:  essendoché ,  ciò  che  è  dolce ,  verde  o  cal¬ 
do  nelC  idea ,  non  è  ne' corpi,  a'  quali  si  danno  sì  fatti  nomi ,  se 
non  una  certa  grossezza,  figura  e  moto  delle  particelle  insensibili 
onde  sono  composti.  Tutta  questa  è  dottrina  di  Cartesio ,  ed  il 
Coste  traduttore  di  Locke ,  mostra  di  non  saper  intendere ,  co¬ 
me  Locke  abbia  attribuito  ai  cartesiani  un  sentimento  del  tutto 


nonwgneaxa 
di  una  tale 
dottrina  con¬ 
tro  quelli  ebe 
fanno  consi- 
«tere  la  sen¬ 
sazione  in  un 
movimento. 


contrario  e  molto  meno,  come  Locke  avvertito  da  lui  e  con¬ 
vinto  colle  patenti  testimonianze  del  Rohault  e  di  altri  carte¬ 
siani  ,  non  volesse  mai  convenire  dello  sbaglio  preso. 

6.  E  bensì  avvedutissimo  e  verissimo  il  riflesso  del  Locke 
che  le  idee  delle  qualità  seconde ,  ovvero  le  sensazioni  niente 
hanno  di  simile  alla  grossezza,  figura  e  molo  delle  particelle 
de’ corpi,  per  mezzo  di  cui  vengono  eccitate.  Nè  io  so  capire» 
come  uno  scrittore  moderno  anonimo,  nel  dare  un  breve  sag¬ 
gio  delle  facoltà  dell’anima  nostra,  lutto  appoggiato  alle  dot¬ 
trine  di  Locke  da  lui  vantato  come  sommo  filosofo,  abbia  po' 
tuto  scrivere  che  esaminando  soltanto  ciò  che  ciascuno  sente 


in  se  stesso  e  conosce  senza  prestar  fede  alle  dubbie  ipotesi » sl 
sente  ciascuna  nostra  sensazione  essere  un  moto  corporeo.  1° 
non  credo  certamente  che  chi  vorrà  esaminare  se  stesso  e  ri¬ 


conoscere  quale  sia  l’intima  affezione  del  suo  animo,  qualora 
vede  un  oggetto  bianco  o  gusta  il  sapore  di  un  frutto,  dica  ma* 
che  quella  bianchezza,  quel  sapore  che  egli  sente,  il  sCIj!a 
quale  moto  corporeo.  Senza  le  dubbie  ipolesi  introdotte  nella 
filosofìa,  niuno  riflettendo  sul  solo  sentimento  interno,  si  sa¬ 
rebbe  mai  sognato  che  nelle  sensazioni  intervenga  qualche 
moto  corporeo  negli  organi  de’ sensi.  Chi  è  mai  colui,  a  cui 
nel  gustare  un  liquore,  sia  parso  che  il  sapore  di  esso  fosse 
un  moto  delle  pupille  nervee?  Chi  ha  mai  sentito,  nel  vedere 
un  oggetto,  il  commovimento  del  nervo  ottico?  E  certamente» 
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se  nell  esaminare  le  proprie  sensazioni ,  uno  sentisse  che  la 
sua  sensazione  è  un  moto  corporeo ,  sentirebbe  altresì  che  la 
'versita  delle  sue  sensazioni,  la  diversità  per  esempio  del 
lanco  e  del  dolce  è  una  diversità  di  moti  corporei;  ma  quale 
•versita  di  moto  corporeo,  o  nella  massa,  o  nella  velocità,  o 
nella  direzione ,  vorremmo  noi  sognare  che  possa  corrispon- 
,ere  alla  diversità  che  passa  tra  il  colore  ed  il  sapore?  Ma 
Senza  portare  altre  ragioni,  basterà  dire  all’autore  che  il  savio 
snrico  dell’ intendimento  umano  ha  narrato  questo  fatto,  cioè 
C|le  nostre  sensazioni  niente  hanno  di  simile  alla  grossezza, 
f  a  figura ,  al  moto  delle  particelle ,  onde  sono  i  corpi 
imposti. 

.  Essendoché  la  grossezza ,  figura  e  moto  delle  particelle  u  varieli 
Sensibili  de’ corpi ,  possono  variare  all’infinito,  formare  in-  ^fenomeni 
Jjjnerabili  differenti  combinazioni,  ad  eccitare  in  conseguenza 
1  Urentissime  sensazioni  in  noi;  ed  essendoché  per  altra  parte 
c°n  distinguiamo  i  differenti  corpi  che  per  via  de’ differenti  comunc‘ 
^plessi  di  qualità  che  osserviamo  in  essi,  per  le  quali  ecci- 
j  n°  ,n  noi  sensazioni  diffeientissime;  da  ciò  segue  che  qua- 
^UDque  siasi  la  varietà  delle  sostanze  corporee,  tutta  cotesta 
s^r,eta  Può  essere  prodotta  dalla  semplice  differenza  della  gros- 
c0?Za’  ^ura  0  ln0t0  dc,,e  Particel,e  insensibili,  onde  sono 
eo°fPosli  *  corP'  c,ie  Pe™  cotesta  varietà  non  prova  in  alcun 
tor.  0  cIle  vi  sia  una  diversità  di  natura  e  di  essenza  nella  ma- 
de,la’  °”de  sono  composti  e  che  senza  ragione  affermò  l’autore 
de’fenS'er'  su^a  interpretazione  della  natura  che  la  diversità 
*  fenomeni  non  può  essere ,  se  non  il  risultalo  di  una  eteroge- 
1  a  negli  elementi  componenti  la  materia.  Vedasi  su  questo 
°posito  Desagulier  nella  sua  prima  lezione  di  fisica. 
e,  &  Ma  dall’  osservare  che  il  colore  nel  corpo  non  è  altro 
s  e  Una  disposizione  delle  particelle  a  rimandare  una  certa 
ter  a  di  raggi ,  il  suono  un  tremore  delle  medesime  alto  a  sco-  ìitTSS 
dell  ana *  il  cal°re  un  moyimento*  una  agitazione  interna  Z\ à  nK 
il  se  stesse  particelle:  laddove  il  colore  nell'anima  che  vede,  tUSnS^ 
nienf°n°’  Il  ca^ore’  sono  affezioni  di  lutto  altro  genere  che 
p0  e  «anno  di  simile  a  ciò  che  vi  ha  ne’  corpi  ;  parmi  che 
lotaSa  dedursi  un  robusto  argomento  della  eterogeneità  reale  e 
8imip  sostanze  che  sono  il  soggetto  di  affezioni  tanto  dis¬ 
se  *•  Conciossiachè,  se  le  qualità  de’corpi  non  suppongono, 
se  p01ì  Una  eerla  grossezza ,  figura  c  moto  delle  particelle  loro 
a  Aerazione  delle  qualità  de’  corpi  non  è  altro  che  una  va- 
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riazione  nelle  combinazioni  risultanti  dalla  mole,  figura,  tes¬ 
situra  ec.;  e  se  per  altra  parte  le  sensazioni  dell’anima  niente  ^ 
hanno  di  simile  a  coleste  affezioni  de  corpi,  se  il  passaggio 
che  fa  1*  anima  dalla  sensazione  del  freddo  alla  sensazione  del 
caldo,  non  è  una  variazione  di  rapidità  in  un  trasporto  locale, 
ma  una  affezione  in  se  stessa  del  tutto  eterogenea  ad  un  movi¬ 
mento  di  trasporto:  bisogna  conchiudere  che  il  bianco,  il  dol¬ 
ce,  il  caldo,  in  quanto  sono  nell’ anima,  sono  modificazioni 
del  tutto  diverse  in  se  stesse  da  ciò  che  sono  il  bianco,  il  dol¬ 
ce,  il  caldo,  in  quanto  sono  modificazioni  d’un  corpo;  ma  le 
modificazioni  non  sono  altro  che  determinazioni  del  soggetto 
in  quanto  determinato.  Dunque  l’ anima ,  in  quanto  determi¬ 
nala  per  le  sensazioni  è  un  soggetto  affatto  diverso  del  corpo, 
in  quanto  modificato  per  le  sue  qualità, 
r.nsinro  aS  Qu,ncli  S1  può  conchiudere ,  quanto  sia  andato  lungi  dal 

Mir3old?aT  vero  Tommaso  Ohbesio  nel  suo  Leviathan  (parte  prima  cap*  !•) 
materialità  affermando  che  la  sensazione  e  la  fantasia  consiste  in  un  pur0 
wnfuia"oma  movimento  del  cuore ,  nel  resistere  alla  pressione  che  riceve 
dagli  oggetti  esterni.  Ecco  le  sue  parole.  Causa  sensionis  est 
externum  corpus ,  sire  objeclum ,  quod  premit  uniuscuiusque  o]'~ 
ganum  proprium ,  vcl  immediate ,  ut  in  sensu  tactus ,  et  gusius* 
vcl  mediale ,  ut  in  visu ,  auditu,  olfactu  et  premendo  (i medianti bus 
nervis  et  membranis)  continuum  eflìcit  motum  introrsum  ad  cere - 
brum  et  inde  ad  cor,  unde  nascitur  cordis  resistentia  et  contro*  j 
passio  seu  svTmrrcx,  sive  conatus  cordis  dclibcrantis  se  a  pressi0* 
ne  per  motum  tendentem  exlrorsum ;  qui  molus  proplcrea  appo*1’1 
tamquam  al iquid externum,  atque  apparitio  hacc  sive  phantasM ° 
est  id ,  quod  vocamus  scnsionem.  Se  tutf  altro  che  un  material1' 
sta  si  facesse  ardito  di  proporre  cotali  stravaganze,  vorrebbono 
pure  e  con  gran  ragione  i  liberi  pensatori  che  loro  si  spiegassC’ 
come  il  cuore  nel  sentire  il  suo  conato  e  la  resistenza  che  o p* 
pone  alla  pressione  degli  oggetti  esterni  e  la  forza  clic  fa  Per 
liberarsene,  pure  non  sente  nè  conato,  nè  resistenza,  nè  f01' 
za,  ma  vede  un  cavallo,  sente  un  concerto,  gusla  un  liquor*5, 
vorrebbono  intendere,  come  può  farsi  che  nella  pressione  c  > 
riceve  il  cuore  e  nella  resistenza  che  fa ,  niente  intervenga  ° 
di  simile  all’apparenza  di  un  cavallo  o  d’un  palazzo,  c°teS 
resistenza  rappresenti  un  cavallo,  ed  un  palazzo  e  sia  es* 
stessa  1  apparenza  d’ un  cavallo  e  d’  un  palazzo.  Se  uno  c  1 . 
difende  la  religione  dicesse  simili  cose,  quale  ridicolo  non  ^ 
spargerebbono  essi  sopra  e  eoo  quanta  serietà  non  direbbon 
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J;  e  non  bisogna  fidarsi  delle  ipolcsi  arbitrarie  e  che  egli  è  da 
•losofo  il  non  ammettere  cosa  alcuna  che  non  sia  debitamente 
appoggiala  all’ esperienza,  ed  all’osservazione?  Ma  tra  gl’in- 
Crcduli  accade  spesse  volte  che  i  sogni  di  un  materialista,  di- 
Vengono  fatti  certi,  ed  incontrastabili ,  onde  Obbesio  è  riputalo 
Rran  filosofo  e  Pascal  un  puro  visionario.  Ma  seguitiamo  il 
j^Rionamento  di  quell’  autore.  Et  quantum  ad  oculum  (  sensio  ) 
unien  dicilur ,  vel  color  :  quodattinet  ad  aurem ,  sonus:  ad  na- 
es,  odor:  ad  palatura ,  sapor:  et  ad  reliquum  corpus ,  ca/or, 
,  durities,  mollilies ,  et  cetera  pertinenlia  ad  smsum  taclus. 
jUae  qualitates  omnes  nominali  solent  sensibiles  et  sunt  in  ipso 
Jecl°  nihil  aliud  praeler  materiae  molum ,  quo  objeclum  in  or- 
Jana  sensmm  diversimode  operatur.  Neque  in  nobis  aliud  sunt , 
V  awi  diversi  molus.  Molus  enim  nihil  generata  praeler  molum. 
aPparitiones  illae  tum  vigilantibus,  tum  dormientibus  mera 
n*  Phantasmata .  Dice  Obbesio  che  il  moto  niente  produce,  se 
' n  Un  altro  moto.  Molus  nihil  generat  praeler  molum.  E  qui 
daìp-^  moto  Pr0Pr,amente  de  Ito  di  traslazione,  cagionato 
dò’  ,niPuIso  dell’  oggetto  esterno  e  propagato  per  mezzo 
ComnerV’  0  delle  membrane  fin  al  cervello,  ed  al  cuore, 
pos  °  S*  V°^e  ne*  Pnnf,P,°  del  testo  qui  riportato.  Onde  si 
dii/0110  ^ormare  questi  argomenti:  il  moto  non  può  pro- 
]*  a^ro*  se  non  clic  il  moto,  o  sia  una  traslazione  di 
cato°  J9unque  il  movimento  dell’  oggetto  esterno  comuni- 
dun-  •  or£ano  e  propagato  fino  al  cuore,  non  può  pro- 
corl°  in*  GSS0  r^lc  Un  c°mmovimento,  quale  farebbesi  in  una 
il0n  a  violino.  Ma  una  sensazione  di  bianco  e  di  dolce 
j)u  e  formalmente  un  puro  commovimento  di  vibrazione. 
**101  Ue  ^ì,so^na  dire,  o  che  il  moto  può  produrre  altro  che 
non°  contro  una  universale  esperienza;  o  confessare  che  il  moto 
Sft  je^?.nera  ^a  sensazione  del  bianco,  del  dolce  ec.  Oltre  a  ciò, 
diverse  sensazioni  non  fossero  in  noi  che  differenti  moli, 
vj  0  d're  Obbesio,  ne  seguirebbe  che  le  sensazioni  che  rice- 
divp10  Per>differenti  sensi,  come  il  bianco,  il  dolce,  sarebbono 
J0c  rse  unicamente  per  le  differenze  che  può  ricevere  il  moto 
riti  6  ì  COrPoreo  ci,e  tutte  si  riducono  alla  massa,  alla  velo- 
difier  a^a  (,irezione*  Ma  questo  è  impossibile;  perchè  coleste 
aver  ?nZe  non  essendo  che  del  più  e  del  meno,  possono  tutte 
°nde  i*0^0  ne^a  impressione  che  si  riceve  per  un  solo  senso; 
riare  ‘'  impressioni  che  si  fanno  sul  palato,  potendo  va- 
a  mfinilo ,  la  sensazione  della  bianchezza  che  non  è 


A  racimolilo 
in  favor  dp|- 
1’  immateria¬ 
lità  dell'  ani¬ 
ma  ,  tratto 
dall’  omoge¬ 
neità  de'sen- 
si  esterni  ed 
interni  e  dal¬ 
la  eterogenei¬ 
tà  del  moto 
e  del  pensie- 
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che  un  certo  moto,  potrehlie  essere  prodotta  per  una  data  im¬ 
pressione  sul  palalo.  Dunque  falso  è  il  sistema  di  Obbesio. 

10.  Un  altro  argomento  non  men  robusto  e  forse  più  chia¬ 
ro  contro  i  materialisti,  parmi  che  possa  dedursi  dalla  omoge¬ 
neità  di  sostanza  che  vi  ha  tra  gli  organi  de’ sensi,  che  ricevo¬ 
no  l’impressione  degli  oggetti  esterni,  e  tra  gli  organi  interni» 
dal  commovimento  de’ quali  vogliono  che  nasca  il  pensare  e 
prodotta  sia  la  sensazione  e  l’apparenza  ideale  degli  oggetti.  La 
sostanza  midollare  del  cervello  o  la  callosa  o  la  pia  o  la  dura 
madre,  o  qualunque  altro  siasi,  secondo  i  materialisti,  l’orga¬ 
no  che  toccato  e  scosso  per  la  impressione  del  movimento  con¬ 
tinuato  dal  senso  esterno  fino  adesso,  produce  la  sensazione  ed 
il  pensiero;  quella  qualunque  sostanza  del  cervello  non  e  al¬ 
tro  che  un  complesso  di  vasi  deferenti  un  umore  separato  dal 
sangue,  di  fibre  di  membrane  di  tuniche  di  glandole  ec.,  sicco^- 
me  ancora  l’organo  esterno  del  senso,  l’occhio  per  esempio  « 
un  complesso  di  vasi  di  umori  di  membrane  di  libre,  le  qualj 
finalmente  vanno  a  spargersi  col  nervo  ottico  nella  massa  del 
cervello  onde  derivarono:  talché  quantunque  la  struttura  e  di" 
sposizioni  delle  parli  dell’  uno  sia  molto  diversa  dalla  strutto" 
ra  e  disposizione  delle  parti  dell’altro  complesso;  la  materia 
però,  e  la  sostanza  di  queste  parti,  non  tralascia  di  essere  offlO" 
genea  nell’uno  e  nell’altro  complesso,  voglio  dire  che  non  so" 
no  di  genere  del  lutto  diverso;  poiché  lo  stesso  nervo  ollic0’ 
per  mezzo  di  cui  si  fa  la  comunicazione  del  senso  esterno,  ai" 
l’interno,  non  è  altro  che  una  diramazione  della  sostanza  de 
cervello  che  si  spande  nell’occhio.  Ora  consideriamo  un  p°c0 
quanto  la  esperienza  insegna  che  accade  nella  visione.  Parlo00 
da  ogni  punto  dell’oggetto  raggi  di  luce  divergenti:  entrano  pe 
la  pupilla,  si  rifrangono  penetraudo  per  li  tre  umori  e  van 
dipingere  sopra  la  membrana  sottoposta  l’immagine  dell  og 
getto  onde  partirono:  questa  membrana  percossa  da’ raggi ’  (  0T 
munica  il  suo  commovimento,  sia  per  mezzo  delle  fibre  o0°e  0 
tessuta,  sia  per  mezzo  dell’umore  che  contiene  lungo  il  ncr 
ottico,  e  questo  commovimento  portato  alla  sorgente  de  nei 
é  seguitato  dalla  visione  dell’oggetto  che  rimane  al  di  1° 
Non  starò  qui  ad  avvertire  una  cosa  notissima  che  la  visi 
non  si  fa  per  mezzo  della  immagine  che  i  raggi  dipingono  s 
la  membrana  che  tappezza  il  fondo  dell’occhio;  poiché  <lu‘*  ^ 
tunque  si  faccia  egregiamente  questa  pittura  in  un  occhio  ^ 
nissimo,  basta  che  il  nervo  ottico  sia  ostruito,  perché  res  > 


) 
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v,s*one  impedita  del  lutto.  Ciò  supposto  dirò  così:  seia  dilirata 
struttura  dell* organo,  se  la  sottigliezza  delle  particelle,  se  una 
squisita  dose  di  movimento  può  alcun  poco  contribuire  ad  or¬ 
ganizzare  una  sensazione  ed  un  pensiero;  gran  maraviglia  per 
Certo  che  nel  penetrare  che  fanno  i  sottilissimi  raggi  della  lu- 
per  un  organo  così  squisitamente  lavorato  e  d1  una  struttura 
s*  mirabile  qual1  è  rocchio,  e  nel  commovere  e  fare  tutta  vi¬ 
brare  quella  struttura,  delineando  una  bellissima  immagine  del- 

*  oggetto:  pure  in  lutto  ciò  non  si  desti  un  minimo  vestigio  di 
sensazione  e  di  pensiero,  e  si  verifichi  esattamente  il  detto  di 
Obbesio,  molus  nihil  gencrat  practer  motum.  I  raggi  muovono 

occhio,  e  l’occhio  è  mosso;  ecco  il  tutto. L’ultima  membrana 
dell’occhio  nel  commoversi,  commove  il  nervo  ottico:  e  questa 
n°u  è  neppure  una  sensazione  nè  un  pensiere:  egli  è  un  com¬ 
movimento;  nè  può  questo  commovimento  essere  altro  se  non 
c,°  che  egli  è,  cioè  un  commovimento  e  non  altro.  Comunica  il 
nervo  ottico  questo  suo  commovimento  ad  una  sostanza  omo¬ 
genea  entro  il  cervello  dal  quale  esso  deriva;  nè  altro  le  comu- 
n,ea  poiché  non  può  comunicarle  se  non  ciò  che  esso  ha  rice¬ 
tto,  e  che  non  ha  ricevuto  se  non  una  pura  impressione  di 
molo,  in  cui  non  vi  era  ancora  il  menomo  vestigio  di  sensa- 
z,°nc  e  di  pensiero.  E  qui  si  vorrà  che  cotesto  commovimento 
r,cevuto  in  una  sostanza  omogenea  al  nervo  ottico,  non  sia  un 
e°ndmovimento ,  ma  un  effetto  eterogeneo,  una  sensazione  un 
Pensiero  un’idea  l’intelligenza?  Se  si  vuole  che  un  commovi¬ 
mento  sia  un  pensiero ,  sarà  dunque  vero  che  una  cosa  e  ciò 
°be  ella  non  è;  poiché  altra  cosa  è  un  commovimento,  altra 
rosa  un  pensiero.  E  poi  se  il  commovimeuto  nella  struttura  del- 

*  °cchio  e  del  nervo  ottico  non  può  produrre  fuor  solo  effetti 
°mogenei  ad  un  complesso  di  parti  messe  in  moto,  cioè  vibra¬ 
tone  tremore  scossa,  cangiamento  di  figura  e  di  silo;  egli  è 
^hiaro  che  il  commovimento  in  una  parte  omogenea,  e  solo 
differente  per  la  struttura,  non  dovrà  produrre,  se  non  che  ef- 
bdti .  le  cui  differenze  non  siano  di  altro  genere,  ma  soltanto 
°°rrispondenti  alla  diversità  della  struttura,  voglio  dire  diverso 
cangiamento  di  figura  e  di  silo,  ma  sempre  cangiamento  e  pu- 
r°  cangiamento  di  figura  e  di  sito.  Dunque  l’omogeneità  degli 
0rgani  de’ sensi  e  del  complesso  che  forma  la  sostanza  del  cer- 
vdlo,  e  f  impossibilità  provata,  sia  perla  ragione  e  sia  per  l’e¬ 
sperienza  che  un  qualunque  moto  nella  struttura  dell’organo 
eslerno  produca  mai  una  sensazione  ed  un  pensiero,  prova  la 
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stessa  impossibilità  d’ una  qualunque  parte  della  sostanza  del 
cervello,  e  per  conseguenza  che  l’intelligenza  ed  il  pensiero 
non  ha  organo  corporeo  da  cui  sia  prodotto,  come  da  propria 
cagione  ed  in  cui  sia  inerente  qual  modo  e  determinazione  del 
medesimo.  E  certamente  se  vi  hanno  due  cagioni  omogenee  A 
e  B,  e  se  vi  hanno  due  effetti  del  tutto  eterogenei  C  eD,  egli  è 
chiaro  che  se  A  non  può  mai  produrre  che  C  e  non  mai  Z), 
neppure  B  potrà  mai  produrre  Z),  ma  solo  potrà  produrre  un 
effetto  E,  il  quale  avrà  lo  stesso  rapporto  a  C ,  che  B  ad  A : 
onde  essendo  B  omogeneo  ad  A,  e  soltanto  differente  in  alcune 
determinazioni,  così  sarà  E  rispetto  a  C  (1). 

§•  II. 

Della  nozione  della  sostanza ,  e  del  modo. 


11.  Dalla  riflessione  che  io  fo  sulle  idee  che  la  sensazione 
mi  dà  de  corpi  e  delle  lor  qualità,  nasce  in  me  distinta  la  no¬ 
zione  astratta  della  sostanza  e  del  modo  in  generale,  la  quale 
serve  indi  a  condurre  lo  spirito  sicuramente  nella  investigazio¬ 
ne  di  molli  particolari.  E  certamente  osservando  io  la  carta  su 
cui  scrivo  e  la  piuma  con  cui  scrivo,  e  l’ una  paragonando  col- 
1  altra,  intendo  chiaramente  che  la  carta  non  dipende  nel  suo 
essere  dalla  piuma,  sicché  cessando  di  essere  la  piuma,  debba 
cessare  d  essere  altresì  la  carca  e  vice  versa:  anzi  vedo  l’essere 
dell'ima  essere  del  tutto  distinto  dall’essere  dell’altra,  e  tanto 
la  piuma,  quanto  la  carta  aver  la  sua  esistenza  propria,  sicché 
l’una  non  esista  nell’altra.  E  pertanto  io  dico  che  la  carta  è 

(1)  Per  togliere  dall’argomento  apportalo  sopra  ogni  ambiguità* 
dico  omogenee  o  d’un  medesimo  genere  due  cose  A  e  B,  quando  pr1* 
una  semplice  mutazione,  l’una  può  passare  nel  genere  dell’ altra. 
si  la  sostanza  degli  organi  esterni,  e  quella  degl’ interni  nutricandosi 
e  costando  per  conseguenza  delle  parti  di  un  medesimo  alimento,  di' 
co  che  la  sostanza  de’primi  è  omogenea  a  quella  degli  altri;  perche 
le  parti  di  cui  constano  erano  egualmente  capaci  di  ricevere  la  muta' 
/ione  richiesta,  per  formare  la  sostanza  di  questi.  Per  lo  contrario  di¬ 
co  che  un  pensiero  ed  un  movimento  sono  eterogenei ,  perché  qualun¬ 
que  mutazione  facciasi  in  un  movimento  sia  nella  velocità,  sia  ne»a 
direzione,  non  perciò  si  accosta  di  più  l’idea  del  movimento  all’ idra 
del  pensiero. 
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Una  cosa,  e  la  piuma  un’altra  cosa,  e  che  la  carta  e  la  piuma 
sono  due  cose  distinte. 

Ma  se  rifletto  alla  figura  della  carta  paragonandola  colla 
^arta  stessa,  io  intendo  facilmente  che  la  figura  della  carta  non 
e  come  la  piuma  una  cosa  distinta  da  essa  che  cotesla  figura 
J1011  potrebbe  staccarsi  dalla  carta  ed  esistere  da  per  se,  come 


la 


piuma  esiste  da  per  se,  ma  che  la  carta  esistendo  da  per  se 


ed  in  una  maniera  differente  dal  modo  con  cui  esiste  la  piuma, 
0(1  altra  cosa:  la  figura  non  è  altro  se  non  che  una  delle  ma* 
n,ere  o  un  modo  con  cui  esiste  la  carta. 

.  E’  dunqne  assai  diversa  la  nozione  di  una  cosa,  e  la  no- 
/,0.ne  del  modo  con  cui  esista  una  cosa.  E  per  esprimere  e  si¬ 
gnificare  con  termini  convenienti  coleste  differenti  nozioni ,  si 
.ama  sostanza  lutto  ciò  che  si  concepisce  aver  la  sua  propria 
e^istenza  distinta  da  quella  di  qualunque  altra  cosa,  quale  è  la 
P'Unia  relativamente  alla  carta  cc.  E  ciò  che  si  concepisce  non 
aver  esistenza  propria,  non  esistere  da  per  se,  come  la  figura 
dativamente  alla  carta  medesima  si  chiama  non  già  sostanza, 
nia  Wodo  qualità  o  modificazione  della  sostanza. 

12.  Questa  caratteristica  nozione  della  sostanza  e  del  mo- 
0  Esalta  così  vivamente  agli  occhi  che  ha  servilo  di  fonda- 
ento  a  pressoché  tutte  le  definizioni  che  ne  han  recalo  i  di- 
ersi  filosofi.  Substantia  est  ens  reale  per  se  subsislens ,  dice  la 
•  j  a  di  Connimbria,  una  delle  più  colte  tra  le  scolastiche, 
.est?  come  soggiugne,  nonexistens  in  alio,  utinsubjeclo  xnhac - 
?***•  11  celebre  Giovanni  Einecio  ne’ suoi  elementi  di  filosofia, 
sJa ntiae  sunt ,  dice,  quae  per  se  et  eorsum  subsìstunt ;  modi  af- 
Whones,  et  attributo ,  quae  in  substantiis  occurrunt ,  et  ex  iis 
I  ente  abstrahuntur.  Lo  s’Gravesande  nella  sua  introduzione  al- 
a  filosofi*  (parte  I.  cap.  I.)  distingue  aneli’ esso  la  sostanza  dal 
j  .  0  per  l’esistenza  propria  che  hanno  le  sostanze,  e  la  qua- 
1°  !  lliodi  non  hanno.  Il  Yollìo  nella  sua  Ontologia  avendo  de- 
n,la  la  sostanza:  Subjectum  perdurabile ,  et  modificabile ,  mo- 
j  r*J»  c?me  questa  definizione  conviene  perfettamente  con  quel- 
zj  ^egli  scolastici  e  de’ cartesiani.  Dal  che  appare  che  la  defini- 
®ne  comune  della  sostanza ,  e  che  soltanto  potrebbesi  dire  che 
scolastici  col  dir  semplicemente  la  sostanza  essere  ciò  che 
a  )SlC  ^  per  se,  l’accidente  ciò  che  esiste  in  un’altra  cosa  non 
,H(fr(ÌSe^avano  fi°rse  con  l)as^ev°le  chiarezza  il  carattere,  per 
^2zo.(fi  cui  Io  spirilo  dee  distinguere  l’una  dall’altro:  laddove 
es,°  seguendo  la  distinzione  che  la  riflessione  o  il  sentimen- 


Caraltere 
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10  interno  ci  manifesta  tra  le  nostre  idee,  deduce  da  una  tale 
differenza  un  carattere  preciso,  che  rende  cotesta  distinzione 
più  chiara  e  più  netta.  Quando  io  penso  alla  figura  sferica,  io 
vedo  chiaramente  che  questa  figura  non  può  esistere  da  per  se 
e  che  è  d’uopo  che  esista  in  un  soggetto  come  nell’avorio:  ca¬ 
pisco  chiaramente  che  l’avorio  venendo  a  perdere  la  sua  esi¬ 
stenza,  la  figura  sferica  di  esso  sarebbe  perciò  annientata,  e 
che  così  non  ha  una  esistenza  sua  propria,  la  quale  possa  con¬ 
servare.  Ma  nel  vedere  una  palla  d’avorio  su  di  un  tavolino,  e 
nel  comparare  l’una  con  l’altro,  capisco  altresì  chiaramente 
che  l’esistenza  della  palla  non  dipende  dall’esistenza  della  ta¬ 
vola,  e  che  venendo  a  mancare  questa,  tutto  ciò  che  potrebbe 
accadere  alla  palla  sarebbe  il  cadere,  ma  che  perciò  non  per¬ 
derebbe  la  sua  esistenza.  Io  vedo  dunque  per  la  comparazione 
di  coteste  idee,  che  la  figura  dehbe  essere  inerente  in  un  sog¬ 
getto  per  esistere,  che  la  sua  esistenza  non  è  distinta  da  quelli* 
del  soggetto,  che  in  fine  ella  è  soltanto  una  maniera  di  esiste¬ 
re  del  soggetto:  e  che  per  lo  contrario  la  palla  non  ha  bisogno 
per  esistere  di  essere  inerente  in  un  qualunque  soggetto,  e  che 
l’esistenza  sua  propria  distinta  dall’esistenza  di  qualunque  al¬ 
tra  cosa. 

Ecco  pertanto  due  categorie  ben  differenti  e  ben  distinte- 
Tutto  ciò  che  si  concepisce  dee  riferirsi  all’ una  o  all’altra,  es¬ 
sendo  vero  per  lo  principio  di  contraddizione  che  tutto  ciò  che 
si  concepisce  ha  o  non  ha  una  esistenza  propria.  Chiamasi  so¬ 
stanza  tutto  ciò  che  si  comprende  nell’uria  di  queste  categorie* 
modo  tutto  ciò  che  si  comprende  nell’altra.  La  denominazione 
è  arbitraria,  ma  la  distinzione  della  cosa  è  reale  essendo  fon¬ 
dala  su  di  una  distinzione  reale  tra  le  nostre  idee,  distinzione 
di  cui  non  possiamo  non  essere  consapevoli  a  noi  medesimi*  ® 
che  può  dirsi  una  verità  d’esperienza. 

Quando  pertanto  si  sente  dire  da  alcuni  gravi  e  profond* 
filosofi  che  non  sappiamo  in  niun  conto  cesa  sia  sostanza,  è  d*1 
guardarsi  che  non  ci  lasciamo  ingannare  da  un  equivoco.  Im~ 
perecchè  se  si  tratta  soltanto  della  nozione  della  sostanza  con¬ 
siderata  nella  sua  relazione  ed  opposizione  a  quella  del  modo* 
non  possiamo  desiderarla  nè  più  chiara  nè  più  distinta:  laond 

11  detto  di  que’ filosofi  dee  riferirsi  alla  sostanza,  in  quanto  si 
prende  talvolta  per  l’essenza  o  interna  costituzione  delle  cose* 
la  quale  di  fatto  ignoriamo  per  lo  più.  Ma  che  la  nozione  m 
generale  della  sostanza  e  del  modo  non  sia  punto  recondita*  1,1 
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può  far  manifesto  per  questo  che  non  diremo  mai  che  la  rolon- 
(  'là  sia  una  sostanza  ed  una  palla  di  cera  sia  un  modo  :  non 
Per  altro  certamente,  se  non  perchè  sarebbe  altrettanto  impos- 
rpk  *?'  conccP*re  la  palla  inerente  in  altro  soggetto  qual  mo- 
(  1  hcazione  di  esso  quanto  il  concepire  una  rotondità  staccata 
y  qualunque  soggetto  ed  esistente  da  per  se.  Che  se  mi  vicn 
l 'mandato  in  seguito  qual  sia  la  cosa,  per  cui  la  cera  è  una 
a  s°stanza  in  particolare,  ed  in  che  sia  essenzialmente  diffe- 
rente  dell’avorio;  io  confesso  che  ciò  mi  è  del  tutto  ignoto.  Ma 
e  formisi  una  tal  quistione,  è  da  avvertirsi  che  non  più  da 
e  si  richiede  la  nozione  della  sostanza  in  generale ,  ovvero  il 
carattere  per  cui  posso  distinguere  quella  dall’accidente,  ma 
.. e  oltre  ciò  si  vuole  che  io  spieghi  in  che  consista  l’ essenza 
Una  sostanza  particolare:  in  che  consista  per  esempio  l’es- 
^nza  del  grano  o  sia  qual  modificazione  particolare  debba  avc- 
la  materia  per  esser  grano,  ed  in  che  differisce  dalla  modi- 
dazione  di  cui  si  veste  in  seguito,  quando  si  converte  in  san- 
J'Oo,  ed  in  che  pertanto  consiste  l’essenza  di  questa  sostanza. 
eRli  è  ehiaro  che  la  nostra  ignoranza  intorno  alle  partico- 
r\ essenze  delle  cose,  non  prova  già  in  alcun  conto  che  non 
'(,j  Iamo  alcuna  idea  della  sostanza  in  generale.  Ed  è  soltanto 
eSPelt0  all’ esistenze  particolari  che  è  vero  quanto  dice  Locke 
(  'cono  tutti,  che  non  conosciamo  le  sostanze  se  non  per  mez- 
0  aelle  loro  qualità. 

I  *°  qui  mi  farò  lecito  di  produrre  un  mio  riflesso  nato  dal- 
considerazione  delle  qualità  de’ corpi;  non  perchè  sia  neces- 
r'°  Pei]  Stabilire  le  cose  importanti  che  sono  l’ oggetto  di 
j  esla  dissertazione,  ma  perchè  sembrami  entrare  naluralmen- 
il  teor*a  delle  qualità.  Confessa,  anzi  prova  diffusamente 
d  esagufier  dopo  molti  altri  filosofi  che  le  qualità  de’ corpi  on- 
Pr°eede  quella  maravigliosa  varietà  che  gli  distingue ,  non 
Ppongono  alcuna  differenza  essenziale  ne’  primi  elementi  com- 
vJnli »  ma  solo  una  diversa disposiziane  de’ medesimi,  poiché 
C^mo  Parsi  trasmutazioni  di  corpi  differentissimi  come  del 
,^°  ,n  lìamma,  del  grano  in  sangue  ed  in  carne.  Da  ciò  due 
li  S  Panm  che  si  possano  dedurre:  la  prima  che  se  ne’ differen- 
cola^P*  comPonent*  l’universo  si  togliesse  a  tutti  quella  parli- 
Sujl  re  tessitura,  disposizione,  configurazione  di  parli,  onde  ri- 
Unaano  loro  differenze,  tutti  si  risolverebbono  finalmente  in 
massa  perfettamente  omogenea.  E  questa  massa  non  sa- 
ie  altro  che  una  massa  uniformemente  stesa  ed  impcnetra- 
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bile;  poiché  nel  togliere  le  particolari  con iigu razioni  che  abbia¬ 
mo  detto,  onde  risultano  le  particolari  qualità,  quello  solo  po¬ 
trebbe  e  dovrebbe  rimanere  su  di  cui  sono  fondate  tutte  le  dif¬ 
ferenze  di  configurazione,  cioè  uno  steso  impenetrabile;  essen- 
dechè  ogni  particolare  configurazione  non  è  altro  che  una  par¬ 
ticolare  determinazione  di  ura  parte  dello  steso. 

Ma  una  volta  che  si  fosse  falla  la  risoluzione  de  corpi  ijd 
una  tale  massa  omogenea  pare  che  non  potrebbe  questa  p,u 
risolversi  in  altro.  Già  l’ impenetrabilità  non  se  ne  potrebbe  di- 
sgiugnere,  come  può  apparire  per  l’argomento  apportato  sopra 
(  num .  3.)  preso  da  Locke:  neppure  lo  steso  è  capace  di  ulterio¬ 
re  risoluzione  poiché  ogni  parte  dell’ esteso  è  anche  estesa  corno 
dimostrano  i  geometri,  e  sì  anche  perchè  lo  steso  è  di  sua  na¬ 
tura  determinato  per  le  tre  dimensioni  come  dimostra  Galilc0 
tra  gli  altri,  la  cui  dimostrazione  fu  già  portala  da  S.  TomMa" 
so,  pressoché  ne  medesimi  termini  de’ suoi  commentar j  sopra 
Aristotile;  e  come  può  costare  ancora  per  l’ argomento  pro§0 


dallo  spazio  accennalo  [num.  4.). 

La  seconda  cosa  che  può  dedursi  dal  principio  so vr  appo" 
sto,  si  è  che  le  qualità  de’ corpi  per  cui  differiscono  gli  uni  da¬ 
gli  altri,  sono  inerenti  alla  superficie  de’ medesimi  o  delle  paI" 
licelle  componenti,  poiché  tutte  le  diverse  configurazioni  c  di¬ 
sposizioni  per  cui  le  particelle  prime  componenti  differiscono 
une  dalle  altre  senza  alcuna  diversità  essenziale  come  dice  1 
Desagulier,  non  possono  appartenere  che  alle  superficie  de  1 
medesime.  Di  più  nelle  superficie  termina  l’impressione  che 
corpi  fanno  gli  uni  sugli  altri  toccandosi,  e  nelle  superbe 
pertanto  hanno  da  terminarsi  le  mutazioni  che  indi  seguono* 

Quindi  pare  che  non  sia  filosofico  il  ragionameulo  di  »  . 
quanti  celebri  scrittori,  i  quali  dicono  che  le  sostanze  de  c0|J\ 
ci  sono  ignote,  perchè  nè  la  vista  nè  il  tatto  può  penetrare  c 
che  v’ha  entro  i  corpi  e  che  sta  sotto  la  superficie  cui  sono  111  ^ 
renti  le  loro  qualità.  Se  volessero  dire  soltanto  che  il  senso  no 
può  penetrare  le  differenze  delle  minime  particelle  compone^ 
l’oro  e  l’avorio  per  esempio;  e  che  però  c’è  ignoto  l’essenza  ^ 
costitutivo  dell’oro  in  quanto  e  oro,  e  differisce  dall  aV°r  ^ 
avrebbono  tutta  la  ragione.  Ma  questo  non  risguarda  la  sos 
za  de’ corpi  e  della  materia  in  se  stessa  la  quale  è  lamedesi  ^ 
nell’ oro  e  nell’avorio.  E  di  questa  pure  vogliono  che  s  ,nlcI1j]() 
ciò  che  essi  dicono  che  c’è  ignota  perchè  i  sensi  non  PoS 
penetrare  l’interno  del  corpo  e  quello  che  si  sta  nascosto  s 
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,l  superficie.  E  questo  è  il  ragionamento  che  parmi  poco  filo- 
s,°,  co  Per  questa  ragione  che  per  la  conoscenza  della  sostanza 
((*  eorpi,  suppone  la  necessità  di  una  condizione  ripugnante  in 
S.e  stessa:  essendoché  ogni  senso  non  ricevendo  la  sua  impres¬ 
ane  che  per  mezzo  di  un  contatto,  e  ’l  contatto  non  potendosi 
are  che  fra  le  superficie,  egli  è  impossibile  che  il  senso  possa 
bulinarsi  oltre  la  superficie  e  penetrare  nell’  interno  che  sta 
noll°  di  quella  nascosto.  Però  ciò  che  si  sta  sotto  la  superficie, 
Pu«  mai  essere  oggetto  del  senso  ma  solo  dell’ intelligen- 
•  Ne  perchè  il  senso  non  possa  penetrarlo,  segue  che  sia  im- 
P^rvjo  all’intelligenza:  mentre  per  la  natura  stessa  dello  steso 
(j^en  determinato  essenzialmente  ciò  che  può  essere  circoscritto 
*  xl,Ila  superficie.  Indi  appare  che  la  sostanza  in  se  stessa  non 
d  il  essere  oggetto  del  senso,  ma  bensì  ed  essenzialmente 
a  sola  intelligenza.  E  perchè  gli  oggetti  della  sola  intelli- 
hj]  Za  Paj°uo  cose  astratte  e  non  appresentano  un  corpo  sensi- 
j1)  e.  a  potersi  toccare  colle  mani,  indi  anche  avviene  che  uo- 
v  Ql  nt;l  filosofare  unicamonte  occupati  dall’ esercizio  di  osser- 
j.  re>  cioè  di  adoperare  rocchio  ed  il  tatto  con  qualche  regola 
0ssCalco!°  e  di  geometria,  per  misurare  la  quantità  degli  effetti 
CUierva‘i  entrino  facilmente  in  questo  pensiero,  che  tutto  ciò  a 
si  Don  Può  giugnere  l’acutezza  del  microscopio  ed  a  cui  non 
Possono  applicare  i  numeri  o  le  lettere  non  abbia  esistenza 


,V,?ri,na, 


"diligenza 


e  sia  anzi  parto  dell’ immaginazione  che  oggetto  del- 


Confutazione  del  sistema  dì  Benedetto  Spinosa. 


Pi'oy  ^Ul  Par,n*  C^ie  opportuna  mi  si  appresenti  l’occasione  di 
lo  are  ciò  che  dissi  nel  mio  ragionamento  preliminare  (1)  del- 
od  &?nnevole  metodo  dello  Spinosa  nel  proporre  definizioni, 
fa|sj  s,0m*  determinati  in  apparenza  ma  realmente  ambigui  e 
rito  *  °n^e  avv,ene  che  nel  leggerli  in  fronte  dell’ opere  lo  spi- 
ve  e*nterpretandoli  nel  senso  giusto  che  appresentano  gli  rico¬ 
mpii  a?Prova  Per  veri;  e  poi  nel  corso  dell’opera  veggendogli 
1  aPn],atl  a<* lln  caso  particolare  e  non  accorgendosi  che  nel- 
non  VCa*Z*°ne  ^P’nosa  sostituisce  destramente  il  senso  falso  che 
rasi  scoperto  sul  principio  rimane  ingannato,  e  stima 

Ved.  Nota  pag.  177. 
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provato  in  virtù  d’un  assioma  che  egli  crede  vero  ciò  che  pun¬ 
to  non  deriva  da  quell’ assioma  nel  senso  in  cui  lo  riconosce  per 
vero. 

13.  Spinosa  così  definisce  la  sostanza:  per  substantiam 
telligo  id ,  quod  in  se  est,  et  per  se  coneipilur:  hoc  est  id  cujl>s 
conceptus  non  indiget  conceptu  alterius  rei ,  a  quo  forni  ari  debeat- 
Molti  hanno  creduto  che  questa  definizione  fosse  quella  stessa 
che  ha  recato  il  Cartesio,  la  quale  per  altro  non  è  punto  di»1" 
rente  dalle  altre  definizioni  comunemente  apportate  nelle  scuo** 
le  de  filosofi.  Ma  molto  bene  scoprì  di  già  l’inganno  loEineciu 
il  quale  avendo  recalo  della  sostanza  la  definizione  che  abbia 
mo  riferita  sopra  soggiunge  come  per  modo  di  corollario  : 
sime  ergo  Benedictus  Spinosa  substantiam  definii  rem  a  se  sw>~ 
sistentem.  Inde  tolum  pantheismi  sistema  uni  huic  falsac  de  fu11" 


tioni  inaedi ficalum  sua  mole  ruit. 

Laonde  si  vede  manifestamente  che  sotto  le  parole  adop^ 
rate  dallo  Spinosa,  id  quod  in  se  est ,  si  ascondono  due  senSI* 
quello  che  corrisponde  alla  particola  per  se  nel  senso  degli  sc0~ 
lastici,  e  quello  che  corrisponde  alla  particola  a  se  nel  sens 
de’ medesimi.  Nel  primo  senso,  quod  in  se  est ,  non  significa  a 
tro  se  non  che  la  sostanza  non  esiste  inerendo  in  un  soggc‘  ’ 
come  la  rotondità  nella  cera.  E  questo  senso  è  buono  e  leg1.! 
mo:  e  siccome  è  il  primo  che  appresentasi  allo  spirito  è  iafl  ^ 
che  non  si  fermi  in  quello  senza  sospettar  dell’altro  che  sta  n^ 
scosto  e  così  accetti  per  buona  la  definizione.  Ma  dalla  del* 
zione  presa  in  questo  senso  non  segue  nè  può  seguire  mai  f  ^ 
una  sostanza  non  possa  essere  prodotta  da  un’altra  sostanza  * 
che  tutto  ciò  che  è  sostanza  debba  esistere  necessariamente  e 

me  inferisce  di  poi  Spinosa.  0jj 

Ma  prendendo  quod  in  se  est  per  equivalente  di  ciò  che  r^. 
scolastici  dicono  a  se ,  va  egregiamente  il  discorso  per  rnelZ%e 
cui  Spinosa  inferisce  le  dette  proposizioni:  ma  chi  non 
che  in  questo  caso  egli  suppone  ciò  che  è  in  quistione  e  ***  p 
subito  per  primo  principio  che  la  sostanza  è  id  quod  est  a 
cosa  che  non  gli  verrà  conceduta  da  niuno  che  egli  ne  p*  ^0\ 
nè  può  provare,  contentandosi  di  scaltramente  insinuar  ^ 
favor  dell’ambiguità  del  termine  quod  in  se  est .  Darò  in 
una  prova  convincente  che  Spinosa  pernomedi  sostanza  ^ 
dea  luti’ altro  che  ciò  che  dicesi  aver  l’esistenza  propria  je 
stere  per  se,  siccome  dovea  intendere  luti’ altro  per  de<  11  ^ 

conclusioni  sulle  quali  fonda  il  suo  sistema:  dalla  qna  I 
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ya  «altresì  apparirà  che  Spinosa  niente  intendea  e  niente  potea 
stendere  per  lo  nome  di  sostanza. 

La  stessa  ambiguità  si  dimostra  nella  seconda  parte  della 
finizione:  hoc  csl  id,  cujus  concepiva  non  indigct  coìiceplu  al- 
tcrius  rei  a  quo  formati  debeat.  Bella  spiegazione  che  ha  biso¬ 
gno  di  un  Edipo!  Chi  sarà  così  buono  da  credere  che  Spinosa 
non  avesse  potuto  o  saputo  spiegarsi  più  chiaramente  se  non 
‘Avesse  voluto  ingannare  i  suoi  leggitori?  Cosa  adunque  inten- 
Ue  spinosa  per  quella  ordinatura  di  parole  così  destramente 
(0rn poste?  Se  intende  che  il  concetto  che  rappresenta  una  so- 
s  anza  non  include  formalmente  il  concetto  di  una  qualnnque 
‘  l,a  sostanza,  come  per  esempio,  che  il  concetto  che  rappre- 
j!enta  un  oriuolo,  non  racchiude  il  concetto  dell’artefice  che  il 
0n!®o,  questo  gli  si  accorderà  di  buon  grado;  ma  da  questo 
Spinosa  potrà  dedurre  alcuna  delle  sue  conclusioni.  Se  in- 
.^nde  che  il  concetto  d’una  sostanza  non  mai  racchiude  alcuna 
u ea  relativa  al  concetto  di  un’altra  sostanza:  talché  dato  il 
°ncetto  di  una  sostanza  o  di  ciò  che  esiste  per  se,  lo  spirito 
possa  mai  per  via  di  questo  concetto  ravvisare  alcuna  re- 
j^Zl°ne  tra  questa  sostanza  ed  una  qualunque  altra  sostanza; 

la*  guisa  che  il  concetto  d’ una  sostanza  escluda  qualunque 
aPporto  ad  altra  sostanza;  allora  potrà  Spinosa  da  questo 
•  ‘ucipio  inferire  tutto  ciò  che  vorrà:  ma  nel  porlo,  dice  una 
sa  contraria  al  senso  comnne,  falsa  in  se  stessa,  e  ciò  che  è 
!eUMl°  si  contenta  di  dirla  e  dirla  come  un  principio  eviden- 
'  °he  non  abbisogna  di  prova. 

Li.  Siegue  la  stessa  ambiguità  negli  assiomi  che  vengono 
1  Ppresso:  veggiamo  questi  due:  cffeclus  cognitio  a  cognilione 
^uussac  dependet  et  eamdem  involvit;  ecco  il  IV.  Ma  fermiamoci 
'  guanto.  Non  è  questo  un  assioma  di  geometrìa  da  concedersi 
occhi  chiusi.  Se  Spinosa  intende  che  una  cosa  non  può  esse- 
Conosciuta  in  qualità  di  effetto  senza  la  conoscenza  della  ca- 
all>,le’  dice  bene;  perché  la  nozione  dell’ effetto  è  relativa 
^  a  nozione  della  cagione.  Se  vuole  poi  che  una  cosa  la  quale 
Reamente  l’effetto  di  unn  cagione  non  possa  essere  conosciu¬ 
ti  .ln  Se  stessa  senza  che  attualmente  si  conosca  la  cagione; 
A  'uosa  s’ inganna.  Non  posso  egli  è  vero,  conoscere  un  oriuolo 
fte^Vahtà  d’artefatto  senza  che  mi  si  desti  nell’animo  lanozio- 
se  1  Un  gualche  artelìce;  ma  posso  conoscere  un  oriuolo  in 
scsso,  senza  pensare  attualmente  che  esso  sia  un  effetto  e 

T-  L  84 


Ambiguità 
nogli  assio¬ 
mi  apportati 
ilalloSpiuosa. 


Solimi  i 
Spinosa. 


604  DELLA  ESISTENZA  DI  DIO 

senza  che  sia  bisogno  che  nella  cognizione  che  ne  ho,  v’entri 
la  cognizione  dell’artefice. 

Ecco  il  V.  assioma:  quae  nihil commune  cum  seinviccm  lia- 
bent ,  cliam  per  se  invicem  intelligi  nan  possimi ,  sivc  concepii is 
uniti»  alterius  conceptum  non  involvit.  Nulla  dirò  dell’  affettata 
oscurità  che  si  scorge  anche  in  questo  assioma:  e  pregherò  sol¬ 
tanto  che  si  giudichi  se  quell’assioma  debba  tenersi  in  conto 
di  una  verità  irrefragabile  quando  non  significhi  altro  che  que¬ 
sta  proposizione;  cioè  che  ogni  qualunque  volta  una  cosa  può 
essere  intesa  da  se  sola,  senza  che  per  intenderla  e  per  for¬ 
marne  un  concetto,  lo  spirilo  debba  farvi  entrare  il  concetto  di 
un'altra  cosa;  allora  quelle  due  cose  non  più  possono  avere 
niente  di  comune,  cioè  non  avere  alcuna  relazione  l’ una  all’ al" 
tra.  Cosicché  se  si  può  avere  il  concetto  (l’un  oriuolo,  senza 
pensare  ‘attualmente  all’artefice  non  vi  sia  più  relazione  alcuna 
tra  Forinolo  eìiirtefice  cbe  questo  è  appunto  il  senso  dell’as¬ 
sioma  dello  Spinosa;  poiché  le  proposizioni  che  egli  pretende 
provare  in  virtù  dell’assioma  V.,  suppongono  un  tal  senso» 
senza  di  che  non  ne  seguirebbono  in  alcuna  maniera. 

Ora  veggiamo  come  Spinosa  procede  nel  corso  delle  sue 
dimostrazioni. 

9 

Proposilio  II. 


15.  Dune  subslantiae  diversa  attribula  habcntes  (per  altril»11" 
lo,  dice  lo  Spinosa  che  intende  l’essenza,  senza  spiegare  cosa 
che  intenda  per  essenza)  nihil  inter  se  commune  liabcnt. 


Deinonstralio. 


Palei  ex  dejln.  3.  unaquaeque  enim  in  se  debet  esse ,  et  pei  & 
debet  concipi ,  sive  concepius  unius  conceplum  alterius  non  inv° 
vii.  Dunque  perchè  un  oriuolo  esiste  per  se ,  in  quanto  che  non 
esiste  in  un  soggetto  come  la  rotondità  nella  cera,  e  si  P11*’ 
concepire  senza  che  nel  concetto  di  esso  entri  il  concetto  d*  ^ 

l’artefice,  non  vi  sarà  niente  di  comune  nè  alcuna  relazione  <ra 

F oriuolo  e  l’artefice. 
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Propostilo  III. 


Quae  res  nihil  commune  inler  se  habent ,  earum  una  alteriiis 
causa  esse  non  potest. 


Demonstratio. 

-  nihil  commune  cum  se  invicem  habent ,  ergo  ( per  axioma 
^*)  ÌUìc  Per  se  invicem  possunt  intelligi  adeoquc  ( per  axioma  4.) 
^ìa  alierius  caussa  esse  non  potest.  Ecco  tutta  la  dimostrazione 
. 0  due  cose  niente  hanno  di  comune,  l’una  non  potrà  essere 
1  esa  per  via  dell’altra.  Dunque  l’una  non  potrà  essere  cagio- 
e  dell’altra  in  virtù  dell’assioma  4.  sopra  riferito;  cioè  clic  la 
j^n°scenza  dell’ effetto  dipende  dalla  conoscenza  della  causa. 

unque  perchè  1’effetlo  non  può  essere  conosciuto  come  effetto 
SaI1Za  cognizione  della  causa,  conchiude  Spinosa  che  se  una  co- 
esspUo.  essere  concepita  per  se  sola  senza  che  nel  concetto  di 
*  Vl  enlr*  formalmente  il  concetto  di  un’altra,  l’una  non 
con*eS^ere  caS'one  dell’altra;  cioè  perchè  formolo  può  essere 
cepUo  senza  che  nel  concetto  ed  idea  che  formalmente  rap- 
p  Se^a  1  oriuolo  vi  entri  il  concetto  dell’artefice,  non  potrà 
m* CG  essere  dell’  oriuolo. 

no  *a  mi  dirà  taluno:  Spinosa  non  dice  tanto.  Rispondo:  Spi- 
lT.  a  l101)  mostra  ancora  di  voler  dir  tanto.  Ora  la  Propos.  VI. 
0pa  in  chiaro  il  suo  sentimento,  e  la  robustezza  delle  sue 

^trazioni. 


Propostilo  VI. 


na  substantia  non  potest  produci  ab  alia  subslantia.' 


Demonstratio. 


na)lì  cm°nstratur  hoc  cliam  facìlius  ex  absurdo  contradictòrio  : 
41  subslantia  posset  ab  alia  produci  ejus  cognitioa  Cogniti o - 
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m  suae  causae  deberet  pendere  (per  axiorna  4.);  adeoque  per  de¬ 
fili.  3.  non  esset  substantia . 

Chi  non  scorge  qui  manifestamente  il  paralogismo  di  Spino¬ 
sa  tutto  fondato  sull’ambiguità  osservata  sopra?  Se  una  sostan¬ 
za  ,  dice  egli ,  potesse  essere  prodotta  da  un  altra ,  la  sua  cogni¬ 
zione  dipenderebbe  dalla  cognizione  della  causa  per  V  assioma  4. 
Ma  io  distinguo:  se  quella  sostanza  fosse  conosciuta  in  quanto 
prodotta,  la  sua  cognizione  dipenderebbe  dalla  cognizione  della 
causa ,  questo  è  vero  c  questo  solo  si  può  provare  per  l’ assioma 
4.;  ma  non  vi  ha  ripugnanza  che  una  sostanza  prodotta  da  un  al¬ 
tra  sia  conosciuta  in  se  stessa  senza  rispetto  alla  sua  causa,  o  al¬ 
meno  questa  ripugnanza  non  è  dimostrata  per  l’assioma  4.  Tal¬ 
ché  può  stare  l’assioma  4.,  e  stare  insieme  questa  proposizione* 
che  una  sostanza  essendo  stata  prodotta  da  un’altra,  lo  spirito  pn° 
formarsi  un’idea  di  quella,  senza  che  in  quel  concetto  vi  entri 
quello  della  sostanza  producilrice.  E  però  (segue  a  dire  Spinosa) 
se  la  cognizione  dell' ma  dipendesse  dalla  cognizione  dell ’  alimi 
quella  più  non  sarebbe  sostanza  per  la  dcfln.  3.  sopra  riferita- 
Distinguiamo  qui  ancora:  Se  la  cosa  supposta  prodotta  da  un  al¬ 
tra  non  potesse  intendersi  senza  quella,  siccome  non  può  la  ro¬ 
tondità  intendersi  che  esista  staccala  da  per  se,  e  senza  un  sog¬ 
getto,  cui  sia  inerente,  allora  egli  è  vero,  che  quella  cosa  non 
sarebbe  una  sostanza,  e  questo  solo  prova  la  defin.  3.  Pres;l 
nel  senso  naturale,  che  appresenla.  Ma  da  questo  che  l’ effetto» 
come  effetto,  non  possa  essere  inteso  senza  una  cagione,  por  1,1 
necessaria  relazione  che  vi  ha  tra  l’uno  e  l’altra,  segue  forse* 
che  l’effetto  non  possa  intendersi  senza  che  s’intenda  in  cren  1 
nella  cagione,  e  che  il  concetto  dell’effetto  abbia  la  stessa  d< 
pendenza  dal  concetto  della  cagione,  che  il  concetto  del  n,od< 
ha  dal  suo  oggetto?  Non  già.  Eppure  questo  vi  vorrebbe,  I,CIj' 
che  dal  dipendere  la  cognizione  deireffetto  dalla  cognizione  de  ^ 
la  causa,  potesse  conchiudere  Spinosa  che  all’effetto  non  si  c(jn^ 
viene  la  definizione  della  sostanza.  Dunque  la  definizione  escm 
dendo  soltanto  un  genere  di  dipendenza,  che  è  quello  del 
relativamènte  al  soggetto,  e  nell’assioma  trattandosi  d’una 
pendenza  del  tutto  diversa,  è  manifesto,  che  Spinosa  intr°du^ 
quattro  termini  nel  suo  sillogismo.  E  certamente  ecco  ilsill°r 
sino  di  Spinosa  ridotto  in  forma  sotto  due  aspetti:  La  sosta11 
s'intende  per  se,  e  senza  di  altra  cosa;  L’effetto  non  s  inl<n  ^ 
per  se,  e  senza  la  cagione;  dunque  ciò  che  è  sostanza  110,1 
effetto.  La  maggiore  si  prova  per  la  definizione,  la  minore  1 
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*  assioma.  Ma  io  credo,  che  niun  dubbio  possa  rimanere,  che 
Nella  definizione:  e  nell’assioma  interpretati  nel  senso  naturale 
appresentano,  per  cui  vengono  approvati  da  chi  legge,  ben 
diversa  è  la  significazione  del  termine  intendersi  per  se:  Nella 
Raggiere  f  intendersi  per  se  si  oppone  a  ciò  che  non  può  inten¬ 
dersi  esistere,  se  non  in  un  soggetto,  cui  sia  inerente;  nella  mi- 
n°re  f  intendersi  per  se  significherebbe,  che  1* effetto  può  essere 
Conosciuto  come  effetto  senza  relazione  alla  cagione.  Dunque 
'  intendersi  per  se,  che  è  il  mezzo  termine  del  sillogismo,  ha 
doppio  significato.  Ecco  il  sillogismo  in  altro  aspetto:  La  so¬ 
stanza  non  dipende  nell’esistere  da  altra  cosa:  f  effetto  nelfesi- 
slere  dipende  dalla  cagione.  Dunque  ciò,  che  è  effetto,  non  è  so¬ 
stanza,  E’ chiaro,  che  il  termine  dipeiìdere  nella  maggiore  si¬ 
gnifica  l’inerenza  formale  d’ un  modo  nel  suo  soggetto:  nel  qual 
senso  è  verissimo  il  dire,  che  la  sostaza  non  dipende  da  altra 
cosa  ;  come  di  fatto  formolo  in  questo  senso  non  dipende  dal- 
artelice,  poiché  formolo  non  sta  nell’artefice  come  la  roton- 
!'ta  nella  cera.  Nella  minore  il  termine  dipendere  significa  l’in- 
UeNza,  che  riceve  l’effetto  dalla  cagione  per  esistere;  nel  qual 
^nso  è  falso,  che  f  oriuolo  non  dipenda  dall’artefice.  Dunque 
a dipendenza  dell’effetto  dalla  cagione  non  è  opposta  all’ indi- 
pendenza  formale  proprio  carattere  della  sostanza.  Epperò  non 
a  Provato  punto  Spinosa ,  che  una  sostanza  non  posssa  essere 
Prodotta  da  un’  altra. 

•.  *6.  In  simil  guisa  è  tessuto  tutto  il  progresso  delle  supposte 
/  'Prostrazioni  dello  Spinosa.  Ridicoli  sono  in  vero  gli  scherzi 
jj(  1(5  al  certo  tutto  quell’apparato  di  dimostrazione  non  merita 
severo  nome  di  raziocinio)  che  e’ fa  sul  termine  infinito ;  per 
j  vare  che  ogni  sostanza  debba  essere  infinita  che  però  non  può 
acsi  che  una  sola  sostanza  :  che  questa  essendo  assolutamente  in- 
ò  indivisibile,  ch’è  di  estensione  infinita  cc.  Per  provare 
|J  eremi  di  tanta  importanza  Spinosa  premette  una  definizione  del- 
/o*1  /  lo  tulla  fabbricata  a  suo  modo,  cioè  che  /’ infinito  sia  quel- 
’  yie  non  è  terminato  da  un  altra  cosa  della  medesima  natura. 
du  ,n^‘  Propos.  V.  pretende  provare,  che  non  si  possono  dare 
\r\\  80slan*e  della  medesima  natura,  o  attributo  (il  che  perora 
.  81  ^asmolta,  benché  certamenle  da  lui  non  provalo);  ecco 

ve°/ tutl'  1*  teoremi  suddetti:  Non  polendovi  essere  due  soslan- 
da  ° .  'Nrdcsima  natura ,  una  sostanza  non  può  essere  terminala 
finii1'1  t*lra  cnsa  medesimo  genere.  Dunque  ogni  sostanza  è  in- 
a*  Lo  spirito  de’ poco  accorti  sostituisce  in  questa  conclusio- 
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ne  la  volgare  ed  usitata  significazione  della  voce  infinito ,  o 
crede  per  conseguenza  provato  in  virtù  del  discorso  di  Spinosa, 
che  realmente  non  possa  esistere  che  una  sola  sostanza  d’esten¬ 
sione  infinita,  quale  si  concepisce  da  molti  lo  spazio  puro.  Laddo¬ 
ve  sostituendo  nella  proposizione  di  Spinosa  la  sua  definizione  in 
luogo  del  definito,  il  dire  che  ogni  sostanza  è  infinita,  non  vuo¬ 
le  dire  altro ,  se  non  che  niuna  sostanza  è  terminata  da  una  co¬ 
sa  del  medesimo  genere.  Nel  qual  senso  il  mondo  d’Aristolile 
è  infinito ,  infinito  pure  sarebbe  un  atomo  epicureo,  che  solo 
esistesse  con  tutta  la  sua  picciolezza  ec.  Epperò  da  ciò ,  che  in 
un  tal  senso  dicasi  la  sostanza  infinita,  non  seguiranno  mai  le 
cose  che  ne  deduce  Spinosa,  cioè  che  la  sostanza  non  possa  essere 
più  che  una,  che  sia  indiyisibile,  che  sia  d’estensione  infinita,  nei 
senso  in  cui  volgarmente  $i  nomina  infinito  lo  spazio  ec. 

17.  Si  potrebbe  dimostrare  con  molti  altri  esempj  lo  stesso 
irregolare  e  sofistico  modo  di  procedere  dello  Spinosa  nel  pro¬ 
porre  un  principio,  che  sotto  una  nozione  giusta,  che -si  ^pre¬ 
senta  a  prima  vista ,  racchiude  un  altro  senso,  secondo  dii  o  è 
falso  ,  o  non  e  provato:  ed  avendolo  con  tale  artifizio  insinualo 
negli  animi  de’ leggitori,-  applicarlo  indi  alle  sue  conclusioni, 
non  già  nel  primo  senso,  ed  ovvio,  ma  nell’altro  che  sta  na¬ 
scosto;  laonde  compaja  dimostrato  ciò  che  in  niuna  maniera  e 
provato.  Ma  è  bene  da  osservarsi,  che  volendo  ritenere  costan¬ 
temente  la  significazione  data  da  Spinosa  a  certi  termini,  e  pren¬ 
dendo  alcuni  suoi  principj  e  'definizioni  che  pajono  vere ,  nel 
senso  in  cui  tali  appajono,  se  ne  possono  dedurre  conclusioni 
diametralmente  opposte  a  quelle  di  Spinosa.  Piace  a  Spinosa  di 
chiamare  attributo  ciò  che  sj  concepisce  come  esistente  per  se 
ed  in  se,  e  ’l  cui  concetto  non  racchiude  il  concetto  di  altra  co¬ 
sa.  Così  propos.  X.  AUributum  per  se  concipi  debet.  E  nelle  let¬ 
tere  II.  e  IV.  ad  Oldenborgo:  Notandum ,  me  per  altributum 
telligere  omne  id,  quod  concipitur  per  se,  et  in  se ,  adco  ut  ipùll!) 
conceplus  non  involvat  conccptum  alterius  rei.  Dunque  a  ciò,  che 
Spinosa  vuole  nominare  attributo,  conviene  realmente  il  carat¬ 
tere  della  sostanza  non  solo  secondo  il  comune  sentimento  de  fi¬ 
losofi  ,  ma  anche  secondo  la  definizione  dello  stesso  Spinosa  pre¬ 
sa  nel  senso  naturale  che  àppresenta.  Ora  egli  vuole  che  il  peI1' 
siero  e  l’estensione  siano  attributi  l’uno  e  l’altro  infiniti,  e< 
esistenti  in  una  sola  sostanza  eh’  egli  chiama  Dio.  Dal  che  se¬ 
gue  che  il  pensiero  e  l’ estensione,  sebbene  sono  chiamati  alti1' 
huti  dallo  Spinosa,  sono  realmente  sostanze,  in  virtù  della  no- 
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2l0?®*  di' egli  attacca  a  questa  voce  di  attributo;  laonde  dicendo 
c*u  in  seguilo,  che  questi  due  attributi  esistono  uniti  in  una 
so  a  sostanza,  egli  è  lo  stesso,  che  se  dicesse,  che  due  sostanze 
possono  esistere  unite  e  identificate  in  uua  terza  sostanza,  co- 
nie  m  proprio  lor  soggetto.  11  che  implica  contraddizione.  E  qui 
osservo,  che  Spinosa  col  dare  all’attributo  quella  stessa  nozio- 
n°  c^e  si  rinchiude  a  prima  vista  nella  definizione  ch’egli  re- 
<  a  «iella  sostanza,  mostra  che  non  prende  dunque,  come  ho  det- 
0  sopra,  il  nome  di  sostanza  nel  senso  che  la  sua  definizione 
uibra  presentare,  o  per  meglio  dire,  che  niuna  nozione  gli 
libane  da  potere  attaccare  a  quella  sua  immaginaria  sostanza, 
n  cui  fa  che  risiedono  attributi  trasformati  in  sostanze. 

I  *8*  Spinosa  nello  spiegare  la  propos.  X.  dice,  che  di  qua- 
0  U(lUc  cosa  debhesi  assegnare  Iq  causa ,  o  ragione ,  'per  cui  esiste ,  spinò^ile 
n°n  esìste:  così  se  esiste  un.  tr {angolo ;  dehhesi  dare  una  ragione ,  ro^°n‘  dc"e 
(  Cì)Usa  per  cui  esiste  :  e  se  non  esiste ,  debbesi  anche  dare  la  ra- 
Q  ne »  o  causa,  che  impedisce  /’ esistenza  di  esso.  Questa  ragione , 

0  Causay  (segue  a  dire)  debbesi  contenere  nella  natura  della  cosa, 

U°ss<;r  fuori  di  essa.  Per  esempio  la  ragioìic,per  cui  non  esiste 
quadrato ,  si  manifesta  nella  natura  di  esso\  imperoc- 
Sen  lmVllca  contraddizione.  La  ragione,  per  cui  esiste  la  sostanza, 

(  jue  anche  dalla  sola  sua  natura,  la  quale  rinchiude  resistenza, 
lQ  lc  aPPare  dalla  propos.  VII.  Ma  la  ragione  per  cui  un  circo¬ 
la  °I  Ti  trian*0l°  es*ste  ’  0  mn  esiste,  non  deriva  dalla  natura, 

Unir  a  l  on!im  dì  tutta  la  natura  corporea  :  dal  quale  debbe  se¬ 
chi  l  ’  ^l€  ^  tr^an9°^°  esista  necessariamente  ;  o  sia  impossibile 


lun  ^Saminia,»o  ancora  questo  passo.  Dice  Spinosa,  che  di  qua- 
Sa  fIUe  c°sa  esista,  o  non  esista,  debba  darsi  la  ragione,  ocau- 
sa  f6»  Cu*  es'ste»  0  non  es,ste*  L  una  di  queste  ragioni  è  pro- 
zionc  *  nalura  della  cosa’  0  deriva  dal  principio  di  contraddi¬ 
gli’  ^  a^ra  deriva  da  un  principio  estrinseco  alla  cosa,  cioè 
«lee  j°r(^ne  determinato  delle  ragioni  naturali,  posto  il  quale 
a  cosa  necessariamente  esistere,  o  non  esistere. 

^  a  di  »•  ^amo  dunque  forzati  per  la  dottrina  stessa  dell’ Autore  Due  sorta  di 
difier  ^UGre  due  sorLa  di  necessilà*  le  quali  essendo  realmente  ndX$ì»d* 
disClL  e  derivando  da  diversi  principi  ,  è  anche  bene,  che  si 
c0ssi,fa^  con  diversi  nomi.  Potremo  adunque  chiamare  ne-  "*• 
c0sala  Inela^lca  quella  ,  che  si  fonda  nella  natura  stessa  della 
c|,J  \e  deriva  dal  principio  di  contraddizione:  Fisica  quella , 

1  r,Pete  dall’ ordine  della  natura,  o  delle  cagioni  naturali. 
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Della  prima  sorla  reca  Spinosa  un  esempio  chiaro,  e  adal- 
tatissimo  nella  necessaria  non  esistenza,  o  impossibilità  del  cir¬ 
colo  quadralo.  Ma  quanto  è  giusto  il  primo  esempio ,  altrettan¬ 
to  è  assurdo  il  secondo ,  cioè  che  dalla  natura  stessa  della  so¬ 
stanza  ,  segua  che  essa  debba  esistere.  Spinosa  per  provarla  ri¬ 
manda  alla  propos.  VII. ,  e  però  trascriviamola. 


Proposito  VII. 


Ad  naturam  substantiae  perlinel  existere. 


Demonslratio. 


Falsila  pa¬ 
tente  del 
discorso  di 
Spinosa. 


Sutislanlia  non  palesi  produci  ab  alia  :  crii  ilaquc  causa  sin  » 
idest  ipsius  esscntia  involvit  necessario  existentiam ,  sivc  ad  ejns 
naturam  pertinct  existere.  Quod  crai  demonstrandum. 

Dopo  le  cose  dette  innanli  sopra  la  sesta  proposizione» 
substantia  non  polest  produci  ab  alia ,  lascio,  che  si  giudichi, se 
possa  dirsi  questa  provata  in  alcun  modo,  mentre  è  appogg1*1' 
ta  tutta  su  di  un  puro  sofisma.  E  pure  non  provala  la  sesta* 
rimane  la  settima  senza  prova.  Oltredichè,  quando  si  concede^ 
se  un  antecedente  così  portentoso,  substantia  non  polest  produ(l 
ab  alia ,  come  farebbe  spinosa  a  dimostrare  la  conseguenza , 
duiìque  la  sua  essenza  rinchiude  necessariamente  V  esistenza  ?  J  ' 
manda  egli  alla  defin.  I.,  che  dice  così:  per  causata  sui  iniel  * 
go  id ,  cujus  essentia  involvit  existentiam  ;  sire  id,  cujus  rial111  ^ 
non  polest  concipi ,  itisi  exislens.  E  bene,  quando  anche  si  acc° 
dasse,  che  una  sostanza  non  può  esser  prodotta  da  un  a*1^ 
come  seguirebbe  da  ciò,  che  non  si  potesse  concepire  quell»1  *  ^ 
stanza,  senza  concepirla  in  quanto  esistente?  Pecca  dunque 
discorso  dello  Spinosa  e  nel  principio ,  e  nella  illazione. 

Procedo  innanli  :  dice  Spinosa  nel  passo  sopra  citato  »  ^ 

guanto  ad  un  circolo ,  o  un  quadralo ,  la  ragione  per  cui  esis  ’ 
non  esiste ,  non  deriva  dalla  loro  natura ,  ma  dal!  ordine  di  . 
ta  la  natura  corporea ,  posto  il  quale,  il  triangolo  dovrà  o  est^ 
re  necessariamente,  o  necessariamente  non  esistere.  Dunque  ^ 
l’idea  del  triangolo  esistente  non  si  comprende  l’esistenza, 
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^aulente  la  necessaria  esistenza  del  triangolo  si  ripeterebbe  dal- 
fe  sua  natura  propria  per  la  defin.  I.,  e  non  dall’ordine  univer¬ 
sale.  Parimente  l’idea  del  triangolo  non  esistente  non  esclude 

I  esistenza  di  sua  natura  come  il  circolo  quadrato  che  distrug¬ 
ge  se  stesso  ed  ogni  idea  che  vogliasi  formare  di  esso.  Dunque 
*1  triangolo  non  esistente,  hencliè  supposto  necessariamente  non 
esistere  per  ragion  dell’ordine  universale,  non  è  però  impossi¬ 
bile  della  stessa  impossibilità  eh’ è  il  circolo  quadrato  ed  ha  per 
conseguenza  una  sorta  di  possibilità  che  non  ha  il  circolo  qua¬ 
drato;  cioè  la  possibilità  metafisica  in  quanto  che  la  sua  idea 
ne  include  nè  esclude  l’esistenza. 

20.  Dal  che  deduco  questo  corollario  che  nel  sistema  di 
Spinosa  e  di  qualunque  altro  partigiano  della  necessità  assolu-  g*^*®*™ 
!*}  o  fatale,  è  sempre  d’uopo  riconoscere  che  la  serie  de’ possi-  «i> esistenti? 
dii  è  superiore  alla  serie  degli  esistenti;  poiché  molte  cose  so- 
n°  necessitate  a  non  esistere  non  in  virtù  d’una  impossibilità 
Pj'npri.i  derivante  dalla  loro  natura,  ma  dall’ordine  delle  ca- 
£i°ni.  laonde  benché  il  detto  ordine  le  renda  impossibili  ad  esi- 
stere,  non  sono  però  impossibili  in  se  stesse.  E  certamente  una 
[dontagna  d’oro  non  esclude  l’esistenza  del  suo  concetto  come 

II  circolo  quadrato  e  però  se  non  esiste  non  può  mai  essere  per 

impossibilità  intrinseca,  ma  tutl’al  più  sarebbe  una  impos- 
I  ilijà  estrinseca.  Questo  corollario  conferma  pienamente  ciò 
f  le  e  stato  detto  nello  scolio  della  dissertazione  precedente 
538.). 

,  .  21.  Ora  confessando  Spinosa  che  non  si  può  concepire  un  k®0*™™»- 

•  riitirr  li  ,  1  .  ,  r  .  1  no  conir» 

•angolo  ed  un  quadrato  senza  concepirlo  come  esistente:  e  che  spino»,  che 
?°r°  la  sua  esistenza  non  deriva  dalla  sua  propria  natura;  io  pòn^M™* 
<0rnando  a  chiunque  non  ha  voglia  d’ingannare  se  stesso,  se 
°n  s«  può  nella  stessa  maniera  concepire  il  sole  la  luna  la  2g2w 
cpra  un  cavallo  una  pianta ,  senza  concepirli  come  esistenti  ? 

^  ertamente,  sebbene  esista  e  Sole  e  luna  e  terra,  puòeertamcn- 
L  *°  spirito  prescindere  dalla  esistenza  loro  e  con  tutto  ciò 
/^dservaie  il  concetto  che  ne  ha;  siccome  io  mi  formo  ugual- 
eute  il  concetto  di  una  montagna  d’oro  che  non  esiste,  non 
c  end  che  di  una  qualunque  altra  cosa  che  esista  ;  come  del  pi- 
e°.  ■ 1  TenerilFo.  Dunque  se  ciò  solo  è  cagione  di  se  stesso,  ed 
^>Me  per  sua  natura ,  il  cui  concetto  è  tale  che  necessariamen- 
(>o ComPre,1(le  l’esistenza  per  la  defin.  I.  di  Spinosa;  si  dovrà 
^eludere  contro  di  esso  che  niuna  delle  sostanze  o  cose  o 
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attribuii  componenti  l’universo  esiste  per  natura  e  necessaria¬ 
mente. 

nim°straiio-  22.  Ma  più  forte  riuscirà  l’argomento  trasportando  l’csem- 
r'' '"imi ver!»  P*°  del  quadrato  e  del  triangolo  recato  dallo  Spinosa  alla  po- 
sizione  delle  cose.  Chiunque  non  voglia  ingannare  se  stesso 
cessarlo.  ^  giudichi  se  la  distanza  e  la  posizione  del  sole  della  luna  della 
terra  e  così  di  tutte  le  altre  parti  del  mondo,  dalla  qual  distan¬ 
za  e  posizione  risulta  l’ordine  universale  della  natura  corporea, 
sia  tale  che  non  possa  intendersi,  se  non  s’intende  come  attual¬ 
mente  esistente;  in  tal  modo  che  un  Tolemàico,  il  quale  nega 
l’esistenza  del  sistema  Copernicano,  non  possa  ritenere  il  con¬ 
cetto  di  quella  distanza  e  posizione:  imperocché  se  il  Tolemai¬ 
co  intende  il  sistema  Copernicano  negandogli  l’esistenza,  è  se¬ 
gno  che  si  può  intendere  quel  tale  ordine  senza  intenderlo  co¬ 
me  esistente.  Dunque  per  lo  principio  stesso  di  Spinosa ,  defin* 
I. ,  quel  tale  ordine  non  è  determinato  ad  esistere  per  sua  pr°- 
pria  natura:  non  è  cagione  di  se  stesso  non  est  causa  sui.  Ep¬ 
pure  secondo  Spinosa,  di  qualunque  cosà  esiste dehbesi  dare  la 
ragione  o  causa  per  cui  esiste  :  e  questa  è  o  la  natura  stessa 
della  cosa,  o  l’ordine  universale  della  natura  corporea.  Ma  la¬ 
dine  della  natura  corporea  non  esiste  o  non  è  tale  come  si  ® 
veduto  per  propria  natura.  Dunque  bisognerà  che  l’ordine  uni¬ 
versale  esista  in  virtù  d’un  altro  ordine  universale:  il  che  ri¬ 
pugna  sia  perchè  si  anderebbe  all’  infinito  senza  trovar  mai  la 
cagion  determinante,  sia  perchè  ripugnerebbe  che  l’ordine  uni¬ 
versale  fosse  più  d’uno.  Dunque  l’ordine  della  natura  corporei 
dovendo  avere  una  ragione  o  causa  per  cui  sia,  e  questa  causa 
non  essendo  nè  la  natura  di  esso,  nè  un  altro  ordine;  è  d’uop0 
che  sia  un  principio  superiore  e  distinto  dà  tutto  l’ordine  dell*1 
natura  corporea.  Dunque  si  dà  un  tale  principio,  e  per  conse¬ 
guenza  un  vero  Dio,  checché  ne  dica  Spinosa.  .  * 

Però  io  torno  a  ripetere  che  se  volesse  taluno  appigl,arS^ 
alle  definizioni  ed  agli  assiomi  dello  Spinosa,  ma  con  tale  jer^ 
ge  che  determinato  il  valor  delle  voci  adoperate  nelle  definì*1®^ 
ni,  questo  valore  e’ ritenesse  constantemente;  e  quanto  agli  a^ 
siomi ,  gli  prendesse  in  quel  senso  che  naturalmente  appresen 
tano  e  fanno  figura  di  assiomi,  cioè  di  proposizioni  che  dal  c° ' 
mune  degli  uomini  si  fanno  per  se  stesse  approvare  per  'er 
e  questo  senso  parimente  egli  ritenesse  invariabile;  indi  pr0f<T 
desse  siccome  ha  fatto  Spinosa,  a  volere  indi  dedurre  prop°s^ 
zioni  e  corollarj,  quelli  colle  stesse  definizioni  c  cogli  stessi  a 
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si°mi,  con  questa  sola  condizione  di  più,  clic  nonne  variasse  il 
sanificalo,  verrebbe  a  stabilire  e  provare  proposizioni  diretta- 
acrile  opposte  a  quelle  di  Spinosa. 

23.  E  per  darne  un  leggero  saggio,  qual  cosa  più  facile 
chc  il  distruggere  co’principj  di  Spinosa  quella  unità  di  sostan- 
?a  su  cui  poggia  principalmente  il  suo  edilìzio?  come  si  può  spinga! 
stendere  per  la  prop.  XIV.,  e  molle  altre.  Prendo  adunque  la 
definizione  della  sostanza  e  del  modo  di  Spinosa ,  in  quel  senso 
Plurale  che  apprssentano  a  prima  vista  e  per  cui  moltissimi 
l)er  l’apparente  somiglianza  ingannali,  hanno  creduto  che  fos- 
se  la  definizione  stessa  di  Cartesio:  La  sostanza  c  ciò  che  si  con - 
CePiscc  per  se  stesso  ed  esiste  da  per  se.  Def.  III.  II  modo  è  ciò 
^  esiste  in  un’altro  cioè  nella  sostanza,  ed  è  pertanto  una  af¬ 
fezione  o  determinazione  di  essa  :  Per  modum  inlclligo  substan- 
tlae  affccliones ,  sire  quod  in  alio  est ,  per  quod  ctiam  concipilw 
*fef.  V.  Da  questa  definizione  inferisco  che  la  sfericità  e  la  ligu- 
r:i  cubica  sono  modi  di  una  cosa  stessa.  Imperocché  la  figura 
s[erica  e  la  cubica  sunt  in  extenso ,  sono  affezioni  e  determina- 
*,0ni  dello  steso.  Dunque  ec.  per  Def.  V. 


Lemma  I. 


.  La  sfericità  c  la  figura  cubica  sono  incompossibili  ad  essere 
!,,sieme  ed  insiememenle  modificare  un  soggetto  (per  soggetto 
1,1  tendo  ciò  che  Spinosa  indica  colla  voce  alio  nella  def.  V.). 


Dimostrazione. 


t  La  tìgura  sferica  dee  necessariamente  esistere  in  un  sogget- 
0  111  alio ,  e  modificarlo  e  determinarlo  per  la  def.  V.  Ora  men- 
questo  soggetto  Tò  alimi  è  modificato  per  la  figura  sferica; 
\°£l»  fosse  insiememente  modificato  per  la  cubica  sarebbe  in- 
j'eni°  sferico  c  no  ’l  sarebbe.  Sarebbe  sferico  per  la  supposizio- 
.?  n°  ’l  sarebbe,  perchè  sarebbe  altresì  per  la  supposizione  mo- 
'  ‘calo  di  altra  figura  che  la  sferica.  Dunque  sarebbe  insieme 
,  tìr,c7  ®  no  ’l  sarebbe.  11  che  ripugna  per  lo  principio  di  cou- 
raudìzione.  Laonde  anche  Spinosa  riconosce  clic  di  natura 
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sua ,  cioè  in  virtù  dello  stesso  principio ,  ripugna  un  circolo 
quadrato. 


Lemma  II. 


Il  soggetto  tò  alimi ,  in  cui  esistono  i  modi  è  una  so¬ 
stanza. 


Dimostrazione. 


Il  modo  ò  ciò  ch’è  in  altro  quoti  in  alio  est:  per  la  defin* 
V.  Ed  è  affezione  della  sostanza,  substantiac  affectio  per  la  stes¬ 
sa.  Ma  il  modo  in  quanto  è  in  alio ,  modifica  questo  aliud ,  0 
soggetto,  ed  è  una  affezione  di  esso.  Dunque  il  soggetto  in  cui 
esiste  il  modo,  e  di  cui  pertanto  il  modo  è  una  affezione,  fi1’1' 
essere  una  sostanza. 


Proposizione. 


Vi  hanno  sostanze  distinte  le  une  dalle  altre. 


Dimostrazione. 


Siavi  un  pezzo  di  cera  A  rotondo  e  vicino  ad  esso  siavi  un 
altro  pezzo  di  cera  B  quadrato.  Il  che  può  farsi  come  consl*1 
per  l’ esperienza  di  sensazione.  Io  dico  che  A  e  B  sono  due  so¬ 
stanze  distinte.  Il  pezzo  ,4  non  può  essere  rotondo  senza  un  so?" 
getto  in  esso  che  sostenga  la  rotondità;  poiché  la  rotondità 
un  modo,  c  che  il  modo  debbe  necessariamente  esistere  in  ah0' 
cioè  in  una  sostanza.  Parimente  il  pezzo  B  non  può  esser  qu<l 
drato  senza  un  soggetto  in  esso  che  sostenga  la  figura  quadra 
ta.  Ma  non  può  la  rotondità  e  la  figura  quadrata  essere  in  un 
medesimo  soggetto  in  codem:  altramente  si  darebbe  un  circo ( 
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quadralo  ;  dunque  il  soletto  in  cui  esiste  la  rotondità  e  di  cui 
.?  rotondità  è  affezione ,  è  distinto  dal  soletto  in  cui  esiste  la 
'*,lra  quadrata ,  e  di  eui  questa  figura  è  affezione.  Ma  un  tale 
s°Rgello  è  una  sostanza.  Dunqne  si  danno  sostanze  tra  loro  di¬ 
stinte. 


Corollario. 


Dunque  ovunque  si  osserveranno  complessi  di  qualità  dif¬ 
franti  è  necessario  che  siano  differenti  sostanze,  in  cui  siano 
c°tesle  qualità  inerenti. 

.  24.  Per  gli  stessi  principj  può  agevolmente  dimostrarsi  clic 

1  pensiero  e  l’estensione  non  possono  essere  attributi  di  una 
Medesima  sostanza,  supposto  che  per  attributo  altro  non  s’in- 
en<*a  che  una  determinazione  inseparabile  della  sostanza:  e 
j^Pponendo  di  più  ciò  che  nella  precedente  dissertazione  è  sla- 
0  provato  e  consta  per  senso  interno  che  l’atto  del  pensare  è 
Per  se  stesso  indivisibile,  (V.  p.  482.  n.  10.  e  seg.). 
sl  ‘^Perocché  sia  la  sostanza  .4,  o  sia  l’intelligenza  JRsuppo- 
1 a  ^divisibile,  e  la  estensione  C.  Se  B  è  proprietà  derivante 
ni  »a  na>lura  c*0^  altnhutodi  essa,  sarà  pertanto 71  ovun- 
,0,^sara  -4*  Se  C  è  attributo  di  A ,  dunque  .4  si  coeslende  quan- 
Vj  non  potendo  essere  C  senza  il  suo  soggetto  A.  Ma  4,  in 
f  jrl,{  della  sua  coestensione  con  C ,  è  divisibile  quanto  C:  poi- 
q  e  1,1  quante  parli  si  dividerà  C  in  altrettante  vi  dovrà  essere 
soggetto  che  regga  l’estensione,  e  per  conseguenza  una  par- 
y.  ’  4  e  ciò  all’infinito:  dunque  se  l’estensione  è  divisibile  al- 
(,ivl,">t°,  la  sostanza  da  cui  deriva  l’estensione  sarà  anch’essa 
--bile  all'infinito.  Ma  B  essendo  anche  attributo  di  A  deriva 
{j‘  '?  spa  natura ,  e  dee  essere  ovunque  è  A.  Dunque  nel  divi- 
P  tv* s'  dividerà  anche  B  contro  la  supposizione. 

I  ‘Più  non  essendo  B  un  risultato  di  parti,  ma  un  attributo 
c|jì  e  ch°  modifica  una  sostanza  per  la  supposizione;  egli  è 
che  se  B  è  indivisibile,  dee  essere  anche  indivisibile  la 
<\  aj^nza  oh’ è  il  soggetto  di  B.  Poiché  ogni  modificazione  non 
l’innr^6  **  soRReUo  stesso  in  quanto  modificato.  Dunque  se 
c|,e  .  'Renza  è  di  sua  natura  indivisibile,  non  può  esser  tale 
S0,Jn  di  un  soggetto  in  se  stesso  indivisibile:  c  questo 
hhGl°  Indivisibile  non  può  essere  in  una  sostanza  divisibile 
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all’infinito.  Dunque  l’ intelligeuza  e  l’estensione  non  possono 
essere  modificazioni  d’un  medesimo  soggetto.  Ma  il  soggetto  di 
cui  l’estensione  è  un  attributo  inseparabile  chiamasi  materia. 
Dunque  non  può  l’intelligenza  essere  un  attributo  della  ma¬ 
teria. 

Convincentissimo  è  al  certo  in  favor  dell’ immaterialità  del¬ 
l’anima  l’argomento  preso  dall’indivisibilità,  di  cui  l’animo  c 
consapevole  a  se  stesso;  mentre  riflettendo  sul  suo  proprio  pen¬ 
siero,  non  può  a  meno  di  non  iscorgere  che  quell’animo  il 
quale  pensa  ad  un  oggetto,  è  pure  lo  stesso  che  riflette:  laonde 
riconosce  siccome  l’atto  diretto  del  pensare,  e  l’atto  riflesso  so¬ 
no  in  esso  come  in  un  soggetto  identicamente  uno,  epperò  in¬ 
divisibile.  Ho  procurato  di  promovere  questo  argomento  colla 
dottrina  di  Aristotile  nella  precedente  dissertazione  num.  14  c 
segg.  (  v.  p.  485.  ec.).  Ma  ciò  che  può~accertare  chicchessia  del¬ 
la  forza  di  quello ,  si  è  il  vedere  che  fin’  ora  i  materialisti  non 
si  sono  provati  a  volerne  dare  una  soluzione  diretta.  Solo  ten~ 
lano  d’ingombrarlo  coll’addurre  esempj  di  qualche  virtù  indi' 
visibile  in  se  stessa,  e  la  quale  pure  si  vede  inerente  a’ corpi-  D* 
questi  esempj  per  altro  un  solo  adducono  che  possa  dirsi  incon' 
trastabile;  ed  è  quello  della  velocità,  la  quale  è  certamente 
ne’  corpi  e  la  quale  pure  è  indivisibile  in  se  stessa.  Ma  questo 
esempio  è  del  tutto  fuor  di  proposito;  mentre  la  velocità  non  e 
una  di  quelle  affezioni,  che  possono  modificare  internamente  n 
corpo,  delle  quali  si  parla  nell’articolo  precedente,  ma  è  un  p11" 
ro  rapporto ,  che  nasce  dalla  successione  de’luoghi  a’quah 

applicato  estrinsecamente  il  corpo,  e  dalla  considerazione  de 
tempo  impiegato  in  una  tale  applicazione.  Laddove  il  pensiero 
e  l’ intelligenza  non  sono  semplici  rapporti,  ma  affezioni,  c',e 
realmente,  ed  internamente  affettano  il  soggetto  in  cui  sono» 
ed  in  esso  mettono  una  sorta  di  realtà;  e  però  un  soggetto  noo 
pensante  venendo  ad  acquistare  il  pensiero,  riceve  nella  suaso' 
stanza  qualche  cosa  di  nuovo,  e  resta  come  ingrandito  nel  sl,o 
essere,  il  che  non  succede  nel  corpo  allora  quando  riceve  * 
velocità,  mentre  per  questa  rimane  in  se  stesso  qual  era»  c so 
cangia  di  luogo,  e  muta  la  sua  distanza  rispetto  ad  altri  corpo 

Così  ancora  se  si  dicesse  che  l’esistenza  è  indivisibile»  ^ 
che  pure  conviene  alla  materia ,  contultocchè  sia  questa  d,v,s' 
bile;  si  potrebbe  rispondere,  che  tulle  le  parti  della  materia  cì 
compongono  un  corpo,  hanno  ciascuna  la  sua  esistenza  Pr 
pria;  laonde  tante  sono  realmente  l’csisteuze  diverse,  quante  sol 
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parli  componenti.  E  però  per  concepire  la  materia  esistente  non 
e  d  uopo  il  concepire  una  sola  e  individua  esistenza  sparsa  in  un 
soletto  divisibile,  c  ciò  non  ostante  rimanente  una  e  individua, 
laddove  Tatto  del  pensare,  una  percezione  d’un  triangolo,  per 
esempio,  è  una  in  se  stessa,  e  supponendo  T intelligenza  corporea, 
n°n  può  dirsi,  che  in  tutte  le  parti  componenti  cotesta  intelligenza, 
0  anima  corporea,  si  replichi  la  percezione  che  ha  del  triàngolo 
ehiunque  pensa  ad  un  triangolo,  e  che  tante  sieno  coteste  perce- 
2|°ni,  quante  sono  le  parli  supposte  componenti  della  intelligen- 
»  o  anima  ;  poiché  una  sola  è  cotesta  percezione,  ed  in  se 
sl®ssa  individua.  La  quale  pertanto,  acciocché  potesse  convenire 
ad  un  soggetto  divisibile,  dovrebbe  tanto  stendersi  quanto  esso, 
e  Però  essere  divisibile.  Non  può  adunque  Tatto  indivisibile  del 
Pausare  convenire  ad  un  soggetto  divisibile.  E  l’evidente  dispa¬ 
ia  che  s’incontra  in  tutti  gli  csempj  proposti  per  eludere  una 
I  ripugnanza  ,  riesce  di  chiara,  e  robusta  confermazione  del- 
a  Medesima. 

§.  III. 

Argomenti  traili  dalla  considerazione  delle  forze 
e  delle  lor  leggi. 

•  ni  la!*  sono  conse£uenze  delle  prime  idee  di  sensazione  di 
"Palando  il  (ilo,  osservo  in  secondo  luogo,  che  un  corpo 
(  Urlarne  un’altro  gli  comunica  un  certo  moto:  anzi  vedo  la 
lai  *• 01,10  *  ct*  1  corP‘  e^ettr'c*  atlrarrc  e  respingere  i  corpi  lon- 
j.| 'u  da  loro.  Da  questo  nasce  in  me  la  nozione  generale  d’una 
s^Za  qualunque  siasi  valevole  a  produrre  cotesti  effetti,  e  que- 
oraVe^°  essero  1,1  diversi  corpi  maggiore,  o  minore  ed  anche 
a  «Maggiore ,  ora  minore  nel  medesimo  corpo, 
iitm^  Questa  forza  poi  sia  inerente  a* corpi,  oppure  lor  venga 
slr^essa  da  un  esterno  agente,  il  senso  chiaramente  noi  dimo¬ 
ri  '  ’i1?flentre  nell’ una,  e  nell’altra  supposizione  il  medesimo 
diro!*  e^elt0  ne  verrebbe  prodotto.  Pure  sento  alcuni  filosofi 
So  l*  c^e  questa  forza  è  una  proprietà  della  materia,  di  cui 
i|tn^0rnP°sti  i  corpi,  la  qual  materia  è  cosa  a  noi  affatto 

Osservo  in  me  stesso  il  pensiero,  T  intelligenza,  la  volontà. 
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e<l  altre  adizioni,  come  di  piacere,  o  di  dolore;  per  le  quali 
posso  intendere ,  accrescere  le  mie  cognizioni ,  inventare,  dispor¬ 
re  i  miei  pensieri,  esser  bene  o  male  ec.;  e  il  medesimo  conosco 
essere  negli  altri  uomini  per  via  de’  loro  discorsi  e  dell’  opere 
che  fanno.  Onde  concludo  essere  negli  uomini  una  facoltà  di 
pensare  ec.,  la  quale,  siccome  ho  detto  della  forza,  non  è 
uguale  in  lutti,  ma  in  altri  maggiore,  in  altri  minore. 

25.  Da  questa  dilTerenza  di  gradi  io  mi  formo  l’ idea  d’una 
maggiore,  o  minor  perfezione,  parendomi  quella  cosa  essere 
migliore ,  o  più  perfetta ,  che  di  maggior  numero  di  facoltà  è 
dotata,  e  che  queste  possiede  in  maggior  grado.  E  certamente 
se  si  suppone  in  A  una  facoltà  di  tre  gradi,  e  in  B  quella  me¬ 
desima  facoltà  in  un  sol  grado,  non  v’ha  dubbio,  che  l’eccesso 
positivo  di  due  gradi  in  A  non  sia  preferibile  al  difetto  d* 
que’due  medesimi  gradi  in  B.  Onde  concludo  altresì  esservi  p*11 
di  realtà,  e  perciò  di  Ente  in  A ,  che  in  B. 

Ho  l’idea  almen  confusa  d’un  certo  ordine,  per  cui  avvita 
ne,  che  le  cose  disposte  secondo  quello,  siano  chiamate  bell*) 
e  comunemente  piacciano.  E  sebbene  vi  sia  gran  diversità  di 
gusto  tra  gli  uomini  intorno  a  ciò,  pure  vi  sono  alcune  nozioni 
generali  in  cui  lutti  convengono.  Per  esempio,  se  in  una  rasa 
si  vede  la  porta  in  mezzo  alla  facciata,  e  da  una  parte  e  dal' 
l’altra  finestre  uguali  e  simili,  ed  in  uguali  distanze  dalla  p0**' 
ta,  non  v’ha  dubbio,  che  quest’ordine  sarà  reputalo  da  llltl1 
migliore  e  più  bello,  che  se  le  finestre  fossero  tra  loro  enormi 
mente  disuguali  e  dissimili,  che  l’una  fosse  alta,  l’altra  bas¬ 
sa,  l’una  dalla  porta  discosta  di  mollo,  e  l’altra  le  fosse  dap¬ 
presso.  Parimente  se  si  presenta  sulla  carta  la  metà  solo  d  ,in 
altare,  d’un  tempio,  d’una  facciata,  d’un  giardino  ec.  ad  1,11 
uomo  rozzo  nell’architettura,  e  che  però  non  sappia  supp],rC 
col  pensiero  il  rimanente,  egli  è  certo,  che  non  troverà  ild^fj 
gno  così  bello,  nè  riceverà  da  questo  tanto  diletto,  che  se 
vedesse  compilo,  non  essendovi  dubbio,  che  l’ aggiungere  1  a.^ 
tra  metà  non  gli  recasse  molto  piacere  nell’ osservare  la  corri 
spondenza  delle  parti.  (1)  Così  anche  in  certi  libri  si  osserva 1 
ordine  tale,  ed  in  altri  una  tale  confusione,  che  a  chiunque 

(1)  Ciò  conferma  quanto  è  stato  detto  della  proporzione  di 
metria  n  corrispondenza  de’  termini  estremi  ad  un  fermine  di ,npz^. 
nella  Dissertazione  della  origine  del  senso  mol  ale  pag.  582.  ntiW- 
e  seg. 
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^pace  d’ intenderne  la  materia,  fa  che  l’un  piaccia,  e  l’altro 
dispiaccia  senza  fallo.  E  quindi  concludo  l’ordine,  e  il  bello  es- 
Sere  fondalo  sii  principj  certi,  e  le  discrepanze  clic  intorno  a 
quello  sono  tra  gli  uomini,  provenire  dalle  giuste,  o  non  giu¬ 
nte  conseguenze,  che  da  que’ principj  si  possono  dedurre;  il  che 
e  difetto  di  raziocinio,  ma  non  de’ principj. 

Osservo  nella  vita  civile  esservi  azioni  comunemente  ripu- 
.ale  buone,  giuste,  oneste,  meritevoli  di  lode,  e  di  premio,  e 
e  contrarie  ree,  ingiuste,  disoneste,  meritevoli  di  biasimo,  odi 
^hgo.  E  sebbene  anche  in  questo  vi  sia  disparere  tra  gli  uo- 
,Tì,ni»  non  v’ha  però  nazione,  ove  la  gratitudine  non  sia  lodata, 
ber  esempio,  e  l’ ingratitudine  vituperata.  Onde  concludo  altre- 
P*  1  onestà  essere  fondala  su  principj  certi  e  stabili,  e  cotesle 
( 'screpanze  provenire  dalle  giuste,  o  non  giuste  conseguenze, 
Jhe  da  tali  principj  si  possono  dedurre  ;  il  che  e  parimente  di- 
clto  (]j  raziocinio,  ma  non  de’  principj. 

26.  Nel  rivolgere  gli  occhi  a  considerare  quest’  universo,  e 
,e  *  osservarne  minutamente  le  parti,  c  la lor mutua corrispon- 
(cnza  ed  ordine,  si  desta  in  me  il  naturale  desiderio  di  rinve¬ 
nirne  la  cagione,  e  venendomi  detto,  esser  questo  un  enleeler- 
0  dotato  d’infinita  bontà,  sapienza  e  potere,  io  trovo  esser 
■incsto  conforme  assai  a’  lumi  uaturali  della  mia  ragione.  Im- 
V  rocchè  l’ attuale  esistenza  delle  cose  prova  la  necessità  d’ un 
nn^  e*erno*’  c  dall’altra  parte  veggendo,  che  nelle  cose  umane 
j/  qualunque  siasi  artificio  è  reÌFetto  di  una  qualunque  forza 
pj^elligenza ,  ed  un  maggiore  artificio ,  effetto  d’ una  maggio- 
e  |nte]ligenza ,  io  concludo,  clic  l’artificio  di  questa  vasta  im- 
°nsa  macchina  dell’  universo ,  incomprensibile  certamente  ad 
(^ni  finita  mente,  richiede  altresì  una  intelligenza  infìnitamen- 
^  superiore  alla  nostra,  ed  un  potere  proporzionalo  per  esegui- 
Un  sì  grande  e  sì  sublime  disegno. 

,  ^ure  sento  uomini  riputati  filosofi ,  quale  fu  Epicuro  van- 
*  0  d«a  Lucrezio ,  che  vorrebbono  persuaderne  il  sentimento  co- 
’jue  dell’esistenza  d’ un  ente  supremo  creatore,  motore  o  re¬ 
latore  del  mondo  altro  non  essere,  che  un  errore  popolare 
arto  de’  progiudizj  dell’educazione.  Dicono  questi  pertanto,  che 
lu?end°  il  molo  connaturale  agli  atomi  della  materia ,  dal  for- 
v  °.Concors°  di  questi  è  risultato  a  caso  il  mondo,  quale  il 
lìn'i;lani0;  c^le  quest0  mondo  però  non  è  solo,  ma  che  nell’ in¬ 
no*  1  (*e^°  sPaz*°>  °  nell’ eternità  del  tempo  infiniti  se  ne  van- 
sempre  formando  e  distruggendo.  E  ciò  perchè  essendo  la 
T.  I.  86 
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materia  infinita,  ella  è  altresì  capace  d’infinite  combinazioni; 
tra  le  quali  dovea  sorgere  una  volta  quella  combinazione  da 
cui  risulta  il  nostro  mondo.  Questo  materialismo  di  Epicuro  è 
comparso  ancora  in  mollissimi  materialisti  che  sono  venuti  di 
poi;  sebbene  abbiano  studiato  di  disviziare  il  sistema,  contenti 
di  ritenere  i  punti  fondamentali.  Altri  da  questa  opinione  tor¬ 
cendo  dicono  il  mondo  essere  sempre  stalo,  ed  ab  eterno  qual 
egli  è  per  immutabile  necessità.  Altri  attribuiscono  alla  mate¬ 
ria  informe  per  se  stessa  una  energia  e  facoltà  motrice  e  vitale 
ed  architettonica,  per  cui  tutto  siasi  formato  ordinato  organiz¬ 
zato  :  Caecaque  matcries  Coelum  perfecit  et  orbem.  Altri,  e  sono 
molli  tra  moderni,  vogliono  che  gli  clementi  della  materna  clic 
non  sanno  eglino  stessi  definire,  abbiano  una  certa  tendenza» 
simpatìa  ed  affinità ,  fondala  anche  su  di  uua  certa  diretta  per¬ 
cezione  o  sensazione  per  cui  è  grato  e  conveniente  ad  essi  il 
porsi  in  una  data  situazione  gli  uni  rispetto  agli  altri  ;  dalla 
quale  situazioue  e  dalla  tendenza  che  hanno  in  cercarla  risulta 
l’ordine  dell’universo  ed  i  cangiamenti  che  si  osservano  i'n 
esso. 

27.  Nell’ esaminare  meco  stesso  sì  fatte  opinioni  io  trovo 
primieramente  che  questi  suppongono  che  il  primo  principi0 
del  moto  sia  nella  materia  stessa.  Ma  ciò  pare  direttamente  coO' 
trario  a  quell’esperienza  di  sensazione  alla  quale  vanno  essi 
provocando  sempre  e  da  cui  vogliono  che  riceviamo  le  nostre 
nozioni  unicamente.  Imperocché  non  si  vede  giammai  che  un 
corpo  s’imprima  il  moto  da  se  stesso,  o  che  l’interna  materia 
di  cui  è  composto  glielo  imprima;  anzi  si  vedono  i  corpi  riee- 
vere  il  moto  gli  uni  dagli  altri.  Ma  se  ogni  corpo  in  partieoi3' 
re  dee  ricevere  ab  estrinseco  il  suo  moto,  il  principio  del  in®10 
non  potrà  essere  contenuto  nella  serie  de’ corpi ,  e  però  la  ca' 
gion  primaria  ed  originaria  del  moto  dovrà  essere  distinta  dal¬ 
la  materia  di  cui  sono  composti. 

Ma  ciò  che  mi  reca  maggior  maraviglia  si  è  il  vedere 
essi  non  hanno  neppure  un  minimo  positivo  argomento  per  p1’0' 
vare  questa  proposizione  che  è  il  fondamento  principale  e  la  li**1' 
se  del  loro  sistema  ;  mentre  trattandosi  d’ una  cosa  di  taid° 
momento  quale  si  è  il  decidere  se  esista  o  no  un  supremo 
me,  pare  che  non  ci  vorrebbe  meno  che  una  rigorosa  e  per  f0 r 
sì  dire  più  che  goomelrica  dimostrazione  per  dipartirsi  dal  s°n^ 
timento  comune  dell’esistenza  del  supremo  Qio fondato  su  lan 
le  ragioni  almeno  plausibili,  probabili  e  moralmente  conclude3 
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ll*  -Ma  giacché  l’esperienza  non  insegna  che  il  molo  sia  conna¬ 
tale  ed  essenziale  alla  maleria,  e  che  però  mancala  prova  a 
Posteriori ,  bisognerebbe  almeno  che  ve  ne  fosse  a  priori ,  cioè 
che  vi  fosse  qualche  prova  di  ciò  dedotta  dall’  essenza  della 
dateria.  Ma  se  vogliamo  ragionare  dell’ essenza  della  materia , 
fecondo  le  nozioni  che  ne  abbiamo,  questa  consiste  unicamente 
ln  una  massa  stesa  impenetrabile  ed  inerte.  E  qui  non  v’ha 
luogo  a  trovare  il  principio  del  moto  essenziale  alia  materia.  Se 
P°i  come  vogliono  alquanti  filosofi,  anche  tra  quelli  che  per  al- 
*r°  riconoscono  da  Dio  le  forze  insite  a’ corpi,  l’essenza  della 
materia  è  a  noi  occulta  del  tutto,  si  potrà  ben  credere  come 
Possibile  che  il  moto  le  sia  connaturale,  ma  bisogna  rinunciare 
ulla  speranza  di  cavarne  alcuna  prova  che  lo  sia  veramente, 
mechè  per  compendiare  in  poche  parole  le  cose  sopra  delle:  che 
*;  moto  sia  essenziale  alla  materia ,  non  è  punto  conforme  al- 
*  Esperienza  di  sensazione  e  manifestamente  contrario  alla  no- 
**°ne  della  materia  quale  l’ abbiamo:  e  nella  supposizione  chi' 
*a  materia  sia  luti’ altra  cosa  clic  quello  che  intendiamo  per 
n°me  di  materia  (rispetto  al  quale  siamo  però  fuori  di  quistio- 
ne)  si  riduce  ad  un  semplice  forse.  E  pure  quest’ è  ilfondamec- 
lo  del  sistema  di  chi  nega  l’esistenza  di  Dio. 

Se  mi  si  opponesse  che  i  corpi  elettrici  e  le  caiamite  at¬ 
tendo  i  corpi  da  loro  discosti  pare  che  abbiano  in  loro  stessi 
u.n  principio  di  moto  o  sia  una  forza  connaturale  ed  insila  ;  io 
r,spondo  che  i  corpi  elettrici  non  attraggono  se  non  dopo  ave- 
ricevuta  una  impressione  di  moto  per  via  del  fregamenlo  ; 
,e  il  ferro  ricevendo  dalla  calamita  una  virtù  di  attrarre  si- 
H^lo  a  quella  della  calamita  stessa,  ed  alle  volte  venendo  ad 
a,C(lUislarla  collo  stare  solo  per  molto  tempo  in  certa  positura; 
?  Può  con  ragione  per  via  di  sensata  analogia  concludere;  che 
1 .  faro  riceve  non  solo  dalla  calamita ,  ma  anche  da  un  prin- 
c,P«o  estrinseco  a  noi  invisibile  la  virtù  di  attrarre  e  che  però 
IMI’ estrinseco  invisibile  principio  che  al  ferro  comunica  solo 
m  (‘erte  circostanze  la  virtù  di  attrarre,  la  comunica  costanlc- 
^cnte  alla  calamita,  per  aver  questa  (come  si  dee  credere)  una 
piante  disposizione  a  riceverla  in  ogni  circostanza;  onde  non 
)l  mi  da  rendere  dubbioso  questo  principio  già  fatto  universale 
,r>  tulle  le  scuole  che  quidquid  movelur  ab  alio  movetur. 
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Considerazioni  sulla  forza  d' inerzia. 


Ma  se  sarà  sempre  difficile  anzi  impossibile  a’ materialisti  il 
trovare  nella  materia  un  principio  di  molo  indipendentemente 
da  una  cagione  che  glielo  abbia  impresso  originariamente,  non 
sarà  loro  più  facile  il  trovare  nella  medesima  una  virtù  che  le 
sia  essenziale  e  indipendente  da  ogni  altra  cagione  per  cui  pos¬ 
sano  i  corpi  conservare  e  continuare  il  molo  che  hanno  ricevu¬ 
to  passata  la  prima  impressione  o  impulso,  per  mezzo  di  cui 
l'hanno  ricevuto.  So  che  i  migliori  fisici  e  più  lodati  attribui¬ 
scono  la  continuazione  del  moto  alla  forza  d’inerzia,  la  quale 
fa  che  un  corpo  tende  a  perseverare  sempre  nel  suo  stalo  di 
quiete  o  di  moto.  E  di  fatto  si  vede  per  la  esperienza,  esservi 
ne’ corpi  una  tale  disposizione  per  cui  rimangono,  quanto  è  in 
loro,  invariabile  nello  stalo  in  cui  furono  posti  :  alla  quale  di¬ 
sposizione  hanno  dato  i  moderni  il  nome  d’inerzia  per  cui  ven¬ 
gono  a  significare  che  ben  lungi  che  vi  sia  ne’ corpi  una  virtù 
per  cui  possano  cangiare  il  loro  stato,  che  anzi  non  possono 
cangiarlo  e  durano  in  esso  finche  da  qualche  forza  non  siano 
costretti  a  cangiarlo.  Perciò  con  questa  voce  i  buoni  fìsici  non 
«altro  mai  hanno  voluto  significare,  se  non  quella  disposizione, 
in  quanto  essa  consta  dall’esperienza;  ma  non  hanno  preteso 
di  volerne  con  ciò  spiegare  la  prima  origine.  Quindi  il  gran 
Neuton  ripete  una  tale  disposizione  da  quelle  che  chiama  cgl* 
leggi  del  molo,  e  non  da  alcun  principio  efficace  di  azione  (1> 

(1)  Quindi  si  può  rispondere  ad  una  obbiezione  di  coloro  i  qual1 
dalla  resistenza  che  fanno  i  corpi  alla  mutazione  di  stato,  producono 
argomento  di  dire  che  vi  ha  dunque  ne’ corpi  una  forza  occulta  e» 
mimeocanica ,  della  quale  se  sono  capaci  non  vi  ha  cagione  per  cUI 
non  si  stimino  altresì  capaci  della  forza  di  sentire  e  di  pensare.  linp(‘; 
rocche  questa  resistenza,  in  quanto  si  scuopre  per  l’esperienza,  Pl,<| 
riferirsi  così  bene  ad  una  legge  di  moto  come  ha  fatto  il  Neuton,  (,l>e 
una  forza  intrinseca  d’inerzia.  E  l’esperienza  non  parla  più  in  faV°,j 
di  questa  virtù  che  di  quella  legge.  Ma  supposto  che  sia  l’effetto 
ima  legge,  ricade  la  obbiezione  nel  nulla.  Imperocché  intanto  un  cor' 
po  resiste  in  quanto  che  nell’urto  toglie  una  parte  di  moto  al  c0$!.. 
impellente.  Ed  intanto  toglie  questa  parte  di  moto,  perchè  fu  stabu1 i  * 
«piesla  legge  per  la  comunicazione  de’ movimenti,  che  un  corpo  P(  . 
da  tanlo  di  molo  quanto  ne  comunica;  il  che  non  supponi'  una  v,r 
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Le  fIUali  leggi  del  moto  essendo  state  ordinale  da  Dio,  sicco¬ 
me  apertamente  sostiene  il  Neuton  e  tanti  eccellenti  fisici  che 
0  seguitano,  avviene  che  senza  pericolo  di  errare  e  con  tutta 
possono  attribuire  cotesti  tìsici  la  continuazione  del  molo 
.  inerzia  intesa  per  quella  disposizione:  dò  per  l’applicazione 
ne  fanno  in  seguito  a’ particolari  fenomeni  hanno  bisogno 
1  rintracciarne  più  particolarmente  l’origine. 
s,  .  Ma  *  materialisti  col  negare  che  le  leggi  del  moto  siano 
s  al),*,te  da  una  provvidenza;  ben  lungi  che  da  tali  leggi  pos- 
aa°  dedurre  quella  disposizione;  che  anzi  debbono  far  quella 
^recedere  alle  leggi  del  moto.  E  però  convien  loro  ad  ogni  mo- 
s  1  ^ar  dipendere  codesta  disposizione  da  una  virtù  efficace,  di 
natura  conservatrice  del  moto,  inerente  a’ corpi  essenzial- 
Lnte.  Ora  in  questo  parmi  che  vi  siano  difficolta  e  repugnan- 
Ze  •«sormontabili.  1 

I  dimostra  il  gran  Geometra  Eulero  nella  sua  Meccan.  Tom. 
a’j,Palv  58.,  che  la  forza  d’inerzia  non  è  omogenea  ad  alcuna 
deh!  f°rZa;  perchè  non  vi  hacorP°»Per  grande  che  sia,  che  non 
j,a  j,a  cedere  ad  una  qualunque  minima  potenza.  Pure  alla  for- 
SQ  (  inerzia  si  da  per  effetto  la  conservazione  del  molo  impres- 
VflifiCr  Frande  s,a*  Dunque  la  forza  d’inerzia  conser- 

u„  d<?  11 1110(0  impresso  produce  ad  ogni  momento  un  effetto 
\r  a,e  a  quello  che  la  forza  movente  produsse  la  prima  volta. 
(]0atU“a  P0(enza  che  prodnce  un  effetto  uguate  all’ effetto  pro¬ 
ni^0.  r  aPra  potenza  è  omogenea  anzi  uguale  a  quella.  Dun- 
*ial  > 1  *°rza  d’inerzia  se  fosse  per  efficacia  propria  ed  essen- 
ne  L  co,1scrvatrice  del  molo  sarebbe  omegenea,  e  non  omoge- 
a  qualunque  altra  potenza. 

11  secondo  luogo  volendo  considerare  l’inerzia  sotto  la  no- 

t;infea  Propnamente  detta  nel  corpo  resistente.  Non  possono  per- 
tale  fjr  ,ncreduli  da  questo  effetto  argomentare  la  necessità  di  una 
non  è  iZa’  . ,ranno.  che  queste  leggi  sono  invenzioni  nostre.  Ma  questa 
ria  tu*  quislione  in  questo  luogo.  Si  tratta  di  vedere  se  per  necessa- 
8on0  da,0^P  s.i  ha,da  concludere  una  forza  ne’ corpi,  qnale  essi  la  fin- 
l>i.  Que-f.,,  ?  i’  esperienza  dimostra  della  resistenza  che  fanno  i  cor- 
n°ndi(>la  TÌonc  dico  che  punto  non  segue,  perchè  Y esperienza 
*a.  .  Se  1  effetto  che  si  osserva  sia  effetto  d’una  legge  o  d’ una  for- 

esperi nn  q,uanto  dicc  Eulero  su  questo  proposito,  può  apparire  che 
r'cnza  (iin  a  uccide  contro  la  supposta  virtù  inerente.  Perchè  per  l’cspe- 
l'Un’aitr ,  ,  Eulero  che  la  forza  d’inerzia  non  è  omogenea  ad  al¬ 

to,  se  ia'  J  ®.c,le  Pure  sarebbe  omogenea  ed  eguale  alla  forza  dell’ur- 
esistenza  e  la  reazione  fosse  un  effetto  immediato  di  essa. 
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zione,  che  abbiamo  detto,  di  una  virtù  essenzialmente  efficace 
e  indipendente  dalle  leggi  stabilite  dal  supremo  motore,  parnii 
che  una  tal  forza  in  niun  modo  potrebbe  corrispondere  agli  ef¬ 
fetti  che  le  si  attribuiscono.  Venendo  a  cessare  la  forza  centri¬ 
peta  in  un  corpo  che  si  muove  per  una  curva  e  con  moto  ac¬ 
celerato,  si  sa  che  un  tal  corpo  continuerà  a  muoversi  per  la 
tangente,  e  con  moto  equabile.  Ora  questo  dico  io,  che  difficil¬ 
mente  può  accordarsi  colla  nozione  sopra  delta  della  inerzia,  c 
che  anzi  secondo  quella  dovrebbe  il  corpo  continuare  a  muoversi 
per  la  sua  curva  e  con  moto  accelerato.  Nè  questo  io  dico» 
perchè  mi  siano  del  tutto  ingnolo  le  cose  che  si  sogliono  dire 
su  di  questo  punto  ne’ primi  principj  della  fisica,  cioè  che  intan¬ 
to  il  corpo  prende  in  quel  caso  la  direzione  della  tangente,  per- 
chè  venendo  a  cessare  la  forza  centripeta  la  quale  ad  ogni  pun¬ 
to  inflette  la  direzione,  con  cui  tende  il  corpo  a  muoversi  pcl 
linea  retta  in  virtù  dell’inerzia:  e  venendo  parimente  a  cessare* 
i  nuovi  gradi  di  velocità  che  ad  ogni  punto  imprime  la  forza 
centripeta;  dee  il  corpo  continuare  a  muoversi,  secondo  rulli»10 
sua  direzione,  nel  punto ,  in  cui  cessò  la  forza  centripeta»  0 
perciò  continuare  il  suo  moto  per  la  tangente  a  quel  punto,  c 
coll’ ultima  velocità  impressa  la  quale  conservandosi  sempre  •<) 
medesima,  dee  anche  il  corpo  muoversi  equabilmente.  Non  11,1 
sono  ignote  queste  cose,  ma  parmi  che  quanto  bene  in  tal  ma¬ 
niera  si  spiegano  i  fenomeni  della  continuazione  del  moto, 
cendo  dipendere  l’inerzia  da  una  legge  stabilita  conforme  a* ** 
mente  di  Neuton,  altrettanto  poco  giovino  nell’  altra  ipotesi  <«c  ' 
la  sopra.  Imperocché  si  suppone  in  quella  spiegazione,  che  ' 
tangente  sia  una  continuazione  d’un  lato  infinitamente  picC° 
della  curva;  posta  la  quale  supposizione,  avendo  già  il  corP^ 
cominciato  a  descrivere  quel  lato  infinitamente  piccolo  nel  p"11^ 
lo,  in  cui  cessa  la  forza  centripeta,  s’intende  facilmente  co 
continui  a  muoversi  per  la  tangente,  la  quale  non  è  «litro  c 
un  prolungamento  di  esso  lato.  Ma  se  realmente  le  curve  11 
sono  composte  (come  realmente  noi  sono,  ed  è  dimostrabile  c 
noi  sono)  di  lati  infinitamente  piccoli,  e  se  gl’ infinitamente  p* 
coli  considerati  come  quantità  date,  non  sono  cose  reali  csis  ^ 
ti  nella  natura,  ma  supposizioni  opportune  e  industriose  P 
agevolare  i  calcoli;  cosa  rimane  in  quel  punto  della  curva»  ^ 
cui  cessa  la  forza  centripeta,  che  possa  determinare  il  corp  ^ 
prendere  la  direzione  della  Irangcnle,  piuttosto  che  flue 
qualunque  altra  retta,  della  quale  quel  punto  può  essere  ug  ‘ 
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m°nle  il  principio,  come  della  tangente?  E  questo  meglio  com- 
Panrà,  se  si  vorrà  riflettore,  che  la  forza  d’inerzia  vicn  riposta 
I10  corpi  per  conservarli  nello  stato  loro.  Ora  lo  stalo  del  molo 
importa  uecessariamenle  e  spazio  e  tempo,  cioè  successione  di 
u°glii  e  successione  di  momenti.  Però  se  si  vuole  considerare 
0  stato  del  corpo  precisamente  nel  punto  della  curva,  e  nell’  i- 
‘ tante,  in  cui  cessa  la  forza  centripeta,  facendo  astrazione  tan- 
o  da’ punti,  quanto  dagl’istanti  precedenti;  non  può  dirsi,  che 
0ra  sia  il  corpo  in  uno  stato  di  moto,  perchè  volendolo  così 
°ns,derare,  si  toglie  ciò  che  è  essenziale  al  moto,  cioè  spazio 
n  successione  di  luoghi,  e  tempo  con  successione  di  momenti, 
c  Se  che  in  un  sol  punto  non  possono  darsi.  Che  se  poi  si  vuole 
asiderare  il  corpo  in  uno  stato  reale  di  molo,  per  minimo 
si  voglia  essere  quel  moto,  converrà,  che  in  esso  s’ includa¬ 
ci . 110  a  una  successione  di  punti  percorsi,  e  una  successione 
j, istanti  impiegati  a  percorrerli.  Laonde  dicendosi,  che  la  forza 
Cerzia  conserva  il  corpo  nell’ ultimo  stato  di  moto  in  cui«ra 
^ndo  cessò  la  forza  centripeta,  egli  appare,  che  cotesto  ulti- 
stato,  in  quanto  stato  di  molo,  non  può  ristrignersi  al  puro 
tangenziale,  ma  che  dee  comprendere  una  qualunque 
nchè  minima  successione  di  punti.  Ora  questa  successione  di 
^  nl»  in  una  curva,  sebbene  si  possa  considerare  come  una  ret- 
u  ’  fluando  si  suppone  minima;  questo  è  però  soltanto  secondo 
e  j  n°stra  maniera  d’intendere,  e  non  secondo  lo  stato  reale 
0  cose:  che  però  l’ultimo  stato  di  molo  in  una  curva  èsem- 
e  per  una  curva,  e  non  mai  per  alcuna  retta  data,  benché 
Pposta  infinitamente  piccola.  Dunque  se  la  forza  d’inerzia  dee 
servare  i  corpi  nello  stalo,  in  cui  sono  realmente,  non  ap- 
(j! re»  come  la  forza  d’inerzia  possa  trasportare  il  corpo  dalla 
(|jrCZ!°ne  PO'  ha  curva  alla  direzione  per  la  tangente,  la  quale 
Azione  non  è  in  alcun  modo  determinata  per  lo  stato  prece- 
enle  del  corpo. 

jjjj.  r 0  stesso  discorso  può  applicarsi,  e  con  più  forza  all’ equa- 
C(),la  del  movimento.  Imperocché  essendo  essenziale  al  molo  il 
ce  i^ren(^ere  e  tempo  e  spazio  percorso ,  se  si  vuole  considera¬ 
lo  C°rP°  nel  punto  in  cui  cessa  la  forza  centripeta,  se  si  vuole 
dai  ^°ns,(^erare  *n  quanto  precisamente  allora  corrisponde  in  un 
Pu  ^  lstanle  a  un  Anto  punto  dello  spazio ,  senza  connettere  quel 
isti  °. sPaz,o  cogli  punti  già  percorsi,  c  dell’istante  cogli 
pr  . 1  Preceduti,  allora  non  può  dirsi,  che  quel  corpo,  in  quanto 
òsamente  in  un  dato  istante  corrisponde  a  un  dato  punto. 
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abbia  moto  nè  equabile  nè  accelerato.  E  volendolo  considerare 
in  quanto  è  in  un  moto  attuale,  sebbene  in  tempo  minimo  si 
possa  considerare  il  suo  moto  come  equabile,  pure  in  realtà 
non  si  troverà  un  tempo  così  piccolo,  in  cui  muovendosi,  non 
sia  stato  il  suo  molo  acceleralo.  Laonde  se  l’inerzia  dee  conser¬ 
vare  i  corpi  nello  stato  reale  in  cui  sono;  giacche  nel  punto  » 
in  cui  cessa  la  forza  centripeta,  l’ inerzia  piglia  il  corpo  esisten¬ 
te  realmente  in  uno  stato  di  molo  accelerato ,  Io  dee  conson  are 
in  quello  stato:  ovvero  se  non  ha  altro  impegno  che  di  conser¬ 
varlo,  cessando  la  forza  centripeta,  nello  stalo  in  cui  per  quel 
punto  corrisponde  precisamente  in  un  dato  istante  a  un  dato 
punto  dello  spazio,  allora  cotesto  stato  così  preciso  non  essendo 
uno  stato  di  moto,  per  conservarlo  in  un  tale  stato  dovrà  anzi  [ 
ridurlo  alla  quiete,  che  fargli  continuare  il  suo  molo. 

Per  queste  cose  io  concludo  ,  che  la  forza  d'inerzia  non  ser¬ 
ve  a  spiegare  la  continuazione  del  molo;  ma  che  per  intenderò 
questa  continuazione,  è  d'uopo  ricorrere  alla  continua  applica' 
zione  di  una  forza  movente  che  accompagni  il  mobile ,  e  1° 
trasporti  continuamente.  E  però  acconciamente  si  servono  dell® 
forza  d’ inerzia  quelli  che  la  considerano  come  una  delle  legP1 
colle  quali  è  piacciuto  al  supremo  motore  di  regolare  la  distra 
buzione  de’ movimenti;  ma  punto  uon  giova  a  coloro,  che  dall® 
efficacia  essenziale  a  quella  forza,  e  indipendente  da  ognialtr® 
cosa,  sono  obbligali  di  dedurre  la  spiegazione  de’  fenomeni-  I  a 
necessità  di  una  forza  movente  continuamente  applicala  al  rn°T 
bile,  parmi  che  s’insinui  per  la  maniera  che  usano i  meccanici 
volendo  rendere  intelligibile  l’ effetto  della  composizione  dei»10' 
vimenti.  Ci  fanno  considerare  un  regolo  alzalo  perpendicola^ 
mente  sopra  una  retta;  ed  un  animaletlo  che  si  muova  lunr° 
il  regolo,  mentre  questo  è  trasportato  per  la  retta;  osiservoj^ 
di  altri  esempj  consimili,  ne  quali  è  facile  di  osservare  f 
ciò  che  rende  la  composizion  del  molo  piana  e  facile,  si  è  c 
io  spirito  vede  una  potenza  continuamente  applicala  al  mob1  ^ 
mentre  cede  per  altra  parte  ad  una  potenza  che  il  trasporta 
altra  direzione.  Tolta  la  quale  applicazione  non  so  chi  p°leS.^ 
bene  capire,  come  dalla  mescolanza  di  due  impeti  sia  detern|^ 
nato  il  corpo  a  prendere  la  direzione  della  diagonale.  NiuD°  j 
dato  una  più  chiara  idea  della  composizione  che  il  Neulon  c 
fare  osservare,  che  la  forza  che  muove  secondo  una  direzi°n^ 
nulla  toglie  della  tendenza  che  ha  il  corpo  di  accostarsi  v<  l  9 
la  linea  di  quella  direzione,  e  che  gli  è  impressa  dall’alta  1 
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*a  •uipellente.  Ma  questa  spiegazione  riesce  diarissima ,  in  quan¬ 
to  per  essa  lo  spirito  ravvisa  due  forze,  che  simultaneamente 
^asportano  il  corpo,  l’una  continuamente  verso  una  parie,  l’al¬ 
tra  verso  l’altra;  come  Tanimalello  che  si  muove  lungo  la  riga 
Asportala.  Epperò  riesce  chiarissima  la  dottrina  del  Neuton . 
Perchè  le  due  forze  non  si  confondono  in  una  sola  per  produr- 
r°  un  solo  effetto;  ma  tutte  due  ci  si  appresentano  ciascuna  tra¬ 
sudando  da  per  se  il  corpo  nella  sua  propria  direzione,  e  fa- 
eendo  così  il  suo  proprio  effetto:  e  si  trova  poi  per  lacombina- 
z,°ne  de’  due  effetti ,  che  il  corpo  ha  dovuto  descrivere  la  diago- 
.  e*  Secondo  una  tale  spiegazione  si  troverà  che  l’ effetto  è 
"Meramente  proporzionale  alla  sua  cagione;  il  che  non  si  po- 
rebbe  per  avventura  così  facilmente  mostrare  in  altra  ipotesi: 
Jvjrchè  l’ effetto  proprio  delle  forze  moventi  altro  non  essendo 
*1  trasporto  del  corpo,  si  trova  che  il  corpo  che  descrive  la 
^Sonale,  vien  trasportato  secondo  un  lato  quanto  richiede  la 
j,  rza  che  il  muove  in  quella  direzione ,  e  parimente  secondo 
la  1,P°  !ato  oll,ene  lutla  que^a  quantità  di  trasporlo,  e  secondo 

v  U'rezione  clic  perfettamente  corrisponde  all’  altra  forza  mo- 
teent?*  Laonde  volendo  ridurre  il  moto  a  ciò  eh’  egli  è  veramen- 
^  cioè  ad  un  puro  trasporto  passivo,  si  troverà  che  la  conti- 
azionc  di  esso  richiede  la  continuata  applicazioued’ una  virtù 
elle  {rasP°rtl  attualmente,  od  abbia  una  efficacia  non  minore 
,„.e  a  fòrza  che  impresse  il  moto.  Ho  procurato  di  promovere 


MUesto 


argomento  nella  dichiarazione  della  decomposizione  del 


Ci  a£{punta  al  mio  trattato  dell’  immaterialità  del  anima  con- 
.  w0c^c.  (1)  Ho  aggiunto  in  questo  luogo  alcune  considerazio- 
ffn  mt0rno  a^a  f°rza  d’  inerzia,  le  quali,  se  sono  vere,  aggiu- 
jj  ,-nno  un  nuovo  argomento  alla  molla  copia  di  quelli ,  co ’qua- 

Rcttat, 


^•mostra  la  necessità  di  un  primo  motore.  E  se  saranno  ri- 
lte  C0Iuc  dubbiose,  non  sarà  per  questo  che  gf  increduli  non 
.^Sìino  trovare  in  questa  stessa  dissertazione  altre  prove  con¬ 
centi  della  falsità  de' loro  sistemi. 


Con  filiazione  del  sistema  di  Epicuro. 

^  ^  per  dire  brevemente  qualche  cosa  in  particolare  di 
’  cominciando  da  Epicuro  :  il  solo  caso  da  lui  ammesso  non 

L'immatérialité  de  rame  démontrée  conire  M.  Locke.  Eclair - 
^  IV.  nella  seguente  Opera. 


Formai  ione 
del  Mondo  at¬ 
tribuita  da  E- 
picuro  al  ca- 
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dovrebbe  convincere  chicchessia  dell’ insussistenza  del  suo  siste¬ 
ma?  Egli  è  il  vero,  che  alcuni  vergendo  la  troppo  patente  as¬ 
surdità,  che  vi  ha  in  questo,  di  attribuire  la  formazione  del 
mondo  al  caso,  cioè  ad  una  cagione  che  non  è,  nè  può  essere; 
con  tuono  magistrale  decidono,  che  quelli  sono  ignoranti,  i 
quali  si  danno  a  credere,  ch’Epicuro  prendesse  il  nome  di  caso 
nella  significazione  che  ha  questo  vocabolo  presso  il  volgo:  nè 
sanno  per  altro  essi  dire  cosa  si  fosse  cotesto  caso.  Pure  nel  tac¬ 
ciare  altrui  d’ignoranza,  pare  che  eglino  vogliano  saperne  più 
de’ sentimenti  di  Epicuro,  che  i  filosofi  tutti  dell’antichità,  e  Lu¬ 
crezio  stesso,  che  con  tanto  energica  poesia  espresse  ed  abbel¬ 
lì  il  sistema  di  quello.  Nel  che  non  so  se  più  di  dottrina  essi  mo¬ 
strino,  o  di  presunzione.  Presso  i  filosofi  dell’antichità  veggia- 
mo,  che  a’ sistemi  di  tutti  coloro  che  la  formazione  del  mondo 
attribuirono  ad  un  qualche  ordine  di  cagioni  dipendenti  le  line 
dalle  altre,  o  ad  una  cagione  operante  per  necessità  di  natura» 
o  all’operazione  di  una  suprema  intelligenza;  si  oppone  mai 
sempre  il  sistema  di  Epicuro,  il  quale  pertanto  escludendo 
ogni  ordine  certo,  costante  e  determinato,  non  lascia  che  altra 
nozione  possa  attribuirsi  al  caso  da  lui  introdotto,  fuor  solo 
quella  confusa  che  volgarmente  si  connette  con  quel  vocabolo» 
Udiamo  Cicerone,  il  quale  parlando  della  divisione  delle cagi*0" 
ni  nel  trattalo  de  luoghi  a  Trebazio  così  dice:  Alia  praecursiO' 
nem  quamdam  adhibent  ad  efjìciendum ,  el  quaedam  afferunt  per  se 
adjuvanlia ,  et  si  non  necessaria ,  ut  amori  caussam  congrcssio  ut' 
tuierii ,  amor  (lagilio.  Ex  hoc  genere  caussarum  ex  aelernitale  p^" 
dentium .  falum  a  Stoicis  neclitur.  Questa  nozione  del  fato  stoico 
esclude  al  certo  qualunque  principio  determinante  volesse  fin¬ 
gersi  nell’ordine  del  mondo  nel  sentimento  di  Epicuro;  se  non 
si  vuole  confondere  il  portico  cogli  orti.  E  Lucrezio  stesso  non 
adduce  la  deviazione  degli  atomi  introdotta  da  Epicuro  eom< 
un  effetto  propriamente  senza  cagione,  per  opporla  ad  una  qua¬ 
lunque  certa  connessione,  per  cui  si  volessero  riferire  gli  effetti 
che  accadono,  ad  un  qualunque  ordine  certo  di  cagioni? 


Denique  si  semper  motus  connectitur  omnis , 

Et  Teiere  exoritur  semper  novus  ordine  certo  ; 

Xec  declinando  furiant  primordia  motus 
Principium  quoddam ,  quod  fati  foedera  rumpat ; 
Ex  infinito  ne  caussam  caussa  sequatur.  Uh.  //. 
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29.  Non  sono  dunque  più  felici  quelli  che  si  prendono  a  «•““■«ori 
''Jienacrc  il  sistema  tisico  di  Epicuro,  di  quello  che  siano  i  he-  fi*'™ di  f-p.v 
n]^rni  scusalori  della  sua  morale,  i  quali  a  Cicerone  parvero  ww X  gii 
jOa  mostrare  in  ciò  più  di  buon  animo  che  di  accorgimento.  V  .  suo  sistema 
a  Dissertazione  sulla  origine  del  senso  morale  ec.  pag.  554.  num.  dl  raora,<' 
e  scg.  E  certamente  vorrei  che  mi  dicessero  a  qual  sorta  di 
borale  può  riferirsi  questo  pensiero  di  Lucrezio,  che  ciò  che 
n°n  può  recare  alcun  comodo  al  corpo,  non  può  apportare  gio- 
vamenlo  all’animo.  Dopo  aver  detto  (Lib.  II.)  che 


Nè  piuttosto  giammai  l’ardente  febbre 
Si  dilegua  da  te,  se  d’oro  e  d’ostro 
E  d’arazzi  superbi  orni  il  tuo  letto, 

Che  se  in  veste  plebea  le  membra  involgi. 

E  che  è  verissimo,  soggiugne  con  ragionamento  assurdo: 

Quaproplcr ,  quoniam  nil  nostro  in  corpore  gazae 
Droficiunt ,  ncque  Nobilitas ,  ncque  Gloria  Regni  : 

Quod  supcresl  animo  quoque  nil  proibisse  putandum. 

j.  Ecl  motivo  di  concludere!  Ma  quanto  falso  altrettanto  con- 
,rrn°  alla  massima  portata  poco  sopra: 

Nil  aliud  sibi  naturala  latrare ,  nisi  ut  cui 
Corpore  sejunclus  dolor  ab  sii ,  mensque  fruatur 
ducundo  sensi» ,  cura  semola ,  meluque. 


lai  ^ass*ma  °he  può  bensì  essere  insinuata  da  una  natura  che 
* 1  »  ma  non  da  una  natura  che  pensi. 

^  invero  ascoltiamo  i  sensi  di  questa  natura  che  parla  an- 
gù)1  la^vo^a  per  bocca  di  quelli  che  tentano  di  deprìmerla  nuig- 
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Sensi  della 
natura  e- 
spressi  da  Lu- 

po*ti  a'  suoi 
principi!. 


Dole’ è  mirar  da  ben  sicuro  porlo 
L’altrui  fatiche  all’ampio  mare  in  mozzo, 
Se  turbo  il  turba,  o  tempestoso  nembo. 
Non  perchè  sia  nostro  piacer  giocondo 
Il  travaglio  d’ alcuno. 


Questo  sentimento  di  compassione  che  proviamo  delle  mi¬ 
serie  altrui  :  quando  anche  noi  godiamo  di  una  perfetta  sicurez¬ 
za,  e  ci  muove  a  prestar  loro  ajulo  e  conforto,  e  ci  rattrista  se 
non  possiamo  sollevarli;  a  che  fine  ci  è  stato  inspirato  dall*1 
natura,  se  altro  non  latra  la  natura  se  non  che  procuriamo  i 
comodi  del  corpo,  c  godiamo  de’ diletti  che  per  lui  ne  vengo¬ 
no?  Che  io  veda  perire  un  miserabile  in  mezzo  all’ onde  non 
apporta  danno  alcuno  a  me  che  sto  mirandolo  dal  porto.  E  per¬ 
chè  ha  da  importare  al  mio  animo  onde  io  me  ne  attristi? 

lo  so  che  tale  incredulo  mi  dirà  eh’  è  sciocchezza  lo  attri¬ 
starsene.  Ma  io  qui  senza  voler  con  esso  contendere,  gli  diro 
eli  ei  confessi  almeno  eh’ e’ contrasta  in  ciò  un  sentimento  dell® 
natura:  dal  che  seguirà  che  tanto  è  lontano  ch’egli  segua  1® 
natura  nel  seguire  i  suoi  principj,  che  anzi  non  può  seguir!* 
senza  dipartirsi  dalla  natura:  e  poi  pregherò  i  giudiziosi  leggi' 
tori  di  veder  qual  conto  delibasi  fare  di  una  filosofia  la  qua]e 
pretende  instradare  gli  uomini  alla  felicita  coll’ estinguere 
loro  i  sentimenti  di  umanità  che  la  natura  ci  ha  inspirali  pcr 
giovare  altrui. 

Ma  lasciando  qui  da  parte  il  sistema  morale  di  Epicuro  p^r 
fermarci  alquanto  nel  suo  sistema  fìsico,  basteranno  pochi  ri¬ 
flessi  per  dimostrare  siccome  i  principj  o  per  meglio  dire  1° 
supposizioni,  su  di  cui  è  appoggiato  tutto  il  di  lui  ateismo,  s ^ 
no  prive  di  fondamento,  assurde  e  contraddittorie.  E  ciò  ch’c 
da  notarsi  diligentemente,  le  cose  che  qui  diremo  contro  i  pr>n' 
cipj  d’ Epicuro,  varranno  ugualmente  contro  i  sistemi  di  molu 
altri  materialisti,  i  qnali  sebbene  a  prima  vista  sembrano  ap" 
presentare  un  mondo  fabbricato  in  una  maniera  molto  diversa 
da  quella  che  ha  tenuta  Epicuro,  poggiano  però  su  i  medes'" 
mi  fondamenti. 


Prima  supposizione  del  sistema  fisico 
di  Epicuro  Atomi ,  e  Vuoto. 


.  30.  Così  adunque  nel  sistema  Epicureo  si  suppone  uno  spa-  ^'d'ì 

zio  vuoto  infinito,  ed  in  esso  una  moltitudine  infinita  di  atomi  eie 
(|  differente  figura  e  grandezza  semoventi:  dal  fortuito  concor-  ftnnnlp  ndsi- 
de  quali  si  vanno  in  quel  vuoto  infinito  fabbricando  conti-  m.m"oEp«T(ri 
Imamente  e  distruggendo  innumerabili  mondi.  Clic  infinita  sia  simi,i 
^  Moltitudine  di  cotesti  atomi,  Lucrezio  il  prova  per  questo, 

,e  altramente  non  avrebbono  mai  potuto  in  uno  spazio  infini- 
0  Aggrupparsi. 


Sic  libi  si  finita  semel  primordia  quaedam 
Constilues ,  aevum  debebunt  sparsa  per  omne 
Disjcctare  acslus  diversi  materiai: 

Esse  igitur  genere  in  quovis  primordia  rerum 
infinita  palam  est. 


E  prima  avea  detto. 


infinita  tamen  nisi  erit  vis  materiai  ce.  Lib.  11. 


•a  f^°n  *star()  qui  a  rammemorare  gli  argomenti  già  con  tan- 
So,o*Pza  vibrati  contro  la  possibilità  degli  atomi  Epicurei,  c 
rual  farò  a  considerare  la  loro  moltitudine  e  la  quantità  di 
S(ìroGr,a  cbe  ne  sorgo.  La  moltitudine  di  questi  atomi  ha  da  es- 
o  aj,°  ”*J,ta  o  infinita.  Ora  io  dico  clic  nel  sistema  Epicureo, 
gn'a  m  s,MiIe  non  può  essere  finita;  e  che  per  altra  parte  ripu¬ 
di  iHP  SG  .s,essa  c^c  s’a  •n^n,la*  Che  la  moltitudine  degli  ato- 
Pa  epicureo  sistema  non  possa  essere  finita  è  chiaro  per 
lo,  gu°me°to  di  Lucrezio;  imperocché  Io  spazio  essendo  infìni- 
Pponendo  sparsa  in  quello  una  moltitudine  finita  di  ato- 
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mi  vi  sarebbe  Ira  atomo  e  atomo  una  distanza  infinita;  onde 
gli  atomi  separali  non  potrebbono  mai  raggiungersi. 

31.  Che  poi  ripugni  per  se  stesso  che  colesla  moltitudine 
innnKUdiinae-  s*a  infinita,  si  può  dimostrare  per  questo  clic  sarebhe  possibile» 

°rij£  anzi  di  fatto  realmente  si  darebbe  nel  numero  un  accrescimen- 
*T^iepcrse  lo  0  Adizione  di  unità  a  unità,  per  cui  dal  finito  si  passerebbe 
all’infinito.  Ma  ciò  è  impossibile,  siccome  tra  gli  altri  ha  di¬ 
mostrato  il  Maclaurin  nel  suo  trattato  delle  flussioni,  contro 
ciò  che  ha  preteso  il  Fontenellc  nella  sua  geometrìa  degl’ infi' 
niti.  Dunque  la  supposizione  di  una  moltitudine  infinita  si  può 
dire  con  tutto  rigore  dimostrata  impossibile ,  siccome  di  fatto 
rigorose  possono  dirsi  le  dimostrazioni  del  Maclaurin  a  questo 
proposito. 

32.  Dico  in  seguilo  che  se  si  dasse  una  infinita  moltitudini 
Altro  argo-  di  atomi ,  dovrebbono  gli  atomi  formare  una  estensione  periz¬ 
ia  mollumi i-  tamente  commensurabile  alla  estensione  dello  spazio;  talché  non 
."nnnitTdJu  rimanesse  il  minimo  luogo  vacuo  tra  gli  atomi.  E  certamente 
atomi.  avendo  ogni  atomo  la  sua  grandezza  determinala  e  finita  ;  ep1 

è  chiaro  che  una  moltitudine  infinita  di  cotesti  atomi  dee  f°r" 


mare  una  estensione  assolutamente  infinita,  e  però  commensa" 
rabile  alla  estensione  dello  spazio. 

Mi  si  opporrà  senza  dubbio  che  possono  darsi  infiniti  ma#" 
giori  gli  uni  degli  altri:  il  che  supposto  non  rimane  più  alcl,7 
na  forza  al  mio  argomento.  Io  non  voglio  entrare  in  quisl'00' 
tanto  spinose  e  difficili.  E  baslerebbemi  forse  per  disimpegni" 
mi  da  questa  obbiezione,  il  fare  solo  riflettere  che  sebbene  ^ 
condo  Lucrezio  non  siano  infinite  le  differenti  specie  di  firlirt 
degli  atomi,  ve  ne  ha  però  una  infinità  di  ciascuna  specie  un*1 
infinità  di  sferici,  una  infinità  di  cubici,  di  piramidali  ec.  6'. 
però  essendovi  tante  infinità  di  atomi,  quante  sono  le  differen^ 
ligure  di  essi,  sarebbe  forse  più  difficile  il  fare  che  la  sola  n] 
finità  dello  spazio  potesse  capire  tutte  cotesle  infinità,  clic  ^ 
mostrare  come  tante  infinità  non  potessero  uguagliare  la 
infinità  dello  spazio. 

Ma  parmi  di  potere  strignere  contro  gli  Epicurei  con  *naK 
gior  forza  l’argomento  in  questa  maniera.  Sono  possibile  c 
non  ripugnanti  per  loro  natura  atomi  di  tale  grandezza  e  l'r 
ra  che  adempiano  perfettamente  tutti  gli  spazielli  clic  ^u( 
suppone  rimaner  vuoti  tra  i  suoi  atomi;  imperocché  P°tcni(j(, 
essere  gli  atomi  di  grandezza  e  figura  differenti  come  con  ^ 
Lucrezio,  non  è  dell’essenza  d’un  atomo  lo  avere  una  tal43 
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terminala  grandezza  o  li  pira;  sicché  alla  idea  dell’atomo  non 
n pugna  di  aver  quella  grandezza  e  ligura  che  si  richiede  per 
slattarsi  ad  un  dato  spazietto.  E  però  dire  un’atomo  e  dirlo  di 
quella  grandezza  e  figura  non  importa  una  contraddizione; 
^ccome  imporla  contraddizione  il  dire  un  circolo  quadrato: 
•uonde  siccome  un  circolo  quadrato  dicesi  impossibile  di  sua 
natura  per  la  contraddizione  che  importa,  una  tale  contraddi¬ 
cono  nel  caso  dell’atomo  non  intervenendo,  non  è  dunque  per 
sua  natura  impossibile:  ed  è  pertanto  di  sua  natura  non  ripu¬ 
gnante  o  possibile  un  tale  atomo.  Se  si  pretende,  che  sarà  im- 
possihile  per  altre  cagioni  che  non  sappiamo,  concederò  facil- 
n‘onte  tutte  coteste  impossibilità  che  non  si  sanno  assegnare,  e 
Astringendomi  a  ciò  che  non  mi  si  può  negare,  dirò  chealme- 
n°  consta  che  l’atomo  richiesto  per  empire  un  vuoto  dato,  non 
Apugna  di  sua  natura,  ed  è  in  questo  senso  possibile. 

33.  Ciò  supposto  nel  sistema  di  Epicuro,  c  di  tntli  quelli 
0  ,e  fanno  la  materia  necessaria  e  però  esistente  di  sua  natura , 


che 


sono  tutti  gli  oppugnatori  della  creazione,  dico  che  se  un 


0,1  Atomo  di  materia  è  possibile  di  sua  natura,  dee  anche  di 
n°cessariamente  esistere.  Imperocché  tutto  ciò  che  esiste  di  sua 
‘,(ura,  dee  avere  una  esistenza  corrispondente  a  tutta  la  sua 
,l|ura;  poiché  derivando  l’esistenza  dalla  natura,  tanto  si  dee 
-nder.  l’esistenza  quanto  si  stende  la  natura:  ma  data  la  pos- 
r  ''dà  di  un  atomo  di  materia,  a  questo  atomo  si  conviene  la 
r-  ,lra  della  materia.  Dunque  se  dalla  natura  della  materia  de- 
*Va  sua  esistenza,  non  può  intendersi  un  atomo  possibile 
0  n°n  gli  convenga  l’esistenza.  E  certamente  siccome  nella 
Pposizione  di  quelli  che  stimano  darsi  uno  spazio  necessario 
es,stenle  di  sua  natura,  questo  spazio  esiste  necessariamente 
1  ‘-Ulto  è  possibile  che  esista,  cioè  senza  limite  alcuno;  così  fa¬ 
ldosi  la  materia  di  sua  natura  esistente,  dee  la  materia  esi- 
V‘r<ì  quanto  è  possibile  che  esista  e  senza  limite;  laonde  non  vi 
jj  j. arrehbe  alcun  vuoto,  e  la  materia  sarebbe  assolutamente 
u  ni*a*  Ma  la  materia  per  altra  parte  non  può  essere  assolu- 
p  *?016  infinita,  perchè  si  darebbe  una  moltitudine  infinita  di 
Pop  1  ^h.'le  Estinte  e  poste  fuori  1 nna  dall’altra;  il  che  ripugna 
^olf6  (^niostraz'on'  di  Maclaurin.  Dunque  ec.  E’  stato  già  da 
f.|le  1  Vftlenti  uomini  antichi  e  moderni  egregiamente  provato 
’^sere  1  .ma*er'a  f°sse  ,ncreata  e  necessaria ,  dovrebbe  anche 
c  sfinita.  Ma  non  so  se  sia  stato  precisamente  portato  l’ar- 
enl°  s°Wo  questa  forma  ;  nè  credo  che  a  chi  vorrà  conside- 


V.  num.  <5. 

I»g.  604. 


La  necessità 
della  materia 
esistente  non 
può  stare  col 
vuoto. 
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rarlo  con  attenzione  debba  sembrare  mancante  di  alcuna  cosa 
richiesta  ad  una  vera  dimostrazione.  Onde  posso  sicuramente 
concludere  che  ripugnando  alla  materia  che  esista  di  sua  na- 
nalura  è  necessario  che  sia  stata  creala.  Dunque  vi  ha  Dio. 


Altra  supposizione:  tre  principj  di  moto ,  gravità  , 
declinazione  ed  urlo. 

Suppone  in  appresso  Lucrezio  che  il  moto  è  originato  negli 
atomi  da  tre  cagioni.  1.  Dalla  gravità,  per  cui  nell’ infinito  ten¬ 
dono  allo  ’ngiù  con  prestezza  eguale.  2.  Dalla  forza  di  decli¬ 
nazione  per  cui  traviano  alquanto,  ma  il  meno  che  esser  3» 
possa  dalla  direzione  perpendicolare  allo  ’ngiù.  3.  Dall’urlo. 

34.  Quanto  alla  gravità  è  assurdo  il  sistema  di  Lucrezio» 
KSTdoi  in  quanto  suppone  che  in  uno  spazio  infinito  in  cui  non  vi  h*1 
giunte. rip°*  centro  alcuno  determinato,  possa  darsi  una  direzione  all’ insù» 

o  allo  ’ngiù.  E  certamente  i  filosofi  moderni  che  ammettono 
una  forza  di  gravità,  la  spiegano  per  via  di  quella  tendenza » 
che  ha  ogni  particella  di  materia  verso  qualunque  particeli*1* 
Dal  che  avviene  che  i  corpi  staccali  dalla  terra  debbano  in  vir¬ 
tù  della  universale  gravità  tendere  verso  il  centro  di  essa,  sic¬ 
come  eglino  egregiamente  dimostrano.  Ora  si  dice  che  un  cor¬ 
po  scende  a  misura  che  accostasi  al  centro  da  qualunque  punto 
dello  circonferenza  si  accosti  ad  esso,  il  che  però  non  mai  sep¬ 
pe  capire  l’accortissimo  Lucrezio  ed  il  mosse  a  rigettare  g'1 
antipodi.  E’  pertanto  un  pensiere  assurdo  il  fingere  che  gli 
mi  scendano  in  uno  spazio  in  cui  secondo  Lucrezio  stessi’ 
non  vi  ha  nè  vi  può  essere  centro  alcuno  determinalo  di  movi¬ 
mento.  Anzi  essendo  quello  spazio  Uniforme  non  vi  ha  rag10* 
ne,  per  cui  gli  atomi  dovessero  piuttosto  muoversi  per  11 
parte  che  per  l’altra;  e  però  dovrebbono  rimanere  immobili*  , 

35.  Lucrezio  ha  conosciuto  chela  maggior  prestezza*1 
ffiSf  corpi  più  pesanti  nel  cadere,  proviene  non  da  una  magg,0_ 

£»£>T.c^  ^orza  acceleratrice,  ma  dal  maggior  momento,  che  hanno  pe 
vincere  la  resistenza  che  l’aria  oppone  alla  discesa  de’ coi I  ' 
Ma  insieme  pare  che  abbia  credulo;  che  senza  lo  sforzo  che  m  ^ 
no  i  corpi  per  vincere  la  resistenza  del  mezzo  che  si  opp01 
alla  loro  naturale  velocità,  non  vi  sarebbe  accelerazione. 


E  DELLA  IMMATERIALITÀ*  EC. 


635 


AWi  per  aquas  quaecumquc  raduni  atque  aci'a  deorsum , 
Hacc  prò  ponderibus  casus  coler  are  necesse  est : 

Propterea  quia  corpus  aquae ,  naturaque  tennis 
Aeris  haud  possunt  aeque  rem  quamque  morati: 

Sed  citius  ccdunt  gravioribus  exsuperata. 

At  contra  nulli  de  nulla  parte ,  neque  ulto 
Tempore  inane  potest  vacuum  subsistere  reii , 

Quin  sua  quod  natura  petit ,  concedere  pergat. 

Omnia  quapropter  debent  per  inane  quielum 
Aeque  ponderibus  non  aequis  concita  ferri. 


Ma  sia  clic  pii  atomi  vaganti  liberamente  per  lo  vuoto  pro- 
edan°  con  moto  uniforme  o  sia  che  il  vadano  continuamente 
federando,  parmi  che  non  possa  il  sistema  di  Epicuro  o  qua- 
nque  a]tro  in  cui  si  faccia  il  moto  connaturale  agli  atomi  o 
amenti  de  corpi  inciampare  in  qualche  manifesto  assurdo. 
cliòT’  Se  si.°PPone  ch.e  e,emenli  quella  forza  naturale 
Ve]  laano  (1!  muo versi ,  vadano  sempre  aumentando  la  loro 
Un  °c,ta;  egli  è  chiaro  che  avendo  duralo  questo  moto  per  tutta 
rie  G*e.rnik*’  è  un  tempo  infinito  che  per  gli  accrescimenti 
è  ^a  ve^oc*^a  cotesti  atomi  sarebbe  infinita.  E  se  non 

Va  T  ,n®n,ta»  e&h  è  chiaro  che  tornando  indietro  si  dovrà  tro- 
cuM  ,le^°  sPazi°  un  Punt0  e  nel  tempo  scorso  un  momento,  in 
che  1  Ve^oc,la  dovea  essere  infinitamente  piccola  o  nulla:  dal 
•  Segue  che  il  moto  non  è  necessario  nè  però  naturale  agli 
menti  della  materia. 

•  Secondo.  Se  si  vuole  che  il  moto  connaturale  agli  eie-  r?°"J!0Ò.d.,,r- 
'  iah  l  a  Un"orme:  0  S1  suPPone  un  tal  moto  variabile  o  mva-  2*a 
MèJ  °*  c  invariabile,  dunque  non  potrà  essere  alterato  "noi 
coni  P  *axres,stenza  per  la  percossa  contro  l’esperienza,  c  iS  cK 
hije  r°  c,ù  che  Lucrezio  afferma  espressamente.  S’egli  è  varia-  E!  "bU 
'Uino  ^U(>  ^ars*  *a  ve^ochà  r,egli  elementi  ora  maggiore  ora 
zia,ere:  dunque  niun  grado  determinato  di  velocità  sarà  essen- 
,ninc.a{?H  dementi  della  materia.  Dunque  non  potrà  mai  co¬ 
si*  *are  ha  velocità,  e  per  conseguenza  il  moto  nella  materia, 

*  1  qualche  cagione  distinta  da  essa  non  vien  determinato 


quei 


hr,ado  di  velocità,  con  cui  ha  da  muoversi;  poiché -nè 
T  /•  88 


può 
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muoversi,  se  non  con  un  determinato  "rado  di  velocità:  nè  que¬ 
sto  grado  è  determinato  dall’essenza  della  materia. 

37.  Terzo,  essendoché  i  gradi  tutti  di  velocità  che  possono 
mmo^cn1  determinarsi  tra  il  minimo  ed  il  massimo,  non  possono  esser 
ziaifl  alia  ma-  connaturali  agli  elementi  della  materia  per  la  ragion  soprad- 
ih-  quwio  a  detta  ;  rimane  a  veder  se  il  massimo  o  il  mimmo  possono  sup- 
porsi  senza  manifesto  assurdo  essenziali  alla  materia.  Quanto 
al  massimo  parrebbe  che  se  il  moto  conviene  alla  materia  es¬ 
senzialmente,  debba  anche  essenzialmente  convenirle  nel  mede¬ 
simo  grado.  Poiché  non  è  il  moto  di  sua  natura  limitato  nei 
gradi  della  velocità,  potendo  riceverne  de  maggiori  e  maggio¬ 
ri  all’ infinito.  Che  se  però  alla  materia  è  il  moto  essenziale,  nè 
vi  ha  nella  materia  alcun  principio  che  il  limiti,  pare  che  nel¬ 
la  materia  sarebbe  il  moto,  quanto  mai  può  essere,  e  quanto 
è  capace  la  materia  di  averlo.  Dunque  il  moto  dovrebbe  essere 
infinito.  Ma  la  supposizione  del  moto  infinito  è  ripugnante.  Dun¬ 
que  sarà  anche  ripugnante  la  supposizione  del  moto  essenziale 
alla  materia. 


Dne  ragio¬ 
ni  di  Cicerv 
ne  contro  la 
declinazione 
attribuita  da 
Epicuro  agli 
atomi. 


38.  Quanto  poi  al  minimo  grado,  potrebbe  dirsi  per  av¬ 
ventura  essere  alla  materia  connaturale  una  forza  produci  trice 
del  moto,  dalla  quale  immediatamente  risulta  il  minimo  grado 
di  velocità,  e  indi  per  lo  continuo  conato  di  essa  forza  prende 
successivi  accrescimenti.  Questa  ipotesi  sarebbe  la  più  difficile 
a  combattersi  direttamente;  ma  in  niun  conto  può  suffragare  ii 
sistema  degl’ increduli;  perchè  stante  l’ eternità  della  materia  e 
del  conato  a  lei  connaturale;  egli  è  dimostrabile  che  per  g^1 
successivi  accrescimenti  nella  scorsa  eternità  sarebbe  già  il  mo¬ 
to  portato  all’ infinito.  Anzi  non  sarebbe  assegnabile  punto  al¬ 
cuno  in  tutta  l’eternità  del  tempo  addietro  in  cui  non  fosse  g,il 
stato  infinito;  poiché  non  vi  è  tempo  alcuno  determinabile  vlic 
nel  sistema  loro  non  sia  stato  preceduto  da  una  eternità.  J)u#n" 
que  in  niuna  ipotesi  può  il  molo  farsi  connaturale  alla  niater,a* 

39.  Venendo  ora  alla  declinazione:  fu  già  questa  vittorio¬ 
samente  combattuta  da  Cicerone  con  queste  due  ragioni;  f  i,,ia 
presa  dalla  filosofia  in  generale,  la  quale  dimostra  mi  esse 
pius ,  quam  sine  causa  fieri  quicquam  elicere ;  l’altra  propr,a 
della  fìsica  :  cioè  ne  illud  physici  quidem  esse  aliquid  imniwllìì1 
esse  credere.  Oltredichè  se  cotesla  declinazione  è  minima  1,0 , 
potrebbe  togliere  il  parallelismo  degli  atomi  che  cadono,  ^ 
però  questi  potrebbono  incontrarsi  giammai  come  è  stato 
molli  osservalo. 
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40.  Ora  senza  far  forza  su  questi  vocaboli  di  fortuito ,  ed 
:,llri  equivalenti  mille  volto  adoperali  da  Lucrezio,  si  può  di¬ 
mostrare  ad  evidenza,  che  il  caso  preso  nella  più  assurda  si¬ 
gnificazione  è  inevitabile  nel  sistema  di  Epicuro.  Una  cosa  dee 
avvenire  a  caso  nel  senso  assurdo  di  questo  vocabolo,  quando 
avviene  senza  ragione  alcuna  che  determini  il  perchè  avviene. 
^ra  nel  sistema  di  Epicuro  nè  il  numero  delle  differenti  spezie 
di  figure  supposte  negli  atomi,  nè  il  grado  di  velocità  con  cui 
S|  muovono,  nè  la  distanza  che  hanno  tra  loro,  nè  la  lor  de¬ 
gnazione  hanno  nè  possono  avere  alcuna  ragione  o  intrinse- 
ca  o  estrinseca  che  determini  queste  cose  ad  essere  piuttosto  in 
Una  maniera  che  in  altra.  Dunque  ec. 

4L  Ma  pure  fra  tante  tenebre  si  fece  innanti  a  Lucrezio 
Un.a  scintilla  di  verità,  col  lume  della  quale  avrebbe  potuto  sco¬ 
prire  gli  assurdi,  ne’ quali  si  andava  avvolgendo.  Egli  conob- 
1)0  la  libertà  dell’uomo,  quella  libertà  che  tutti  sentono,  e  di 
CU|  più  che  altri  sono  gelosi  quelli  che  la  negano. 


Ond’è  questa,  die’ io,  dal  fato  sciolta 
Libera  volontà,  per  cui  ciascuno 
Và  dove  più  gli  aggrada?  i  moti  ancora 
Si  declinali  sovente,  e  non  in  tempo 
Certo,  nè  certa  region;  ma  solo 
Quando,  c  dove  comanda  il  nostro  arbitrio: 
Poiché  senza  alcun  dubbio  a  queste  cose 
Dà  sol  principio  il  voler  nostro,  e  quindi 
Van  poi  scorrendo  per  le  membra  i  moti. 


Mostra  indi  Lucrezio  d’ intendere  perfettamente  siccome  que- 
0  atl°  del  volere  non  può  procedere  nè  dal  peso  nè  dalla  pcr- 
cjJSsa  degli  elementi  della  materia;  e  poi  si  quieta  nel  pensare 
I  "  deriva  dalla  declinazione  degli  atomi.  Ma  se  non  procede 
;o  a  Percossa,  perchè  la  percossa  si  fa  dal  di  fuori,  ed  inler- 
(lp  (>  *  atk>  del  volere:  se  neppure  dal  peso,  perchè  il  peso  in- 
(j^na  lleccssa  ria  mente  ad  una  parte;  potrà  dunque  procedere 
s;ir’U,>a  donazione  la  quale  è  minima  ed  è  ugualmente  neces- 
se  J\  p°n  vu°le  qui  Lucrezio  acciecarsi  spontaneamente?  Ma 
fa  a,|  trio  dà  egli  questa  declinazione  a  suo  talento,  c  (per 
Valer  l’argomento  anche  contro  quelli  che  negano  la  libel¬ 


li  caso  nel 
suo  più  as¬ 
surdo  signifi¬ 
cato  inevita¬ 
bile  nel  siste¬ 
ma  di  Epicu- 


Mostruoso 
acc  loca  mento 
di  Lucrezio 
nell’  attribui¬ 
re  alla  decli¬ 
nazione  la 
forza  della  li¬ 
bertà  .  eh’  e- 
gli  conobbe 
non  poter 
provenire  ni* 
dalla  gravità, 
nè  dall'  urto. 
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la)  se  l’atto  del  volere  può  imprimere  una  declinazione  o  mo¬ 
lo  nella  materia,  vi  ha  dunque  una  forza  non  proveniente  dal 
peso,  non  dalla  percossa  non  dalla  declinazione  (per  lo  cui  no¬ 
me  si  può  intendere  qualunque  forza  cieca  supposta  inerente 
alla  materia),  ma  che  deriva  dall’ intelligenza.  Óra  una  tal  for¬ 
za  che  signoreggia  la  materia  e  non  è  un  risultato  delle  forze 
inerenti  ad  essa,  poiché  determinata  per  l’ intelligenza  che  non 
è  originaria  nella  materia  secondo  questi  materialisti,  non  sup¬ 
pone  manifestamente  un  soggetto  dalla  materia  distinto  a  cui 
debba  appartenere  ? 


Sistemi  sulla  immutabile  necessità  producitrice  delle  cose. 

il.  Quanto  poi  all’ immutabile  necessità,  questa  neppure 
diSuim3  provano  gli  avversar)',  ma  si  contentano  di  accennarla:  ciò  sa- 
Siài*  rel)be  un  gran  difetto  nel  loro  sistema.  Ma  v’ha  di  più  che 
la  supposizione  di  cotesta  immutabile  necessità  involge  una  ma¬ 
nifesta  ripugnanza.  L’immutabile  necessità  si  è  quella  che  non 
può  togliersi  che  non  ne  segua  contraddizione,  cioè  che  una 
cosa  sia  e  non  sia  in  un  medesimo  tempo:  per  esempio,  egli 
d  immutabile  necessità  che  la  diagonale  sia  incommensurabile 
al  lato:  e  però  se  ciò  si  negasse  ne  seguirebbe  che  la  radice  & 
2  potrebbe  essere  espressa  in  numeri  razionali  il  che  import 
una  contraddizione,  non  essendovi  numero,  che  moltiplicato  pcl 
se  medesimo  possa  fare  2.  Ora  quale  contraddizione  seguirebbe 
da  ciò  che  Saturno  avesse  un  satellite  di  più  o  di  meno,  oppu' 
re  che  gli  astri  invece  di  volgersi  da  occidente  in  oriente  si  voi; 
gesserò  da  oriente  in  occidente?  Non  v’ha  in  ciò  impossibili1 
intrinseca,  l’uno  e  l’altro  è  in  se  stesso  ugualmente  possibili; 
Sicché  se  l’ordine  presente  delle  cose,  e  ’l  sistema  del  mondo  c 
immutabile,  ciò  non  può  essere  per  una  necessità  metafisica,  1‘* 
quale  importerebbe  una  contraddizione  manifesta  in  supp°rrl 
che  quell’ordine  fosse  altramente  disposto,  siccome  si  scorga 
rebbe  una  manifesta  contraddizione  a  supporre  che  la  perpen’' 
dicolare  non  fosse  più  breve  linea  che  da  un  punto  dato  ad  u^ 
retta  data  si  può  condurre ,  perchè  ciò  le  conviene  per  nec®8®1 
tà  metafisica.  Cotesta  necessità  non  può  dunque  essere  se 
fisica,  cioè  che  poste  tali  combinazioni  nelle  parli  della  ma,t 
ria ,  ne  risulta  un  equilibrio  tale  tra  tutte  che  non  v’ha  più  ca 
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«•one  valevole  a  turbarne  l’ordine  ed  il  sistema.  E  certamente 
«senso  non  può  rappresentare,  nè  l’intelletto  apprendere  pei 
V,a  d»  semplice  percezione  una  cosa  che  metafisicamente  ripu¬ 
tasse;  poiché  per  la  metafisica  ripugnanza  una  cosa  è  e  non 
(j.,n  un  medesimo  tempo.  Ora  il  senso  ne  rappresenta  il  molo 
Mrno  nel  sole,  e  questo  moto  viene  appreso  dal  nostro  intei— 
tetto.  Dunque  non  ripugna  metafisicamente. 

43.  Tutto  questo  e  conforme  alla  nozione  della  necessità 
Metafìsica,  ed  assoluta  recata  dallo  stesso  Spinosa.  Secondo  lui, 
quello  e  soltanto  necessario  di  una  tale  necessità,  il  cui  coucet- 
0  racchiude  1  esistenza;  tal  che  non  si  possa  concepire  se  non 
eoine  esistente.  Ora  egli  è  chiaro  che  si  può  concepire  l’univer- 
«  e  |  ordine  dell’universo  senza  concepirlo  come  esistente:  dal 
^ .te  si  può  formare  questo  argomento,  una  delle  cui  premesse 
'a  «  VII  assioma  dello  Spinosa:  quidquid  ut  non  cxistens  po~ 
°sl  c°ncipi,  cjus  essentia  non  involvit  cxislcnliam.  E  pertanto  se- 
Ondo  la  definizione  1.  dello  stesso  non  è  causa  di  se,  nè  esiste 
.^sanamente.  L’altra  premessa  è  suggerita  dal  sentimento: 
Mondo  e  l’ordine  del  mondo  si  può  concepire  o  come  non 
Stente,  o  altro  ch’egli  è.  Dunque  ec. 

Per  ^  PM  ve££Ìamo  l’ordine  di  quest’universo  apportare 
|Pelue  vicissitudini,  e  mutazioni  ne’ corpi  particolari,  che  lo 
dall  f°n£ono*  H  mare  ora  è  in  calma,  ora  battuto,  e  commosso 
tuo  **  lcmPeste’  ora  è  quieta  l’aria,  e  fra  poco  si  sentono impe- 
^  ?*  v'Mti  e  turbini ,  ora  splende  il  cielo  sereno  e  tosto  si  ve- 
no  ,n^r°Mhralo  da  nuvole,  da  piogge,  da  grandini,  a  cui  van- 
c°ngiunti  lampi  tuoni  fulmini.  Appariscono  per  molti  an- 
atte°rc  boreali,  e  per  molti  anni  cessano  del  lutto:  la  sostan¬ 
ti  (  °  so^e  s*  scorge  vicendevolmente  più  o  meno  offuscala  dal- 
,0  SUe  .Macchie.  Le  comete  nel  suo  lungo  giro  sono  dal  sole  ora 
(In  an,ssinie,  ora  sì  vicine,  ch’entrando  nell’atmosfera  di  lui, 
s  e!  Farte  perdono  della  forza  loro  centrifuga,  e  dal  corpo  loro 
Mafi  a  u!ìlmn,ensa  copia  di  vapori.  Delle  piante,  e  degli  ani- 
fu'  a«r*  Muojono,  altri  nascono  ec.  Sono  dunque  perpetue  le 
Un  a2,0n*  in  ,UlUi  *  corpi,  che  compongono  l’universo.  Nè  in 
2j0t°rP°  Penj  si  fa  giammai  mutazione  alcuna,  se  non  peda- 
dò.  ^  m  qualche  altro  corpo  sopra  di  lui.  E  pertanto  nominan- 
c0jar.‘  '  1*.  E.  ec.  la  serie  a  collezione  tutta  de’ corpi  parti¬ 

ne  q1’  ?nde  è  composto  il  mondo,  troveremo  che  nè  A,  nè  B, 
(tessit,IU  ,1<‘.  ^  ec'  ®  determinato  per  intrinseca  metafisica  ne- 
a  qualsivoglia  di  quelle  mutazioni  ch’entrano  nell’ or¬ 


pio  determi¬ 
nante  fuor 
del  comples¬ 
so  delle  na¬ 
ture  che  com¬ 
pongono  In- 
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dine  dell’universo  ad  essere  in  un  luogo  piuttosto  che  nell’ altro, 
giacché  questo  dipende  dal  moto  impresso  da  un  altro  corpo- 
Ma  la  collezione  de’ corpi  A.  II.  C.  I).  lì.  non  è  distinta  da’corpi 
A.  B.  C.  D.  lì.  Dunque  l’ordine  di  quella  collezione  non  è  de¬ 
terminato  intrinsecamente  ad  essere  tale:  dunque  v’ha  nell’uni¬ 
verso  una  forza  distinta  dalla  collezion  de’ corpi;  il  che  prova 
l’esistenza  di  Dio. 

45.  E  certamente,  ch’egli  sia  impossibile  che  l’ordine  lo- 
tale  delle  cose  sia  determinato  per  alcuna  intrinseca  necessità» 
riTSSIj-  può  apparire  facilmente  per  questi  due  argomenti.  Primo.  Si 
rSine  ìt  P°ò  fendere  che  i  pianeti ,  in  vece  della  direzione  che  hanno 
runircrso.  dall’occidente  in  oriente,  avrebbono  potuto  muoversi  da  orien¬ 
te  in  occidente.  E  così  degli  altri  corpi  dell’universo.  Ma  »*n 
questa  ipotesi  si  conserverebbe  pure  la  stessa  relazione  che  b» 
ciascuna  parte  del  mondo  a  tutte  l’ altre,  e  che  tutte  hanno  a 
ciascheduna;  e  però  l’ordine  che  risulta  da  quelle  relazioni  sa¬ 
rebbe  ancora  il  medesimo.  Dunque  la  direzione  de’ movimenti  » 
il  cui  cangiamento  non  punto  altera  l’ordine,  non  è  determina' 
ta  nè  per  l’essenza  de’ corpi  in  particolare,  la  cui  natura  esiga 
per  necessità  metafisica  un  movimento  in  una  data  direzione  : 
nè  per  l’ordine  totale  dell’universo  eh’ è  indifferente  a  tulle  I® 
infinite  direzioni  possibili  nelle  quali  si  conserverebbe  lo  stesse 
ordine.  Io  propongo  questo  argomento  come  una  dimostrazione 
assoluta. 

Secondo.  Non  possono  al  certo  negare  gl’increduli ,  che 
stato  presente  dell’universo,  non  dipenda  in  qualche  sorta  dal' 
lo  stato  antecedente ,  e  questo  dal  suo  precedente  e  così  aH’,n' 
finito,  supposto  che  il  mondo  sia  eterno.  Ma  quello  stato  el^ 
dipende  da  un  altro,  non  è  determinalo  per  se  stesso,  e  gb  sl 
conviene  la  nozione  di  effetto,  e  si  chiami  però  effetto.  Ora  se' 
condo  l’assioma  III  di  Spinosa:  si  nulla  detur  determinata  cav*' 
sa,  impossibile  est ,  ut  effectus  sequalur.  Dunque  in  una  serio  (  \ 
effetti  supposti  dipendenti  gli  uni  dagli  altri,  oltre  ciò,  a  cui  & 
conviene  la  nozione  dell’effetto,  ha  da  intervenire  una  deterrà1^ 
nata  cagione,  la  quale  in  quella  serie  non  sia  compresa  nel  uu 
mero,  e  sotto  il  nome  di  effetto;  altramente  sarebbevi  serup1^ 
effetto,  e  effetto  dipendente  bensì  l’un  dall’altro,  e  non  mai  ca 
gione,  in  quanto  contradistinla  dall’ effetto,  e  quale  si  ricb,e 
porchè  r  effetto  possa  seguire.  Ma  nella  serie  supposta  inlù11 
degli  stati  successivi  dell’universo,  ogni  qualunque  stalo  ■ 

ragion  d’effetto,  in  quanto  è  dipendente  da  uno  stato  preccdcn 
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dunque  in  quella  serie  altro  non  vi  ha  che  una  successione  di 
effetti.  Ma  è  impossibile  che  diasi  un  effetto  senza  una  cagione 
determinante.  Dunque  è  anche  impossibile  che  diasi  una  succes¬ 
sone  di  effetti,  senza  una  cagione  contradislinta  da  quella  suc¬ 
cessione;  e  la  supposta  infinità  di  questi  effetti  ben  lungi  di  re¬ 
care  la  region  sufìiciente  della  lor  esistenza,  e  di  poter  supplire 
a  necessità  di  una  cagione,  la  quale  dee  esser  fuori  della  serie 
degli  effetti;  per  l’assioma  stesso  di  Spinosa;  questa  supposta  in- 
'nita  di  effetti,  senza  una  tal  cagione,  non  sarebbe  veramente 
cbe  una  infinità  d’impossibili. 

Dipiu  se  gli  stati  successivi  del  mondo  dipendono  l’uno 
|al1  altro  all’infinito;  in  quella  infinita  serie  non  vi  ha  realmen- 
e  stalo  alcuno  che  sia  determinalo  essenzialmente  ad  essere  ta- 

P°ichè  di  ogn’uno  è  vero  il  dire,  che  sia  determinalo  dallo 
l*  Precedente.  Dunque  in  quella  infinita  serie  manca  rcalmen- 
0  ciò ,  che  può  determinare  essenzialmente  il  mondo  ad  esser 
j  e*  Dunque  l’ordine  del  mondo  non  è  determinato  ad  esser  ta- 
e  essenzialmente;  poiché  la  supposizione  degli  stati ,  che  si  vanno 
’  germinando  l’un  l’altro  all’infinito,  esclude  per  se  stessa  ogni 
Penici  pio  essenzialmente  determinante.  Dunque  ec. 


Del  sistema  ora  più  in  voga  dell ’  inclinazione , 
o  spontaneità  degli  elementi  ad  una  data 
situazione  fra  di  essi. 


(r  Ora  venendo  all’altra  opinione  di  coloro,  i  quali  fin- 
£  n°»  che  il  mondo  è  quale  egli  è,  perchè  gli  elementi,  che 
n  .  P°ngono  i  corpi  hanno  una  naturale  tendenza  e  sponta- 
alj1*?»  Per  cui  esigono  una  data  situazione  gli  uni  rispetto  agli 
^o*1’ 1,1  v'rlù  anche  di  percezioni  o  grate  o  moleste  onde  so- 
t0r.  Ili,  come  alcuni  vogliono;  io  non  so  come  i  liberi  pensa- 
tac^.ar(^'scano  di  esporre  sì  fatte  ipotesi,  pronti  come  sono  a 
flU;1|'lre  roroanzi  i  discorsi  de’iìlosilì  difensori  della  religione, 
rj'  0ra  n°n  sieno  immediatamente  fondati  su  di  qualche  spe- 
llpZa  ’  °  COn  lu,to  c^ie  ^  soggetto  no  ’l  comporti ,  ed  abbiano  per 
Parte  sode  ragioni,  ed  efficaci.  Dunque  quando  si  vede  un 
tnonalor  da  violino  muover  le  dita  con  tanta  prestezza,  dovre- 
rjf  ?e^ore  che  la  cagione  di  que’ presti  movimenti  non  debba 
rsi  alla  volontà  del  suonatore,  ma  siano  prodotti  da  que- 


Es  posizione 
di  cotesto  si¬ 
stema  c  stra¬ 
vaganza  di 
esso. 
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sio,  che  gli  elemeDli  che  compoogono  i  muscoli  delle  dila,  sal¬ 
tano  in  quel  tempo  alternativamente  e  subitaneamente  da  un 
accesso  di  amore  ad  un  accesso  di  odio,  onde  d’ un  momento  al- 
l’altro  si  accostano,  e  si  fuggono?  Non  pare  tali  follie,  o  stra¬ 
vaganze  meritino  un  serio  esame:  e  ben  disperata  si  può  dire  la 
causa  dell’ incredulità,  poiché  in  un  secolo  come  questo,  altre 
chimere  non  le  rimangono,  a  cui  possa  appigliarsi. 

Pure  tornerà  bene  il  mostrare,  che  la  verità  è  fornita  di  ar¬ 
me  contra  ogni  sorta  di  errore.  Che  diranno  adunque  gli  avver¬ 
sar^  se  si  dimostra  loro,  che  quella  ipotesi  è  direttamente  con¬ 
traria  alle  più  autentiche,  ed  universali  leggi  del  moto,  fondale 
sull’ esperienza,  e  ricevute  come  assiomi? 

47.  Tre  sono  le  primarie  leggi  del  movimento.  La  prima, 
ciiRquTsi,n“  che  un  corpo  messo  una  volta  in  molo  dura  sempre  a  muover¬ 
li  uTi^iwli  Sì  uniformemente,  e  direttamente.  La  seconda,  che  la  mutazio- 
dd moto.  ne  del  moto  è  proporzionale  alla  forza  impressa,  e  si  fa  nell» 
stessa  direzione.  La  terza,  che  la  reazione  è  uguale  sempre,  e 
contraria  all’azione.  Ora  io  dico,  che  cotesle  leggi,  e  la  prima 
sopra  tutto,  fondamento  delle  altre  due,  sono  incompatibili  col" 
la  supposta  inclinazione  degli  elementi  componenti  il  mondo  ad 
ordinarsi  fra  loro. 

E  certamente  per  la  prima  legge,  un  corpo  co’ suoi  demolì- 
ti  tende  ad  allontanarsi  all’ infinito,  e  con  progresso  uniformo 
dai  corpi,  a’ quali  era  prima  vicino,  tal  che  abbandona  senza 
rincrescimento  la  sua  situazione,  e  colla  stessa  uniforme  indiflò" 
renza,  colla  quale  si  discosta  da’ suoi  primi  vicini,  si  va  ess° 
appressando  ad  altri.  Tal  che  se  mancasse  per  esempio  la  forZ» 
centripeta  ad  un  pianeta,  questo  si  muovcrebhe  uniformemente lìC 
voto,  allontanandosi  sempre  dal  centro  del  suo  movimento.  J4» 
in  tanto  non  si  allontana,  in  quanto  è  richiamato  verso  questo 
centro  da  una  forza  centripeta.  Che  se  dicessero,  questa 
essere  appunto  l’effetto  della  inclinazione  del  corpo,  io  direi* 
che  da  ciò  seguirebbe  una  contraddizione,  quale  si  è  il  supp°r^ 
due  inclinazioni,  due  tendenze  contrarie  in  un  medesimo  soggc^ 
to,  e  relativamente  al  medesimo  termine.  Ora  per  la  leggo  s°" 
pra  detta  il  pianeta  che  si  volge  intorno  al  sole  ha  una  tcn" 
denza,  inclinazione,  disposizione  abituale,  e  fa  uno  sforzo  con¬ 
tinuo  per  allontanarsene.  Dunque  se  si  piega  verso  il  sole  PCI 
una  interna  propensione  che  abbia  per  esso,  si  dovranno  sUp" 
jhhtc  negli  elementi  de’  pianeti  due  inclinazioni  simultaneo 
contrarie,  riguardo  al  medesimo  oggetto.  Non  però  per  inchn» 
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zione  propria  si  piega  il  pianeta ,  ma  per  l’ azione  del  sole  so¬ 
pra  di  esso ,  la  quale  azione  pertanto ,  data  la  distanza ,  è  pro¬ 
porzionale  alla  massa  del  sole.  E  sarebbe  al  certo  cosa  maravi- 
gliosa ,  che  gli  elementi  componenti  un  pianeta  per  esempio , 
dementi  tanto  sollilli,  anzi  privi  di  massa,  così  facilmente s’in- 
Vaghissero  della  massa  altrui,  elle  quanto  fosse  questa  maggio- 
re’  con  altrettanta  maggiore  inclinazione  vi  si  portassero. 

Per  la  seconda  legge,  che  è  un  corollario  della  prima,  è  il 
corpo  determinato  unicamente  dalla  forza  impressa,  nella  quan- 
’.ta»  e  direzione  del  suo  allontanamento.  Dunque  un  corpo  non 
Sl  mu°ve  per  l’interna  inclinazione  de’ suoi  elementi  a  cercare 
U.na  nuova  positura  loro  conveniente.  Imperocché ,  quantunque 
T  iT°^a  allr,kuire  ad  un  giuoco  d'inclinazione  1’  effetto  stesso 
e  *a  forza  impressa:  questa  sopravvenendo  ad  un  corpo  non 
Potrebbe  mai  produrre  una  mutazione  unicamente  proporziona- 
e  ad  essa;  ma  verrebbe  alterata  questa  misura  dalla  particola- 
,e  convenienza,  o  disconvenienza  del  sito,  in  cui  trovandosi  il 
CorPo  verrebbe  a  ricevere  l’impressione  della  forza.  Quindi  av- 
Verrebbe  di  leggieri ,  che  una  tale  impressione  talora  sarebbe 
j^oforme  movimento  d’inclinazione;  e  l’ajuterebbe:  nel  qual 
tnpo  niuna  resistenza ,  o  reazione  dovrebbono  fare  gli  elemen- 
v’e  c^le  toglierebbe ,  che  la  terza  legge  fosse  universalmente 


Del  sistema  delle  virtù  architettoniche. 


^8.  Rimane  la  terza  finzione ,  ed  è  di  coloro ,  i  quali  sup- 
jjmgono  nella  materia  una  certa  forza,  la  quale  non  mai  han- 
Saputo  definire,  ed  hanno  procuralo  di  supplire  alla  povertà 
'  .difetto  dell’  idea  colla  ricchezza  e  vaghezza  de’  nomi  con 
si  t*  ^.anno  adornata:  che  però  l’hanno  chiamata  cogli  spezio- 
^  ll°li  di  forza  vitale,  plastica,  architettonica  ed  altri  simili, 
la  ì Cotesla  v*rtù ,  die  si  suppone  che  abbia  ordinata  e  digeri- 
^  a  materia,  disposti  gli  elementi  confusi  nel  caos,  questa  vi r- 
tal°  Gra  °qUabilmente  sparsa  in  tutti  gli  elementi,  ed  allora  una 
ColoSeal—  rientra  nella  opinione  precedentemente  riferita  di 
Un/°>  1  quali  stimano  che  gli  elementi  abbiano  una  forza, 
gli  \ondenza  naturale  per  occupare  un  determinato  sito 
ar»Uni  P^esso  gl*  altri;  epperò  rimane  convinta  per  gl’istessi 
8°menti:  ovvero  si  vuole,  che  partendo  una  tal  virtù  come 
T'  89 
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da  nn  solo  contro ,  e  diffondendosi  per  gli  elementi ,  costretti  gli 
abbia  a  seguire  la  sua  energia ,  e  così  gli  abbia  disposti  come 
esigea  la  sua  propria  tendenza;  ed  allora  cotesla  forza ,  in  quan¬ 
to  è  una  in  se  stessa,  e  risiede  in  un  centro,  e  indi  si  diffonde 
per  tutta  la  materia  sottoposta,  e  regge,  ed  ordina  gli  elemen¬ 
ti,  allora  dico  per  questa  unità ,  che  le  si  attribuisce ,  per  questa 
energia,  con  cui  signoreggia  la  materia  arrendevole  del  lutto 
alla  sua  impressione,  si  astrae  in  realtà  dalla  materia,  e  viene 
trasformata  in  cosa  reale,  la  quale  in  se  stessa  non  è  materia» 
ma  che  soltanto  si  vuole  unita  alla  materia.  Nel  che  si  vede, 
come  gf  increduli  sono  pure  costretti  a  riconoscere  un  principio 
attivo  e  distinto  dal  soggetto  passivo,  o  sia  dalla  materia  alni 
sottoposta,  ma  che  vogliono,  spuntato  che  se  ’l  vedono  limanti, 
seppellirlo  subito  a  viva  forza ,  e  farlo  rientrare  nella  oscurità 
della  materia.  Pure  qual  sarà  il  punto  cotanto  privilegiato  di 
questa,  da  cui  dovrà  partire  l’energia  della  virtù  plastica ,  e  difa 
fondersi  nel  rimanente  della  massa  per  ordinarla;  punto  eh’*1 
per  conseguenza  la  sede,  e  ’l  soggetto  di  qnesta  virtù?  Egli  al 
certo  debbo  essere  o  indivisibile  in  se  stesso,  o  una  porzione 
divisibile.  S’è  indivisibile,  mi  pare  che  un  soggetto  indivisibile* 
ornato  di  una  tanta  virtù,  riesce  un  ente,  una  sostanza  d’i,n 
genere  del  lutto  diverso  dal  rimanente  della  materia:  se  il  fa0' 
no  divisibile,  qnal  sarà,  o  potrà  mai  essere  la  ragione  sufficien¬ 
te  per  cui  cotesta  virtù,  benché  una  nel  suo  concetto,  potendo 
essere  in  una  porzione  divisibile,  non  si  stenda  e  non  occup1 
ugualmente  tutta  la  massa?  Nel  qual  caso  si  tornerebbe  adire* 
che  ogni  parte  ordina  se  stessa ,  esigendo  un  sito  determinai0’ 
e  non  sarebbe  più  come  si  vuole ,  una  sola  virtù  ordinatnre 
del  tutto. 


I)ipiù  o  una  tale  virtù  è  intelligente  ed  ordina  per  Y,< 
d’intelligenza  ;  ed  in  questo  caso,  quale  difficoltà  può  rimanere 
in  riconoscere  il  vero  Dio?  Ovvero  tutto  fa,  dispone,  ed  oper<1 
senza  intelligenza:  ed  allora  gl’increduli  ci  propongono  n°a 
maraviglia  dipiù,  e  una  gran  maraviglia  che  questa  cieca 
virtù  operi  non  ostante  nella  stessa  maniera  che  se  avesse  >° 
telligenza.  Poiché  nella  disposizione  de’ corpi  celesti  vi  ha  0 
ordine,  che  fa  maravigliare  i  più  grandi  astronomi ,  e  nella 
brica  del  corpo  animale  scuopre  l'anatomico  una  saviezza 
un’arte  da  cui  rimane  sopraffatta  la  sua  intelligenza,  c  cosi ^ 
tutte  l’ altre  parti  del  mondo.  Ma  non  è  questa  neppure 
gior  maraviglia.  Cosa  molto  più  sorprendente  si  è ,  che  cote 
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yii’lù  cieca  per  se  slessa  nell’  agitare  ciecamente  una  materia 
insensata,  coll’ organizzarne  alquante  porzioni,  dia  loro  il  sen- 
So»  il  pensiero  e  l'intelligenza.  E  certamente  non  potendosi  ue- 
R^re  che  non  sia  cosa  reale  e  vera  ed  esistente  il  sentire ,  il 
Pensare  F  intendere  che  sentiamo  in  noi  stessi  così  vivamente, 
e  per  cui  solo  noi  sappiamo  di  essere,  ci  accorgiamo  della  no- 
slra  esistenza,  e  sul  quale  riflettendo,  sappiamo  per  esso  che 
veramenle  siamo  ;  egli  è  al  sommo  da  stupirsi  che  una  virtù 
c,eca  e  senza  intelligenza,  lavorando  su  di  una  materia  insen- 
sala  parimente,  e  senza  intelligenza,  possa  produrre  una  sorta 
®  Realtà  o  di  ente  così  magnifica  e  vivace  di  cui  non  v  ha 
m  quella  virtù,  nè  in  quella  materia  la  minima  scintilla.  E 
che  dunque?  non  è  questo,  se  si  vuole  parlare  in  buona  fede 
?  senza  frode,  far  sortire  un  ente  dal  nulla,  il  pretendere  che 
I!1  Ul*  pezzo  di  materia  organizzata  sbucci  e  si  desti  l’inlel- 
j'&enza,  mentre  nè  la  virtù  organizzante  potè  conferirla  al  suo 
av°ro ,  non  avendola  essa  stessa;  nè  dalla  materia  potè  trarla 
non  si  può  trarre  da  un  soggetto,  ciò  che  non  v’ha  in  esso? 
j  iranno  gl’  increduli  le  maraviglie,  quando  si  parla  loro  dd- 
a  creazione  della  materia;  quando  per  rifiutarla  sono  di  neces- 
?fa  Spegnati  e  sommersi  in  un’abisso  di  difficoltà  inevitabili, 
°rzali  ad  appigliarsi  a  cose  che  certamente  non  sono  meno 
P°rlentose ,  e  sono  di  tal  natura  che  avendole  adottate,  in  ve- 
d*  servir  loro  poi  di  lume  e  di  guida ,  gli  trasportano  anzi 
1  c°ntraddizione  in  contraddizione. 


Altri  argomenti  contro  l'immutabile  necessità 
del  Mondo. 


*9.  Ma  qualunque  ipotesi  piaccia  di  fare  agl’  increduli  per 
trarre  il  mondo  all’Impero  della  divinità,  non  potranno  ne- 
*are  che  il  loro  universo  non  debba  essere  o  finito  o  infinito; 
0°n  essendovi  alcuna  cosa  di  mezzo.  11  farlo  infinito  sarebbe  più 
Pportuuo  in  vero;  perché  meglio  colla  infinità  si  accoppia  la 
Ussita  della  esistenza.  Ma  una  tale  supposizione  si  dimostra 
^metricamente  impossibile;  poiché  si  darebbe  allora  una  mol- 
tj  U<  ,,le  attualmente  infinita  di  enti  finiti  determinati  e  distin- 
re’  e  Però  dall’  accoppiamento  di  unità  ad  unità  potrebbe  sorge- 
an*i  sorgerebbe  F  infinito.  11  che  ripugna  per  dimostrazione 
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maltemalica.  Se  1*  universo  è  finito  è  dimostrabile  che  ninna 
ragione  può  esservi  nè  nella  natura  della  materia,  nè  fuori  di 
essa  per  cui  sia  determinato  alla  necessaria  esistenza  in  una 
data  misura,  nè  più  nè  meno  ampia  come  si  può  veder  per  le 
cose  già  dette.  Ma  oltracciò ,  volendo  stare  a  quanto  la  fisica 
somministra  di  più  certo  e  meglio  fondato  sulla  sperimentale 
osservazione ,  si  troverà  che  il  mondo  non  può  essere  qual’  è 
per  alcuna  immutabile  necessità.  E  cosa  in  oggi  comunemente 
ricevuta  e  tenuta  come  fisicamente  dimostrata  che  la  circola¬ 
zione  de  pianeti  dipende  da  un  moto  di  projezione  e  dalla  forza 
della  gravità  ,  per  cui  sono  trattenuti  nelle  orbite  loro  e  costret¬ 
ti  a  rivolgersi  intorno  al  corpo  attraente:  o  sia  questa  gravità 
una  proprietà  essenziale  alla  materia,  come  stimò  il  Cotes,  o 
sia  effetto  della  azione  d’ un  mezzo  o  fluido  etereo ,  come  sem¬ 
bra  che  fosse  opinione  del  Neuton ,  per  quello  che  ne  dice,  e 
nel  fine  de  suoi  principj,  e  nelle  sue  questioni  ottiche.  Ora  se^ 
condo  questa  constituzione  di  cose  appoggiata,  quanto  altra  ma' 
sulla  osservazione  de’ fenomeni;  egli  è  chiaro  che  l’universo  es¬ 
sendo  finito,  non  può  durare  perpetuamente,  essendoché  il  m°- 
to  centrifugo  de’  corpi  dee  rallentarsi  a  poco  a  poco ,  e  che  non 
v’ha  principio  alcuno  che  il  possa  rinnovare;  per  tacere  anche 
delle  altre  ragioni. 

Ma  se  il  mondo  secondo  la  sua  presente  constituzione  non 

può  durare  perpetuamente,  non  può  neppure  essere  stato  eterno* 

E  assai  bene  dissero  gli  antichi  filosofi  che  tutto  ciò  che  ha  un 
fine  dee  aver  avuto  un  principio.  Il  che  parmi  che  si  possa  ri¬ 
gorosamente  dimostrare.  Imperocché  tutto  ciò  che  esiste  indi¬ 
pendentemente  da  qualunque  principio  che  gli  abbia  data  l’eSl" 
stenza  e  l’origine,  dee  essere  determinato  all’esistenza  per  in¬ 
trinseca  ed  assoluta  necessità.  Ma  ciò  che  per  assoluta  neces¬ 
sita  è  determinato  ad  esistere  o  ad  esser  tale ,  non  può  u011 
esistere ,  o  essere  altrimenti.  Dunque  tutto  ciò  che  ha  fine ,  110,1 
è  determinato  ad  esistere ,  o  ad  essere  tale  per  intrinseca  (,( 
immutabile  necessita:  epperò  se  esiste,  o  è  tale  dee  aver  ricevu¬ 
ta  l’esistenza,  o  la  condizione  dell’esistenza  da  qualche  princi¬ 
pio  distinto  da  esso. 

Oltracciò  egli  è  chiarissimo  che  se  nella  natura  corporea,  c| 
in  mezzo  al  vuoto  celeste  non  vi  ha  principio  alcuno  che  p°*s‘l 
rinnovare  il  moto  centrifugo,  che  i  corpi  mondani  vanno  pCI . 
dendo  poco  a  poco;  non  vi  ha  neppure  il  principio,  da  cui  sl 
qpossa  ripetere  l’ origine  di  esso  moto.  Essendoché,  se  nella  natur<1 
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corporea  fosse  compreso  l’ agente ,  che  ha  originariamente  im¬ 
presso  il  moto  centrifugo  a’  pianeti ,  questo  stesso  principio  per¬ 
severando  nella  natura,  dovrebbe  continuare  la  sua  operazione 
col  rinnovarlo  perpetuamente. 

Che  se  a  taluno  piacesse  ancora  il  ripetere  il  movimento 
de  pianeti  dalla  circolazione  d*  un  fluido  etereo  capace  di  traspor¬ 
celi,  cotesto  fluido,  per  la  potenza  che  ha  di  comunicare  il  mo¬ 
vimento,  dee  anche  essere  soggetto  a  perderne,  secondo  tulle 
le  leggi  più  incontrastabili  del  moto.  Dal  che  seguirà ,  che  nelle 
varie  circolazioni  di  esso  gli  strati  che  si  combaciano,  dovran- 
n°  rallentarsi  anche  poco  a  poco  per  cagione  del  fregamenlo 
apposto,  quantunque  si  voglia  insensibile.  Laonde  neppure  in 
questa  ipotesi  potrebbe  il  mondo  durare  perpetuamente. 

Se  bene  in  quella  filosofìa  si  ha  da  distinguere  la  dottrina 
mndamentale  dalle  dottrine,  dirò  così,  avventizie:  La  massima 
mndamenlale  consiste  in  questo,  che  tutti  i  fenomeni  dell* uni- 
Verso  sieno  prodotti  per  pura  impressione  di  moto  locale;  chei 
c°rpi  nel  vestirsi  di  nuove  forme,  o  qualità  non  soffrano  altro 
cangiamento,  che  una  semplice  variazione  nella  quantità, 
nella  figura,  nel  moto,  nella  positura  delle  particelle,  on- 
,e  sono  composti  ;  che  per  la  differente  combinazione  di  sì 
ahe  condizioni  steno  atti  a  produrre  differenti  impressioni  sui 
nostri  sensi,  ed  anche  ad  operare  gli  uni  sopra  gli  altri  senza 
.  intervento  di  alcuna  qualità ,  o  virtù  inerente  alla  materia ,  e 
^dipendente  dalle  affezioni  meccaniche.  Ma  secondo  questi  prin- 
j^Pj  che  sono  del  tutto  essenziali  a  quel  metodo  di  filosofare, 
a  materia  non  può  avere  altre  proprietà,  che  quelle,  che  sono 
contenute  nell’  idea  dello  steso  impenetrabile.  Dal  che  segue, 
!e  siccome  la  materia  è  incapace  di  avere  alcuna  qualità,  ener- 

»  o  virtù  essenziale ,  e  che  tutte  le  sue  affezioni  consistono 
ùnicamente  nel  cangiar  sito  e  figura  delle  sue  parti;  così  egli 
mipossibile,  che  la  materia  contenga  in  se  il  principio  del 
°to  attuale,  mentre  nell’  idea  dello  steso  impenetrabile  si  con- 
,ene  bensì  la  possibilità  di  esser  diviso ,  e  per  conseguente  la 
1 0  enza  passiva  di  ricevere  il  moto,  ma  non  già  la  virtù  e  l’ef- 
,cac,a  di  produrlo. 

de’  <*ollr,ne  avventizie  sono  poi  le  particolari  spiegazioni 
•  romeni,  le  quali  sono  per  lo  più  o  false,  o  dubbiose  e  in- 
,]jP  e*  Lno  può  esser  certo,  che  un  effetto  dato  è  prodotto  per  via 
0  .falche  meccanismo,  cioè  per  via  d’una  qualche  pressione» 
'mpulso  su  di  un  certo  corpo.  Così  pare  cosa  certa  che  la  va- 
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riazione  del  barometro  è  immediatamente  prodotta  da  una  qual¬ 
che  cagione  meccanica  per  cui  avviene  che  l’ aria  eserciti  vi¬ 
cendevolmente  una  maggiore,  o  minore  pressione  sul  mercurio 
contenuto  nel  tubo.  Ma  ciò  non  basta  per  intendere  in  partico¬ 
lare  come  si  faccia  questo  accrescimento  e  questa  diminuzione 
di  pressioni.  Però  se  non  si  vede,  e  non  si  tocca  con  mano  per 
la  sperimentale  osservazione  la  maniera,  in  cui  si  produce  un 
effetto ,  egli  è  inutile  il  tentare  d’ indovinarla  per  via  di  sistemi 
e  d’ ipotesi;  con  tutto  cbe  si  sappia ,  che  un  tale  effetto  si  pro¬ 
duce  meccanicamente:  imperocché  infinite  sono  le  combinazioni 
del  meccanismo.  Indarno  però  si  affatica  Y  uomo  nel  voler  de¬ 
terminare  quella  che  ha  luogo  realmente  in  un  dato  fenomeno, 
quando  non  gli  venga  scoperta  dall’  esperienza.  Si  vedono  tal' 
volta  le  nubi  trasportate,  ed  agitale  in  varie  direzioni,  cangia' 
re  irregolarmente  sito  e  ligura ,  ed  appresentare  uno  spellacO' 
lo  curioso  e  variato  al  sommo.  Talora  Io  spettatore  nel  godere 
della  vista  dello  spettacolo,  non  sente  il  minimo  soffio  di  vento, 
e  fuorché  per  la  respirazione  non  potrebbe  accorgersi  ;  che  vive 
nell’  aria.  Suppongo ,  che  in  un  tal  punto  due  uomini  si  prenda- 
no  a  ragionare  della  cagione  che  produce  nelle  nubi  una  sì  fa1' 
ta  varietà  di  movimenti.  E  voglio  che  siano  due  uomini  di  eoSI 
limitato  talento,  che  possano  disputare  in  questa  guisa.  E’ 1,1,0 
creda  dover  provare,  che  l’aria  che  egli  respira  si  stenda  h® 
alle  nubi,  le  sostenga  e  col  muoversi  le  trasporti  seco:  e  in®1 
per  trovar  maggior  fede  presso  il  compagno ,  prendasi  a  voler 
particolarmente  determinare ,  come  sieno  prodotte  tutte  qliev 
particolari  agitazioni  e  commozioni  di  quel  tluido ,  per  corri¬ 
spondere  alle  diverse  apparenze  che  scuoprono  tratto  tratto  ne  - 
le  nubi  :  che  voglia  in  somma  spiegare  come  fa  Y  aria  a 
versi  ora  più  rapidamente,  ora  più  lentamente,  ora  proceda 
nanti,  ora  si  rispinga  indietro,  ora  si  aggiri  come  in  turbine* 
Certamente,  che  quell’uomo  di  limitato  talento  dirà  molte  in 
zie  nel  voler  dichiarare  partitamente  quelle  cose ,  che  un  so 
mo  filosofo  non  potrebbe  in  alcuna  maniera  spiegare.  Vogbj” 
che  il  compagno  nel  sentire  l’ insussistenza  e  la  vanità  de 
spiegazioni  dell’altro,  si  muova  non  solo  a  disprezzarle  co 
ridicole,  ma  anche  a  rigettare  il  fondamento  su  cui  pogg,a®  ^ 
e  dica,  che  è  cosa  stolta  il  fingersi  colassù  un’aria  agitata, 
essi  punto  non  sentono,  e  supporre  pertanto  in  essa  un  c0  ^ 
e  una  vicissitudine  di  movimenti  e  di  circolazioni  che  non  ^ 
sanno  sp’egare,  e  che  è  impossibile  di  fare  esattamente  t0! 
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fondere  alle  apparenze.  Che  però  senza  tanti  misterj  non  rima¬ 
ne  altro  da  dire,  se  non  quel  lo  che  si  vede,  cioè  che  nelle  nubi 
v*  ha  una  forza  configuralrice,  per  cui  prendono  varie  figure, 
e  che  il  vedere  coleste  figure  ora  accostarsi,  ed  ora  allontanar- 
SI*  è  segno  evidente  che  sono  mosse  da  una  interna  simpatia 
antipatìa,  che  giuoca  secondo  le  diverse  positure  in  cui  sono. 
h>  mi  credo  che  venendo  un  terzo  e  sentendo  disputare  que'due 
u°mini,  senza  essere  di  talento  superiore,  moslrebhe  senno  a  dir 
j°co  così:  Siete  nella  vostra  opinione  ambidue  in  qualche  parte 
Sgannati,  ed  avete  in  qualche  parte  ragione.  Voi  nell’ altribui- 
re  a  commovimento  di  aria  la  varietà  delle  apparenze  che  os¬ 
avate,  non  avete  torto,  perchè  l’aria  esiste  di  fatti,  e  sola  può 
Produrre  que’  fenomeni  che  vi  fanno  maravigliare.  Ma  poi  fa- 
stoltamente  nel  volere  a  vostro  capriccio  definire  ciò  che  non 
^apete,  e  nel  descrivere,  come  se  la  vedeste  e  la  sentiste,  quel- 
a  corrente  d’aria,  della  quale  appena  scoprite  un  qualche  ve- 
sl,gio  ne’ fenomeni  che  produce  agl’ occhi  vostri.  Voi  altresì 
avete  ragione  nel  non  voler  prendere  così  alla  buona ,  ed  accet- 
lare  come  cose  vere  le  spiegazioni  fantastiche  del  vostro  corn¬ 
ano.  Ma  perchè  nè  egli,  nè  altri  potrà  mai  soddisfarvi  sulle 
Particolarità,  che  cercate,  e  spiegarvi  la  distinta  maniera  in 
^‘l’aria  produce  le  apparenze  che  vedete,  siete  fuor  di  ragio- 
l]  V»n  Prelen(^cre  Per  questo,  che  non  possano  quelle  procedere 
a*‘  aria,  ed  è  non  meno  in  voi  che  nel  vostro  compagno  un 
Puro  giuoco  di  fantasìa  il  fingervi  nelle  nubi  virtù  configura- 
«rici*  simpatiche  ed  antipatiche.  Forse  che  se  tornasse  Aristo- 
.a°c  al  mondo,  non  gli  sarebbe  difficile  il  trasformare  in  filosofi 
c°utemplatori  delle  nostre  nubi. 

^ra  sebbene  paresse  a  qualche  incredulo  che  si  potessero 
J^r  via  di  meccanismo  spiegare  molti  fenomeni,  non  però  mai 

P°treb})e  nell’ apparente  necessità  di  quello  trovare  una  ragione 
'  "■  .  »  *»  -  r 


^atUento 


lc,ente  dell’ordine  dell’universo.  Imperocché  il  primo  fon- 
d  )  (*n^°  ^  meccanismo  si  oppone  direttamente  alla  necessita 
tui  meccanisuio;  giacché  come  si  è  veduto,  il  meccanismo  è 
di  ^  ^0n(^al0  su  questo  principio  che  la  materia  non  è  capace 
file  ^  C^e  r,cevere  variazioni  di  sito  e  di  figura,  e  che  un 
]a  principio  dimostra  che  d’altronde  debbe  essese  portalo  nel- 
tr)^aler,a  il  principio  attuale  del  molo.  Che  però  della  filosofia 
;ij{  c.Can«ca  si  sono  valsi  con  grandissimo  vantaggio  tra  molli 
’  quei  due  celebri  emuli  di  Lucrezio,  i  quali  lianno  contro 
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di  lui  vendicata  la  provvidenza ,  il  cardinale  di  Polignac  e  lo 
Stav. 


La  possibilità  d' una  intelligenza  infinita  si  deduce 
da' sistemi  degl'increduli  e  gli  distrugge. 


50.  Ma  per  promuovere  in  altra  maniera  ancora  il  ragio¬ 
namento  contro  gl’increduli,  lascio  che  ripetano  come  vorran¬ 
no  o  dal  caso  o  sia  dalle  combinazioni  fortuite  degli  atomi  o  da 
una  qualunque  sorta  di  necessità  l’ordine  dell’universo:  che  pe^ 
rò  assegnino  qualunque  cagione  vorranno  di  quella  varietà  di 
effetti,  e  di  quella  perpetua  serie  di  mutazioni  che  scorgiamo 
in  esso;  si  potrà  sempre  conchiudere  in  qualunque  loro  ipote¬ 
si,  ed  anche  nel  più  ostinato  pirronismo,  di  cui  piaccia  loro  di 
fare  professione,  si  potrà  dico,  sempre  conchiudere  almanco  la 
possibilità  di  un  ente,  dotato  d’una  intelligenza  e  d’una  forza 
infinita. 

E  certamente  quelle  combinazioni,  o  siano  quelle  qualun¬ 
que  disposizioni  della  materia,  hanno  prodotto  in  me  un  certo 
grado  d’intelligenza  superiore  a  quello  de’hruti  (spero  che  qufr; 
sta  grazia  mi  concederanno  gli  avversarj  ),  altre  combinazion» 
hanno  prodotto  un  grado  superiore  di  gran  lunga  in  tanti  alo* 
uomini:  e  se  questa  diversità  si  scorge  in  questo  pianeta  e  «e.^ 
la  medesima  specie,  che  dovrassi  dire  degli  altri  pianeti,  s* 
per  la  loro  diversa  posizione,  sia  per  la  diversità  delle  nato 
che  gli  avversa rj  stessi  sono  pur  troppo  pronti  a  riporre  m 
si?  Non  pensano  già  molti  che  gli  abitanti  di  Mercurio  e 
Venere  debbono  avere  sortilo  un  ingegno  del  nostro  più  ^ 
e  brillante  assai,  sicché  sarebbono  per  loro  l’Orlando  furi 
ed  i  voli  del  Milton  un  gioco  da’ fanciulli?  Favole  son  que? 
concedo,  ma  pur  sono  dagli  avversar]'  ricevute  volentieri  P 
istorie,  anzi  adottate  per  verità  filosofiche  da  que’ nostri  av 
sarj,  dico,  che  tanto  hanno  declamato  contro  i  romanzi 
iìci.  Potendo  adunque  le  disposizioni  della  materia  prò 
gradi  d’intelligenza  superiori  gli  uni  agli  altri,  perche  D®.0  0 

Iranno  produrne  de’ maggiori  all’ infinito?  E  vaglia  i  ^ 

che  l’intelligenza  e  la  forza  come  l’attrazione,  lari pulsio 

sono  qualità  immeccaniche  della  materia,  derivanti  da 
posta  incognita  essenza  di  lei,  siccome  oggi  molti  se 
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a  credere  facilmente  ed  in  tal  caso  come  negar  potranno  gli  av¬ 
versar],  che  dal  seno  di  quell' occulta  materia  non  possano  sor¬ 
tire  enti  dotati  sempre  di  maggior  forza  ed  intelligenza  all’  in¬ 
finito?  0  che  la  forza  e  l’intelligenza  risultano  dalle  affezioni 
meccaniche,  cioè  dalla  sottigliezza  e  moto  delle  particelle  della 
materia;  e  questa  può  parimenti  portarsi  all’ infinito.  Ciò  si 
scorge  manifestamente  nella  forza  per  le  leggi  stesse  del  moto , 
quali  vengono  dimostrate  anche  coll’esperienza  da’mattemati- 
ci.  Se  tra  due  globi  di  data  grandezza  se  ne  frappongono  dei 
mezzi  proporzionali  all’ infinito,  si  dimostra  che  la  velocità  di 
ft  che  è  per  esempio  in  ragione  suddupla  ad  A,  crescerà  al- 
I  infinito,  epperò  rimanendo  la  di  lui  massa  costante  crescerà 
altresì  la  di  lui  forza  all’infinito. 

Io  non  vedo  cosa  possano  oppormi  gli  avversar)’ ,  nè  come 
Spararsi  dalle  conseguenze  che  tosto  sono  per  dedurre  da  que¬ 
sti  principj ,  se  non  che  dicessero  per  avventura  che  possono 
tansì  cotesti  gradi  di  forza  e  d’intelligenza  farsi  maggiori,  e 
maggiori  all’infinito,  ma  non  giammai  giugnere  all’ infinito  as¬ 
tuto.  Ma  una  tale  risposta,  benché  in  se  verissima  non  ha 
luogo  ne’ principj  degli  awcrsarj.  Se  la  materia  e  ’l  moto  sono 
stati  ah  eterno,  v’é  di  già  stala  una  successione  attualmente  in¬ 
cula,  un  numero  di  rivoluzioni  e  di  combinazioni  assoluta¬ 
mente  infinito:  in  questo  tempo  adunque  assolutamente  infini- 
!°  avranno  potuto  i  gradi  di  forza  e  d’intelligenza  prendere 
Sfiniti  accrescimenti,  e  per  conseguenza  la  forza  e  l’intelligen¬ 
za  divenire  attualmente  infinite.  Egli  è  evidente  che  se  la  de¬ 
composizione  del  molo  potesse  farsi  per  un  tempo  assolutamen- 
!e  infinito,  ne  risulterebbe  una  forza  assolutamente  infinita.  Ora 
tempo  assolutamente  infinito  noi  possono  negare  gli  avver- 
Sarj*  Lo  stesso  dee  dirsi  dell’intelligenza:  essendo  questa  capa- 
Ce  del  più  e  del  meno,  sarà  capace  altresì  dell’infinito,  suppo- 
sl°  che  l'infinito  non  ripugni  in  se  stesso.  L’infinito  in  se  stes- 
s°  non  ripugna,  come  vien  dimostrato  ne’ principj  loro;  dun¬ 
que  l’intelligenza  può  accoppiarsi  coll’infinità. 

Eleggano  pertanto  gli  avversai]  ciò  che  più  loro  pia- 
cera:  o  che  accrescimenti  successivi  non  possano  mai  giu- 
^Oere  all’infinito  assoluto  e  allora  converrà  loro  confessare 
,che  un  numero  infinito  di  rivoluzioni,  del  sole  per  esempio, 
m  (!Ues^  eseuipio  vale  per  lutti  )  non  può  mai  essere  attual¬ 
mente  infinito  e  da  ciò  ne  seguirà  contro  essi:  1.  Che  il 
oto  non  è  eterno  nella  materia,  e  che  per  conseguenza 
T.  I.  90 
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ha  dovuto  cominciare  per  1’  operazione  d’  un  principio  di¬ 
stinto  dalla  materia:  2.  Che  cotesto  principio  distinto  dalla 
materia  dee  essere  eterno;  altramente  non  avrebbe  mai  po¬ 
tuto  cominciare  ad  essere:  3.  Che  cotesto  principio  non  e 
soggetto  a  mutazioni  ;  altrimenti  avrebbe  luogo  in  lui  la 
successione;  ed  essendo  eterna  questa  successione,  sarebbe 
già  infinita  contro  la  supposizione. 

O  vogliono  gli  avversarj  che  successivi  accrescimenti 
possano  finalmente  giugnere  all’  infinito  assoluto  (  il  che. 
posta  r  eternità  della  materia  e  del  moto,  non  può  negarsi) 
ed  allora  dovranno  confessare  la  forza  e  1’  intelligenza  po¬ 
ter  divenire  attualmente  infinite.  Dunque,  siccome  tra  b* 
nature  che  conosciamo,  v’ha  tal  natura  che  ha  più  forza, 
più  intelligenza  e  gode  di  maggior  piacere  c  felicità  clic  un 
altra ,  si  potrà  dare  altresì  una  natura  o  sia  un  ente,  in 
cui  giugnendo  all'  infinito  cotesle  affezioni,  diventi  dotato 
d’  una  forza,  d’  una  intelligenza  e  d’  una  felicità  infinite. 

Anzi  se  nell’infinita  successione  del  tempo  debbono  aver 
luogo  tutte  1’  infinite  combinazioni  della  materia ,  siccome 
vogliono  i  moderni  settatori  di  Lucrezio,  è  verisimile  che  nel¬ 
l’infinita  scorsa  eternità  sarà  già  venuta  fuori  quella  onde  deb¬ 
ile  sorgere  quell’  Ente  potentissimo  intelligentissimo  beatissimo 
o  almen  è  certo  che  ella  è  per  sortire  infallibilmente,  non  aven¬ 
do  l’ altre  un  privilegio  esclusivo  di  questa. 

Ma  non  voglio  tanto  dagli  avversarj:  a  me  basta  che  in 
qualunque  loro  supposizione  sia  indubitatamente  possibile  1  C” 
sistenza  di  cotesto  Ente,  siccome  credo  possa  dirsi  dimostrata 
negli  articoli  precedenti. 

Ciò  supposto,  l’Ente  dotato  d’una  forza  infinita  potrà  fu°r 
di  dubbio  cangiar  l’ordine  di  questo  universo,  potrà  per  esem¬ 
pio  togliere  un  satellite  a  Giove  e  darlo  a  Marte,  c  cangiare  \ 
sistema  copernicano  nel  tolemaico  o  ticonico.  La  ragion  si ( 
che  la  forza  d’attrazione  che  trattiene  i  pianeti  nelle  loro  or 
bite  non  è  infinita.  Dunque  può  essere  superala  da  una  fm'z<l 
infinita. 

Nè  mi  si  risponda  che  sebbene  la  forza  che  trattiene  la  1°^ 
na  intorno  alla  terra  non  sia  infinita,  pure  essendo  questa  c°n, 
nessa  colla  forza  che  trattiene  gli  altri  pianeti  e  questa  altre^ 
connessa  colla  forza  che  trattiene  le  stelle  ne’ loro  respelliV 
ti,  e  di  più  potendosi  supporre  l’universo  infinito,  non  polrt  ^ 
he  succedere  alcuna  mutazione  nell’orbile  della  luna  senza  11 
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sconvolgimento  di  lutto  l’universo,  al  quale  sconvolgimento 
oppone  una  resistenza  inlinila  l'infinito  complesso  di  tutte  le 
forze  finite  onde  risulta  l’universo;  questo  dico  non  mi  si  ri¬ 
sponda;  imperocché  una  tate  impugnazione  non  toglie  punto 
d’efficacia  al  mio  argomento.  Sia  come  si  voglia  infinito  il 
complesso  delle  forze  di  tutte  le  parti  dell’  universo  la  forza 
della  luna  nella  sua  orbita  non  è  perciò  infinita;  essa  pertanto 
con  forza  finita  si  equilibra  col  rimanente  dell’universo.  Perchè 
dunque  non  potrà  l’Ente  potentissimo  supplire  quella  forza  lì¬ 
cita  che  la  luna  equilibra  colf  altre  parti  del  mondo,  ed  intan¬ 
to  farle  prendere  un  altro  corso  o  darle  altra  direzione?  Perchè 
n°n  potrà  lo  stesso  successivamente  di  tulle  Y altre  parti  e  così 
porlo  in  altro  ordine  per  cui  vengano  ad  equilibrarsi?  Perchè 
togliendo  a’ pianeti  la  lor  forza  centrifuga,  che  non  è  infinita, 
n°n  gli  lascierà  precipitare  nel  sole,  onde  ne  seguirebbe  poi  un 
totale  sconvolgimento  dell’universo?  Tutto  questo  è  possibile 
ad  una  forza  supposta  infinita;  ed  essendosi  dimostrato  essere 
ne  principj  degli  avversarj  possibile  una  tale  forza  ne  segue 
ridentemente  essere  altresì  possibile  un  altro  ordine  dell’  uni- 
v°cso  e  per  conseguenza  l’universo  non  stare  quale  è  per  im¬ 
mutabile  necessità,  lo  non  credo  questa  dimostrazione  punto 
'nferiore  a  quella  del  Tacquet  (lib.  xi.  degli  elementi),  ove 
Avendo  supposto  che  la  perpendicolare  a  due  linee  non  sia  per¬ 
pendicolare  al  piano  che  passa  per  quelle,  ne  viene  ad  inferire 
che  ella  è  perpendicolare  al  detto  piano;  o  alla  dimostrazione 
r  quelli  che  accordando  non  essere  sferica  la  superficie  del 
niare  vengono  a  provare  da  questa  supposizione  ch’ella  c  sfe¬ 
rica. 

E  per  dare  a  colesta  dimostrazione  una  forma  più  chiara , 
(urò  così  :  se  non  ripugna  siccome  non  ripugna ,  anzi  è  neces- 
Sar‘o  no’principj  degli  avversarj  l’infinito  attuale  non  ripugna 
l,na  forza  ed  una  intelligenza  infinita.  Se  non  ripugna  una  for- 
m  ed  una  intelligenza  infinita.  Se  non  ripugna  una  forza  ed 
intelligenza  infinita,  l’ordine  dell’universo  non  è  quale  c  per 
uu mutabile  necessità.  Dunque  ec. 


654 


DELLA  ESISTENZA  DI  DIO 


§.  IV. 

Necessaria  esistenza  ed  immaterialità  d' un  Ente 
dotalo  d1  una  infinita  forza 
ed  intelligenza. 

Le  cose  che  siamo  per  dire  in  questo  ultimo  capo,  hanno 
una  molta  conformità  con  quelle  che  già  si  sono  accennate 
nella  dissertazione  della  origine  del  senso  morale  pag.  494- 
( num .  17.  e  seg.),  pag.  500.  ( num .  30.  e  seg.),  e  nello  Scolio 
alla  pag.  538.  Si  veda  anche  il  num.  19.  e  20.  di  questa,  pag¬ 
hi  0.  e  612.  Laonde  le  une  potranno  ricevere  dalle  altre  qual¬ 
che  sorta  di  maggior  lume  e  confermazione. 

1.  Se  l’ente  A  è  dotato  di  maggior  numero  di  facoltà,  c 
queste  possiede  in  maggior  grado  che  l’ente  11,  io  dico  che 
l’essere  di  A  è  men  limitato,  men  ristretto  che  l’essere  di  B* 
cioè  a  dire  ha  più  dell’essere  di  quello  che  n’abbia  II.  Questa 
nozione  è  evidente;  poiché  in  A  v’ha  qualche  cosa  di  reale  e 
di  positivo  che  è  in  A  e  non  in  B,  ha  ragione  di  essere,  cioè 
cade  sotto  la  nozione  dell’essere.  Dunque  v’ha  più  di  essere  i»1 
A  che  in  B. 

2.  Tutti  li  gradi  di  realtà  e  di  perfezione,  per  esempio  tut¬ 
ti  li  gradi  d’intelligenza  e  di  forza  ec.,  che  possiamo  idearci* 
hanno  ragione  d’essere,  o  sia  cadono  sotto  la  nozione  dell’ es¬ 
sere:  imperocché  supponendoli  per  esempio  in  A  l’essere  di 
diverrà  di  tanto  esteso  ed  ampliato  per  il  precedente  [num.  1*) 
Dunque  ec. 

3.  Tutto  ciò  che  possiamo  rappresentarci  in  maniera,  c^(> 
gli  attributi  che  noi  immaginiamo  poterli  convenire,  non  ri¬ 
pugnino  tra  loro,  ha  ragione  di  essere  e  cade  sotto  la  nozi°DP 
dell'essere.  Imperocché  supponendo  questi  attributi  in  A,  aVIj! 
egli  un  grado  d’ente  e  di  realtà  che  non  sarà  in  B ,  sfornito 
tali  attributi. 

4.  Tutto  ciò  che  possiamo  rappresentarci  tale  che  glj  a,~ 
tributi  che  gli  convengono  non  ripugnino  tra  loro,  si  chiair,a 
intrinsecamente  possibile.  Imperocché  supponendo  che  esista* 
non  ne  seguirà  ripugnanza  alcuna. 
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5.  Ogni  possibile  ha  dunque  la  ragione  dell’essere,  o  sia 
cade  sotto  la  nozione  dell’essere. 

6.  1  possibili  sono  infiniti  e  necessarj. 

7.  Dunque  ciò  che  ha  ragione  di  essere,  o  sia  ciò  che  cade 
sotto  la  nozione  dell’essere,  è  infinito.  Cioè  a  dire  la  nozione 
dell’essere  si  stende  all’infinito,  nè  cosa  alcuna  può  contenere 
|n  se  tutto  ciò  che  cade  sotto  la  nozione  dell’essere,  se  non  ha 
sfiniti  gradi  di  realtà  e  di  perfezione. 

8.  Qualche  cosa  è  stata  di  tutta  eternità:  altramente  l’uni- 
verso  non  avrebbe  mai  potuto  cominciare  ad  essere;  giacché 
non  avrebbe  mai  potuto  prodursi  dal  nulla. 

9.  Dunque  ripugna  un  nulla  totale,  o  sia  il  non  essere  to- 
,ale  ed  assoluto. 

10.  Il  nulla  non  ripugna  se  non  in  quanto  è  opposto  alla 
nozione  dell’essere.  Imperocché  il  nulla  non  è  nitrose  non  che 
nna  semplice  privazione  o  negazione  dell’essere. 

11.  Dunque  se  ripugna  il  nulla  totale,  è  necessaria  l’esi¬ 
genza  di  qualche  cosa  che  corrisponda  alla  nozione  dell’ essere. 


Vedi  della  o- 
riginc  del 
senso  morale 

l*g.  499 


Proposizione  1. 


dell 


12.  Questa  necessaria  connessione  che  v’ha  tra  la  nozione 


1  essere  e  l’attuale  esistenza  di  ciò  che  corrisponde  ad  una 
a  e  nozione,  non  può  appartenere  se  non  all’ente  che  com¬ 
prende  ogni  possibilità:  cioè  a  dire  all’ ente  che  comprende  lut- 
. 1  gradi  di  realtà  che  possono  cadere  sotto  la  nozione  totale 
universale  dell’ essere. 


Hai  risultato  delle  prove  con  cui  siamo  per  dimostrare  que- 
proposizione,  apparirà  chiaramente  cotesto  ente  necessario 
1 essere  altro  che  Dio  ottimo  massimo.  In  tanto  riguardo  a 
I  .  1  che  non  essendo  hen  pratici  de’principj  stessi  della  sco¬ 


sta 

non 


òstico 


intorno  alla  possibilità  delle  cose,  potrebbono  rimaner 


c  .  u  tU,a  p,,ss<* 

v  Pesi  suHa  verità  delle  cose  che  siamo  per  dichiarare,  non 
,2-do  il  fine  a  cui  hanno  da  condurne,  avvertiamo  che  par- 
re  ,,°  n°i  dell’esistenza  attuale  de  possibili  non  si  dee  intende¬ 
vi  Una  esistenza  formale,  ma  dell’esistenza  loro  virtuale  ed 
Rn eh Gnz'?k  ,n  un  enle  superiore,  in  cui  gli  enti  stessi  creali, 
e  prima  della  loro  creazione,  come  dice  S.  Tommaso,  ve - 
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rius  exislunl  quam  in  se  ipsis ;  le  quali  cose  speriamo  poler  di¬ 
chiarare  ad  evidenza. 


Dimostrazione. 


Facciasi  che  questa  tale  connessione  appartenga  solo  ad  un 
ente  A  finito  e  determinato,  cioè  che  comprenda  solo  tanti  gra¬ 
di  di  realtà  c  non  più  ( num .  1.),  e  non  comprenda  pertanto 
tutto  ciò  che  può  cadere  sotto  la  nozione  dell’essere.  Ciò  sup¬ 
posto  ne  verrà  che  la  ripugnanza  del  nulla  totale  sarà  sola¬ 
mente  riguardo  a  que’tali  gradi  di  realtà  che  sono  nell’ente 
A ,  e  non  riguardo  a  tutti  gli  altri  ugualmente  possibili.  Ma 
questi  pure  in  quanto  possibili ,  cadono  sotto  la  nozione  del- 
l’essere  non  men  che  l’ente  A.  [num.  2.)  E  dall  altra  parte  non 
si  può  intendere  la  ripugnanza  del  nulla  totale  se  non  per  In 
sua  opposizione  all’essere  [num.  10.).  Dunque  se  a  tutti  li  gra¬ 
di  possibili  conviene  la  nozione  dell’essere  non  men  che  ad  Ai 
tutti  li  gradi  possibili  per  quella  uguale  e  comune  nozione  del¬ 
l’essere  la  quale  conviene  loro  necessariamente ,  avranno  ugua¬ 
le  opposizione  al  nulla  che  A.  Dunque  se  per  quella  opposi¬ 
zione  A  esiste  essenzialmente ,  tutti  gli  altri  gradi  ancora  esi¬ 
steranno  essenzialmente. 

Dipiù,  il  nulla  non  importando  che  una  mera  privazion 
dell’essere,  non  può  intendersi  che  il  nulla  ripugni,  se  non 
quanto  s’ intende  necessario  l’ essere.  Ora  l’ essere  nella  nozione 
che  ne  abbiamo ,  o  per  meglio  dire  nella  sua  nozione,  compren' 
de  con  eguale  necessità  tulli  i  gradi  di  realtà  possibili  ;  P0,c,1c 
a  tutti  conviene  egualmente  la  nozione  dell’essere.  Dunque  ^ 
la  ripugnanza  del  nulla,  o  sia  del  non  essere,  imporla  laneCfjj 
sita  dell’  essere ,  importa  con  uguale  necessità  l’ essere  di  tut» 
gradi  di  realtà  possibili.  Cioè,  per  parlare  con Massilio F»cin  ' 
sicut  nihil  intelligitur  expers  omnino  esscivìi ,  ita  esse  intelhg1 
expers  omnino  non  essendi.  ufr 

Dipiù  il  nulla  non  ripugna  meno  alli  gradi  possibili  di re* 
dell’ente  B  che  si  suppone  non  esistere  attualmente;  di  qu^ 
ripugni  alli  gradi  di  realtà  dell’  ente  A  eh  esiste.  La  ragi°n 
è  che  li  gradi  possibili  dell’  ente  B  cadono  sotto  la  nozione  ^ 
l’essere;  mentre  dall’altra  parte  il  nulla  esclude  ogni  u°zl ' 
d’essere.  Ma  il  nulla  talmente  ripugna  all’  ente  A  che  sisiq  [ 
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nt;  essere  stalo  ab  eterno  che  quest’  Ente  A  ha  dovuto  necessa¬ 
riamente  esistere.  Dunque  per  via  della  medesima  ripugnanza 
tulli  gli  altri  gradi  possibili  avranno  dovuto  esistere  con  uguale 
necessità. 

Dipiù,  essendo  evidente  che  qualche  cosa  è  stata  ab  eterno , 
ed  ha  per  conseguenza  necessaria  l’esistenza,  il  che  prova  la 
ripugnanza  del  nulla  totale ,  io  dimando ,  se  il  nulla  totale  ripu¬ 
gna  solo  a  qualche  ente  particolare  finito,  e  delermiuato,  o  se 
ripugna  eziandio  riguardo  all’  ente  totale ,  che  comprende  ogni 
possibilità.  Se  si  ristringe  cotesla  ripugnanza  ad  un  qualche 
ente  particolare  e  determinato,  io  dimando  ancora,  se  cotesto 
ente  ha  in  se  almeno  l’equivalente  di  tutti  gli  altri  enti  possi¬ 
bili  ,  sicché  possa  produrli,  o  no.  Se  cotesto  ente  particolare  ha 
in  se  stesso  l’equivalente  di  tutti  gli  altri  enti  possibili,  io  dico 
ehe  egli  non  è  più  ristretto  a  certi  gradi  di  realtà ,  oltre  i  quali 
n°n  si  stenda,  come  appresso  il  farò  vedere,  e  però  siamo fuo- 
ri  di  quistione.  Se  egli  poi  non  ha  in  se  stesso  l’ equivalente  de¬ 
gli  altri  gradi  di  realtà  possibili  e  che  non  esistono  altualmen- 
le*  io  dico  che  questi  saranno  insieme  possibili  e  non  possibili. 
S°no  possibili  come  si  suppone  e  si  prova  dalla  non  ripugnan- 
Za  de’  loro  attributi  e  dal  cader  perciò  in  loro  la  nozione  dell'es- 
Sere.  Sono  impossibili,  perchè  il  nulla  non  ripugna  riguardo  a 
Joro-  Il  nulla  non  ha  dunque  opposizione  alcuna  con  loro:  Dun- 
fjUe  loro  non  conviene  la  nozione  dell’  essere ,  su  cui  sola  si  fon- 
*,a.Ja  ripugnanza  tra  ’l  nulla  e  l’essere.  Non  sono  dunque  pos- 

E  veramente  una  cosa  non  può  cadere  sotto  la  nozione  del¬ 
usero,  e  però  esser  riguardata  come  possibile,  che  non  segua 
n  lessarla  mente  che  quella  tal  cosa  può  almeno  esistere.  Ma 
JJril  ipotesi  che  solo  ah  eterno  esista,  e  però  necessaria,  abbia 
Esistenza  una  cosa  limitata  che  non  contenga  l’equivalente 
(  1  cotesti  gradi  di  realtà  possibili ,  ne  segue  che  saranno  insie¬ 
me  possibili  e  non  possibili:  possibili  perchè  loro  conviene  la 
Azione  dell’essere:  non  possibili  perchè  loro  non  conviene  ciò 
.  le  ^riva  necessariamente  dalla  nozione  dell’ essere,  cioè  il  po- 
l(ìre  esistere. 

j.  ^lpe  a  ciò  la  possibilità  è  qualche  cosa  di  reale  e  di  posi- 
v°»  distinta  dal  nulla  che  esclude  ogni  concetto  di  cosa  realee 
|^0sHiva,  il  qual  concetto  si  ha  certamente  delle  cose  possibili. 

<  h  !  S°  a^r0  non  'ha  realmente  che  un  qualche  ente  limitato  e 
10  no,ì  contenga  l’equivalente  di  tulli  li  gradi  possibili  di  reai- 


G58  DELLA  ESISTENZA  DI  DIO 

la  la  possibilità  che  pure  è  reale  e  necessaria  ed  inlinita ,  non 
potrebbe  più  darsi  nè  più  avrebbe  fondamento  alcuno;  non  in 
quell’ente  limitato,  mentre  esso  non  comprende  se  non  certi 
gradi  di  realtà  e  non  più;  non  nel  nulla,  mentre  il  nulla  esclu¬ 
de  ogni  cosa  a  cui  può  convenire  la  nozione  dell’ essere;  non 
nel  nostro  intelletto ,  perchè  quando  dicono  taluni ,  i  possibili 
essere  obbjettivamente  nel  nostro  intelletto,  o  vogliono  i  possi¬ 
bili  essere  il  concetto  stesso  del  nostro  intelletto ,  e  qualche  co¬ 
sa  distinta  dall’ intelletto  e  conosciuta  da  esso.  Se  l’intendono 
in  questo  secondo  senso,  convengono  con  noi.  Se  nel  primo, 
cadono  in  un  manifesto  assurdo;  poiché  se  i  possibili  fossero  il 
concetto  stesso  del  nostro  intelletto,  ne  seguirebbe  che  a  questo 
converrebbono  gli  attributi  tutti  che  scorgiamo  ne’ possibili;  ne 
seguirebbe,  che  quando  venisse  un  possibile  a  ricever  l’ esisten¬ 
za,  sarebbe  il  concetto  nostro  che  la  riceverebbe;  c  finalmente 
se  i  possibili  fossero  realmente  il  nostro  concetto ,  esisterebbono 
i  possibili  e  l’esistenza  di  quello  sarebbe  Y  esistenza  di  questi* 

Concludiamo  pertanto  che  se  ripugna  il  nulla  totale,  ed  as¬ 
soluto,  come  manifestamente  si  prova  dall’ esistenza  necessaria 
di  ciò  ch’è  stato  di  tutta  eternità,  una  tale  ripugnanza  del  nul¬ 
la  totale,  o  sia  del  non  essere  assoluto,  prova  invincibilmente 
la  necessità  dell’essere  assoluto  che  comprende  ogni  grado  (1‘ 
realtà ,  a  cui  può  convenire  la  nozione  dell’  essere. 

E  pare  in  vero  che  si  possa  convenientemente  applicare  a 
questo  luogo  ciò  ch’è  stato  detto  sopra  (num.  33.  e  37.)  ini01' 
no  alla  estensione  della  materia,  ed  alla  massima  velocità; 
glio  dire  che  tutto  quello  ch’esiste  per  necessità  di  natura, 
esistere  quanto  è  possibile  che  esista;  e  per  conseguenza  dee 
quello  1*  esistenza  tanto  stendersi,  quanto  la  possibilità.  Imper°c 
chè  non  esistendo  quanto  è  possibile  che  esista,  manca  c  n°^ 
esiste  qualche  cosa  che  appartiene  alla  natura  di  esso,  c  si  P 
averne  il  concetto  senza  che  da  questo  concetto  derivi  l’es,slc^ 
za.  Dunque  per  l’assioma  VII,  e  la  defili.  I  di  Spinosa ,  non 
sto  necessariamente. 


Proposizione  It. 


13.  Passando  quinci  ad  esaminare  quale  debba  csserc^*^ 
testo  ente  universale,  totale  ed  assoluto  che  comprende  <V 
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grado  escogitabile  di  realtà;  dico  in  primo  luogo  ch’egli  non 
può  essere  il  mondo,  o  sia  l’universo  sebbene  supposto  infinito. 

Dimostrazione. 


L’ Ente  che  comprende  tulli  li  gradi  possibili  di  realtà,  deb¬ 
ile  avere  una  infinita  intelligenza,  una  infinita  potenza  ,  una  in- 
hnita  felicità;  poiché  la  forza  o  sia  la  potenza,  l’intelligenza  e  il 
piacere  essendo  capaci  del  più  e  del  meno,  non  ripugna  loro  l’infi¬ 
do  e  però  è  possibile  una  forza,  una  intelligenza,  una  felicità  in- 
hnitc.  Ora  cotesto  ente  non  può  essere  l’ universo  ;  imperocché 
ebbene  si  vorrebbero  supporre  nel  mondo  infinite  intelligenze, 
tolte  queste  essendo  finite  farebbero  un  numero  infinito  d’intel¬ 
ligenze  finite.  Ma  un  numero  infinito  d’intelligenze  finite  è 
Gioito  diverso  da  una  intelligenza  infinita:  e  lo  stesso  dee  dirsi 
della  forza  e  della  felicità.  Dunque  ec. 

14.  Una  intelligenza  infinita  equivale  ad  un  numero  infin i- 
lo  d’ intelligenze  finite  e  in  se  riunisce  tutti  li  gradi  di  realtà 
elle  in  quelle  sono  sparsi. 

15.  L’ intelligenza  infinita  non  può  essere  se  non  in  un  sog¬ 
getto  semplice,  cioè  a  dire  non  composto  di  parti,  nè  divisibile 
1,1  parli. 

Prima  di  recare  la  prova  di  questa  proposizione  io  stimo 
J^Pportuno  il  premettere  alcune  cose  intorno  alla  nozione  della 
«orza  ne’ corpi;  imperocché  la  forza  e  f  intelligenza  riposte  nella 
dteria,  essendo  del  pari  qualità  immeccaniche,  ciò  che  si  di- 
r<l  dell’ una;  potrà  servire  ad  illustrare  quello  che  si  dovrà  dire 
dell’altra. 

16.  La  forza  s’accresce  ne’ corpi  e  per  ragion  della  massa 
0  per  ragion  della  velocità.  Con  questa  differenza  però  che  cre¬ 
dendo  la  forza  per  ragion  della  massa ,  non  si  aumenta  pro¬ 
bamente  il  grado  della  forza  in  se  stessa;  ma  solo  venendo 
e°testo  grado  comunicato  a  più  parli,  queste  operando  poi  tut- 
e  insieme  fanno  altresì  un  maggiore  effetto.  Sia  per  esempio 
a  corpo  A,  in  cui  massa  sia  =6,  ed  un  corpo  B,  la  cui  massa 

,la.  T5  1»  ed  abbiano  l’uno  e  l’altro  un  medesimo  grado  di  ve- 
u0Cltà:  egli  è  chiaro  che  il  corpo  A  è  un  composto  di  sei  corpi 
(jRujV'  a  11  e  che  ognuno  di  quei  6  corpi  ha  solo  l’ istesso  gra- 
0  (  1  f°pza  che  è  in  B,  sicché  il  grado  della  forza  non  è  mag- 
T.  I  9l 
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piore  in  A  che  in  B,  ma  solo  sono  in  maggior  numero  i  sog¬ 
getti  che  di  quella  sono  dotati.  Per  la  stessa  ragione  è  stalo  pro¬ 
valo  che  la  gravità  non  comunica  più  di  forza  acceleratrice  ad 
un  corpo  più  pesante  che  ad  un  men  pesante. 

Ma  quando  in  un  corpo  cresce  la  velocità,  cresce  altresì  il 
grado  della  forza  in  se  stessa;  perchè  rimanendo  la  massa  sem¬ 
pre  ristessa,  l’aumentazione  dell’ effetto  non  può  attribuirsi  al¬ 
l’aumentazione  della  forza  in  se  medesima  in  quel  corpo. 

Ora,  secondo  le  leggi  del  molo,  si  diminuisce  la  velocità 
quando  un  corpo  minore  ne  urta  un  maggiore,  ed  all’ incontro 
si  aumenta  quando  un  corpo  maggiore  ne  urta  un  minore;  in 
tal  guisa  che  diminuendo  all’  infinito,  secondo  una  data  ragio¬ 
ne  la  mole  de’ corpi  (s’intende  elastici),  che  ricevono  il  moto 
successivamente  gli  uni  dagli  altri,  la  velocita  s’ accresce  al l’in- 
finito,  secondo  il  celebre  teorema  dell’Ugenio.  Dal  che  appare 
che  cotesta  qualità ,  o  supposta  affezione  intrinseca  della  mate¬ 
ria  che  chiamasi  velocità,  si  aumenta  ne’ corpi  secondo  le  leg¬ 
gi  del  moto,  a  misura  che  se  ne  diminuisce  la  massa.  E  pero 
in  un  tempo  attualmente  infinito,  se  fosse  possibile  comedi  fat¬ 
to  il  vogliono  gli  avversarj  per  tener  l’eternità  del  mondo,  po¬ 
tendo  la  materia  essere  divisa  e  sminuita  infinitamente  cioè  ri¬ 
dotta  a  termini  non  più  divisibili  (come  pensava  il  Galileo), io 
cotesti  termini  non  più  divisibili,  epperò  non  composti  di  part1, 
potrebbe  soltanto  aver  luogo  una  velocità  attualmente  infinita* 

Se  si  dicesse  che  essendo  la  materia  divisibile  all’  infinito,  n- 
pugna  il  supporla  attualmente  divisa  in  infinito  e  ridotta  in  ele¬ 
menti  tali  che  ne  siano  i  primi  componenti,  ciò  è  verissimo;  ma 
stessa  ragione  prova  altresì  essere  impossibile  un  tempo  ed  «na 
successione  attualmente  infinita.  Pure  supposta  una  successione*1  ' 
lualmenle  infinita,  quale  si  deduce  dall’ eternità  del  mondo  e  p°s. 
sibi  le  anche  l’adequata  attuale  divisione  della  materia  inpr,n^ 
componenti  attuali  e  determinati,  ed  è  possibile  una  velocita  a 
tualmente  infinita;  e  secondo  le  leggi  del  moto  cotesta  velocita 
nita  dee  trovarsi  in  questi  primi  elementi  indivisibili  eperòin  un  s°r 
getto  semplice  e  non  composto <M  parti.  Se  queste  conseguenze  ri 
gnano,  non  è  dunque  per  difetto  di  raziocinio,  ma  per  la  ripugna* 
za  de’principj  degli  avversarj  da  cui  si  deducono  necessariamen 

17.  Esaminando  poi  in  qual  maniera  si  faccia  la  comu  ^ 
razione  della  forza  e  della  velocità  d’un  corpo  all  altro;  s,a 
corpo  A,  la  cui  massa  s  \ ,  la  velocità  a  fi,  c  la  forza  P  . 
tanto  =  24 ,  il  discorso  che  siamo  per  fare,  concluderebbe !1-  1 
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niente,  quando  posta  uguale  la  massa,  si  volesse  che  le  forze 
fossero  come  i  quadrati  delle  velocità);  ed  urli  il  detto  corpo  A 
un  altro  corpo  11  in  quiete,  la  cui  massa  2;  supponendo  prima 
l’uno  e  l’altro  corpo  molle  e  non  elastico  la  forza  24  si  dovrà 
dividere  per  la  somma  delle  masse;  ed  il  quoziente  esprimerà 
la  velocità  comune  de’  due  corpi  dopo  l’ urlo.  Il  corpo  A  pertan¬ 
to  che  avanti  l’urlo  avea  sei  gradi  di  velocità,  non  ne  riterrà  più 
che  quattro  e  quattro  ne  acquisterà  il  corpo  B:  sicché  il  primo 
oc  perderà  due  per  comunicarne  quattro  al  secondo.  E  qui  os¬ 
servo  che  quando  si  attribuiscono  al  corpo  A  G  gradi  di  velocità , 
s  intende  una  velocità,  o  sia  una  affezione,  per  cui  è  atto  a  percor¬ 
rere  in  un  dato  tempo  uno  spazio  sei  volte  maggiore  di  quello  per¬ 
corso  da  un  altro  corpo  dato  nel  medesimo  tempo.  Ora  per  Spie¬ 
gare  cotesta  comunicazione  nel  sentimento  di  chi  suppone  la  forza 
e  la  velocità  essere  qualità  inerenti  a’corpi,  si  possono  fare  due  ipo¬ 
tesi  :0  che  la  forzai  24  del  corpo  A,  la  cui  massa  si  fa  =  4,  è 
realmente  sparsa  in  tutta  la  sua  massa;  sicché  di  quelle  quat¬ 
tro  parti,  di  cui  è  composta,  ciascuna  abbia  sei  gradi  di  forza 
divisi  dalli  sei  gradi  di  ciascuna  delle  altre  tre  parti  (e  lo  stes¬ 
so  varrebbe,  qualunque  altra  divisione  si  volesse  fare  della  det¬ 
ta  massa):  0  che  quei  24  gradi  di  forza  nel  corpo  A  fanno 
realmente  una  sola  forza ,  sicché  siano  quei  24  gradi  realmen¬ 
te  idenlilicali  insieme  e  concentrali  nel  centro  di  gravità  di  es¬ 
so  corpo ,  siccome  viene  di  fatto  la  forza  considerata  da’  mecca- 
ll,ci.  Se  ci  appigliamo  alla  prima  ipotesi ,  converrà  dire  di  due 
eose  T  una ,  o  che  delle  quattro  parti ,  di  cui  consta  il  corpo  A , 
c,ascuna  perde  due  gradi  di  velocità,  o  che  ciascuna  perdendo 
solo  un  semigrado,  ia  somma  di  questi  quattro  semigradi  di 
Velocità  faccia  i  due  gradi  che  perde  il  corpo  A  in  quell’ urto; 
,na  né  T  uno  né  l’ altro  soddisfa  a  ciò  che  s’ osserva  in  cotesta 
comunicazione.  Imperocché  nel  primo  caso  passando  due  gradi 
<li  velocità  da  ciascuna  delle  quattro  parli  del  corpo  A  =  i  nel- 
2  parti  del  corpo  B  =  2  bisogna  che  ciascheduna  delle  2 
P«irti  del  corpo  B  riceva  in  se  stessa  per  muoversi  come  ella 
fi}  realmente  dopo  l’ urto  4  gradi  di  velocità ,  bisogna  dico  che 
*,Ceva  in  se  stessa  la  velocità  che  perdono  due  parli  del  corpo 
cioè  che  riceva  due  gradi  dall’ una  e  due  gradi  dall’ altra.  Ma 
Mnei  gradi  di  velocità  che  erano  divisi  realmente  nelle  due  di- 
shnte  parti  del  corpo  A ,  passando  in  una  sola  parte  del  corpo 
0  s’ identificano  insieme  o  non  s’ identificano.  Se  non  s’iden- 
'Kcano,  vi  sarà  bensì  nella  parie  divisata  del  corpo  B  due  affé- 
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zioni  realmente  distinte,  per  cui  si  renderà  atto  a  percorrere  un 
doppio  spazio  in  un  dato  tempo ,  ma  non  già  una  affezione  tale, 
per  cui  possa  percorrere  nel  dato  tempo  uno  spazio  quadruplo, 
secondo  l'osservazione  fatta  di  sopra.  Perciò  è  d’uopo  che  il 
grado  della  velocità  prenda  in  se  stesso  una  maggiore  intensio¬ 
ne  e  non  che  s’accoppino  semplicemente  due  gradi  uguali,  ma 
sempre  distinti.  Se  poi  i  gradi  che  sparsi  in  una  maggior  mas¬ 
sa  passano  in  una  minore,  hanno  da  identificarsi,  ciò  è  il  caso 
della  seconda  ipotesi  che  siamo  tosto  per  esaminare. 

Non  credo  sia  d’uopo  esaminare  il  secondo  caso  proposto: 
imperocché  perdendo  le  quattro  parli  un  solo  semigrado  di  ve¬ 
locità,  si  moverebbono  dopo  1’  urto  con  cinque  gradi  e  mezzo  e 
non  semplicemente  con  quattro ,  nè  il  corpo  B  si  moverebbe  con 
quattro ,  ma  solo  con  due  di  velocità. 

18.  Nella  seconda  ipotesi  adunque,  in  cui  i  differenti  gradi 
di  forza  vengono  considerati  come  possibili  ad  identificarsi  in 
una  sola  forza ,  bisogna  considerare  la  forza  come  riunita  tutta 
realmente  nel  centro  di  gravità;  imperocché  nell’ urlo  ohhliqu0 
l’effetto  non  è  proporzionato  all’azione  che  farebbe  la  parte  ur¬ 
tante,  se  fosse  divisa  dal  rimanente,  ma  è  proporzionato  all’a¬ 
zione  del  centro  di  gravità  in  quella  circostanza;  c  però  l’azio¬ 
ne  e  la  pressione  risiedendo  propriamente,  o  se  si  voule  inrtwfl/- 
mente  nel  centro  di  gravità ,  ne  segue  che  la  virtù ,  o  sia  la  for¬ 
za  che  ha  per  agire,  risiede  in  quello. 

19.  Ogni  qualvolta  pertanto  si  vorrà  fare  della  forza  e  del¬ 
la  velocità  una  qualità  ed  affezione  intrinseca  ed  inerente  alla 
materia  e  che  da  un  corpo  per  via  dell’  impulso  si  trasfonda  f 
passi  in  un  altro,  sarà  d’uopo  che  cotesta  forza,  o  una  viri'1 
equivalente  alla  forza  tutta  distribuita  nella  massa,  risieda  real¬ 
mente  nel  centro  di  gravità  del  corpo,  oche  passa  ndod’  un  cor¬ 
po  maggiore  in  un  minore,  i  gradi  di  velocità  sparsi  nel  mag¬ 
giore  si  riuniscano  nel  minore  e  ciò  identificandosi  realmente- 
mentre  occupando  già  essi  tutta  la  massa  del  maggiore,  110,1 
possono  riunirsi  nel  minore  per  via  di  semplice  condensa/!00 
e  che  di  più  senza  una  tale  identificazione  non  potrebbe  la 
locità  divenire  più  intensa  nel  corpo  minore  di  quello  clic  lo  s>;1 
nel  maggiore.  E  se  i  gradi  della  velocità  possono  identificar51’ 
il  potranno  altresì  i  gradi  della  forza;  il  che  accade,  parlano0, 
si  di  elastici ,  nella  forza  che  si  trasmette  da  un  corpo,  la  c.^ 
massa,  per  esempio  sia  s  4,  ad  un  corpo,  la  cui  massa  s,‘ 
=  2,  per  mezzi  proporzionali  interposti. 
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20.  Dalle  quali  cose  appare  che  la  forza  potendosi  inten¬ 
dere  (cioè  crescere  in  gradi  d’intensione)  colf  identificarsi  i  gra- 
'i  di  quella,  e  che  quando  s’intende  per  la  moltiplicazione  del— 
,0  parti,  o  sia  per  l’accrescimento  della  massa ,  cotesta  intensio- 
n°  non  luogo,  se  non  in  quanto  tutte  le  forze  parziali  ven¬ 
dono  a  raccogliersi  ne!  centro  di  gravità  che  è  pure  cosa  più 
•deale  che  reale,  non  che  materiale;  appare  dico  manifesta¬ 
mente  che  la  forza  di  sua  natura  è  capace  d’intendersi  infinita¬ 
mente  in  un  soggetto  semplice. 

21.  Epperò  la  somma  difficoltà  che  hanno  sempre  incontra- 
0  i  filosofi  a  capir  cosa  sia  la  forza  nella  materia ,  come  si  può 
'edere  presso  il  Muschenbroeck,  ed  altri  molti,  proviene  unica¬ 
mente  da  questo  che  è  realmente  cosa  impossibile  il  voler  ca- 
P,r®  un«'i  proprietà  immateriale  nella  materia.  Un  poco  si  divide 
a  ‘0r*a  a  misura  della  divisione  della  materia ,  perchè  sembra 
Maturale  che  ogni  parte  del  corpo  debba  avere  la  sua  parte  del- 
ta  fo|;za,  un  poco  ella  si  considera,  come  tutta  riunita  nelcen- 
v?  (li  gravità,  perchè  a  quello  corrisponde  l’azione  del  corpo. 
fanUna  lale  suPPosizione  involge  alcuna  ripugnanza;  perchè  di 

110  la  nozione  confusa  e  generale  che  abbiamo  della  forza,  ce 
rappresenta  come  cosa  immateriale.  E  pertanto  stando  alle 
r()S  re  nozioni,  nessuno  potrà  dire  che  intende  più  chiaramente, 
(J  a  Inrza  sia  distribuita  in  tutta  la  materia  del  corpo  di 
fiiv  °  C^le  *n*en^a»  come  ella  sia  raccolta  nel  centro.  Sicché  al 
1’  ?re  di  nna  tale  oscurità  si  abbraccia  così  alla  buona  l  una  e 
a,lra  supposizione. 

]a  qnì  aggiungerò  una  cosa  degna  di  considerazione.  Se 

sec°aZa  de,la  Sr?v,ta’  Pcr  esemP«o,  fosse  una  proprietà  inlrin- 
e  c?  ”e^a  materia  e  derivante,  come  si  vuole  dalla  sua  essenza 
Sa  le  Per<>  fosse  proporzionale,  come  si  vuole  altresì  alla  mas- 
màt°,S'a  a^a  ^'intità  della  materia,  mentre  ogni  particella  di 
pr0Cr,a^ee  Per  raS,one  della  sua  essenza  generale  il  suo  grado 
la  .f^mnato  di  gravità;  si  darebbe  un  caso,  ove  la  forza  dei¬ 
di  f  rav,ta  SI  aumenterebbe  senza  cagione.  Prendiamo  un  globo 
C-l  questo  ha  una  forza  di  gravità  proporzionale  alla  sua 
Un  a  nfi  P111  r,è  meno  e  produrrà  per  conseguenza  su  un  piano 
^ccia  eSS,°ne  ProPorz,onata-  0ra  mettiamolo  su  due  piani  che 
Ma  i  n°  aP?°I°*  si  sa  che  la  pressione  diventa  subito  maggiore, 
'ari/  ?0s'z,ono  di  que’ piani  essendo  estrinseca  al  globo,  non 

mente  all  essenza  della  materia  ond’è  composto.  Non  può 
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dunque  variare  la  gravità  die  ne  è  una  proprietà  intrinseca  ne 
la  pressione  che  è  un  effetto  necessario  di  quella. 

23.  Raccoglierò  per  line  le  cose  sin  qui  dette  in  queste  po¬ 
che  proposizioni.  Ogni  qualità  che  è  capace  del  più  e  del  meno 
per  addizione  di  grado  a  grado  è  capace  dell’infinito,  supposto 
che  l’infinito  in  se  stesso  non  ripugni. 

24.  Ogni  qualità  in  cui  l’ addizione  di  grado  a  grado  si 
fa  per  via  d’ identificazione  di  cotesti  gradi  è  di  sua  natura  ca¬ 
pace  d’esistere  in  un  soggetto  semplice,  cioè  può  essere  di  sua 
natura  una  modificazione,  o  determinazione  d’  un  soggetto  sem¬ 
plice.  Imperocché  supponendola  in  un  soggetto  composto  di  par¬ 
ti  e  però  distribuita  in  quello,  non  ripugna  clic  ella  si  riunisca 
tutta  in  un  soggetto  composto  di  men  parti,  siccome  abbiamo 
veduto  che  accade  nella  velocità  c  così  successivamente  all’  ini»; 
nito.  Dunque  proseguendo  l’identificazione  de’ gradi ,  ella  pu° 
ridursi  in  un  soggetto  assolutamente  semplice. 

25.  Dunque  è  possibile  un  soggetto  semplice.  Non  ripugna 
una  qualità  che  sia  la  modificazione,  o  determinazione  d’ n'1 
soggetto  semplice.  Non  ripugna  dunque  il  soggetto,  di  cui  pu° 
ella  essere  una  modificazione.  Egli  è  dunque  possibile. 

26.  Una  tale  qualità  capace  ad  esistere  in  un  soggetto  seni-' 
plice,  non  può  divenire  infinita,  se  non  in  un  soggetto seinpl,ce‘ 
Questa  proposizione  coincide  con  quella  del  preced.  num.  1*’ 
che  è  un  caso  particolare  di  essa  applicato  all’  intelligenza.  * 
recherò  pertanto  la  prova  in  questo  caso  particolare,  premette*» 
come  cosa  evidente  e  fondata  sull’esperienza  che  l’ accrescimi» 
dell’  intelligenza  in  noi,  quando  profittiamo  nelle  scienze,  ed  » 
pariamo  nuove  e  nuove  proposizioni  di  geometria  per 

non  si  fa  per  addizione  di  parti  quantitative  a  parti  quantità1*  ^ 
mentre  sarebbe  assurdo  il  pensare  che  nel  punto  che  io  capilo u 
dimostrazione  che  io  studiava,  il  mio  corpo  riceva  qualche  a* 
zione  di  materia  dal  di  fuori.  L’ intensione  dunque  dell’  ini® 
genza  si  fa  per  addizione  di  grado  a  grado  nel  medesimo  ^ 
getto  :  mentre  quell’  io  che  intese  già  un  teorema  è  lo  sle?f°nlj. 
che  intende  il  seguente  e  però  si  fa  cotesla  addizione  per  *  e  ^ 
ficazione ,  facendosi  nel  medesimo  soggetto.  Ora  recherò  <l  ^cj„ 
va  della  proposizione  [num.  15.),  la  quale  dalle  cose  dette 
la  forza  potrà  essese  meglio  intesa.  oSjo 

Suppongasi  che  l’intelligenza  sia  in  un  soggetto  comp  ^ 
di  parli:  io  cerco  pertanto  s’ella  è  una  proprietà  derivali 
me  l’attrazione  c  la  gravità  per  esempio,  dalla  supposta 
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filila  essenza  della  materia:  oppure  s’ella  è  un  puro  risultalo 
(lel  moto  della  figura,  della  sottigliezza  delle  parti  d’ un  corpo, 
s>Ccome  ha  pensato  Lucrezio.  Ma  se  la  gravità  e  l’attrazione, 
per  essere  qualità  reali,  non  possono  procedere  dalla  sottigliez¬ 
za,  figura  e  moto  delle  particelle  de’ corpi  che  sono  puri  rappor- 
fi»  siccome  il  confessano  i  fautori  di  quelle  qualità  che  però  vo¬ 
gliono  che  l’ attrazione  e  la  gravità  sieno  originariamente  nella 
dateria,  come  proprietà  derivanti  dalla  supposta  occulta  essen¬ 
za  di  quella;  certamente  l' intelligenza  che  non  è  qualità  men 
reale  della  gravità  ed  attrazione ,  se  non  si  pone  altresì  origi¬ 
nariamente  oella  materia,  non  potrà  procedere  dalla  sottigliez- 
*a  figura  e  moto  delle  parti  del  corpo.  E  questo  posso  dire  es- 
(s°re  stalo  da  me  co’  principj  del  Locke  rigorosamente  dimostra- 
y  nella  seconda  parte  della  mia  opera  dell’  immaterialità  dei- 
anima.  Rimane  però  la  prima  e  più  comune  ipotesi  presso  i 
^aterialisti  che  l’intelligenza  sia  una  proprietà  derivante  dal- 
essenza  della  materia.  Ciò  supposto;  siccome  la  gravità,  la  for- 
?a  fi  inerzia,  la  forza  motrice,  perchè  derivanti  dall’ essenza  del- 
jì  dateria ,  fanno  che  ogui  parte  del  corpo  abbia  ’l  suo  grado 
j,1  Cavità,  d'inerzia  e  di  forza,  perchè  ogni  parte  di  materia  ha 
Sf^Senza  della  materia;  così  riponendosi  l’intelligenza  in  un 
.j  *£etto  materiale  a  guisa  di  qualità  ,  ogni  parte  di  quello  avrà 
s  sa°  {?rado  proporzionato  d’intelligenza.  L’intelligenza  totale 
dunque  un  complesso,  un  numero  di  molte  intelligenze 
Ue  e  eontigue,  siccome  unite  e  contigue  sono  le  parti  del  sog- 
s  Materiale  composto  in  cui  ella  si  vuole  riporre.  Dunque 
j' ra  jn  questo  una  moltitudine  d’ intelligenze  c  non  una  sola 
c  f,|fiRenza.  Ma  l’ intelligenza  non  men  che  la  forza  essendo 
l'Pace  del  più  e  del  meno  e  per  conseguenza  dell’  influito  (num. 

'  s*  potrà  sempre  trovare  una  intelligenza  equivalente  a  qua- 
itun(j'!e  fiata  moltitudine  d’intelligenze.  Dunque  è  possibile  un 
°rd  •  Cnza  equivalimi*  ad  infinite  intelligenze,  anzi  a  tutti  gli 
ftj 1,11  possibili  d*  infiniti  nelle  intelligenze.  Ma  una  tale  intelli- 
Un  Za  fiohl)e  essere  assolutamente  semplice  in  se  stessa ,  ed  in 
saetto  semplice;  poiché  s’ella  fosse  in  un  soggetto compo- 
W„arebhe  bensì  una  moltitudine  d’intelligenze  e  non  sarebbe 
è  p  a .J^fia  equivalente  all’  infinita  moltitudine,  la  quale  pure 
non  Sf.  ®*  K  ciò  tanto  più  che  l’accrescimento  dell’intelligenza 
fla||’  ,^)<>n^e  fiali’ accrescimento  della  quantità  di  materia,  non 
accrescimento  del  moto  locale  eh’ è  un  puro  rapporto  del 
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tempo  allo  spazio  e  che  però  ciò,  per  cui  essa  diviene  più  inten¬ 
sa  ,  non  è  cosa  composta  di  parti. 

27.  Quell’  ente  sommo  che  comprende  tutti  li  gradi  possi¬ 
bili  dell’essere,  essendo  necessario  per  questa  ragione  che  ripu¬ 
gna  alla  nozione  dell’essere  il  non  essere,  quia  sicut  non  ens 
ronciqitur ,  ut  omnino  expers  estendi ,  ila  ens  concipitur  ut  experi 
omniìio  non  essendi  ;  ne  segue  altresì  che  sia  immutabile.  La  ra¬ 
gione  si  è  che  ciò  eh’ è  necessario,  non  può  essere  altramente  di 
quello  eh’  egli  è.  Dunque  se  la  nozione  dell’  Ente  sommo  è  la 
nozione  d’ un  Ente  necessario ,  non  può  essere  altro  da  quello 
che  egli  è.  Egli  è  dunque  immutabile. 

28.  L’Ente  immutabile  è  semplice.  Ov’  è  composto  di  parli* 
ivi  è  luogo  a  mutazione.  Dunque  un  ente  composto  di  parti  no»' 
è  immutabile. 

29.  Tutti  li  gradi  possibili  di  realtà  possono ,  anzi  debbono 
ritrovarsi  in  un  ente  semplice.  Egli  è  evidente  che  un  ente  non 
è  distinto  da  un  altro  Ente  che  per  ragione  delle  sue  limitazio' 
ni.  Imperocché  un  Ente  non  è  distinto  da  un  altro  Ente,  se  non 
in  quanto  egli  ha  le  sue  proprie  determinazioni  differenti  (|‘l 
quelle  dell’altro;  dalle  quali  determinazioni  viene  pertanto  1|" 
mitalo  ad  avere  un  tal  grado  d’  essere  e  non  più.  Sicché  le  fim1" 
tazioni  non  sono  che  un  mero  difetto,  un  mancamento,  un  nuj" 
la  di  maggior  realtà  :  a  misura  dunque  che  si  toglieranno  lo  J1' 
nutazioni ,  quell’  ente  riceverà  sempre  maggiori  e  maggiori  gra' 
di  di  realtà.  Tolta  pertanto  ogni  limitazione,  cioè  escluso  tot*' 
mente  il  nulla,  tutti  li  gradi  possibili  di  realtà,  tutto  l  essero 
quanto  se  n’estende  la  nozione,  si  riunirà  in  un  ente  sempl,r,s. 
simo;  mentre  escludendo  ogni  limitazione  escluderà  altresì  og1 
distinzione. 

30.  Non  si  può  adunque  concepire  una  maggiore  opp®*.j 
zione  di  quella  che  v’  ha  tra  cotesto  ente  semplicissimo ,  e( 
nulla:  se  dunque  v’  ha  una  essenziale  opposizione  tra  il  nU. 
l’essere,  per  cui  è  avvenuto  che  qualche  cosa  è  stata  necessar 
mente  ab  eterno,  questa  essenziale  opposizione  sarà  certame 
tra  il  nulla  e  quell’ ente  semplice.  Dunque  egli  è  stato  ah  c 
no.  E  veramente  essendo  egli  T  essere  istesso  sommo,  porl<l 

se  la  ragion  della  sua  necessaria  esistenza.  ^  cjje 

31.  E  qui  appunto  svanisce  l’apparente  contraddizione  ^ 
a  prima  vista  s’appresenta  nell’idea  del  possibile  e  clic  aVIjyir 
potuto  spargere  qualche  oscurità  sulle  cose  fin  qui  dette. 

na  parte  egli  è  evidente  che  il  possibile  non  è  un  mero  1 
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11  possibile  cade  sodo  la  nozione  dell’essere,  e  die  il 
Possd.iT-  0g:,,,  n0?'™f  ,I'essere-  Dall'altra  parte  il  puro 
un  rn  ,n  ,TarÀl°  p0SSll"le  "°"  ha  l'esistenza  onde  pare  sia 
lnenVr°  ,  Q“es,a  aPParcnte  contraddizione  si  toglie  facil- 
lUa  considerando  che  sebbene  il  puro  possibile  non  esiste  at- 
l’èssen  e’  ■S'Sl0n°.  per“  *  Fradi  di  realtà  clic  ne  constituiscono 
zioi.e  I’,e  8radl  d  realtà  che  corrispondono  alla  no¬ 

di  rinn<  le .aj),la,no delressere  d’unlal  possibile:  ma  questi  gra- 
snon,i  es'slendo  separatamente  e  colle  limitazioni  che  corri- 
siste  T  f  8  prec,sa  nozione  del  possibile,  il  possibile  non  e- 
^  a  ualmente  ma  è  equivalentemente,  o  per  meglio  dire 
"entemeote  contenuto  nell’essere  totale  che  nella  sua  seni, 
comprende  grado  di  realtà:  nell’istessa  marnerà 
vari/  .  “na  .forza.  infini.,a  •  la  q|la|e  potesse  comunicare  ai 
rebL  fin,tl  varJ  Sradl  di  forza  altresì  finita,  s’intende- 

sibili» cl,e  ,a  forza  «"il»  di  A,  di  B  ec.  soltanto  pos- 
""!nte  e„nrrC.bbe  ,mcr°  nuIla’  Percl,è  sarel|l|l‘  eminente- 
l'mitazL  n11  nC  ,?  ,orza  ,n,ini,a  sopraddetta ,  cioè  senza  le 
rontùn  cbe  a'Tebbc  ,n  A  in  B  oc-,  venendo  ad  essere  loro 
Jo  V  ’  °  pcro  ad  esisterc  attualmente  in  essi. 

2a  Un':/  0"  ro'emlosi  intendere  d’una  parte  la  possibilità  sen¬ 
tilo  C 16  rontpreude  tulli  li  gradi  di  realtà  clic  cadono 

filiti  „  "C  <Je  ',>0SSlb'.ll:  ed  «sendo  dall’altra  parte  la  pos¬ 

ta  enti.  e^essana  «d  infinita,  ne  sicgue  esser  necessario  altresì 
c°ate  4  ,  ,  comprenda  tulli  li  gradi  di  realtà  possibili.  E  sic- 
traddi/j  3  mente  necessaria  la  possibilità  clic  vi  sarebbe  con- 
saria  p  °ne  a  non  ammetterla  necessaria,  così  è  talmente  neces- 
*ione  .es,slenza  di  quell’essere  totale  che  vi  sarebbe  contraddi¬ 
ca  ja  rJ°n  aram^lerlo  esistente.  Dal  che  si  vede  essere  sodis- 
sisten2a  dimostrazione  dell’esistenza  di  Diodi  Cartesio,  cbe  Pe¬ 
si  pU(^a  e  talmente  connessa  coll’idea  dell’ente  inlìnilo,  che  non 
Dito  SeaVer.e  *dea  delfeule  infinito,  o  sia  pensare  all’ente  infi¬ 
de  a  §nza  intenderlo  esistente.  E  certamente  v’ha  contraddizio- 
d°  tui(UPP°rre  che  l’essere  totale  l’essere  istesso,  preso  secon¬ 
dali’^  Ia  sua  estensione  non  sia.  Ora  l’idea  dell’essere  totale 
dette  (|-  slesso>  non  essere  un’idea  fittizia,  appare  dalle  cose 
m  sopra. 


Proposizione  III. 


33.  L 


T  J  ente  semplicissimo  che  comprende  ogni  realtà  che 
‘  '  92 
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roder  possa  sotto  la  nozione  dell’essere,  non  è  materia.  Qui 
non  prendo  il  nome  di  materia  nel  senso  de  cartesiani,  ma  ne 
senso  stesso  degli  avversa rj ,  che  per  materia  intendono  quel 
qualunque  siasi  incognito  soggetto  che  sostiene  le  qualità  dei 
corpi,  come  l’estesa  la  solidità  la  figura  ec. 


Dimostrazione. 


Colesto  incognito  soggetto  è  certamente  divisibile.  Quando 
si  divide  una  pietra  in  due  pezzi,  siccome  ogni  pezzo  ha  la  sua 
estesa  la  sua  figura  la  sua  solidità  la  sua  gravità  cc.  distinte 
da  quelle  dell’altro  pezzo,  cesi  dee  anche  avere  ognuno  di  quei 
pezzi  il  suo  proprio  e  distinto  soggetto  che  sostenga  quelle  sue 
distinte  qualità.  Dunque  qualunque  siasi  cotesto  incognito  sog' 
getto  che  dagli  avversari  si  chiama  materia,  egli  è  divisibile  e 
però  composto  di  parti.  Ma  1  ente  assoluto  ed  infinito  e  neces 
sario  dee  essere  semplice  ( num .  28.  29.  ec.).  Dunque  ec.  E  f 
si  volesse  proseguire  l’esame  delle  proprietà  di  cotesto  incogn1' 
to  soggetto,  si  troverebbe  per  avventura  essere  le  medesime  che 
quelle  dell’estensione,  e  mettendo  con  equazione  algebra^'1 
tutte  le  cognite  da  una  parte  si  verrebbe  a  riconoscere  l’inco¬ 
gnita,  cioè  quel  soggetto  essere  l’estensione  stessa.  E  forse  non 
sarebbe  cattiva  maniera  di  filosofare,  l’adoperare  in  varj  cas> 
simili  equazioni.  .  ,  . 

34.  I  possibili  possono  non  esistere  attualmente;  anzi  i  * 
luale  esistenza  degli  uni  è  incompatibile  coll’attuale 
esistenza  degli  altri,  come  fu  dimostralo  nello  Scolio  già  ciW 
sopra  e  come  si  può  vedere  per  li  num.  19.  e  20.  contro  -  P 

uosa.  .  ner 

.35.  Questi  possibili  sono  tutti  gli  enti  finiti  che  non  p 
sono  esistere  senza  qualche  limitazione  ( preced .  num.  31  •> 

36.  Questi  enti  dunque  sebbene  attualmente  esistenti»  • 

possono  supporre  senza  contraddizione  non  esistenti.  • 

37.  Questi  enti  dunque  non  essendo  per  se  stessi  (lctcr(j{1p. 

nati  ad  essere,  debbono  essere  determinati  all’esistenza  < 
l’ente  supremo  che  li  contiene  eminentemente.  .«cnje 

'  mondo  ha  dunque  ricevuto  l’esistenza  da  qual 

secondo  me  un  argomento  non  disprezzabile  r0 


38.  Il 

supremo. 

V’  ha. 


E  DELLA  1M MATERIALITÀ’  EC.  669 

J  eternità  del  mondo.  Per  intenderlo  bene  bisogna  che  ci  consi¬ 
deriamo  noi  ch'esistiamo  presentemente,  come  in  mezzo  a  due 
eternità ,  o  sia  a  due  infinite  successioni,  l’una  già  scorda,  a 
Parte  ante,  e  l’altra  da  venire;  a  parte  post.  Ora  egli  è  evidente 
che  se  il  mondo  ha  da  durare  eternamente,  non  si  potrà  assegna- 
re  qual  de’ due  emisferi  della  terra  sarà  l’ultimo  illuminato, 
perchè  le  rivoluzioni  della  terra  non  dovendo  aver  fine,  non  sa- 
ra  mai  che  un  emisfero  non  succeda  all’altro  per  essere  illumi¬ 
nato  dal  sole. 


Rivolgiamo  adesso  il  raziocinio  all’ eternità  a  parte  ante,  io 
dico  che  per  la  medesima  ragione  non  si  potrà  mai  assegnare 
qual  de’ due  emisferi  sia  stato  il  primo  illuminato  dal  sole:  im¬ 
perocché  ovunque  ci  vorremo  fermare,  sarà  sempre  vero  il  di- 
r°  clic  prima  l’ altro  emisfero  s’ era  già  voltalo  al  sole.  Altra¬ 
mente  sarebbe  assegnabile  un  cominciamento  in  quella  succes¬ 
sone  di  rivoluzioni  e  però  non  sarebbe  infinita  a  parte  ante  con¬ 
tro  la  supposizione.  Ma  pure  gli  emisferi  non  hanno  potuto  es- 
s^e  ambidue  insieme  illuminati  dal  sole:  bisogna  dunque  che 
.Ufto  sia  stato  prima  dell’altro.  Ma  questo  ripugna  alla  suppo¬ 
stone  d’  una  successione  infinita  di  già  scorsa.  Dunque  questa 
r)pugna  per  ogni  verso.  Dunque  è  necessario  che  ab  eterno  vi 
s,a  flato  un  ente  assolutamente  immutabile,  ed  infinito  e  che 
. ”ia  potuto  dare  l’esistenza  alle  cose  soggette  a  mutazione; 
g'acchè  ripugna  l’eternità  di  queste. 

Che  l’ eternità  non  possa  convenire  che  ad  un  ente  di  sua 
^tura  immutabile  e  la  cui  esistenza  pertanto  sia  senza  succes- 
s°ne  di  sial0  e  dj  qualunque  mutazione,  si  può  egregiamente 
Confermare  per  la  nozione  dell’eternità  recala  da  Spinosa;  def. 
»  lll.  p$r  aetcrniutitem  intellìgo  ipsam  existentiam ,  quatcnus  ex 
s°^a  rei  aeternae  definitione  necessario  sequi  concipitur.  Alla  qua- 
e  Soggiugne  questa  spiegazione:  Talis  enim  existentia,  ut  aclei- 
lla  veritas ,  sic  ut  rei  essenza ,  concipitur ,  praplercaquc  per  dura- 
ll°neni ,  aut  tempus  explicari  non  potcst ,  tametsi  duratio  princi- 
Pt0  et  fine  carcre  concipialur.  La  nozione  dell’  eternità  pertanto 
ll.0ri  può  convenire  che  ad  una  cosa  che  talmente  racchiuda  l'e- 
^nza  nel  suo  proprio  concetto  che  non  se  ne  possa  separare 
esistenza  ,  senza  che  se  ne  distrugga  il  concetto  stesso  e  l’idea: 
a,rnenlc  che  in  quella  cosa  l’esistenza  si  concepisca  qual  parte, 
^tributo  formale,  ed  inseparabile  dell’  essenza.  Laonde  sicco- 
n,e  1  essenza  delle  cose,  l’essenza  del  triangolo  per  esempio;  si 
aPpresenla  allo  spirilo  come  una  verità  eterna,  perchè  egli  è 
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eternamente,  o  sia  immutabilmente  vero  che  il  triangolo  è  una 
iigura  composta  di  tre  lati;  così  quella  sola  esistenza  può  dirsi 
eterna,  la  quale  si  appresenta  allo  sprito  come  determinata  per 
l’essenza  eterna  del  soggetto  a  cui  s’attribuisce;  la  quale  però 
tanto  sia  inseparabile  dal  concetto  della  cosa ,  (pianto  lo  aver 
tre  lati  è  inseparabile  dal  concetto  di  una  figura  di  tre  angoli. 
Pertanto  siccome  nelle  verità  eterne  l’ eternità  non  si  concepi¬ 


sce  come  una  durazione  di  quelle  accompagnata  di  successione* 
comecché  supposta  senza  principio  e  senza  fine ,  ma  si  concepi¬ 
sce  come  uno  stato  immutabile  sempre  il  medesimo  senza  comin- 
ciamento,  senza  proseguimento,  senza  fine; così  ancora,  perche 
una  esistenza  possa  dirsi  eterna,  débbe  esser  concepita  in  un 
ente  di  sua  natura  immutabile  e  non  soggetto  ad  alcuna  suc¬ 
cessione.  Dunque  il  mondo  non  può  essere  eterno ,  essendo  il 
mondo  una  serie  di  vicissitudini.  Ollrcdichè  l’ eternità  del  mon¬ 
do  non  potrebbe  intendersi  altrimente  clic  come  una  durazione 
successiva,  a  cui  si  toglierebbe  il  principio  e  ’1  line  ma  l’ eternità* 
la  quale  dee  esser  fondata  sulla  necessità  dell’ esistenza,  non 
può  essere  intesa  come  una  durazione  successiva,  senza  princi¬ 
pio  e  fine  come  ha  dovuto  confessare  lo  stesso  Spinosa;  e  dee 
anzi  appresentarsi  qual  verità  eterna,  ed  in  uno  stato  d’ immu¬ 
tabilità.  Dunque  il  mondo  per  quella  stessa  successione  di  i*111- 
tazioni ,  a  cui  è  sottoposto  e  perchè  l’ esistenza  d’ esso  non  si  ap¬ 
presela  come  una  verità  eterna  ed  immutabile,  non  può  avere 

F eternità  indipendente  fondata  nella  necessità  della  sua  natura* 

nepperò  il  mondo  è  l’ ente  eterno  che  debbo  necessariamente 


esistere.  . 

Nè  qui  sarà  fuor  di  proposito  il  rispondere  brevemente  a  - 
l’argomento,  con  cui  pretese  Aristotile  stabilire  l’eternità  de 
mondo:  argomento  che  alquanti  han  celebrato  filosoficamen^ 
invincibile;  mentre  in  vero  non  è  che  un  puro  paralogismo.  A1^ 
stotile  avendo  risposto  la  durazione  tra  le  quantità  continue* 
avendo  per  altra  parte  dimostrato  che  la  quantità  continua  ©  * 
visibile  all’  infinito ,  volle  concludere  da  questi  principj  clic 
durazione  non  può  aver  principio,  perchè  nel  comincia  mento 
essa  darebbesi  un  istante  non  divisibile  in  parli  anteriori  e  p 
steriori,  contro  la  natura  del  continuo:  e  se  quel  supposto  iste 
te  è  divisibile  in  parli  anteriori  e  posteriori,  dunque  non  y  .j 
punto  nella  durazione,  che  non  supponga  già  parti  anteriori^ ^ 
che  valendo  d’ogni  punto  assegnabile,  segue  clic  non  si  Puo ^0|1 
segnar  punto  alcuno,  come  principio  della  durazione  clic  11 
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supponga  di  gii»  parti  anteriori,  onde  il  principio  della  durazio- 
ne  ripugna  in  se  stesso.  Ma  che  questo  argomento  sia  un  puro 
Paralogismo,  si  può  dimostrare  contro  Aristotile,  applicandolo 
al  movimento  de  corpi  nel  passaggio  che  fanno  dallo  stato  del¬ 
ta  quiete  a  quello  del  molo  locale.  E  certamente  se  il  molo 
de’  cieli,  al  quale  Aristotile  applica,  ed  in  cui  fa  valere  il  suo 
argomento  preso  dalla  nozione  della  continuità ,  dehbe  essere 
Gterno,  perchè  l’istante,  in  cui  comincierebbe,  non  sarebbe  di¬ 
cibile  in  parti  anteriori  e  posteriori ,  contro  la  natura  del  con- 
hnuo  successivo;  egli  è  chiaro  per  la  stessa  ragione  che  un  cor¬ 
po  posto  in  quiete  non  potrebbe  mai  incominciare  a  muoversi. 
Poiché  il  primo  istante  del  suo  moto  non  potrebbe  dirsi  divisi- 
'ale  in  parti  anteriori  e  posteriori.  Eppure  egli  è  certo  che  i  cor- 
P1  passano  dallo  stato  di  quiete  allo  stato  di  moto.  Dunque  Par¬ 
amento  di  Aristotile  prova  impossibile  ciò  che  si  da  di  fatto. 
Stracciò  Aristotile  stesso  fa  che  il  mondo  sia  circoscritto  da 
Una  superfìcie  finita  che  tutto  il  racchiude:  ed  oltre  la  quale 
Pianto  non  si  estende  la  quantità,  o  mole  continua  dell’univer- 
JP*  Ora  chiunque  volesse  applicare  a  cotcsta  ultima  superfìcie 
Sgomento  di  Aristotile  proverebbe  nell’ islessa  maniera;  esse- 
re  impossibile  che  da  qnella  venga  terminato  il  continuo.  Im¬ 
perocché,  potrebbe  dire:  non  vi  ha  parte  nel  continuo  che  non 
jSla  divisibile  in  parli  a  destra  ed  a  sinistra.  Dunque  quella  par- 
e  che  si  vuole  assegnare  come  ultimo  termine,  suppone  altre 
P«yti,  nè  può  pertanto  essere  l’ultima,  nella  quale  dovrebbe  fì- 
,re  la  divisibilità  del  continuo.  Siccome  adunque  può  essere  il 
^nlinuo  terminato  da  una  superfìcie,  benché  il  continuo  sia  di- 
',s,bile  all’infinito,  perchè  alla  superfìcie  si  aggiugne  unapro- 
j^ndita  e  per  conseguenza  uno  intervallo,  dalla  natura  del  qua- 
?  Ilasce  P  attributo  della  divisibilità;  così  ancora  non  ripugna 
ìe  un  moto  e  una  dura z ione  abbia  principio,  perchè  sebbene 
j  csto  principio,  come  principio  non  sia  divisibile,  siccome  non 
n  (  ,v,sibile  la  superfìcie,  come  superfìcie;  pure  a  quello  viene 
I  presso  una  successione,  in  virtù  della  quale  il  tempo  e  ladu- 
C(*lon°  è  divisibile  all’ infinito,  siccome  in  virtù  dell’ intervallo 
vSireS°  ,ra  ^ue  eslrcm*  »  *1  continuo  permanente  è  altresì  di- 
l ‘de  all*  infinito.  La  divisibilità  adunque  del  continuo  non  si 
Ua{J“ne  aM®'  possibilità  degli  estremi  di  esso  e  anzi  nasce  dalla 
'  Ura  dell’intervallo  compreso  tra  cotesti  estremi  c  tutta  si  sta 
cl  quelli. 

Concludiamo  pertanto  clic  essendo  necessaria  l’ eterna  esi- 


Conclusion». 
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slenza  di  qualche  enle,  questa  eterna  necessaria  esistenza  non 
può  convenire  che  ad  un  ente  semplicissimo ,  giacché  1’  idea  e 
la  natura  dell’  eternità  esclude  ogni  successione  e  per  conseguen¬ 
za  ogni  mutazione:  la  quale  può  sempre  aver  luogo  in  un  ente 
composto.  Egli  è  altresì  chiaro  che  l’ eternità  essendo  fondata 
sulla  necessità  dell’essere,  in  quanto  il  concetto  o  la  natura 
dell’essere  esclude  il  nulla  o  la  non  esistenza  [num.  12.),  que¬ 
sta  necessità  dee  abbracciare  la  totalità  dell  essere,  quanto  se 
ne  estende  il  concetto  e  la  nozione.  Ma  questa  totalità  così  in¬ 
tesa  esclude  egni  limitazione;  poiché  le  limitazioni  ristringono 
la  nozione  dell’essere:  dunque  l’ente  che  comprende  la  totalità 
dell’essere,  quod  habet  esse  total  iter ,  come  dice  s.  Tommaso, 
comPren^e  tulte  k  Perfezioni  che  cadono  sotto  la  nozione  dcl- 
8C  l’essere,  senza  limitazione  che  le  distingua.  Ed  in  esso  pero  si 

ritrova  riunita  e  identificata  tutta  la  virtù,  tutta  la  podestà, tut¬ 
ta  la  forza  dell’essere,  come  ivi  mostra  lo  stesso  s.  Dottore.  Sic¬ 
come  pertanto  l’eternità  è  connessa  colla  necessità,  così  la  ne¬ 
cessità  dell’ essere  importa  seco  la  infinità.  E  siccome  1  eternila 
esclude  la  successione,  così  ancora  l’infinità  non  può  risultare 
dalla  nioltiplicità  di  parti,  o  enti  distinti  ed  accoppiati 
49.).  Dal  che  appare  che  l’eternità,  la  necessità  e  l’infinità  n°n 
possono  appartenere  ad  un  qualunque  aggregalo  di  enti  iin'1*  j 
ma  solo  possono  riunirsi  in  un  ente  di  sua  natura  semplice,  c 
immutabile.  Ed  essendoché  la  necessità,  c  l’infinità  essenziaj" 
mente  connesse  colla  eternità,  come  si  é  dimostralo  [num.  l&r 
s’ egli  è  evidente  come  lo  è,  che  qualche  enle  e  stato  ab  etera 
segue  per  diritta  conclusione,  che  l’ente  eterno  dovendo 
re  altresì  necessario  ed  infinito ,  dee  anche  essere  sempbc^ 
ed  immutabile  e  però  incorporeo.  Questi  attributi  si  con  ve 
gono  alla  somma  intelligenza;  come  si  è  dimostrato  nella  ^ 
seriazione  precedente:  dunque  gli  attributi  che  convoli#0 
all’ente  necessario,  sono  quelli  che  la  religione  e  la  fiJ0S® 
cristiana  insegnano  convenirsi  a  Dio.  Male  pertanto  si  r'v?r^ 
rebbe  contro  V  infinità  assoluta  ciò  che  è  stato  detto  innanti 
la  impossibilità  del  progresso  dal  finito  all  infinito;  che  a 
l’uno  conferma  l’altro.  -ìU> 

P.  S.  Mi  è  venuta  ultimamente  nelle  mani  la  Disserta  ^ 
sensibili  degli  animali  del  celebre 


sopra  le  parli  irritabili ,  e  senswili  aegn  a  m  man  uu  si¬ 
gnor  Haller ,  presidente  della  società  reale  delle  scienze  t 1 
tinga,  trasportata  in  francese  dal  signor  Tissol,  e  stampa 
quest’anno  in  Losanna.  A  me  non  sta  il  dire  alcuna  eosa  < 
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esperienze,  sopra  le  quali  fonda  l’autore  la  distinzione  che  egli 
la  delle  parti  sensibili,  ed  irritabili.  Noterò  soltanto  alcune  cose 
che  riguardano  la  spiritualità  dell’ anima.  Ed  in  prima  riferirò 
guanto  egli  stesso  dice  dell’abuso  che  fece  il  signor  La-Mettrie 
delle  imperfette  nozioni  che  gli  riuscì  di  avere  della  irritabilità 
Per  attribuire  a  questa  proprietà  del  corpo  le  funzioni  dell’  ani- 
roa.  Questo  La-Mettrie  ò  stalo  uno  de’  più  famosi  promulgatori 
del  materialismo,  ma  per  le  relazioni  che  si  sono  avute  delle 
circostanze  della  sua  morte,  nel  qual  tempo  cercò  di  ravveder¬ 
ci  »  ha  dimostralo  siccome  gli  sforzi  degl’ increduli  servono  ben- 
Sl  a  stordirli  per  alcun  tempo,  ma  non  mai  a  convincerli.  Nel 
‘‘he  appare  quanto  sia  comune  il  carattere  che  già  fece  Lucrezio 
degli  spiriti  delti  forti,  notalo  da  me  altrove  (1).  Così  adunque 
dice  llaller  pag.  84.  Feu  M.  de  La-Mettrie  a  fait  de  V  irritabi- 

h  base  du  syslème  qu  il  a  propose  conire  la  spiritualité  de 
1  urne  (2);  après  avoir  dii ,  que  Stalli  et  Boerhaave  ne  /’  avaient 
Pas  connue ,  il  a  le  front  de  s  cn  dire  l'inventeur....  c  est  là  des- 
Slls  >  que  La-Mettrie  a  fonde  ce  syslème  impie ,  que  ces  expériences 
ni(1>ne  scrvent  à  réfuter.  En  effct ,  puisque  V  irritabilité  subsiste 
aPrès  la  mort ,  qu  elle  a  lieu  dans  les  partics  separées  du  corps , 
(l  s°ustraites  à  l'empire  de  /’  ame ,  puisqu'on  la  trouve  dans  lou- 
t<>s  les  fibres  musculaires  ,qu'  elle  est  indépendante  des  nerfs ,  qui 
mt  les  satellites  de  l' ame ,  il  parait  qu  elle  na  rien  de  commun 
avec  cctle  ame ,  qu  elle  en  est  absolument  differente ,  en  un  mot , 
(lUc  l' irritabilité  ne  dépcnd  point  de  l' ame,  et  que  l' ame  n  est 
Prilli  l  irritabilité. 

Noterò  in  secondo  luogo  che  dal  sentimento  dell’autore  e 
^presso  pag.  39.,  che  niente  vi  ha  di  sensibile,  fuorché  i  nervi  e 
!‘,le  tutta  la  loro  sensibilità  risiede  nella  parte  midollare  che  è 
i  ^stanza  interna  del  cervello,  rimane  pienamente  conferma- 
0  Sgomento  didotto  dalla  dottrina  di  Aristotile  sopra  il  sen- 
0  c°mune  pag.  486.  della  precedente  dissertaz. ,  (prop.  VI.  )  per 
lavare,  siccome  la  virtù  e  l’atto  di  discernere  differenti  sensa¬ 
li*  essendo  uno  e  indivisibile,  benché  affetto  simultaneamen- 
p  oa  quelle,  non  può  appartenere  ad  una  sostanza  corporea , 
(<l  quale  ricevendo  le  impressioni  de  nervi  de’ differenti  organi, 
(i  Riceve  in  parti  differenti ,  senza  che  vi  abbia  un  vincolo  co- 

<lj0  jC  Discorso  preliminare  delle  disposizioni  dello  spirilo  allo  slu- 
V)?a  Religione  n.  1.  verso  il  fine. 

-  Honimr  marhine  n.  18.2*2. 
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mune  e  identicamente  uno  che  possa  riunirle,  come  si  richiede, 
perchè  chi  sente  V  una ,  quello  sia  identicamente  che  sente  l’al¬ 
tra,  siccome  avviene  in  chi  discerne  e  paragona  le  differenti  sen¬ 
sazioni. 

Certamente  chiunque  voglia  entrare  in  una  esalta  conside¬ 
razione  di  queste  cose,  scorgerà  di  leggieri  siccome  ratto  del 
discernere  comprende  in  se  una  realtà,  la  quale  è  impossibile 
che  si  trovi  ne’ corpi.  Nel  ravvisare  che  facciamo  il  rapporto  di 
uguaglianza  che  vi  ha  tra  due  colonne,  veggiamo  chiaramente 
che  esiste  bensì  la  colonna  A  alta  un  piede  e  la  colonna  B  alta 
parimente  un  piede;  ma  l’uguaglianza  in  se  non  è  cosa  mate¬ 
riale.  Questa  uguaglianza  è  cosa  in  se  stessa  indivisibile,  e  con¬ 
nette  la  colonna  A  e  la  colonna  B  simultaneamente  nel  suo 
soncelto.  Però  lutti  convengono  in  considerarla  come  cosa  idea¬ 
le  anzi  ed  astratta  che  materiale  ed  esistente,  benché  abbia  fon¬ 
damento  nelle  cose  corporee.  Ora  questa  virtù  di  connettere 
due  cose  distinte  quale  si  conviene  ad  un  rapporto  astratto,  la 
possiede  realmente  l’intelligenza  nell’atto  realee  individuale 
del  discernimento;  in  questo  discernimento  che  connette  due 
estremi,  si  contiene  veracemente  esistente  e  reale  quanto  si 
scuopre  nel  concetto  e  nella  natura  dell’uguaglianza.  Ma  la 
uguaglianza  in  quanto  si  riferisce  a’ corpi,  è  di  natura  tale  che 
non  può  vestire  un  corpo  nè  avere uua  esistenza  materiale,  on¬ 
de  e  considerala  quale  cosa  ideale  ed  astratta.  Dunque  lo  spi¬ 
rito  in  cui  si  ritrova  in  concreto  e  con  esistenza  reale  ciò  che 
nella  materia  non  può  esistere  che  in  maniera  ideale  ed  astrat¬ 
ta  ,  non  è  cosa  corporea  e  materiale. 

Noterò  in  terzo  luogo,  siccome  per  la  stessa  sovra  esposi 
dottrina  dello  Haller  vien  confermalo  altresì  l’argomento  p°r" 
tato  in  questa  Dissertazione  pag.  593.  (num.  10.)  contro  Or 
besio.  La  sensibilità,  dice  egli,  appartiene  alla  sostanza  tnidol' 
lare  de' nervi,  e  mostra  che  le  differenti  parti  del  corpo  taIJl° 
più  hanno  di  sensibilità,  quanto  sono  più  fornite  di  nervi  sic¬ 
come  appare  nel  sentimento  vivace  della  lingua  e  neU’estrema 
sensibilità  dell’occhio  e  della  retina.  Ciò  posto  vuole  Obbesio 
lo  stesso  pure  vogliono  molli  altri  materialisti  che  le  sensazi^ 
ni  altro  non  siano  formalmente  che  impressioni  di  commo'1 
mento  ricevute  nella  sostanza  de' nervi  e  le  diverse  sensato 
risultino  dalle  diverse  determinazioni  di  esso  moto.  Ora  J° 
co  che  essendo  la  sostanza  midollare  omogenea  a  se  stessa  ^ 
luU’i  nervi,  quelle  determinazioni  di  molo  che  ella  è  capace 
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ricevere  per  l’impressione  fatta  sul  nervo  ottico,  le  può  altresì 
ricevere  per  una  qualche  impressione  fatta  da  un  oggetto  ester¬ 
no  sopra  i  nervi  della  mano.  Dal  che  verrebbe  che  la  sensazio¬ 
ne  della  luce  potrebbe  eccitarsi  per  mezzo  del  tatto.  Nè  si  dica 
elle  la  determinazione  onde  risulta  la  sensazione  della  luce  esi- 


£e  l’impressione  di  un  corpo  tenuissimo,  quale  si  è  il  raggio 
solare,  e  un  complesso  fitto  assai  di  nervi  qual  è  nella  retina 
e  non  nella  mano.  Imperocché  non  dalla  sola  impressione  del 
raggio,  ma  ancora  da  una  percossa  fatta  nell’occhio,  ed  al 
H’o  si  desta  la  sensazione  della  luce:  e  quanto  all’essere  il 
complesso  de’ nervi  più  o  men  fitto,  può  questo  solo  rendere  la 
sensazione  più  o  meno  intensa  e  non  altro.  E  comunque  si  vo¬ 
glia  che  stante  la  diversa  struttura  degli  organi  non  può  farsi 
’nai  che  il  commovimento  dell’uno  diventi  precisamente  simile 
ed  uguale  al  commovimento  dell’altro;  pure  egli  é  sempre  cer¬ 
to  che  la  sostanza  midollare  è  omogenea  in  lutti:  è  altresì  cer¬ 
to  che  un  qualunque  moto  è  anche  omogeneo  ad  un  altro  mo¬ 
to»  potendosi  sempre  l’uno  comparare  con  l’altro.  Ora  gli  ef- 
,elti  formalmente  risultanti  da  dati  omogenei  e  comparabili  so- 
n°  anche  essi  omogenei  e  comparabili:  dunque  se  le  diverse 
sensazioni  fossero  formalmente  differenti  determinazioni  di 
^movimento  nella  sostanza  midollare  de’ nervi,  dovrebbono 
‘jssere  anche  tutte  omogenee  e  comparabili.  Ma  la  sensazione 
(  ella  luce  e  quella  del  suono  sono  anzi  del  tutto  eterogenee  ed 
‘^comparabili:  imperocché  per  qualunque  intensione  o  varia- 
£'°ne,  rUna  non  mai  si  accosta  al  genere  dell’altra.  Dunque 
omogeneità  de’dati  proposti  da’ materialisti  quali  cagioni  pro- 
(  “citrici  delle  sensazioni  e  l’eterogeneità  degli  effetti  che  ne  ri¬ 
sultano  recano  una  prova  certa  della  insufficienza  e  falsità  dei 
0J0  sistemi.  In  questo  senso  pertanto  si  può  dire,  che  sia  la 
s?  ;l  sostanza  midollare  sensibile,  in  quanto  che  dalle  impres- 
;loni  che  essa  riceve,  l’anima  in  virtù  delle  leggi  della  sua 
fotone  col  corpo  è  affetta  dalle  sue  sensazioni.  Però  la  diversità 
elle  sue  sensazioni  vien  determinata  da  queste  leggi  stabilite 
Creatore,  ma  non  mai  possono  essere  un  effetto  immediato 
se  e  impressioni  corporee  sopra  questa  sostanza  midollare  di 
Ua  natura  omogenea. 
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L' IM  MA  T  E  lì  1 A  L I T  É  DE  LUE 

DEMONTREE  CONTRE  M.  LOCKE 

f>er  ics  mémes  Principe»,  par  lesquels  ce  Philosophe  de  mentre 
l’Existence  et  l’Immatérialilé  de  Dieu, 

A  V  E  C  DES  NODVELLES  PREUVES 

DE  LIMMATERIALITÉ  DE  DIEU  ET  DE  L  AME 


TJREES  DE  L  ECRITtJRE ,  DES  PERES,  ET  DE  LA  RAISON. 

Ouvrage  dédié  A.  S.  A.  R.  Monseigneur 
LE  DUC  DE  SAVOIE. 


>*e  C  f>Ut  qUC  910  8U*t  P^P0^  datis  rOuvrage  que  fai  l'hon- 
cj/'/  de  Pr?senler  à  V.  A.  /?. ,  a  eie  d'cmployer  les  principes  d'tin 
tUrj  Pbilosophe  patir  combattre  ses  propres  doutes  sur  la  na- 
l'ent  (f  l  Esprit ,  et  opposer  aux  dangcrcuscs  conséqucnces  qui  peu - 
deu  Scììsu™re  coni  re  l  immortalile  de  V  Ame ,  quelques  preuves 
la  r%,\s}t aEves  dune  yerité  si  importante ,  qui  interesse  également 
Po»  I  igi°n  socìété.  Si  j'osais  me  flatler  que  le  succèseut  ré- 
•nmZ  mS  désin'  qwlquc  dénué  que  soit  mon  Tr“Mdes  agi'è- 
laisf,  *mc  brillante  imagination ,  la  grandeur  du  sujct  ne  me 
qui  *lait  aucun  Hcu  de  craindre  qu'il  ne  fut  digne  d'un  Princc t 
Pur  l a  cfmmenc<i  ®  faireusage  de  saraison ,  que  pourla  eultiver 
!J)ié  n  *  e'llld€S  jes  Plus  solides ;  qui  dèsVàgele  plus  tendre  a  témoi- 
rilité^  •**  ^ricnces  et  les  beaux  Arts  me  ardeur  égale  à  la  fa - 
grè;,q^l  avait  à  Ics  apprendrc ,  et  qui  par  son  estinte  et  ses  pro- 
teu^fTa  bomré  de  la  proteclion  la  plus  illustre  et  la  plus  fiat - 
re’e  ‘  *ne  sì  rare  élevation  de  genie  joinle  à  une  r ai  son  si  celai - 
qn' ^  P* oduit  en  Fous,  M ONSEIGNEUR ,  les  fruits  précieux 
la  Jl  cn  devait  atlcndre.  Destiné  par  la  Providcnce  à  prolongpr 
9up  !jlìe  de  lE tal,  et  la  félicitè  des  Peuples ,  Fous  n'e'les  occupò 
«  U, 50lw  de  rèpondre  à  ses  hauts  desseins  sur  Vous.  On  Vous 
des  (i  ms  les  Prem'ers  essais  que  Vous  avez  faits  des  travaux  et 
Ics  j^ììqers  de  la  guerre ,  plein  de  cette  noble  ardeur  qui  annoncc 
dìScJros'  c°aserver  ce  carotière  de  modéralion ,  et  ce  tranquille 
inali, THem  9ui  csl  lc  partage  des  grandes  Ames.  A  tatti  de  rares 
"^essij]  3°m  eilC°re  m  V()US  '  MONSEIGNEUR ,  Vheureuse 
Pks  ,i(  Ue  le*  perfectionner  de  plus  en  plus,  les  glorieux  exem- 
no,re  sage  et  milioni  Mnnarquc ,  l' celai  qui  en  rejaillit 


sur  Vous,  excitent  sans  cesse  volre  emulatimi  a  marcher  sur  scs 
traces  ;  et  Vnus  setUez  que  le  del  ne  Vous  a  uni  à  lui  par  Ics  hens 
Ics  plus  sacrés  de  la  nature ,  quepour  Fotts  atlacher  d'autanl  plus 
puissamment  à  Vimitation  de  ses  grandes  vcrtus ,  en  Vous  propo- 
sant  un  modèle  qui  fut  tout  ensemble  l'objet  de  volre  amour  et  de 
votre  admiration.  Ainsi  en  retrapant  à  nos  yeux  l'augusle  imago 
(Tun  Roi  qui  fait  les  délices  de  ses  sujets ,  Vous  assurcz  la  conti - 
nuation  dii  bonheur  et  du  repos  public.  Agrécz  dono,  M0NSE1~ 
GNEUR,  que  pe’nétré  en  mon  parliculier ,  plus  que  personne,  des 
sentimenti  de  la  respectueuse  vénéralion  que  Vous  imprima  dans 
tous  les  coeurs ,  jc  m'hàte  de  Vous  en  rcndre  unhumble  hommaqo 
dans  ce  premier  fruit  de  mes  réflexions  que  jc  donne  au  public  : 
heureux ,  si  quelquc  faible  que  soit  celle  production ,  Vous  daignez 
Vhonorer  d'un  regard  favorable ,  et  le  recevoir  comme  un  tcmoi- 
gnagc  de  mon  zèle,  et  de  mon  très-profond  respcct. 


l  lilité  dune  preuve  àémomtralxve  de  ammorta] ite 
de  rame ,  fondée  sur  son  immaterialità. 


.  y  a  long-temps  qu’on  est  convaincu,  que  la  connaissance  de 
*01  nuhne  est  de  toutes  Ics  éludcs  celle,  qui  con  tri  bue  le  plus  à 
*  r'eclionner  la  raison  humaine,  et  qui  en  lui  (aisant  sentir  sa 
^°pre  faiblesse,  et  sa  dépendance  de  l’Etre  suprème,  lui  inspi- 
Se  ^u.Ss*  plus  de  docilité  à  écouter  la  voix  de  la  Religion,  et  à 
n0  <Usser  c°nduire  par  la  sainteté  de  ses  maximes.  L’ex  périenee 
p,um0ntre  {Iue  lroP’  (lue  libertinage  et  l’irréligion  soni  le 
((f)  s  s°uvent  les  suites  funestesdela  dissipation  d’un  esprit,  qui 
C)j .  Ine  sorti  hors  de  lui-mème,  se  repand  uniquement  sur  les 
'Ualériels  et  sensibles.  On  peut  à  la  vérité  avec  une  telle 
ni^P°siti°n  acquérir  des  connaissances  sublimes,  on  peni  deve- 
(f  l,r)  grand  Géomètre  et  un  grand  Physicien;  mais  on  est  peti 
**  des  vérités  purement  intclleetuelles;  et  comme  on  s’ac- 
8ìoi)Urne  *  ne  juger  de  la  réalité  des  choses,  que  par  l’impres- 
1  sensible  qu’elles  font  sur  l’imaginalion;  lout  ce  qui  n’offre 
quonft  de.COrPs  ®  l’esprit,  parait  n’étre  rien,  et  on  passe  quel- 
<0n  0ls  jusqu’à  se  persuader  ce  quii  y  a  réellement  de  plus  in- 
,,ui  que  la  pensée  mème  est  une  qualité  de  la  matière 

polite  de  la  disposi tion,  et  de  la  strucluredes  organes  cor¬ 
ia  pj^.'  ^u’°u  méprise  done  tant  qu’on  voudra  celte  partie  de 
prjjj  .*  0sophie  qui  traile  des  idées  de  l’entendement  pur,  des 
ee$  j  'Pes  généraux  de  la  connaissance  bumaine,  et  des  substa n- 
,rUaierielles;  que  le  seni  noni  de  Métaphvsique  soit  un  li- 
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Irò  suffisant  ponr  rebuter  bien  de  personnes,  qui  se  piquent  de 
dòlicatesse,  ed  d’un  gout  raffinò  dans  les Sciences;  ceuxqui  su- 
pòrieurs  à  la  mode,  voudrout  ne  consulter  que  le  bon  sens,  con- 
viendront  sans  peine  qu’il  nous  importe  avant  tout  de  bien  pò- 
nétrer  dans  la  connaissance  de  ce  que  nous  sommes.  L’Esprit 
est  san  doute  à  soi  méme  le  plus  digne  objet  de  son  application 
et  de  ses  recherches;  les  caraclères  de  la  Divinité,  dont  il  por¬ 
te  l’image  et  la  ressemblance,  ne  sonl-ils  pas  des  attràits  essez 
puissants,  pour  nous  inviter  à  les  vouloir  connaitre  de  plus 
près?  Si  cet  écoulement  de  la  Divine  Sagesse,  ce  rayon  d’intel- 
ligence,  dont  elle  a  bien  voulu  nous  faire  pari,  ne  peut  subsi' 
ster  que  dans  une  nature  immatòrielle,  plus  approchante  de  la 
simplicité  souverainement  parfaite  de  l’Etre  Divin,  et  inlini' 
ment  èlevée  au  dessus  de  la  condition  de  cette  partic  grossière 
et  périssable  de  nous-mómes,  qui  nous  est  commune  avec  tout 
ce  qu’il  y  a  de  créatures  insensibles;  n’esl-ce  pas  un  point  <ful 
mérite  toute  notre  application,  pour  nous  en  éclaircir,  et  nous 
en  convaincre  ?  Peut-on  sans  une  aveugle  stupidite  renoncer  a 
des  titres  si  flatteurs,  sans  avoir  auparavant  apportò  toute  sol* 
attention  à  discuter  les  raisonncmenls  de  tant  de  célèbres  pl,r 
losophes,  qui  ne  prétendent  rien  moins  que  de  dòmontrer 
importantes  vòrités,  qui  relevent  avec  tant  d’òclat  la  noblessC 
et  lexcellence  de  notre Elre?  L’Esprit  nalurellement  pénétré  <1" 
dòsir  de  l’immortalitò  ne  peut  se  montrer  si  indifTòrent  au* 
preuves,  qui  lui  en  assurent  la  possession,  comme  nn  appana' 
ge  de  sa  nature;  à  moins  qu’un  brutal  atlachement  à  des  bie°* 
pòrissables,  ne  l’ait  ravalé  jusqu’au  point  de  lui  faire  gouha,te 
<  Tètre  de  mème  condition  que  les  objels  de  ses  amours. 

Ce  n’est  donc  pas  sans  raison  que  les  Docleurs,  et  les  P*11 
losophes  Chrétiens  ont  cru  de  tout  tems,  que  la  crovance  dc 
Spi  ri  tua  li  té  et  de  l’Immortalitò  de  l’Ame  òtait  la  plus  forte  b& 
rière,  qu’on  pùt  opposer  au  liberlinage  d’Esprit,  toujourssui' 
<le  celili  du  coeur,  et  d’autant  plus  dangereux,  qu’on  a  eu  801 
de  le  revètir  du  titre  spécieux  dune  noble  liberté  de  PerlSV| 
Quelque  déréglé,  quelque  corrompu  que  soit  un  bornmc*  s 
est  forlement  persuade  de  l’immortalité  de  son  Ame,  cette  co 
vinction  devient  en  lui  comme  une  source  de  lumière,  qu* 
bien  ótre  souvent  obscurcie  par  les  nuages  des  passions  et 
vioes;  mais  qui  retenant  pourtant  cette  force  de  cette  clartc  * 
vincible,  doni  la  véri  tè  ne  saurait  ótre  dépouillée,  ne  P^11^ 
uianquer  de  luire  au  moins  par  intervalle  à  son  esprit»  "c 
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veiller  sa  raison,  et  le  secouer  en  son  assoupissement.il  entre- 
'erra  en  ces  heureux  moments  d’un  còlè,  l’objet  et  le  principe 
de  son  véritalde  bonheur  qu’il  abandonne,  pour  courir  après 
les  plaisirs  trorapeurs  de  cette  vie;  et  de l’autré,  l’obscurité  im- 
pénélrable  d’un  avenir  aflreux ,  et  d’unc  éternité  malbeureuse 
°ù  ses  égarcments  le  conduisent.  Cette  vérité  venant  aiusi  à  ré- 
pandre  une  amerlume  salutaire  sur  les  vaines  joies  dont  il  s’e- 
nivre,  le  détrompera  peu  à  peu  de  ses  fausses  maximes,  et  le 
rapprochera  de  cette  ileligion  toute  divine  et  surnaturelle,  qui 
spule  peut  fixer  les  doutes  de  l’homme  sur  son  sort  après  cette 
v,c>  et  lui  fournir  les  moyens  de  le  rendre  éternellement  beu- 
reux. 

Un  libertin  au  contraire  séduit  par  les  caplieux  raisonne- 
paents  des  Matérialistes ,  ou  plutòt  par  leur  conformile  à  ses 
lnclinations  vicieuses,  qui  croit  setre  bien  élevé  au  dessus  des 
Préjugés  du  vulgaire,  pour  parler  le  langage  ordinaire  au\ 
prétendus  esprits  forls,  pour  faire  profession  de  croire,  que  la 
tteligion  n’est  qu’une  vaine  superslition,  qui  lient  les  grands 
§enies  dans  une  gène  injuste,  et  que  le  principe  de  la  pensée 
^«tant  que  la  portion  la  plus  subtile  du  sang,  doit  perir  aver 
°rganisation  du  corps:  cet  homme  ne  trouve  plus  rien  en  lui 
(IU>  s’oppose  à  son  liberlinage,  le  principe  de  sa  conduile  est 
P'ii’laitement  conforme  à  son  train  de  vie;  ce  qui  lui  reste  de 
ra,son  après  une  erreur  si  dangereuse,  ne  sert  qua  le  plonger 
plus  avant  dans  Pimpiété  et  dans  le  vice. 

Celle  diflerence  si  sensible  des  maximes,  qui  doivent  servir 
<le  règie  aux  pensées,  et  aux  aclions  de  la  vie,  selon  qu’on  est 
persuade,  oui  ou  non  de  rimmortalité  de  Fame,  est  sans  doute  ce 
(luj  a  engagé  les  plus  sages  législateurs,  et  les  plus  célèbres 
Philosophes  de  l’antiquité  à  emplover  de  concert  l’autorité  et  la 
ra,son  pour  établir  cette  importante  vérité,  et  à  ne  negliger  au- 
r«in  moyen  de  la  graver  dans  l’esprit  des  peuples.  Ils  en  onl 
(»onc  traiti;  avec  toute  la  subtilité  dont  ils  étaient  capables,  et 
°n  ne  peut  nier  qu’ils  n’en  aient  mème  donne  d’excellentes 
Ijreuves,  malgré  les  notions  obscures,  et  confuses  qu’ils  avaient 
* e  nature,  et  des  qualités  de  l’esprit  et  du  corps. 

Ueseartes  ayant  distingué  avec  plus  de  netteté  qu’on  n'avait 
.j*' mais  fait,  ce  qui  appartieni  au  corps,  d’avec  ce  qui  appar- 
,ent  a  l’espril  dans  les  qualités  sensibles,  et  démontré  que  l’é- 
0  al  de  la  lumière,  la  variété  des  couleurs,  Ics  sonsetleur  bar¬ 
onie,  en  un  mot  lout  ce  qui  aflecle  nos  sens,  n’esl  dans  les 
T.  A.  94 
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corps,  qu’une  certame  grosseur,  conliguralion,  mou  venie  ni  el 
arrangement  de  Jeurs  parties;  les  philosophes  modernes  qui 
l’ont  tous  suivi  en  ce  point,  sans  en  excepter  M.  Locke,  doi- 
vent  aussi  reconnaitre  que  ces  mèmes  qualités  sensibles,  en 
tant  qu’elles  soni  des  affeclions  de  lame,  netant  rien  de  scm- 
blable  à  ce  qu’elles  sont  dans  les  corps;  elles  doivenl  appartc- 
nir  à  une  nature  totalement  differente:  ainsi  ce  puissant  gènio 
a  fixé  les  limites  de  la  matière,  et  prouvé  l’immortalité  de  la¬ 
me  par  son  immatérialité. 

11  est  donc  surprenant  qu’après  cela,  il  se  soit  trouvè  des 
philosophes,  qui  affectant  de  paraitre  convaincus  de  l’immor- 
talité  de  lame  par  un  esprit  de  foi  et  de  religion,  se  soient  fail 
une  espèce  de  gioire  de  faire  naitre  des  doutes  sur  son  imma¬ 
térialité,  qui  est  la  base  de  son  immortalité,  et  de  faire  passer 
les  raisonnements  de  ceux,  qui  prétendent  letablir  par  la  rai- 
son ,  comme  autant  de  rechercbes  creuses  et  incerlaines  sur  un 
sujet  tout-à-fait  indifférent,  et  auquel  nos  connaissances  ne  sau- 
raient  atteindre. 

Le  Chef  de  ces  nouveaux  indifférents  sur  rimmatérialilé  do 
lame  est  le  cèlebre  M.  Locke,  qui  dans  son  essai  sur  l’entende- 
ment  humain  prétend,  «  qu’il  nous  est  impossiblc  dedécouvrir 
«  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées  sans  la  révélalion, 
<(  si  Dieu  n’a  point  donné  à  quelque  amas  de  matière  disposo, 
<t  comme  il  le  trouve  à  propos,  la  puissance  d’apercevoir  et 
<r  de  penser;  ou  s’il  a  joint  à  la  matière  ainsi  disposéeune  sub- 
«  slance  immatérielle  qui  pense.  Car,  ajoute-t-il,  par  rap- 
«  pori  à  nos  notions,  il  ne  nous  est  pas  plus  malaisé  de  con- 
«  cevoir,  que  Dieu  peut,  s’il  lui  plait,  ajouler  à  notre  idée  de 
«  la  matière  la  facullé  de  penser,  que  de  comprendre  qu’il  X 
<(  joigne  une  autre  substance  avec  la  faculté  de  penser. 

11  ne  fallait  rien  de  plus  que  l’autorité  de  M.  Locke,  poi11’ 
mellre  en  vogue  un  sentiment,  qui  accomode  également  la  coi' 
ruplion  du  coeur  humain,  et  la  paresse  naturelle  de  1’csprit» 
qui  aime  souvent  à  trouver  dans  les  rccherches  difficiles  et  épi' 
neuses  un  prétexte  specieux  de  sarréter  dans  un  élat  de  dolile , 
pour  s’épargner  la  peine  de  seclairer,  et  de  se  convaincre. 

Le  fameux  M.  Le  Clerc  ayant  poussé  sa  timide  circonspC' 
ction,  jusqua  douter  si  l’on  pourrait  trouver  dans  r.Ecriture* 
et  ^ans  ^es  Pr°phètes  un  exemple  de  la  préscicnce  de  Dieu  pat 
rapporl  aux  effets  futurs,  libres,  et  contingents;  il  n’est  paS 
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etrange  qu  il  ait  adopté  le  Joule  de  M.  Locke  sur  la  possibililc, 
ou  méme  sur  lexistence  actuelle  de  la  malière  pensante. 

La  foi,  il  est  vrai,  ordonne  expressémenl,  que  l’on  croie 
anr|e  immortelle.  Cela  suffità  ces  esprits  dociles  vraiment  lium- 
b,es>  et  vraiment  sages,  qui  sa  veni,  selon  lepréceptede  l'Apò- 
lre*  capti  ver  leur  enlendement  sous  l’obéissance  de  Jesus  Chri- 
SL  et  le  soumettre  aux  Oracles  de  sa  révélation.  Ces  personnes 
n°nt  aueunement  besoin  de  raisonner  sur  la  substance  de  l’a- 
nie:  la  foi  leur  tieni  lieu  de  Science;  et  ils  sont  vraiment  plus 
savants,  guidés  par  l’autorité  infaillible  d’un  Dieu  qui  parie, 
flUe  t°us  ces  subii Is  discoureurs,  qui  raisonnent  sans  cesse  el 
,,e  parviennenl  jamais  à  la  connàissance  de  la  vérité. 

Mais  il  est  d’autre  part  des  esprits  rebelles,  qui  ayant  se- 
foué  le  joug  de  l’autorité,  se  sont  livrés  à  l’erreur  et  à  l’irréli- 
^u*  des  esprits  présomptueux ,  qui  par  un  étrangeabus  de  la 
r.a,s°n  méme,  refusant  de  reconnaìtre  dans  la  Religion  Cbré- 
’enne  les  marques  visibles  d  une  inslitution  divine,  ne  veulent 
j,  aulre  guide  que  leur  propre  sens,  et  cette  raison  si  sujelle  à 
e^reur,  et  à  l’incerlilude  comme  le  fait  voir  la  multiplicité  des 
J?Pmions  dans  toules  les  Sciences:  et  ce  sont  ces  esprits  qu’il 
a^1  tàcher  de  convaincre  par  la  raison,  de  la fausselé  de  leurs 
Pnncipes. 

^  La  providence  de  Dieu,  el  limmortalité  de  lame  sont  les 
grande»  vérités,  que  la  raison  humainc  peut  employer  le 
utilement,  pour  dissiper  les  illusions  de  toule  vaine  philo- 
qui  prétendra  s'élever  contro  la  Religion. 
j  ^  Apùtre  nous  en  fournit  lui-meme  un  illustre  cxemple  aci.ap.c 
ns  sa  sublime  Harangue  aux  Athéniens.  Conduit  à  l’Aréopa- 
_ e  Par  des  philosophes  Epicuriens  et  Sloi'ciens  pour  v  expli- 
er  sa  doctrine,  il  reveille  dabord  dans  l’esprit  de  ses  alidi- 
|  ,!rs  par  les  expressions  les  plus  magniliques  la  baule  idée  de 
i|  j  re  suprème,  de  ce  Dieu  qu'ils  adoraienl  sans  le  connaìtre: 
ee  °llr. ann°nce  un  Dieu  (fui  a  créé  le  Ciel  el  la  Terre,  el  Ioni 
t(1  conliennent:  un  Dieu  qui  mallre  absolu  de  ses  Crea¬ 
li8  ^ur  donne  l’Etre,  la  respira tion,  la  vie,  et  tout  ce  quel- 
n  Sont:  un  Dieu  qui  nous  esl  intimément  présent,  dans  lequel 
j  8  v>vons,  nous  nous  mouvons,  et  nous  sommes:  un  Dieu 
Un  nnSe’  (lu'  ne  peutétre  renfermé  dans  des  temples  matériels: 

,()ml ,0U  ^°nl  rnaÌesl^  esl  si  fori  au  dessus  de  lout  ce  qui 
ie  )G.  S0US  nos  sens,  que  lari  de  la  seulplurcne  peut  rien  fai- 
V"  b  rrprésente;  que  l’or,  ni  l’argcnt,  ni  les  pierreS  pré- 
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eietises,  ni  tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir  de  plus  noble 
dans  la  matière,  n’est  rien  qui  lui  rcssemble.  C’est  mènni  par 
la  considération  de  notre  Etre ,  qui  n’est  qu’une  faible  image  de 
l’Etre  Créateur  doni  il  est  sorti,  vérité  reconnue  par  les  payens 
mèmes,  que  l’Apòtre  excite  ses  auditeurs  à  penser  si  noblement 
de  Dieu:  Genus  ergo  curii  simus  Dei ,  dit-il,  et  c’est  ainsi  quii 
relève  admirablement  l’excellence  du  genre  humain,  non  debe' 
mus  acstimare  auro ,  aut  argento ,  aut  lapidi  sculplurae  artis ,  et 
cogitationis  hominis  Divinum  esse  simile.  Ce  qui  ne  pouvant 
s’entendre  de  l’homme,  en  tant  que  matériel,  il  faut  qu’il  y  ait 
en  nous  un  esprit  incapable  d ’èlre  représenlé  sous  aucune  for¬ 
me  corporelle ,  et  que  cet  esprit,  par  lequel  nous  apparlenons 
de  si  près  à  Dieu,  soit  aussi  lui-méme  quelqne  chose  d’imma- 
tériel  et  de  divin.  Ainsi  l’Apòtre  en  élevant  les  pensées  de  ses 
Auditeurs  au  dessus  de  tout  ce  qu’il  y  a  de  matériel,  de  péris- 
sable  et  de  sensible  dans  l’idée  qu’ils  devaient  avoir,  soit  de 
Dieu,  et  de  sa  provvidence,  soit  de  la  nature  de  lame,  qui  est 
la  principale  partie  de  nous  mèmes,  et  les  ayant  disposésà  n? 
rien  concevoir,  que  d’immatériel  et  d’incorruptible,  il  les  ame¬ 
ne  insensiblement  au  dogme  de  la  resurrection ,  qui  est  le  fa11' 
dement  de  notre  foi,  de  nos  espérances,  et  de  notre  condurti 
On  peut  donc  croire  avec  fondement,  que  quoiqu'une  preii^e 
philosophique  de  lame  ne  soit  pas  nécessaire pour ccux , qui 
coivent  avec  simplicité  les  dogmes  que  la  Religion  nous  pr^ 
pose,  elle  est  du  moins  très  utile  pour  conduire  à  la  vraie 
ligion  ceux  qui  segarent,  pour  ne  vouloir  suivre  d’autre  gu“ 
que  leur  faible  raison. 

Or  une  des  meilleures  preuvesqu’on  puisse  donnei- de  1  ^ 

mortalité  de  l’ame,  c’est  sans  doute  celle  qui  se  tire  de  son 
matérialité.  Car  un  Etre  non  compose  de  parlics  est  nature* 
ment  indeslructible,  il  ne  peut  perir  que  par  l’anéanlissenie  ^ 
Mais  dès  qu’on  ne  sera  plus  tenté  de  croire  lame  mortelle, 6 
sous  prétexle  que  Dieu  peut  anéantir  les  esprits  ìmmatéricls^  ‘ 
crovance  de  son  immortaliti  ne  courra  plus  guère  de  risq  ^ 
L'erreur  de  ceux  qui  ontcru  lame  mortelle,  ou  quienonn 
té,  n’est  venue  que  de  ce  qu’ils  ont  cru,  ou  qu’ils  ont 
que  le  principe  de  la  pensée  fùt  matériel,  et  par  conséquen 
jet  à  la  corruption,  comme  tout  ce  qui  résullede  l’assenm  * 
et  de  l’arrangement  de  plusieurs  parties.  Pour  douter  f‘(!, 
mortalité  de  lame,  après  s’ètre  convaincu  de  son  immat*r  ^ 
té,  il  faudrait  ou  que  la  philosophie  fournit  quelquc  ra,s° 
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la  destruclion  d’un  elre  simple,  et  d’un  véritablc  anéantissc- 
ment,  ou  que  l’Ecriture  nous  donnàt  quelque  sujet  de  le  eroi- 
re:  mais  la  philosophie  ne  dit  rien  de  tei,  et  la  Révélation  y  est 
expressément  contraire. 

Ayanl  dont  remarqué  que  les  principes,  par  lesquels  M. 
Locke  enlreprend  de  démontrer  l’existence,  et  mème  l’immaté- 
rialité  de  Dieu,  servaient  également  à  élablir  l’immatérialité  de 
lame,  et  par  conséquent  son  immortalile  ;  jai  cru  qu’une  dé- 
*nonstration  appujée  sur  de  tels  principes,  serait  uné  preuve 
entiérement  convaincante  au  moins  pour  ceux ,  que  l’autorité  de 
Locke  retient  dans  le  doute  à  cet  égard.  La  seule  lecture  de 
1  abregé  de  M.  Locke  par  M.  l’Evéque  de  S.  Asapli,  et  traduit 
Par  M.  Bosset,  m’inspira  il  y  a  quelques  années  celle  pensée, 
el  me  fournit  le  sujet  d’une  dissertation  latine  pour  le  renouvel- 
letnent  des  etudes;  où  jè  m’attachai  a  prouver,  qu’en  suivant. 
les  principes  de  M.  Locke,  lout  homme  qui  faisait  profession 
’le  douter  de  l’immalérialité  du  principe  de  la  pensée,  ne  pou- 
Vait  plus  avoir  de  preuve  convaincante  de  lexistenceet  de  ìim- 
matérialité  de  Dieu.  Mais  ayant  lu  depuis  le  grand  ouvrage  de 
aL  Locke,  et  y  ayant  vu  non  seuleinent  ses  propres  pensées 
plus  étendues,  et  mieux  développées,  mais  encore  le  précis  de 
l°ut  ce  quii  a  répondu  au  Docleur  Stillinglléet,  qui  l’avait  at- 
taqué  sur  le  mème  sujet;  je  me  suis  trouvé  dans  l’engagement 
j!  f  lendre  aussi  ma  Dissertation ,  el  de  répondre  plus  particu- 
uerement  à  tous  ces  nouveaux  raisonnements  de  M.  Locke,  que 
•lc‘  n’avais  point  trouvées  dans  son  abregé.  Le  soin  qua  pris 
Monsieur  Coste  de  ramasser  en  cet  Extrait  tout  ce  que  M.  Lo- 
c^e  a  dit  dans  ses  derniers  ouvrages  pour  établir  son  sentimeli!, 
1116  Lait  espérer  qu’après  y  avoir  solidement  répondu ,  comme  je 
,lle  flatte  de  le  fa  ire,  je  n’aurai  rien  laissé  en  arrière  de  ce  qui 
•'Ppartient  à  une  entière  refutalion  de  ce  sentiment. 

«  Le  Docteur  Stillinglléet,  dit  M.  Coste,  savant  Prélat  de 
f(  l’Efflise  anglicane,  ayant  pris  à  tacile  de  réfuter  plusieurs 
f(  °pinions  de  M.  Locke,  se  récria  principalement  sur  ce  quii 
(<  avance  ici,  que  nous  ne  saurions  découvrir  si  Dieu  n’a  point 
(<  donné  à  certains  amas  de  matière  disposés ,  comme  il  lctrou- 
Ve  a  propos,  la  puissance  d’apercevoir  et  de  penser,  la  que- 
^  s*ion  est  delicate,  et  M.  Locke  ayant  eu  soin  dans  le  dernier 
(  mivragc  qu’il  écrivit  pour  repousser  les  attaques  du  Docteur 
||  Stillingfléet,  d’élendre  sa  pensée  sur  cet  article,  de  leclair- 
r,r*  et  de  la  prouver  par  toutes  les  raisons  doni  il  pùt  s’avi- 
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«  ser;  j’ai  cru  qu'il  elait  nécessaire  de  donner  ici  un  cxlrail 
«  éxact  de  tout  ce  qu’il  a  dit  pour  établir  son  sentimeli!. 

Gomme  je  n’ai  point  vu  l’ouvrage  du  Docteur  Stillingfléct, 
je  ne  puis  juger  sii  s’y  est  pris,  comme  il  faut,  pour  défendre 
Ja  vérité  contre  les  subtilités  de  M.  Locke.  Tout  ce  que  je  sais, 
cesi  que  je  n’opposerai  à  M.  Locke  en  tout  cet  ouvrage ,  que 
des  raisonnements  précis  et  philosophiques,  déduils  des  prin- 
cipes  qu’il  emploie,  pour  prouver  l’éxistencc  et  rimmatérialité 
de  J)ieu.  Et  pour  donner  à  mon  ouvrage  autanl  d’ordrc,  que  la 
methode  de  TAuteur  que  je  combats  peut  le  permei  tre,  j’ai  ju- 
gé  à  propos  de  le  diviser  en  huit  pa  riics. 

Divistoli  de  V ouvragc. 


Dans  la  première,  je  rapporto  au  long  les  principes,  s*ir 
lesquels  M.  Locke  établit  sa  démonstration  de  1  existenee  el  de 
rimmatérialité  de  Dieu;  et  je  fais  voir  en  méme  tems  que  ce-s 
principes  supposent  toujours,  que  la  matière  n’est  qu’une  mas¬ 
se  d’étendue  solide,  divisible  et  mobile,  sans  force,  et  sans 
action  capable  seulement  de  figure  el  de  mouvement.  Je  relève 
a  celle  occasion  quelques  conlradiclions  de  M.  Locke,  et  l’ab- 
surdité  d’une  nouvelle  hypothèse  sur  la  création  de  la  matièi’e* 
que  cet  Auteur  indique  en  passaci. 

Je  làche  dans  la  seconde  partic  de  délerminer  netlement  k* 
idées  de  la  subslance,  et  du  mode  de  l’essence,  et  des  fa  culle1’ 
d’ une  cliose  :  je  me  sers  méme  de  quelques  passages  de  «*• 
Locke,  pour  éclaircir  et  délerminer  ces  idées.  De  ces  noli<ìni’ 
ainsi  déterminées  el  des  principes  par  lesquels  M.  Locke  dèmo*1' 

Ire  l’immatérialilé  de  Dieu,  il  en  résulte  tout  nalurellement 

démonstration  compiette  de  rimmatérialité  de  loute  substan<( 
jiensanle. 

Je  passe  dans  la  troisième  à  discuter  trois  des  principe' 
points  du  Système  de  M.  Locke,  qui  tendent  également  a  re'1" 
verser  les  principes  de  sa  démonstration  de  rimmatérialité  ® 
Dieu.  Ces  trois  points  soni.  1.  Que  nous  navons  aucuneidée*1 
Ja  subslance  en  général.  2.  Que  nous  navons  non  plus  aucufl® 
idée,  ni  de  la  subslance  du  corps,  ni  de  celle  de  l’esprit 
particulier;  ce  qu’il  prélend  montrer,  en  comparaci  les  id(’^ 
ifu’il  suppone  ótre  commu nes  à  l’esprit  el  au  corps;  et  cnswi 
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e!*os  quii  r»oil  élre  particulières  à  l’uno  et  à  l’autre  de  ces 
^bstances.  3.  Enfin  que  nous  n’avons  pas  méme  une  idée  elaire 
(,e  1  elendue. 

Mon  but  dans  la  quatrième  parlie  est  de  montrer,  que  l’idée 
e  <a  simple  étendue  est  non  seulement  une  idée  elaire;  mais 
(jae  de  pluS  elle  est  commune  à  tous  les  hommes,  qu’on  en  peut 
' ‘‘duire  géométriquement  loutes  les  propriétés,  qui  appartien- 
(°nt  jncontestablement  à  la  malière;  que  l’idée  du  vuide  n’est 
?Ue  lidée  de  lelendué  abstraite,  et  qu’en  un  mot  lelendué  est 
cj  substance  méme  de  la  matière,  et  de  tous  les  corps.  Ce  prin- 
lah  ^U'.est  ^a  I,ase  d®  tout  sy stème  Cartésien,  et  de  la  'véri— 

j'  e  Pbilosophie,  sert  également  à  écarter  de  la  mélaphysique 
les  ?0t.'ons  confuses>  TJi  rendenteette  science  ininlelligibfe  dans 
((u  °cr*ls  *le  quelques  philosophes,  et  à  écarter  aussi  de  la  phvsi- 
ces  qualités  occultes,  qu’on  suppose  étre  naturelles  aux 
quoiqu’indépendantes  de  la  grosseur,  de  la  figure,  et  du 
qu’UVenient,.d®  ,eurs  Partìes’  qualités  qui  ne  sont  réellement 
lesa,J!ant  (ì  ,dées  ^strailes  de  quelque  cause  en  général,  que 
0'  phl,os°plies  substituent  aux  causes  particulières  et  détermi- 
géué’  q«and  il  les  ignorent.  J’assigne  en  méme  tems  une  regie 
choseT*’  qui  pourra  servirà  distinguer  les  qualités  réelles  d’uno 
de  ces  qualités  imaginaires,  dont  je  viens  de  parler. 

•  ocko  nS  ^  einquième  parlie,  j’examine  les  arguments,  que  M. 
l*ililé  if,npIoie  ’  P0,lr  r°ndre  plausible  son  doute  sur  la  possi- 
siste  ,Uli.amas  ratière  doué  de  la  faculté  de  penser.  Il  in- 
(pi’il  Pr,ncipalement  sur  la  prétendue  action  du  corps  sur  Tesprif, 
"on  S,,lppo^e  n^lre  pas  moins  cerlaine  quelle  est  occulte.  Jen’ai 
tire  P  Us  ,ci  besoin,  que  de  M.  Locke  pour  le  combattre,  et  je 
les  j  e  ses  observalions  dequoi  prouver  démonst rati vement,  que 
Vpnt  Peessions  qui  se  font  sur  les  organes  de  nossens,  ne  pen¬ 
osi  3u°CCasionner  les  sentiments  et  les  idées,  dont  nolre  ame 
(liiire  eot(‘e  ensuite  de  ces  impressions ,  mais  non  pas  les  pro- 
^Par  une  force  proprement  dite. 
neiue  ‘Jns  ^  s,x,®me  parlie,  en  répondant  aux  nouveaux  raison- 
je  Par  iesquels  M.  Locke  a  voulu  soulenir  son  doute  con- 
f*' est  san°Cle,-r  St,^’“8fléet  »  Je  t^che  toujours  de  faire  voir,  que 
?s  faci  fi  ra,!on  qu’on  s’obstine  à  introduire  dans  la  matière 
inn UéS  mlnnsrques,  que  Ieurs  fauteurs  mémes  avouent 

ntcornprébensibles. 

Sle^.  Ia  septième  parlie,  on  montre  par des passages incon- 
es  ae  Ciecron,  et  de  Plularque,  que  pltisieurs  entre  les 


ancienfphilosophes  ont  reconnu  dans  la  nature  de  l’ame  une 
substance  non  élendue,  et  absolument  depomllee  detoutemalc 

nal  Enfin  dans  la  huitième  parile,  je  démonlre  en  premier  lieu, 
qu'on  doit  nécessairement  admcttre  1  existence  de  quelque  ciré 
non  éteudu,  contre  le  premier  principe  d’un  nouveau  System 
fonde  en  parlie  sur  les  principes  de  M.  Locke.  Je  prouve  ensui 
rimmatérialité  absolue  de  Dieu  par  ses  attributi  et  par  d» 
passages  formels  de  l’Ecritture  Sainle  de  1  ancien  et  du  nou 
veau  Testament.  Enfin  je  prouve  que  les  Docteurs  de  lEgW 
des  premiers  siècles  ont  expressément  enseigne  et  soutenulim 
matérialité  absolue  de  Dieu,  et  des  intelbgencescréees, de sor^ 

que  sur  ce  point,  comme  sur  les  autres,  la  tradì  tura  de  1 h* 
est  parfailement  conforme  a  la  doctrine,  et  a  1  esprit  de  1  W 
ture. 


PREMIERE  PARTIE 


Examen  dcs  principe* ,  par  lesquels  M.  Locke  démontre 
l' existence. ,  et  Vimmatérialilé  de  Dica. 


8-  1. 


Di 


°nsieur  Locke  fonde  sa  démonstralion  de  l’existence  de 


,eu  sur  la  connaissance  certame,  que  nous  avons  de  notre 
r°Pre  existence,  et  de  notre  pensée;  car  puisque  ce  n’est  pas 
ij  ^s’  qui  nous  sommes  donne  notre  existence  et  notre  pensée, 
*ut  que  nous  la  tenions  cette  existence,  et  cette  pensée  d’un 
re  éternel,  tout  puissant,  et  très  intelligent.  Il  y  a  donc  un 
c  r°  éternel,  très-puissant,  et  très-intelligent,  à  qui  Fon  donne 
^n^nfiunément  le  nom  de  Dieu.  C’est  ici  à  peu  près  la  substance 
cette  déraonstrtaion  de  M.  Locke,  quii  propose  dune  ma- 
.  courle,  et  simple  dès  le  commencement  du  chap.  10.,  où 
Volgile  l’existence  de  Dieu;  mais  il  passe  ensuite  à  en  dé- 
Ce  °PPer  les  principes  avec  plusdelendue,  et  de  précision,  par¬ 
si  /^Ue’  con[ime  il  le  dit,  cest  un  point  si  fondamentale  et  d'une 
cn  imPortame  >  <lue  toule  la  Religion,  et  la  x'éritable  morale 
^  «epenrfent.  Voici  donc  ses  principes,  ou  les  parties  de  son 
gument,  telles  quii  les  reprend  pour  les  mettredans  un  plus 
*  an<1  jour. 
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I.  Premier 
principe  de 
M.  Loche , 
qu’  il  doit  e- 
xister  que!- 
qne  chose  de 
toute  étemi- 
té. 


II.  Second 
principe  de 
M.  Loche,  qu* 
il  y  a  dea* 
sortes  detre* 
pensane,  et 
non  pensan- 


111.  Qne  dans 
le  svstème  de 
M.  ìvoche  on 
ne  sanrait  s’ 
a?surer  qu'il 
v  ait  des  e- 
ires  non  pen- 
sants 
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1.  «  C’esl  une  vérilé,  dit-il,  toul-à-fait  evidente,  quii  <  01 

«  y  avoir  quelque  chose,  qui  existe  de  laute  eternile.  Car  le  pui 
«  néant  n’aurait  jamais  rien  pu  produire  d existanl.  Puis  i  oj1 
«  que  quelque  chose  doit  exister  de  toute  eternile,  voyons  quell 
«  espèce  de  chose  ce  doit  ètre.  , 

2.  «  Chomrae  ne  connait,  ou  ne  concoit  dans  ce  mona 
«  que  deux  sortes  d’etres.  Premiérement  ceux,  qui  sont  pui^- 
«  meni  matériels ,  qui  n’ont  ni  sentiment,  ni  perception, 

«  pensée,  cornine  l’extrémité  des  poils  de  la  barbe,  et  les  r 
«  gneures  des  ongles.  Secondement,  des  etres,  qui  ont  du  sei 
«  timent,  de  la  perception ,  et  ces  pensées ,  tels  que  nous  noi* 

«  reconnaissons  nous-mémes.  Dans  la  suite  ,  ajoute  IVI.  Loc  • 

«  nous  designerons  ces  deux  sortes  d’etres  par  le  nom  d  e  r 
«  pensants,  et  non  pensants;  termes,  qui  sont  peut  etre  pi 
«  commodes  pour  le  dessein,  que  nous  avons  présentement  « 

«  vue  (s’ils  ne  le  sont  pas  pour  autre  chose)  que  ceux  de 
«  tériel ,  et  d’immatériel.  . 

Si  tout  autre  philosophe  que  M.  Locke  eut  posò  un  lelpr» 
cipe,  et  que  M.  Locke  eut  du  l’examiner,  je  crois  qui  aur< 
dit  à  ce  Philosophe,  corame  au  Pere  Malebranche  sur  la  ( 
sion  de  toutes  les  manières  de  voir  les  objets  extérieurs  :  > 
esprit  est  très-borné,  et  tout  esprit  borné doit  avoir  a sscz  de  lti 
deslie,  et  d’humilité  pour  avouer  qu’il  peut  y  avoir  Plus,e  . 
manières  de  concevoir  les  objets,  quoique  nous  ne  les  con”Sj| 
sions  point  du  tout.  Ainsi  quoique  nous  ne  concevions  pasq 
v  ait  sentiment,  perception,  et  pensée  dans  ^fremite  des P ' 
ile  la  barbe,  et  dans  la  rogneure  des  ongles;  faibles,  et  b  ìt 
au  point  que  nous  le  sommes,  en  devons  nous  conclurequt 
choses  soient  privées  de  sentiment,  et  dèconnaissance, etqu  t 
les  n’aient  pas  des  pensèes,  qui  leur  soient  particulieres,  ^ 
nous  ne  pouvons  non  plus  nous  apercevoir  que  des  pensee  ^ 
habilants  de  PAmérique,  avec  qui  nous  n  avons  aucune  t 
spondance?  Voila  ce  que  M.  Locke  aurait  du  dire  en  su  ^ 
sa  manière  de  raisonner,  et  un  tei  raisonnement,  <  on  n, 
pourlant  bien  aisé  de  découvrir  In  fausseté,  fait  voir  qu  u  ^ 
tière  assurance  quii  y  ait  des  etres  purement  mairi ic  s,  g  jc 
pensants,  ne  peut  s’accorder  aucunement  avec  les  Pr,nc,.I 
cet  Auteur,  je  ne  dis  pas  seulement  sur  la  faiblesse,  e  .  ul- 
nes  de  l’esprit  humain,  qui  souvent  lui  servent  de  pi  rli  a  I 
resister  à  levidence  des  propositions ,  qui  rombatimi  »cs  ^  ja 
gés;  mais,  ce  qui  est  plus  important ,  avec  scs  pensees 
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Calure  de  la  nuitiòre.  Car,  selon  M.  Locke,  la  matière  n’est  pas 
s*naplement  une  étendue  solide;  mais  c’est  une  chose  encore 
plus  occulte,  une  substance  absolumenl  inconuaissable,  et  qui 
est  le  su  jet  de  l’élendue,  de  la  solidité,  de  la  cohésion,  et  de 
cent  autres  propriétés,  qua  nous  ne  connaissons  pas:  avec  de 
l®ls  principes  commenl  assurer  qu’il  y  ait  des  corps  non  pen- 
sants?  Pendant  qu’une  pierre  ne  sera  quunc  masse  detendue  so¬ 
lide  ,  ayant  des  parties  d’uno  cerlaine  grosseur,  et  configuration 
•Wec  une  certaine  disposition,  et  liaison  entro  elles  dépendanle 
l’ action  d’un  agent  extérieur,  alors  je  concevrai  clairement 
uvee  les  Cartésiens  qu’une  Ielle  substance,  qui  n’est  qu’une  éten- 
due  solide,  modiliée  dune  certaine  facon,  est  absolumenl  inca¬ 
pale  d’uvoir  ni  scnlimenl,  ni  perception  ,  ni  pensée;  mais .  si  la 
substance  de  la  pierre  n’est  pas  une  étendue  solide  existente,  ou 
^odifìée  d’une  certaine  manière,  mais  un  sujet  plus  occulte,  et 
^comprehensible,  et  que  l’étendue,  et  la  solidité  ne  soient  que 
(lu®lques-unes  de  ses  propriétés,  pendant  que  celle  substance  oc¬ 
ello,  mais  réelle,  peut  en  avoir  une  inlinilé  d’autres;  qui  peut 
,ri  assurer  qu’entre  ces  propriétés  il  ne  s’y  trouve  le  senliment, 
la  perception,  et  la  pensée?  On  ne  peut  donc  en  suivant  les 
Pnncipes  de  M.  Locke  sur  la  nature  de  la  matière,  etdclasub- 
j'iance  en  général ,  avoir,  je  nedis pasaucuneévidence, ou  cer- 
,lude,  mais  ni  méme  des  motifs  probables  de  juger  qu’il  v  ait 
es  etres  matériels,  quelques  purement  matéricls,  qu’on  les 
(onr0ive,  qui  soient  non  pensants;  j’aurai  occasion  de  mieux 
^olopper  encore  ce  raisonnement  dans  la  suite. 

((  Si  donc,  poursuit  M.  Locke,  il  doit  y  avoir  un  etre,  qui 
(<  e*iste  de  loule  éternité,  voyons  de  quelle  de  ces  deux  sortes 
(<  d’elres  (pensants,  ou  non  pensants)  il  faut  qu’il  soit.  Et  d’abord 
<(  k  raison  porte  naturellement  à  croire ,  que  ce  doit  ètre  né- 
(<  c®ssairement  un  etre  qui  pense;  car  il  est  aussiimpossiblede 
concevoir,  que  la  simple  matière  non  pensante  produise  jamais 
(>  tJn  etre  inlelligent,  qui  pense,  qu  ii  est  impossible  de  conce- 
<(  Vo»r ,  que  le  neant  puisse  de  lui-méme  produire  la  matière  : 

en  efiet  supposons  une  partie  de  matière  grosse,  ou  petite, 

*  (Iui  exisle  de  toute  éternité ,  nous  trouverons  quelle  est  inca- 
(  Pable  de  rien  produire  par  elle-méme.  Supposons, par  excm- 
que  la  matière  du  premier  caillou,  qui  nous  tombe  en- 
c|  lr°  les  mains,  soit  élernelle,  que  les  parties  en  soient  exa- 
clement  unies,  et  qu’elles  soient  dans  un  parfail  repos  les  unes 
3 uprès  des  autres  :  s’il  n’v  avait  aucun  autre  etre  dans  le 
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«  monde ,  ce  caillou  ne  demeurerait-il  pas  éterneìlement  dans 
«  cet  état,  toujours  en  repos,  et  dans  une  enlière  inaction?  Peut- 
«  on  concevoir  qu’il  puisse  se  donner  dii  mouvement  à  lui 
«  mème,  netant  que  pure  matière,  ou  quii  puisse  produire au- 
«  cune  chose? 

L’asssurance ,  avec  laquelle  M.  Locke  décide  ici,  que  l»1 
pure  matière  n’a  en  elle  mème  aucun  principe  de  mouvement  » 
et  que  dès  quelle  est  en  repos,  elle  doit  y  rester  éterneìlement 
dans  une  entière  inaclion  sans  pouvoir  ni  se  mouvoir  elle  mème» 
««"nJVe'u  ni  rien  produire  hors  d’elle,  cette  assurance,dis-je,nepeutètre 
Iradictfon°de  fondée ,  que  sur  l’idée  de  la  matière  telle  qn’on  l  a  commune- 
fuirt°cbcice  ment,  je  veux  dire,  d’une  étendue  solide,  et  divisibleen  parties, 
et  sur  la  supposition  qu’il  n’y  ait  rien  dans  la  matière  que  ce 
qui  répond  précisément  à  cette  idée.  Saus  cela  on  ne  pourra  ja' 
mais  délinir  quelles  propriétés  conviennent ,  ou  ne  convieuneo 
pas  à  la  pure  matière.  Or  comment  accorder  cette  supposition 
avec  les  sentiments  de  M.  Locke  sur  l’idée  de  la  matiere,  et  <c 
letendue  mème,  dont  il  prétend  prouver,  1.  2.  c.  23.,quenous 
n’avons  aucune  idée  claire?  Il  ne  lo  prouve  à  la  vérite,  9ue 
par  des  raisons  très-frivoles ,  comme  je  le  ferai  voiren  son  l,eU  ’ 
mais  ce  n’en  est  pas  moins  son  sentiment,  et  ce  sentiment  con 
tredit  visiblement  les  preuves,  qu’il  apporle,  que  la  matière  n«l 
en  elle  mème  aucun  principe  de  mouvement.  »  Qui  voudraprc0' 
dre  la  peine,  dit  M.  Locke  chap.  23.  p.  2.,  de  se  consultar  s°j 

«  mème  sur  la  notion,  qu’il  a  de  la  pure  substance  en  généra  > 

«  trouvera  qu’il  n’en  a  absolument  point  d’autre ,  que  de  je 
«  sais  quel  sujet,  qui  lui  est  toul-à-fait  inconnu,  et  quii  sur 
«  pose  ètre  le  soutien  des  qualités ,  qui  sont  capables  d  exci 
«  des  idées  simples  dans  notre  esprit,  qualités,  qu’on  nom^ 
«  communément  des  accidents.  En  effet  qu’on  demande  a  q11 
«  qu’un  ce  que  c’est  que  le  sujet,  dans  lequel  la  couleur  ou^ 
«  poids  existent,  il  n’aura  autre  cbose  à  dire,  si  non  que  ce  s 
«  des  parties  solides,  et  étendues.  Mais  si  on  lui  demande  ce  «1  ^ 
«  c’est  que  la  chose,  dans  laquelle  la  solidité,  et  1  étendue  . 
«  inhérentes,  il  ne  sera  pas  moins  en  peine,  que  r,(j,eI!  ^t, 
«  ayant  dit,  que  la  terre  était  soutenue  par  un  grand  elep  ^  ^ 
«  répondit  à  ceux ,  qui  lui  demanderent  sur  quoi  s’appuyal  ^ 
«  elephant,  que  c’était  sur  une  grande  tortuè,  et  qui  (‘lan  ue 
«  core  pressé  de  dire  ce  qui  soutenait  la  torlue,  répli<Ilia  *  jt 
«  cetait  quelque  chose,  un  je  ne  sais  quoi;  qu’il  neconu*»  ^ 
«  pas.  «  Par  la  mème  raison  je  voudrais  deinander  à 
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cke:  connaissez-vous  le  sujet  de  la  sol  idi  té,  et  de  letendue  de  ce 
^aillou,  que  vous  supposez  devoir  demeurer  dans  une  inaction 
gemelle?  Sans  doute,  que  je  ne  le  connais  pas,  me  répondrit- 
u;  ce  sujet  est  la  substance  du  caillou,  et  par  tout  je  souliens, 
que  nous  n’avons  aucune  idée  claire  de  la  substance,  ni  generai, 
111  en  particulier;  eh  bien,  répliquerais  je,  si  vous  ne  connais- 
?ez  point  la  substance  du  caillou,  s’il  y  a  dans  le  caillou  un  su- 
Jet  occulte  outre  letendue,  et  la  solidité,  que  vous  y  connaissez, 
qar  quelle  règie  de  logique  pouvez-vous  assurer,  que  ce  sujet, 
°u  cette  substance  soit  privée  de  loute  puissance  active  de  se 
^ouvoir?  De  plus  M.  Locke  reconnait  les  parties  de  ce  caillou 
<>xaetement  unies  ;  et  pour  prouver,  que  nous  ne  connaissons 
P°int  clairemcnt  ce  que  c’est  que  letendue,  il  prétend  que l’éten- 
uue  naìt  de  la  cohésion  des  parties  solides,  qui  est  corame  un 
,en*  qui  les  tient  attachées  les  unes  aux  autres,  et  qu’il  suppose 
°Ussi  absolument  inintelligibile;  enlìn  pour  démontrer  par  une 
fecherche  très  subtile  selon  lui,  que  cette  cohésion  ne  peut  étre 
expliquée  par  aucune  pression,  il  nous  transporte,  p.  27.,  jusque 
p*  extrémités  de  lunivers,'  et  aux  dernières  limites  de  la  ma- 
'fre,  où  il  nous  fait  voir,  que  la  matière  s’eparpillerait  de  tous 
Cetés,  si  la  cohésion  de  ses  parties  devait  étre  un  effet  d’une  pres- 
j°n  ex  ièri euro.  Cela  posé,  il  est  évident,  que  M.  Locke  admet 
j,ans  1®  pure  matière  une  force  de  cohésion,  qui  précède  méme 
ctendue ,  dont  lefiet  est  d’cmpécher,  que  les  parties  de  la  ma- 
ere  ne  se  djssipent,  et  qu’au  contraire  elles  demeurent  exacte- 
°nt  un:es  les  unes  aux  autres,  et  tout  cela,  quoique  nous  ne 
°nnaissions  point  quelle  est  cette  force  si  naturelle  à  la  matière, 
i  e  s»ns  elle  la  matière  ne  serait  pas  méme  étendue.  Or  jé  de- 
ande,  si  après  avoir  supposé  dans  la  pure  matière  une  force 
g.  c°hésion,  il  y  aurait  quelque  inconvenient  à  y  supposer  aus- 
ó’oud°,  moins  à  douter,  qu’il  ne  pùt  y  avoir  aussi  une  force 
0  rePuk,on?  Dès  qu’on  reconnait  dans  la  matière  une  cohésion, 
de  !ve  allrar,‘on  ’  ne  soit  Pas  dune  action  immèdiatc 
ser  1011  ’  ensu,te  des  loix  générales,  qu’il  a  établies  pour  la  con- 
de  Va!‘?n’  et  i°rdee  de  lunivers;  mais  qu’on  regarde  rette  force 
iJWsion ,  ou  d’attraction  comme  une  propriété  naturelle,  et 
Conr,ns^e  de  la  matière,  il  n’y  a  plus  aucune  difficulté  a  rc- 
lj0sna‘tre  dans  la  matière  une  force  de  repulsion.  Si  deux  par¬ 
li^  e  Ratière  peuvent  s’altirér  selon  un  cerlain  aspect,  ou  dans 
t'onl  ®  Je  supposi tion ,  qu’il  plaira  de  faire,  pourquoi  ne  pour- 
e  es  Pas  selon  un  autre  aspect,  ou  dans  une  autre  suppo- 
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sition  se  repousser  muluellement?  M.  Locke  ne  peul  donc  sans 
se  contredire,  nier  quii  ne  puisse  y  avoir  dans  la  matière  un 
principe  naturel  de  mouvcment.  Je  ferai  voir  cnsuite  l’absurdité 
des  sentimenls  de  cet  auteur  sur  la  substance  en  generai,  sur  la 
matière,  sur  letendue  en  particulier. 

Après  avoir  prouvó  aulant  qu’il  l’a  pu  faire  selon  ses  prin- 
cipes ,  que  la  matière  ne  peut  se  douner  à  elle-mème  le  mouve- 
ment,  M.  Locke  prétend  faire  voir  ensuite,  que  quand  mcmcla 
matière  aurait  son  mouvement  de  toule  éternité,  cemouvement 
ne  lui  serviroil  de  rien  pour  produire  la  pensée.  «  Mais  suppo- 
«  sons ,  dit-il ,  que  le  mouvement  soit  de  toute  éternité  dans  la 
«  matiere,  cependant  la  matière  qui  est  un  etre  non  pensanL 
«  et  le  mouvement  ne  sauraient  jamais  faire  naìtre  la  pensée. 
«  Ouelque  changement,  que  le  mouvement  puisse  produire  taid 
«  à  legard  de  la  grosseur,  qua  legard  de  la  figure  des  par- 
«  ties  de  la  matière ,  il  sera  loujours  aulant  au  dessus  des  for- 
«  ces  du  mouvement,  et  de  la  matière  de  produire  de  la  con- 
«  naissance,  qu’il  est  au  dessus  ges  forces  du  néant  de  produire 
«  la  matière.  J’en  appelle  à  ce  que  chacun  pense  en  lui  méfflC; 
«  qu’il  dise,  s’il  n’est  poinl  vrai ,  qu’il  pourrait  concevoir  auss‘ 
«  aisément  la  matière  produile  par  le  néant,  que  se  figurer* 
«  que  la  pensée  ait  été  produite  par  la  simple  matière  dans  u° 
«  tems,  au  quel  il  n’y  avait  aucune  chose  pensante,  ou  aucu»1 
«  etre,  qui  existàt  actuellement.  Divisez  la  matière  en  aula»11 
«  de  petites  parlies ,  qu’il  vous  plaira  (ce  que  nous  somi^cS 
«  portés  à  regarder  comme  un  moyen  de  la  spiritualiser,  et  d  e>J 
«  faire  une  chose  pensante)  donnez-lui,  dis-je  toutes  Ics  figu' 
«  res,  et  tous  les  dilTérents  mouvements,  que  vous  voudrez, 

«  tes-en  un  globe,  un  cube,  un  cone,  un  cylindre  ec.,  dontn* 
«  diamètres  ne  soient  que  la  10000000 m. partie dun gr. , cet  L 
«  particule  de  matière  n’agira  pas  autrement  sur  d’aulres  corp, 
«  dune  grosseur,  qui  lui  soit  proporlionnée,quedescorps*fi^ 
«  ont  un  pouce,  ou  un  pied  de  diamètre,  et  vous  pouvez  esp 
«  rer  avec  aulant  de  raison  de  produire  du  senliment ,  des  pe  ^ 
«  sées ,  et  de  la  connaissance  en  joignant  ensemble  de  gr0i,s 
«  parties  de  matière,  qui  aient  une  certaine  figure,  et  un  & 

«  tain  mouvement,  que  par  le  moyen  des  plus  petites  par  ' 

«  de  matière ,  qu’il  y  ait  au  monde.  Ces  dernières  se  heurlc 
«  se  poussent,  et  resistent  lune  à  l’autre,  justement,  f0I11eI,t 
«  les  plus  grosses  parties,  et  c’cst  là  lout  ce  qu’ellcs  I,cU  ^ 
et  faire:  par  conséquent  si  nous  ne  voulons  pas  supposer  u»  I 
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f<  mier  otre,  qui  ait  existé  de  loute  éternité,  la  matière  ne  poni 
*  jamais  commencer  d’exister.  Que  si  nous  disons,  quela  sim- 
"  pie  matière  destituée  de  mouvement  est  élernelle,  ce  mouve- 
((  meni  ne  peut  jamais  commencer  desister;  et  si  nous  suppo- 
f<  sons,  qu’il  u’y  a  eu  que  la  matière,  et  le  mouvement,  qui 
<(  aient  existé,  ou  qui  soient  éternels,  on  ne  voit  pas,  que  la 
c<  pensée  puisse  jamais  commencer  desister. 

Pour  le  coup,  M.  Locke  est  parfait  Cartésien.  La  pure,  et  simple  » 

Ratière  ne  consisto  ici,  qu’en  des  parties  solides  d’une  certame  M.Lochccon- 

,,  .  1  ,,  ‘  .  ,  firme  contro 

^cosseur ,  et  d  une  certame  ligure.  Les  parties  ne  peuvent  agir  les  nous 
unes  sur  les  autres  quepar  lemouvement,  et  le  monvement  ne  peut  ì? 

'lUe  les  faire  changer  de  grosseur,  et  de  ligure:  elles  ne  peuvent 
'{Uè  se  heurter,  et  se  diviser:  et  il  est  autantévident,  que  la  ma-  re' 
llère,  et  le  mouvement  ne  peuvent  produire  de  la  connaissance, 

'lu  il  l’est,  que  le  néat  ne  peut  produire  la  matière.  C’est  mème  une 
'“'idonee  telle,  que  M.  Locke  en  appello  au  sentimentde  tout  le 
!Uonde.  Il  faut  donc  reconnaitre  ici  qu’il  n’y  a  rien  dans  la  ma- 
l|^re,  que  ce  que  nous  y  concevons  clairement,  et  distincte- 
ITlent.  Cela  est  absolument  nécessaire  pour  en  venir  à  la  con- 
c'usion,  que  M.  Locke  en  a  tirée;  que  s’il  n’y  a  rien  eu  d’éter- 
nei  hors  la  matière,  et  le  mouvement;  la  pensée  n’a  jamais  pu 
commencer  d’exisler.  Voilà  donc  la  nature  de  la  matière  clai- 
*e,uent  expliquée,  la  voilà  dépouillée  de  toute  qualità  occulte. 

'°us  verrons  bienlot,  que  M.  Locke  ne  pourra  plus  soutenir 
!,,le  telle  clarlé:  il  nous  dira,  que  nous  n’avons  aucune  idée  de 
Calière,  que  c’est  une  témérité  a  nous  de  prétendre,  qu’il 
n)r  ait  rien  dans  la  matière,  que  ce  qui  répond  à  nos  faibles 
r°nceptions.  Mais  cesi  à  lui  à  se  concilier  avec  lui-méme,  et  à 
^ontrer  par  quelle  règie  on  peut  soutenir  des  sentiments  si  op- 

Posés. 

§.  IL 

Monsieur  Locke  a  donc  prouvé  jusqu’ici  la  necessità  de  re-  mè‘ 
jftQnattce  un  etre  éternel  pensanl,  distingué  de  la  simple  ma- 
*Cre  élernelle,  cetle  matière  ne  pourrait  jamais  se  donner  le 
°Uvernent;  et  2.  quand  mème  on  supposerait  le  mouvement 
^eternel  a  la  matière,  il  serait  toujours  impossible,  qne  la  «miipwan 
atière,  et  le  mouvement  eussent  pù  produire  la  pensée.  Or 
,l^0ique  rien  ne  soit  plus  aisé,  que  de  prouver  que  la  matière  £2’  maS 
,  .Peut  èlre  élernelle,  puisque  rien  ne  peut  étreéternel,  que  ce  fffS,,*"8* 
1  axiste  par  soi  mème,  et  que  rien  n’ex iste  par  soi-mème  que 
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Tetre  universe!,  infini,  sans  restriction,  Dieu  mème;  il  laut 
pourtant  avouer,  que  ces  deuxpropositions,  que  forme  M.  Lo¬ 
cke  sur  la  supposilion  de  leternité  de  la  malière,  ne  laissenl 
pas  que  d’ètre  très-cerlaines,  et  très-évidentes :  mais,  comune 
je  lai  déjà  rcmarqué,  elles  ne  peuvent  Tètre  que  dans  la  sup- 
position,  que  la  matière  ne  soil,  cornine  nous  le  prouverons 
plus  bas,  qu’une  étendue  solide,  divisible,  et  mobile:  car  si  la 
nature  de  la  malière  consistait  en  un  sujet  plus  occulte,  et  qui 
nous  fùt  entiòreraent  incornili,  ainsi  que  le  prétend  M.  Locke* 
nous  n’en  pourrions  raisonnablement  affirmer,  ou  nier  aucune 
propriétè.  Voici  maintenant  une  réflexion,  que  M.  Locke  ajoute 
a  ses  preuves  pour  mieux  faire  voir  encore,  que  la  malière  n’esl 
pas  le  premier  otre  éternel  pensant.  «  L’on  pourrait  ajouter  , 
«  qu’encore  que  Tidée  générale,  et  spécilìque,  que  nous  avons 
«  de  la  matière;  nous  porte  à  en  parler,  comme  si  célail  une 
«  chose  unique  en  nombre;  cependant  toutc  la  matière  n’est 
«  pas  proprement  une  chose  individuclle,  qui  existe,  comime 
«  un  etre  malériel,  ou  un  corps  singulier,  que  nous  connaiS' 
«  sons,  ou  que  nous  pouvons  concevoir;  de  sorte  que  si  la 
«  matière  etait  le  premier  etre  éternel  pensant,  il  n’y  aurad 
«  pas  un  etre  unique,  éternel,  inlini,  et  pensant;  maisunnoim" 
«  bre  infini  d’etres  éternels,  finis,  pensants,  qui  seraient  inde- 
«  pendants  les  uns  des  autres,  dont  lesforces  seraient  borni#5’ 
«  et  les  pensés  distincles,  et  qui  par  conséqucnt  ne  pourraien 
«  jamais  produire  cet  ordre,  celle  harmonie,  et  celte  beante» 
«  quon  remarque  dans  la  nature:  puis  donc  que  le  preniie 
«  etre  doit  étre  nécessairement  un  etre  pensant,  et  que  ce 
«  existe  avant  toutes  choses,  doit  nécessairement  conlenir» 

«  avoir  actuellement,  du  moins  toutes  les  perfections,  qui  PeU^ 
«  vent  exister  dans  la  suite:  (car  il  ne  peut  jamais  donne*^ 
«  un  autre  des  perfections,  quii  n’a  point,  ou  actuellement 
«  lui-mème,  ou  du  moins  dans  un  plus  Iiaut  dcgré)  il  sens 
«  nécessairement  de  là,  que  le  premier  etre  éternel  ne  pc 
«  étre  la  matière. 

11  y  a  plusieurs  remarques  à  faire  sur  ce  raisonnemen 
M.  Locke.  1. 11  est  difficile  decomprendre,  pourquoi  il  ne 
pas,  que  toute  la  matière  soit  une  chose  aussi  proprement  i 
dividuelle,  que  quelque  etre  matèrie!,  ou  quelque corps  s,n.J'uC 
lier  que  ce  soit.  L’univers,  qui  est  toute  la  matière, 
composé  d’un  si  grand  nombre  de  difTérenles  parties,  doi  ^ 
regardé  avec  autant  de  raison,  comme  un  seni  loul  pl>yslfl 
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jndividuel ,  qu’un  arbre,  et  un  animai;  puisque  les  parties, 
9ui  composenl  le  monde,  et  qui  comprennenl  toute  la  malière, 
Se  rapporlent  aussi  bien  les  unes  aux  autres,  que  les  parties, 
9UJ  composent  un  pomier,  ou  un  chevai.  Et  quand  mème  on 
prétendrait,  que  M.  Locke  n’a  parie,  que  de  la  malière  suppo¬ 
ne  en  core  informe,  on  pourrait  dire  contre  lui,  quelle  serait 
tonjours  une  chose  aulant  individuelle  qu’un  caillou,  ou  un 
morceau  de  plomb,  par  la  seule  cohesion  de  ses  parties. 

Cependant  il  est  toujours  vrai  de  dire,  que  si  la  pensée  con¬ 
dii  à  la  matière,  en  tant  que  matière,  il  n’y  aurait  point  de 
Parlie  dans  tout  l’univers,  qui  ne  fùt  un  etre  pensant;  ainsi  le 
^onde  ne  serait  pas  un  seul  etre  pensant,  mais  un  assemblage 
,Jun  nombre  inlini  de  pelils  etres  pensants,  dont  Iespensées  se- 
ra,ent  toutes  distinctes.  Et  cela  prouve  aussi,  que  1’homine  se- 
°n  tout  ce  qu’il  est:  ne  peut  ètre  materici;  car  il  s’ensuivrait 
Par  la  mème  raison,  que  ce  ne  serait  plus  un  seul  etre  pen- 
sants,  mais  un  assemblage  d’un  nombre  infini  de  petits  etres 
I^nsants. 


I  Enfin  s’il  est  vrai,  comme  le  dit  ici  M.  Locke  d’après  lous 
(|Gs  pbilosophes,  qu’un  etre  ne  peut  jamais  donner  à  un  autre 
?s  perfections,  qu’il  n’a  point,  ou  actuellement ,  ou  dans  un 
reUs  haut  degré,  il  s’ensuit  nécessairement,  que  des  objels  pu- 
,  ^  matèrie Js  ne  peuvent  jamais  ètre,  que  des  causes  simple- 
ent  occasioneìles  des  sensations,  dont  notre  ame  est  affectée, 
jjand  ces  objets  impriment  un  certain  mouvement  aux  organes 
nos  sens.  En  eflet  si  les  objels  matériels  n’étaient  pas  sim- 
^es  occas>or,s’  mais  des  causes  proprement  eflìeienles 
v  s  1(^ées,  et  des  sensations,  qu’ils  excitent en uous  parie  mou- 
^ent;  il  faudrait,  que  la  malière,  et  le  mouvement  eussent 
lo  °Ux-mèmes,  ou  actuellement,  ou  dans  un  plus  baul  degré 
e  la  perfeclion  des  idées,  et  des  sensatioes,  cé  qu’onne  peut 
sanf°Ser  sans  absurdfió*  Et  on  nevile  point  la  difliculté  en  di- 
’  ^Ue  ^es  obJets  ma^riels  produisent  les  idées  par  une  puis- 
ceuce’  9ue  Dieu  Ieur  ait communiqué;  car  Dieu  communiquant 
ceite  PU!ssance’  a  dù  communiquer  tout  ce  qui  est  essentiel  à 
prò  pUlssance-  Or  il  est  essentiel  à  la  puissance  de  toute  cause 
eUeproaient  efficiente,  et  non  occasionelle,  quelle  contienile  en 
leale010111*3  t0Ule  ,a  Perfecl,on’  qu’elle  peut  produiie,  ou  actuel- 
d0ncQi’ ou  cjaus  un  plus  haut  degré,  comme  le  dit  M.  Locke; 
Pcod.  -  ,  U  na  Pa  donnei*  à  Ja  matière  une  vraie  puissance  de 
Ole  des  idées,  s’il  n’a  mis  en  elle  une  perfeclion  au  moios 
'•  l-  90 


III.  Que  ce 
principe  do 
M.  Loche 
prouve  l'im- 
matérialitéde 
lame. 


IV.  Le  rai- 
sonnementdc 
M.  Loche 
prouve  con¬ 
tre  lui ,  que 
le  corps  ne 
peut  produi- 
re  des  idées 
dans  lame. 
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equivalente  à  celle  des  idées.  Or  pourrait-on  dire,  que  des  - 
bjets  revétus  d’une  Ielle  perfection  fussent  puremenl  maténcb >. 
On  voit  par-là,  combien  est  plus  raisonnable  le  System . 
causes  occasionelles ,  puisque  sans  ce  système  on  ne  peut  s  cm 
pécher  de  connaitre  dans  le  corps,  des  vertus,  et  des  facultes, 
dont  nous  ne  saurions  non  seulement  nous  faire  aucune  i  ‘  • 
mais  qu’outre  cela  nous  concevons  clairement  repugner  ; 
nature  de  la  matière;  puisqu’elles  ne  peuvent  etre  des  de  er 
nations  de  l’etendue  solide,  que  nous  concevons  clairement 
l’essence  de  la  matière. 


§.  III. 


1.  Sixièmc 
principe  de 
M.Locbetqa' 
un  etre  pen¬ 
dant  ne  peut 
ét  re  compose 
de  partiesnon 
pansanies. 


II.  Ce  princi¬ 
pe  ne  peut  a- 
Toirlieudans 
le  *v  stèrne  de 
M.  Luche. 

contradiction 

de  cet  Au- 
teor. 


Nous  avous  exposé  jusqu’ici  la  suite  des  raisonnements, 
ont  conduit  M.  Locke  a  la  découverte  (l’un  esprit  nécessa 
meni  existant  de  toule  étermté,  et  de  qui  tous  les  autre  . 
ont  dù  lirer  leur  existence,  et  leurs  perfections,  et  MU1  esl  » 
ronséquent  cet  etre  suprème,  qu’on  appelle  Dieu.  Mais,  p 
mettre  sa  preuve  dans  un  plus  graud  jour,  M.  Locke  exam 
ensuite  la  supposition,  et  les  objeclion  de  ccux,  qui  ne  » 
pas  quii  ne  doive  y  avoir  un  etre  éternel  pensant,  prete 
seulement  que  cet  etre  peut  ètre  matèrie!. 

«  Premiérement,  dit  M.  Locke,  ou  ils  croient  que  chaq 
«  pàrtie  de  la  matière  pense,  et  en  ce  cas  il  faudrait  adm  ^ 

«  autant  d’etres  éternels  pensants,  quii  y  a  de  partii  0„ 

«  matière,  et  par  conséquent  un  nombre  in  fini  de  Di  ^ 

«  ils  ne  croient  pas,  que  la  matière  cornine  maliere,  ces  - 

«  re,  chaque  partiede  la  matière  pense;  mais  la  raisonni^ 

«  comprendre  qu’un  etre  pensant  soit  compose  de  pan 
«  pensantes,  non  plus  qu’un  etre  étendu  soit  compose 

«  ties  non  étendues.  ,„^»«tion  (,e 

Quelque  extravagante  que  soit  reellemcnt  la  suppo  ^ 
ceux,  qui  font  la  matière  pensante,  il  est  difficile  den  ^  Jui 
trer  l’absurdilé  en  suivant  les  pnncipes  de  M.  Locke.  ,aB 

eùt  demandé,  pourquoi  il  est  plus  difficile  de  conce'  i’esl 

etre  pensant  soit  compose  de  parties  non  pensantes  ,  q  r0n- 
de  concevoir  qu’un  corps  rond  soit  compose  de  par  ,e 
des?  Je  ne  sais  s’il  auiait  pu  salisfaire  à  celle  ques  *  ^^i-c 

donner  un  peu  dans  le  senliment  des  cartésiens  sur 
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de  la  matière.  Mais  pour  ne  pas  nous  altacher  à  de  simples 
conjectures,  conlentons  nous  de  faire  ici  reinarquer  une  con- 
tradiction  visible  de  M.  Locke  sur  l’idee,  et  la  nature  de  l’éten- 
due.  M.  Locke  met  ici  au  rang  des  choses  impossibles,  et  que 
la  raison  ne  saurait  comprendre,  qu’un  etre  étendu  soit  com¬ 
pose  de  parties  non  étendues.  Cependant  il  soutient,  1.  2.  chap. 
24.,  que  letendue  nait  de  la  cohésion  des  parties  solides  de  la 
Ratière,  de  sorte  que  letendue doit etre regardée comme  un  ef- 
fct  de  la  cohésion  de  ces  parties.  Donc  en  considérant  les  par- 
ticules  de  la  matière  avant  loute  cohésion ,  comme  onpeut  sans 
doute  les  considérer,  et  quii  est  mème  de  l’ordre  de  les  consi- 
dérer,  on  concoit  des  particules  solides  sans  étendue,  et  qui 
Par  leur  cohésion  muluelle  forment  l’élendue.  M.  Locke  conce- 


vait  donc  alors  ce  quii  soutient  ici,  que  la  raison  ne  peut  com¬ 
prenda,  qu’un  etre  étendu  soit  composé  de  parties  non  élen- 
dues. 

«  En  second  lieu,  poursuit  M.  Locke,  si  loute  la  matière 
«  ne  pense  pas,  qu’ils  disent,  s’il  n’y  a  quun  seul  atòme  qui  £*;i5£ 
«  penso;  et  cet  atòme  est-il  seul  éternel,  ou  non?  S’il  est  seul  wjy  *■; 
«  éternel,  cesi  donc  lui  seul,  qui  par  sa  pensée  toute puissan-  medemaiiè- 
«  le  a  produit  le  reste  de  la  matière,  ce  que  ces  gens-là  ne  rppc 
<(  veulent  point  avouer.  S’ils  disent,  que  le  reste  de  la  matière 
(<  a  existé  de  toute  éternité,  aussi  bien  que  ce  seul  atòme  pen- 
sant;  c’est  bàtir  une  hypothèse  en  l’air  sans  la  moindre  ap- 
f(  parence  de  raison,  puisque  chaque  parlicule  de  matière,  en 
f<  qualilé  de  matière,  peut  recevoir  toutes  les  mòrnes  (igures, 
r(  et  lous  les  mémes  mouvements ,  que  quelque  autre  parlicule 
<(  de  matière. 


On  voit  ici,  que  M.  Locke  suppose  toujours,  que  la  ma- 
l'L*re  nesl  capablc,  que  de  ligure,  et  de  mouvement. Elee  nest 
Pas  sans  raison;  car  voulant  prouver,  que  Dien  nest  pas  ma- 
l^riel ,  il  lui  sierait  mal  d’avancer  ici,  ce  quii  soutient par-toul 
‘dlleurs,  qu  on  ne  sait  absolument  ce  que  c  est  que  la  nature  de 
a  Ratière,  et  de  letendue. 

((  En  troisiéme  lieu,  reprend  M.  Locke,  si  un  seul  atòme 
(<  particulier  ne  peut  point  ótre  lelré  éternel  pensant,  il  faut 
((  que  cet  ciré  soit  un  certain  amas  particulier  de  matière  join- 
r(  le  ensemble.  C’est  là ,  je  pense,  l’idée,  sous  laquelle  ceux  , 
w  qui  prétendent,  que  Dieu  soit  matèrici,  sont  le  plus  portésà 
,(  se  le  ligurer,  jiarce  que  c’est  la  notion ,  qui  leur  est  le  plus 
((  Promptemenl  suggerée  par  l’idée  comniune,  qu’ils  outd’cux- 
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V.  Neavième 
principe  de 
M.  Locberqae 
la  matiere 
sans  mouve- 
ment  n'  est 
qu'nne  tour 
de  masse  sans 
action. 


«  mèmes,  et  des  autres  hommes,  qu’ils  regardent  comme  aii- 
((  lant  d’etres  matériels,  qui  pensent.  Mais  rette  imagination, 
«  quoiqne  plus  nàturelle,  n’est  pas  moins  absurde,  que  celles 
«  que  nous  venons  d’examiner;  car  de  supposer,  que  cet  etre 
«  éternel  pensant  ne  soit  autre  chose  qu’un  amas  de  parties  de 
«  matière,  dont  chacune  est  non  pensante,  c’est  altribuer  toute 
«  la  raison,  et  la  connaissance  de  cet  etre  éternel  à  la  simple 
«  juxta-position  des  parties,  qui  le  composent;  ce  qui  est  la 
«  chose  du  monde  la  plus  absurde.  Car  des  parties  de  matière, 
«  qui  ne  pensent  point,  ont  beau  étre  étroitement  jointes  en- 
«  semble,  elles  ue  peuvant  acquérir  parla  qu’une  nouvclle  ré¬ 
fe  lalion  locale,  qui  consiste  dans  une  nouvelle  posilion  de  ccs 
«  différentes  parties ,  et  il  n’est  pas  possible,  que  cela  seul 
«  puisse  leur  communiquer  la  pensée,  et  la  connaissance. 

11  est  donc  bien  certain,  que  de  quelque  manière  qu’on  di¬ 
spose  les  parties  de  la  matière,  cet  arrangement,  qui  n’esl  qu’u- 
ne  simple  relation  locale,  ne  pourra  jamais  produire,  ou  for- 
mcr  une  pensée,  et  une  connaissance. 

((  Mais  de  plus,  ou  toules  les  parties  de  cet  amas  de  nia- 
«  tière  sont  en  repos;  ou  bien  elles  ont  un  certain  mouvement* 
«  qui  fait  qu’il  pense.  Si  cet  amas  de  matière  est  dans  un  par- 
«  fait  repos ,  ce  n’est  qu’une  lourde  masse  privée  de  toute  ac- 
«  lion,  qui  ne  peut  par  conséquent  avoir  aucun  privilége  sur 
«  un  atòme. 


Si  la  matière  sans  mouvement  n’est  qu’une  lourde  masse 
dictionde m"  sans  action ,  on  ne  peut  contester,  que  toute  l’aclivité,  ou  l*1 
i£hc.  force  de  la  matière  ne  dépende  du  mouvement.  C’est  donc  sC 

f.,rcP  de  co-  contredire,  que  d’atlribuer  à  la  matière  une  force,  et  uneactio® 
pendant?  da  réelle  indépendamment  du  mouvement;  et  c’est  pourtant ce qu® 
mouvement.  ^  Locke,  qui  reconnalt  dans  la  matière  une  force  intn11 
sèque  de  cohésion,  qui  retient  ses  parties  forlement  liées  l®5 
unes  aux  autres,  et  qui  ne  dépend  en  aucune  manière  de 
pression,  ou  du  mouvement  d’aucune  autre  matière  fluide*  0 


VII.  Dixième 
prìncipe  de 
M.Locberqne 
si  le  mouve¬ 
ment  donnoit 
la  pensee  àia 

matière,  il  ne 
poarroit  pia* 
jr  aToir  de  li- 
berlé. 


solide  ec. 

<t  Si  c’est  le  mouvement  de  ses  parties,  qui  le  fait  pensa  * 
«  il  s’ensuivra  de-là,  que  toutes  ses  pensées  doivent  étré  néce 
«  sairement  accidenlelles,  et  limitées;  car  toutes  les  parli6*’ 
a  dont  cet  amas  de  matière  est  composé,  et  qui  par  leur  m° 

«  vement  y  produisent  la  pensée,  étant  en  elles-mèmes  et  P 
a  ses  séparément,  deslituées  de  toute  pensée,  elles  ne  saur»1® 

«  régler  leur  proprc  mouvement,  et  moins  cncore  ótre  regia 
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f(  par  le  pensées  de  lout,  quelles  composenl,  parce  que  dans 
cette  supposition  le  mouvemènt  devant  precèder  la  pensée,  et 
f(  elre  par  consequent  sans  elle,  la  pensée  n’estpoint  la  cause, 
mais  la  suite  du  mouvement;  ce  qui  étant  posé,  il  n’y  aura 
(<  ni  liberté,  ni  pouvoir,  ni  pensée,  ou  action  quelconque  ré- 
{?lée  par  la  raison,  et  par  la  sapesse. 

Cette  pensée  m  etait  dèjà  tombée  dans  l’esprit  avant  la  le- 
J'fnre  de  cet  ouvrape,  et  je  m’en  suis  servi  dans  ma  Disserta- 
l,0n  latine  contre  ceux,  qui  font  consister  la  pensée  dans  un 
<*"ain  mouvement  des  esprits  animaux.  Je  suis  bien  aise  de 
Vo«r  ici  mon  raisonnement  conlìrmé  par  M.  Locke.  Je  veux  di- 
,e»  que  si  la  pensée  consistait  en  un  certain  mouvement  des 
sprits  animaux,  et  des  lìbres  du  cerveau;  cornine  ce  mouve- 
jnent  dépend  dune  cause  mécanique,  et  nécessaire,  et  qu’il  est 
a  cause,  et  non  Pellet  de  la  pensée,  il  nepourrait  plusyavoir 
a°s  Phomme  ni  liberté,  ni  raison,  ni  sapesse:  Phomme  ne 
P°urrait  plus  choisir  entro  ses  idées  celle  qui  lui  plairait,  pour 
J  fìxer,  et  en  faire  l’objet  de  sa  contemplation.  Le  sanp  plus 
m°ms  api  té,  pousserait  lui  seul  les  pensées  au  cerveau  avec 

iu'|S  °U  m°ÌnS  de  f°rCe’  et  Ies  ferail  succé(ler  les  unes  aux 
lres  avec  aulant  de  rapidité  qu’en  a  le  cours  des  esprits  ani- 
aux»  qui  sen  séparent.  11  est  bonteux  à  la  nature  humaine, 
1  °n  doive  confuler  de  lelles  crreurs. 


s.  IV. 


(<  Knfin dautres s’imapinent,  continue Pauteur,quela  matièrc  1  sentimene 
est  éternelle,  quoiqu'ils  reconnaissent  un  etre  éternel  pensant,  touchant  ce- 
’j1 'mmatériel.  II  est  vrai,  qu’ils  reconnaissent  a  insi  Pexistence  “matTèreS 
e  Hieu,  mais  ils  lui  òtent  la  création,  qui  est  la  première,  terne,le‘ 
une  des  plus  considérables  parties  de  son  ouvrape.  Foie» 

(  °ac  comment  M.  Locke  examine  ce  sentiment.  Il  faut ,  dit-on , 
rec°nnallre  que  la  matière  est  éternelle.  Pourquoi  ?  parce  que 
'°us  ne  sauriez  concevoir,  comment  elle  pourrait  ètre  faite 
e  r,en:  pourquoi  donc  ne  vous  repardez-vous  point  aussi 
\°l,$-méme  comme  éternel?  Vous  répondrez  peut-étre,  que 
0l‘sl  a  cause,  que  vous  avez commencé  d’exister  depuis  vinpt, 

U  lronte  ans.  Mais,  si  je  vous  domande  ce  que  vous  entende/ 
ar  00  vous,  qui  commenca  alors  à  exister,  peut-étre  sercz- 
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k  vous  embarrassé  à  le  dire.  La  malière,  doni  vous  étes  coni- 
«  posé,  ne  commenca  pas  alors  à  exisler;  parce  que,  si  cela 
«  élait,  elle  ne  serait  pas  éternelle:  elle  commenca  seulemenl  à 
«  étre  formée,  et  arrangée  de  la  manière  qu’il  faut  pour  com- 
«  poser  votre  corps.  Mais  cette  disposition  de  parties  n’est  pas 
«  vous;  elle  ne  constitue  pas  ce  principe  pcnsant,  qui  est  en 

«  vous,  et  qui  est  vous,  méme . quand  est-ce  donc  quc 

«  principe  pensant,  qui  est  en  vous,  a  commencé d’exister? sii 
«  n a  jamais  commencé  d’exister,  il  faut  donc,  que  de  toute 
a  élernité,  vous  ayez  été  un  elre  pensant;  assurdité,  que  je  n’ai 
«  pas  besoin  de  réfuter,  jusqu  a  ce  que  je  Irouve  quelqu’un. 
«  qui  soit  assez  dépourvu  de  sens  pour  la  soutenir.  Que  si  vous 
a  pouvez  reconnaltre,  qu’un  etre  pensant  a  été  fait  de  rien  * 
a  pourquoi  ne  pouvez-vous  pas  aussi  reconnaltre,  qu’uneégalc 
«  puissance  puisse  tirer  du  néant  un  etre  matériel. 

Cest  encore  ici  un  de  ces  cas,  où  il  semble,  que  M.  Locke 
».  m.  Loche  prenne  plaisir  de  se  combattre  lui-mème.  Deux  donc,  qui  si  ma' 
lui-méme.  gment ,  que  la  matiere  est  eternelle,  pourraienl  lui  repondre, u 
lui  opposant  ses  propres  maxime»:  nous  òlons,  il  est  vrai,  ped" 
vent-ils  dire,  à  Dieu  la  création ,  mais  nous  ne  lui  òlons  pas  le 
pouvoir  de  l’arranger,  et  de  la  subtiliser,  comme  il  lui  pladj 
puis  donc  que  vous  soutenez,  qu’il  ne  nous  est  pas  plus  ma* 
aisé  de  comprendre,  que  Dieu  ait  donné  a  quelqueamas  de  m»' 
tière,disposé  comme  il  le  juge  à  propos;  la  facullé  de  penser,  ^ 
de  comprendre  qu’il  y  ait  joint  un  etre  immatériel  pensant;  n o« 
nous  en  tenons  nous-mémes  à  ce  senti  mcnt,  et  nous  disons  ql,e  ’ 
quoique  la  matière  éternelle  n’ait  pas  été  élernellement  pensane  * 
cependant  il  ne  nous  est  pas  plus  mal  aisé  de  concevoir,  <lllt 
Dieu  en  arrangeant,  comme  il  la  jugé  à  propos,  certains  am^ 
de  malière,  leur  ait  accordé  de  penser,  qu’il  nous  l’est  de 
cevoir  qu’il  ait  créé,  comme  vous  le  diles  ici,  un  principe  ^ 
matériel  pensant  pour  l’y  joindre.  Si  vous  répliquez,  que cet<1'^ 
rangement  quel  qu’il  soit,  cette  disposition,  celle  juxtaposit*0  ^ 
cette  rélation  locale  des  parties  de  la  matière,  ne  peut  etre»  ^ 
une  pensée,  ni  la  faculté  de  penser,  et  qu’ainsi  pour  ajouter 
la  matière  la  faculté  de  penser,  il  faut  que  Dieu  lui  ajoute  u  ^ 
réalité,  une  chose,  un  etre,  qui  n’esl  point  dans  la  matière» 
qu’il  ne  peut  par  conséquent  lui  ajouter,  qu’en  le  créant»  v 
direz  une  chose  si  évidente;  qu’il  nous  sera  difficile  d’y  répon  ^ 
mais  pensez  que  vous  ne  pourrcz  le  dire,  qu’en  vous  con  r 
»ant  vous-mème ,  et  en  faisant  voir  Ftbsurdité  de  1  opp^5’1 1 
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«pie  yous  faites ,  entre  accorder  à  la  matière  la  faculté  de  pen¬ 
ser,  el  ajouler  a  la  matière  un  etre  immatériel  pensanti  puisque 
si  Dicu  ne  pouvait  accorder  à  la  matière  la  faculté  de  penser, 
qu’en  lui  ajoutant  une  réalité,  une  chose,  un  etre  non  conlenu 
en  elle;  il  n’y  aurait  non  seulement  aucune  opposition  entre  ces 
deux  propositions;  mais  au  contraire  ce  serait  la  mème  chose 
que  de  dire ,  que  Dieu  accorde  à  la  matière  la  faculté  de  penser, 
et  dire  qu’il  y  ajoute  un  etre  immatériel  pensant,  eton  ne  pour- 
rait  pas  dire,  commc  vous  le  faites,  que  de  ces  deux  proposi- 
hons ,  l’une  fùt  plus  ou  moins  aisée  à  comprendre  que  l’aulre. 

M.  Locke  ajoute  enfin  sur  la  création  de  la  matière  ces  pa- 
roles  remarquables.  «  Peul-clre,  que  si  nous  voulions  nous eloi- 
f<  gner  un  peu  des  idées  communes,  donner  l’essor  à  nolre  es- 
prit,  et  nous  engager  dans  l’examen  le  plus  profond,  que 
,(  nous  pourrions  faire  de  la  nature  des  choses,  nous  pourrions 
<(  en  venir  jusqua  concevoir ,  quoique  d’une  manière  impar- 
f<  faiie ,  comment  la  matière  peut  d’abord  avoir  été  produite , 
<(  et  avoir  commencé  d’exister  par  Je  pouvoir  de  ce  premier  etre 
(<  èternel  ....  ;  mais  parce  que  cela  m  ecarlerait ,  peut-èlre 
<(  trop  des  notions  sur  lesquelles  la  philosophie  est  présenlement 
11  fondée  dans  le  monde,  j’aurais  tort  de  m’engager  dans  celle 
,(  discussion  ec. 

Cet  air  de  myslère,  avec  lequel  M.  Locke  annonce  une  nou- 
yelle  déconverte  sur  la  création  de  la  matière  si  éloignée  des 
,(^es  communes,  et  à  laquelle  on  ne  peut  parvenir,  qu’endon- 
,,anl  lessor  à  son  esprit ,  et  lengageant  dans  l’examen  le  plus 
l)rofond;  cet  air  de  myslère,  dis-je,  a pu saus doute piquer avec 
ra*son  la  curiosité  des  philosophes,  comme  le  remarque  ici  M , 
('°sle,  je  rapporterai  la  note  de  ce  traducteur  en  son  entier, 
P^rce  que  l’endroit  est  curieux;  etquej’auraioccasion dyajou- 
l<ìr  quelques  réflexions. 

«  lei,  M.  Locke,  excite  nolre  curiosité,  sans  vouloir  la sa- 
f(  hsfaire;  bien  des  gens  s  etant  imaginés ,  qu’il  mavait  com- 
<(  niuniqué  celle  manière  d’expliquer  la  création  de  la  matière, 
(<  me  prièrent  peu  detems  après  que  ma  traduclion  eùt  vu  le  jour, 
*  de  leur  en  faire  pari;  mais  je  fus  obligé  de  leur  avouer,  que 
((  M.  Locke  m’en  avait  fait  un  secret  à  moi  méme.  Enfin  long- 
c<  lems  après  sa  mort  M.  le  chevalier  Neuton,  à  qui  je  parlai 
P«r  hazard  de  cet  endroit  du  livre  deM.  Locke,  medécouvrit 
(  l°nt  le  myslère.  Souriant  il  me  dit  d’abord,  que  c’était  lui 
<(  ménie,  qui  avait  imaginé  celle  manière  d’exqliquer  la  créa- 
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«  lion  de  la  malière,  que  la  pensée  lui  en  était  venue  dans  l’es- 
«  prit  un  jour,  qu’il  vint  à  tomber  sur  celle  question  avec  M- 
«  Locke,  et  un  seigneur  anglais,  le  feu  cortile  de  Pemhroke:  et 
«  voici  comment  il  leur  expliqua  sa  pensée.  On  pourrait,  dit-il» 
«  se  former  en  quelque  manière  une  idée  de  la  création  de  la 
«  malière,  en  supposant,  que  Dicu  eùt  empéché  par  sa  pu‘s- 
«  sance,  que  rien  ne  pùt  entrer  dens  une  ce  r  lai  ne.  portion  de 
«  l’espace  pur,  qui  de  sa  nature  est  pénétrahle,  éternel ,  néces- 
«  saire,  infini;  car  des  là,  cetle  portion  d’espace  aurait l’impé- 
«  nétrabilité ,  Tune  des  qualités  èssenlielles  à  la  matière ,  et  com- 
«  me  lespace  pur  est  absolument  uniforme,  on  n’a  qu'à  suppo¬ 
rr  ser,  que  Dieu  aurait  communiqué  cette  espèce  d’impénétrabi- 
«  lité  à  une  aulre  pareille  porlion  de  lespace,  et  cela  nous  don- 
«  nerait  en  quelque  sorte,  une  idée  de  la  mobilité  de  la  malière* 
«  autre  qualité ,  qui  lui  est  aussi  très-essenlielle.  Nous  voilà 
«  maintenant  délivrés  de  l’embarras  de  chercber  ce  que  M.  Lo* 
«  cke  avait  trouvé  bon  de  cacher  à ses lecleurs; car c’est-là tout 
«  ce  qui  lui  a  donné  occasion  de  nous  dire,  que  si  nous  voli- 
«  lions  donner  l’essor  à  notre  esprit ,  nous  pourrions  concevoir* 
«  quoique  d’une  manière  imparfaite,  comment  la  matière  pouf' 
«  rait  d’abord  avoir  été  produito  ec.  Pour  moi ,  s’il  m’est  per" 
«  mis  de  dire  librement  ma  pensée,  je  ne  vois  pas,  commenl 
«  ces  deux  suppositions  peuvent  contribuer  è  nous  faire  conce" 
«  voir  la  création  de  la  malière.  A  rnon  sens  elles  n’v  contri" 
«  buent  non  plus ,  qu’un  pont  contribue  à  rendre  l’eau,  <JUI 
«  coule  immédiatement  dessous,  impénétrable  à  un  boulet 
«  canon,  qui  venant  à  tomber  perpendiculairement  dune  hau" 
*  teur  de  vingt,  ou  trente  toises  sur  ce  poni,  y  estarrèlé,  saijs 
«  pouvoir  passer  à  travers  pour  entrer  dans  l’eau  qui  coule  di' 
<(  rectement  dessous.  Car  dans  ce  cas-là,  l’eau  reste  liquide,61 
«  pénétrable  à  ce  boulet ,  quoique  la  solidité  du  pont  empècbe’ 
«  que  le  boulet  ne  tombe  dans  l’eau.  Ce  mème  la  puissance  de 
«  Dieu  peut  empècher,  que  rien  n’entre  dans  une  certa  ine 
«  tion  d’espace;  mais  elle  ne  change  point  par-là  la  nature  de 
«  celle  portion  d  espace,  qui  restant  loujours  pénétrable,  comme 
«  toute  autre  portion  despace ,  nacquiert point ,  en  conséqueO' 
«  ce  de  cel  obstacle,  le  moindre  degré  de  l’impénétrabilité,  ri111 
«  est  essentielle  à  la  malière. 

Je  trouve  cetle  remarque  de  M.  Coste  aussi  judicieuse,  qu  cl 
est  naturelle ,  et  je  suis  étonné ,  quelle  ait  échappé  à  M-  ^6l1 
ton,  cl  à  M.  Locke;  un  péri  pa  téli  rien  ne  l’aurait  pas  manqucC' 
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aurait  d’abord  distingue  deux  sortes  d’impénétrabilité,  lune 
•ntrmsèque,  et  l’autre  extrinsèque;  et  il  aurait  fait  voir, 
J[ue  pour  changer  l’espace  en  matière,  si  cela  était  possi- 
"Je*  >1  ne  faudrait  rien  raoins  qu’une  impénétrabilité  intrin- 
feque,  qui  fut  dans  lelendue  méme  de  l’espace,  et  qu’une 
•mpénétràbilité  purement  extrinsèque ,  et  qui  consiste  seulement 
en  ce  que  Dieu  empèche ,  que  rien  neutre  dans  l'espace  toujours 
penétrable  de  lui-mème,  ne  change  rien  àcetespace,  etleiaisse 
*ej  quii  était.  Peut-étre  mème,  que  le  cas,  que  M.  Locke parait 
aire  d’un  tei  raisonnement,  pourrait  consoler  un  peu  les  scho- 
asliques  du  mépris,  que  M.  Locke  témoigne  a  voir  pour  eux. 
vUant  à  M.  Neuton  auteur  de  ce  raisonnement,  les  lettres  philo- 
^°phiques  nous  apprennent,  qua  ce  grand  philosophe  faisait  à 
,0pinion  des  Ariéns  l'honneur  de  la  favoriser,  et  quii  pensait, 
<lUe  les  unilaires  raisonnaient  plus  géoraétriquement  que  nous; 
el  dans  un  autre  endroit,  que  setant  aviséde  commenter  l’Apo- 
°alypse,  il  y  avait  trouvé,  que  le  pape  est  l’antechrist.  Il  est 
Vrai>  que  l’autcur  des  lettres  ajoute,  qu’apparemment  M.  Neu- 
°n  avait  voulu  par  ce  coramentaire  consoler  la  race  bumaine 
j,e  la  supériorité  qu’il  avait  sur  elle.  Mais,  pour  òter  à  l’erreur 
avantage  qu’elle  pourrait  tirer  dune  si  illustre  protcction  ;  on 
permettra  de  dire,  sans  blesser  le  respect  dù  à  ce  grand 
0|ttmc,  que  son  raisonnement,  sur  la  création  de  la  matiére, 
I  «ut  donner  un  jusle  molif  de  pensér,  qu’il  fallait,  que  son  es- 
j^1  géométriqué  fut  tout  renfermé  dans  la  géométrie ,  et  dans 
(j.|  Physiquc,  et  fournir,  ainsi  à  la  race  humaine  un  vrai  sujet 
ff*lumiliation,  en  voyant  qn’un  boinme  supérieur  à  tant  de 
ands  génies ,  en  fait  de  mathémalique  se  soit  mépris  aussi  gros- 
^reineut,  que  l’aurait  pu  faire  un  homme  du  vulgaire,  sur  des 
at|eres  moins  difficiles;  et  les  personnes  de  bon  sens  jugeront 
t^r^a>  ^uel  cas  ils  doivcnt  faire  de  ses  raisonnements  géomé- 
de  !',eS  SUr  (^cs  matÌ6res*  qu  on  ne  peut  soumettre  aux  calculs 
I*  a)gèbre ,  et  par  lesquels  au  contraire ,  Dieu  veut  soumettre 
w  Pr,t  humain  à  sa  souveraine  sagesse,  en  lui  proposanl  des 
1  es>  qu’il  ne  peut  comprendre,  et  qu’il  doit  croire,  se  lais- 
inf  .,^Pndnire  aveuglément  par  l’autorité  de  l’eglise,  interprete 
a,llil)le  de  la  révélation. 

4  I,  ls’  Pour  venir  aux  réflexions,  que  j  ai promises d’ajouter 
qUee  *e  ‘le  M.  Coste  ;  je  demande,  en  premier  lieu ,  si  cet  «space, 
Cess  .  •  Neuton,  et  M.  Locke  supposent  penétrable,  éternel,  né- 
a,re»  inlini,  est  un  etre  distingue  de  Dieu,  ou  si  c’est  Dieu- 
T •  /•  97 
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méme,  en  tanl  qu’il  est  immense.  Si  c’est  un  etre  distingue  de 
Dieu;  il  y  a  donc  un  etre  élernel,  inlini ,  nécessaire,  indépen- 
dant  de  la  création  de  Dieu  :  est  aussi  positif ,  que  la  matière , 
puisqu’il  devient  matière  sans  aucun  changement  intrinsèque: 
de  sorte  qu’on  peut  dire  que  la  matière ,  selon  ce  quelle  est  en 
elle  méme ,  est  de  toute  éternité,  et  quelle  n  a  jamais  commencé 
d’exister,  ce  qui  est  également  contraire  à  la  raison,  et  àlare- 
ligion.  D’ailleurs  comment  pourra-t-on  prouver ,  que  les  etres 
pensants  ont  óté  créés ,  si  on  trouve;  que  la  matière  ne  Fa  pas 
été?  Si  on  dit,  que  lespace  est  Dieu  méme,  il  s’ensuivra,  qu<’ 
par  la  création,  telle  quelle  quelle  a  été  expliqéesci-dessus  par 
M.  Neuton ,  et  M.  Locke ,  certaines  portions  de  Timmensilé  de 
Dieu  sont  devenues  matérielles ,  et  mobiles  ;  et  que  les  corps  ne 
sont  que  des  portions  de  Tetre  divin,  ce  qui  est  visiblement  ab- 
surde,  impie,  et  ridicule. 

Je  ne  vois  pas,  en  second  lieu,  ce  que  peut  contribuer 
supposition  de  M.  Neuton  à  faire  la  matière  mobile ,  la  rnalièr1' 
n  etant  qu’une  portion  d’espace,  afin  que  la  matière  devint  m°" 
bile,  il  faudrait  que  celle  portion  d’espace  pùtsedéplacer,po«r 
aller  dans  une  autre  portion  d’espace  trouver  une  autre  placC' 
Or  c’est  ce  qui  est  impossiblé,  dès  qu’on  reconuuit  un  espace 
pur  nécessairement  infini.  Car,  ou  la  portion  d’espace,  qui 
déplace,  laisse  sa  place,  ou  non.  Si  elle  laisse  sa  place, 
place  netant  que  Tespace  qui  y  ètait,  il  faudra  dire,  qué 
pace  est  demeuré  dans  sa  place  en  méme  tems  qu’il  senesi^ 
si  celle  portion  d’espace  ne  laisse  aucune  piace,  lespace  n ^ 
donc  pas  par  tout,  il  n’est  pas  nécessairementi  infini,  il  Pet 
croitre,  ou  diminuer;  cequenepeuventadmettreceux,qui  »°l 
tiennent  Tespace  pur,  nécessaire,  infini. 

Le  peu  de  remarques,  que  je  viens  de  faire  sur  les  ar£ 
ments,  par  lesquels.  M.  Locke  prétend  prouver  Texistence, 
Timmatérialité  de  Dieu,  font  voir  asse/,  clairement,  si  je  ne 
trompe,  que  sa  démonstration  est  toute  appuyée  sur  ce  Pr,n;ir 
pe,  qu’il  suppose  évidemment  connu:  que  la  matière  n’est  P^ 
olle-méme,  qu’une  lourde  masse  detendue  solide,  incapab  e 
se  donner  le  mouvement,  et  par  consequent  privee  de  0  ^ 
puissance  d’agir,  et  dont  les  différentes  parties  ayant  reyn^^ 
mouvement,  ne  peuvent  que  se  heurter,  se  diviser,  et  rcce'jeS; 
de  nouveaux  arrangements,  ou  de  nouvclles  rélalions  loca 
il  faudrait  maintenant  faire  Tapplicalion  dece  principe aux 
sonnements,  que  M.  Locke  a  misen  oeuvre  poursoulemr,  <1 
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ne  parviendra  jamais  à  savoir,  si  I)ieu  n’a  poiut  accordé  à 
Jjuelque  amas  de  raatière,  la  facullé  de  penser,  pour  juger  par 
’^vidence  de  ee  principe,  de  la  vérité,  ou  de  la  fausseté  dune 
|6lle  proposition;  mais,  comme  il  sera  aisé  de  remarquer,  que 
a  plus-part  de  ces  beaux  discours  ne  roulent  que  sur  l’équi- 
Voque,  et  la  signification  vague,  et  indéterminée  des  mots  de 
subslance,  d’essence;  etdepropriété,  ou  de  facullé  ;  jai  cru  qu’il 
(:°nyenait,  avanl  que  d’entrer  dans  le  détail  de  telles  raisons, 
<e  lixer  la  signification  de  cestermes,  etd’en  éclaircirles  idées. 
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SECONDE  PARTIE 


Démonstr action  de  Vimmalérialilé  de  fame  tirées  des 
principes  de  M.  Locke  sur  l'exislence ,  et 
rimmatérialilé  de  Dieu. 


SECTION  PREMIERE 


Explication  des  termes  de  substance ,  et  de  mode ,  d'essencc , 
de  propriété ,  de  faculté  ec.;  et  application  de  ces 
idées  à  la  matierc. 


Rien  n’est  plus  clair,  ni  plus  simple,  que  l’idée  de  la 
stance,  et  du  mode;  et  on  peut  dire,  que  s’il  se  trouve  des 
fieultés  embarrassantes  dans  les  traités,  quon  a  compost*^ 
ce  sujet,  ce  n’est,  que  parce  que  leurs  auteurs  ne  sont  pluS 
tachés  aux  spéculations  trop  secherchees,  et  au\  pensées  cr  - 
ses  de  certains  philosophes,  qua  la  nature  méme  des  choses^ 
Tout  ce  qui  tombe  sous  nos  sens  par  cela-mème,  q»e 
ìd£S££  voyons  qu  ii  existe  dune  certaine  manière,  nous  fcmrnit 1  * 

da  mode.’  ]a  plus  claire,  et  la  plus  distincte,  que  nous  puissions  sou»  . 

de  la  substance,  et  du  mode.  Tout  ce  que  nous  conce vons ,  4^ 
a  son  existence  propre,  et  qui  est  par  là,  distingue  de  toute  c 
tre  chose,  c’est  une  substance.  La  manière,  dont  celte  c ;  ^ 

existe,  c’est  un  mode.  Un  morceau  de  fcr,  dont  on  a  >al  ljS 
boulet  de  canon,  nous  en  presenterà  unexemple.  Lorsque 
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eonsidérons  ce  morceau  de  fer  précisèment,  en  tant  que  c’est 
u°e  chose,  qui  a  sa  propre  existence,  nous  concevonsque  c’est 
,Jne  substance;  et  lorsque  nous  considérons  la  manière,  dont  il 
esiste,  qu’il  est  rond,  par  exemple,  plutòt  que  quarré,  nous 
ayons  l'idée  du  mode.  Ainsi  à  regarder  les  choses  telles  qu’el- 
,e*  sont,  il  est  évident,  que  le  mode  n’est  pas  réellement  distin— 
Sué  de  la  substance;  il  n’est  que  la  substance  méme  considérée 
en  un  cerlain  élat:  la  rondeur  n’est  point  distinguée  du  morceau 
cle  fer  rond,  ce  n’est  que  ce  mème  morceau,  en  tant  que  ses 
Parties  sont  tellement  disposées,  que  celles  qui  sont  àia  super¬ 
bie  sont  toules  également  éloignées  de  celle  qui  est  au  milieu, 
qui  lient  lieu  de  centre.  La  rondeur  n’a  donc  pas  une  exi- 
slence  qui  lui  soit  propre,  elle  n’existe  que  par  l’existence  mè- 
fee  du  fer;  et  quoique  par  abslraclion,  l’Esprit  puisse  distin— 
Ruer  le  mode  d’avec  la  substance,  il  ne  saurait  pourtant  con- 
cevoir  qu’un  mode,  ou  qu’une  manière  d’exister,  ait  son  exi- 
stence  propre.  L’existence  dune  substance  ne  dépend  point  for- 
^Hement  de  l’existence  de  toule  autre  chose:  l’existence  d’un 
fe°rceau  de  fer  ne  dépend  point  de  l’existence  d’un  morceau  de 
P'°mb;  mais  l’existence  du  mode;  dépend  de  l’existence  de  la 
substance.  Si  le  sujet  rond  vient  à  ètre  détruit,  la  rondeur  ne 
Peut  plus  exister.  C’est  là  un  caractère  si  évident  de  la  distin- 
cl,°n  de  la  substance  et  du  mode,  que  l’esprit  ne  peut  s’y  mé- 
prendre  pour  peu  d’èttention  qu'il  y  apporle. 

.  L  Ce  qui  a  donc  embrouillé  les  nolions  de  la  substance  et 
u  mode ,  si  claires  par  cllès-mémes,  c’est  le  jugement  peu  ré- 
®  ®  b  quelques  pbilosophes,  qui  ont  voulu  réaliser  les  abslra- 
»°ns  de  leur  esprit.  Après  avoir  long-tems  qensé  au  morceau 
*e  fer,  sans  pcnser  à  la  rondeur,  et  à  la  rondeur  sans  penserà 
'u,eun  sujet  déterminé,  comme  de  fer,  de  plomb  ec.,  ils  onl 
*  Gr(iu  de  vue  la  connéxion  nécessaire  de  la  roudeur  avec  son 
jUJel;  ils  ont  oublié  que  ce  n’était  qu’une  manière  detre  dufer, 
u  plomb,  ou  de  quelquc  autre  sujet;  et  ils  se  sont  imaginés, 
1  e  c’était  une  entité,  qui  avait  son  existence  propre;  mais,  qui 
(j,  !nt  Irop  faible  pour  se  soutenir  par  elle-mème ,  avait  besin 
^  !re  souténué  par  la  substance ,  et  d’y  demeurer  inhérente.  On 
u°nné  à  celte  sorte  d’entité  le  nom  de  qualité  et  d’accident. 

Il  est  bon  de  remarquer  ici,  M.  Locke  lui-mème  désapprouver 
felle  mélhode.  Il  en  parie  peu  favorablemént  1.  2.  c.  13  §. 
do*’  Ct  c^‘  Il  feaife  de  peu  raisonnableet  d’absurde  l’opinion 
<el,x»  qui  croient  que  ces  dcux  puissances  de  lame,  qu’on 
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appelle  entendement  et  volonté,  sont  deux  etres  ou  accidents 
réellenient  distingués  de  lame  méme;  puisqu’il  est  évident  que 
l’eotendement  n’est  autre  chose  que  lame,  en  tant  qu’elle  est 
capable  d’apercevoir;  et  la  volonté,  l’Ame,  en  tant  qu’elle  est 
capable  de  vouloir. 

Ces  mèmes  philosOphes,  qui  distinguenl  l’aecident  de  lasu- 
bstance,  n’ont  pas  été  eontents de cette seule distinction à  legard 
des  corps  naturels;  mais  de  plus,  ils  ont  partagé  leur  substancc 
en  deux  demi-substances,  qu’ils  appellcnt  matière  et  forme.  La 
matière  est  commune  à  tous  les  corps:  c’est  le  sujct  ’de  loutes 
les  formes.  Mais ,  si  on  leur  domande  ce  que  c,est  que  ce  su  jet 
de  toutes  les  formes,  ils  répondent  fori  sérieusement,  que  c’est 
ce  qui  n’est  ni  quoi,  quest  ce;  quod  ncque  est  quid ,  ncque  quan- 
tum ,  ncque  quale  ec.  Quant  à  la  forme,  c’est  l’acte  de  la  matière, 
c’est  ce  qui  la  fait  ótre  quoi ,  et  qu’est  ce,  qui  constitue  les  corps 
en  leur  propre  espèce,  et  les  fait  différer  de  lout  autre  corps. 

M.  Locke  ne  trouve  pas  moins  absurde  un  tei  sentimenti 
Voici  comme  il  en  parie  1.  2.  c.  31.  §.  0.  «  Si  quelqu’un  dit  q»c 
«  l’essence  réelle  et  la  conslitution  intérieure,  d’où  dépendent 
«  les  propriétés  de  l’or ,  n’est  pas  la  grosseur,  la  figure,  et  rai" 
«  rangement,  ou  la  contexture  de  ses  parties  solides,  mais 
«  quelque  autre  chose  quii  nomme  sa  forme  parliculière;jerne 
«  tsouve  plus  éloigné  d’avoir  aucune  idée  de  son  essence  réelle 
«  que  je  n’étais  auparavant.  Car  j’ai  en  général  une  idée  de  tr 
«  gure,  de  grosseur,  et  de  siluation  de  parties  solides,  quoiql,e 
«  je  n’en  aie  ancune  en  particulier  de  la  figure,  de  la  grosseui» 
«  ou  de  la  liaison  des  parties,  paroùlesqualités,dontjeviei)S 
«  de  parler,  sont  produites  ....  Mais,  quand  on  me  dit  fi1115 
«  son  essence  est  quelque  autre  chose  que  la  ligure ,  la  £roS~ 
«  seur,  la  siluation  des  pasties  solides  de  ce  corps,  qiiélqu(' 
«  chose  qu’on  nomme  forme  substantielle ,  c’est  de  quoi  j’ay0*Je 
«  que  je  n’ai  absolument  aucune  idée,  exceplé  celle  du  son  (t 
«  ces  deux  syllabes,  forme ,  ce  qui  est  bien  loin  d’avoir  nnc 
«  idée  de  son  essence,  ou  constilution  réelle.  »  Ailleurs  M-  L°~ 
cke  met  ces  mèmes  formes  substantielles,  les  ames  végétativeJ* 
les  especes  intenlionnelles  des  péripatéliciens,  l’ame  du  m°n 
dés  platoniciens ,  la  tendance  des  atòmes  vers  le  mouvement  de 
epicurìens,  les  véhiculcs  aériens  et  éthéricns  du  docteur  Mo1*®’ 
au  rang  des  mots  qui  ne  signifient  rien.  Et  en  plusieurs  endroi  ^ 
de  son  ouvrage,  mais  surtout  1.  2.  c.  8.  il  prouve  au  long»  *1 
loutes  les  qualités  et  les  puissances,  ou  facullés  des  corps» 
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pendent  enliéremcnt  de  la  grosseur,  de  la  ligure,  de  la  liaison 
el  du  mouvemenl  des  particules  solides,  doni  ils  soni  composée; 
sorle  que  la  différence  naturelle  des  corps,  ne  procède  que  de 
differente  conslitution  iutérieure  de  leurs  parties.  Et  c’est  ainsi 
(lu’cn  ont  pensé,  non  seulement  lous  les  modernes,  après  Descar- 
les  ;  mais  aussi  la  plus  part  des  anciens  philosophes ,  quoique 
Pnvés  der  secours  de  la  physique  expérimentale,  qui  a  élé  si 
“len  cultivée  dans  ces  derniers  siècles,  el  qui  a  pleinementcon- 
‘•rmé  ce  senliment. 

11  en  est  donc  de  la  forme  par  rapport  à  la  matièredans  les 
différents  corps  naturels ,  ce  que  nous  avons  dit  quii  en  est  du 
ftjode  par  rapport  à  la  substance.  La  forme  n’esl  qu’une  certainc 
djsposilion  des  particules  intérieurcs  et  insensibles  de  la  matière. 
nous  considérons  la  matière  précisément,  selon  ce  quelle  est 
elle-mème,  jo  veux  dire,  comme  une  masse deteudue  solide, 
d'visible  en  parties,  nous  concevons  qu’on  peut  tirer  de  cetle 
^asse  homogène  des  particules  de  differente  grosseur  et  figure, 
(l.uon  peut  les  arranger  en  differente  facon,  et  leur  imprimer 
<fiQérents  dégrés  de  mouvement;  de  sorte  que  de  ces  différents 
C|°mbinaisons,  il  en  resulterà  divers  assemblages  de  matière  très- 
’  mérents  entr’eux;  et  qui  devant  affecter  nos  sens  dedifférente  ma- 
1JJere,  nous  parai tront  aussi  revèlus  de  qualités  très-dillérentes; 
.  ,®e  soni  ces  assemblages  qu’on  appelle  corps  naturels  ou  sen- 
‘  'oles  doués  de  matière  et  de  forme.  Or  il  est  à  remarquer,  que 
différence  de  conslitution  inlérieure,  quoique  accidentelle, 
‘  r  rapport  à  la  matière  en  elle-mème,  est  très-essenlielle  par 
aPpOrt  au  compose,  ou  au  corps  naturel  qui  en  résulte.  Cetle 
(0,»sliiution  inlérieure  est  donc  la  forme,  ou  essence  de  chaque 
,0rps  en  particulier,  qui  le  distingue  de  lout  autre  corps,  et  de 
Quelle  découlent  toutes  ses  propriétés  et  facullés.  Celle  forme 
donc  aueune  existence,  aucune  rèalité,  qui  lui  soit  propre, 
soit  distinguée  de  l’existence  de  l’exislence  et  de  la  réalilé 
^  matière:  ce  n’est  qu’une  détermination,  ou  manière  d’exister 
s  parties,  doni  la  matière  est essenliellement composée.  Ainsi, 
eli?1110  on  Peut  cons,d(-*rer  matiere,  ou  selon  ce  quelle  est  en 
(ìJ'^me,  ou  selon  la  matiere,  dont  ses  particules  peuvent  èlre 
et  arrangées,  elle  présente  aussi  à  nolre  esprit  deux 
^d^érenles ,  qui  rèpondent  à  ces  deux  divers  états.  Lune 
S(ì ul  S  ferale,  e^e  riprése01®  la  matière  en  elle-mème,  et 
|’  ®tllcnt  comme  capable  de  recevoir  différents  arrangemenls  : 
r°  est  plus  délerminée,  elle  réprésenle  fa  matière  sous  un 
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certain  arrangement,  qui  constilue  un  corps  parliculier.  L’arran¬ 
gement  ou  la  forme  de  la  matière  n’est  donc  que  la  matière 
mème,  en  lant  que  disposée  dune  certame  fa^on:  et  si  on  veut 
par  abstraction  la  distinguer  de  la  matière,  elle  n’est  qu’un  rap- 
port,  une  rélalion  locale  de  ses  parties  solides. 

Il  en  est  donc  aussi  de  mème  des  propriétés,  qualités  et  fa- 
q12it?edM  cultés  des  corps,  qui  netant  que  des  déterminations  de  la  figure, 
de  grosseur,  du  mouvement  et  de  la  contexture  des  parties 
destra  di-  solides,  doni  ils  sont  composés,  comme  l’avoue  M.  Locke,  ne 
iement  deieu r  peuvent  non  plus  avoir  aucune  existence,  ni  aucune  réalité  aui 
leur  soit  propre,  et  qui  soit  distmguee  de  l’exislence  et  de  la  rèa' 
lité  des  parties  solides,  qui  ont  cetle  telle  grosseur,  cette  teli® 
figure ,  ce  tei  mouvement ,  cette  telle  liaison ,  par  le  moyen 
desquelles  elles  ont  de  certaine  rapports  enlr’elles ,  et  avec  d’au- 
tres  corps.  Toute  qualité,  ou  faculté  n’est  donc  réellement  que  fa 
subslance  mème,  en  tant  qu’elle  existe  d'une  telle  manière  de¬ 
tenni  née,  et  considérée  par  abstraction,  comme  détachéede  son 
sujet;  ce  n’est  qu’un  mode,  ou  un  rapport  des  parties  de  cefi® 
substance,  et  qui  l’on  ne  peut  par  conséqueut  concevoir  une  es>" 
stence  distincte  de  celle  de  la  substance  ;  puisque  le  mode  ou  la 
manière  d’exister  dune  chose,  ue  saurait  avoir  son  existence  a 
pari,  distincte  de  l’exislence  de  cette  chose  mème.  Ainsi,  lesdif' 
férents  rapports,  qu’ont  les  particules  du  feu , aux particules d<* 
autres  corps,  comme  d’une  pierre,  du  bois,  des  mctaux,  de  fa 
ciré,  de  la  boue  ec.,  il  en  est  autant  des  qualités,  ou  facultésdc 
tous  les  autres  corps,  comme  on  pourrait  le  prouver  par  ui>e 
nifinité  d’exemples;  mais  quenous  nous  dispenserons  derapp°r 
ter ,  parce  que  tous  les  livres  de  physique  moderno  en  so11 


Cest  ici  en  efifet  le  point  fondamental ,  sur  lequel  roule  tou^ 
la  différence  qu’il  y  a  entro  la  physique  harbare  des  arabes,  (|l11 
explique  tout,  ou  pour  mieux  dire,  embrouille  tout  par  toule* 
ces  formalités,  et  entités  réellement  distinguées  de  leurs  sujd5’ 
et  la  physique  polié  des  àcadémies  de  l’Europe,  qui  posantp0*1 
principe  que  les  effets  naturels  ne  dépendenl  que  des  affectio® 
mécaniques  de  la  matière,  c’est-à  dire,  de  la  grosseur,  de  . 
figure,  du  mouvoment,  et  de  la  liaison  de  ses  parties,  s’étu 
à  découvrir  par  des  expériences  fines  et  délicates,  les  loixde 
merveilleux  mècanisme,  dont  la  moindre  connaissance  est  fi1 
plus  capable  de  nous  remplir  l’espril  et  le  cocur  d’une  resp 
ctueuse  admiration  pour  la  sapesse  de  son  auteur,  que  ccc*> 
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denlités,  où  il  est  absolument  impossible  de  rien  compren- 


SECTION  SECONDE. 


Démonsiration:  Que  la  matière  est  absolument 
incapable  de  penser. 


Ce  que  nous  venons  de  dire  des  idées  de  la  subslance,  du 
j^ode,  de  la  faculté  en  général,  et  ^application  que  nous  en  avons 
fa,te  a  la  matière ,  fondée  sur  les  principes  de  M.  Locke ,  nous 
°Urnit  contre  cet  Auteur  une  démonstration  invincible ,  que  la 
Ratière  est  absolument  incapable  de  penser. 

Si  Dieu  pouvait  donner  à  la  matière  la  pensée,  ou  la  facul- 
e  (le  penser,  ce  serait  ou  en  donnant  aux  parties  solides  de 
JlNque  amas  de  matière  une  Ielle  grosseur ,  une  telle  figure,  un 
e*  mouvernent,  une  Ielle  liaison,  quii  en  résultàt  la  faculté  de 
Pensér,  et  ensuite  la  pensée  méme;  ou  ce  serait  en  ajoutant  à 
£et  amas  de  matière,  une  faculté  entiérement  distinguée  del’ar- 
.angement  de  ses  parties  solides.  Or  est-il  que  l’un  et  lautreest 
^Possible  dans  les  principes  de  M.  Locke.  Et  premiérement  il 
Jtnpossible ,  qu’en  arrangeant  d’une  certaine  facon  les  parties 
j.  “des  d’un  amas  de  matière,  il  en  résulte  la  pensée,  ou  la 
culté  de  penser.  1.  Parce  que  ce  serait  attribuer  la  pensée,  la 
I  ,s°n ,  et  là  connaissance  à  la  simple  juxlaposilion ,  et  relation 
?Cale  des  parties  de  la  matière  ;  ce  qui  est  de  l’aveu  de  M.  Lo- 
e’  comme  nous  l’avons  fait  remarquer  ci-dessus,  la  chosedu 
0r,(le  la  plus  absurde.  Et  quand  mème  M.  Locke  ne  le  dirait 
j  8»  *1  est  evident  d’un  cùté,  que  l’arrangement  des  parties  de 
'  Ratière  ne  consiste  que  dans  un  rapport  de  distance  de  ces 
rj  rl,es  les  unes  à  l’égard  des  autres  ;  et  que  ce  rapport  n’ajoute 
<len  r^el  *  ces  parties:  d’un  autreóté  il  n’est  pas  moins  évi- 
cljnt ’  9’ie  la  faculté  de  penser  dans  la  matière  serait  uneperfe- 
*  .r^lle  ajoutée  à  la  simple  matiere;  donc  cette  faculté  ne 
ra,t  résulter  d’un  simple  arrangement  de  ses  parties,  lequel 
]a  fant  qu’un  rapport,  n’ajoule  rien  de  réal  à  la  matière.  2.  Si 
fjes  acultt*  de  penser  pouvait  résulter  d’un  certain  arrangement 
Parties  de  la  matière,  il  s’ensuivrait ,  que  la  réalité  de  la 
r-  l.  98 
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pensée  serait  originairement  coutenue  dans  la  matière,  corame 

la  rondeur,  ou  touts  autre  figure:  puisqu’un  simple  arrangement 

des  parties  de  la  matière,  éxécuté  par  le  moyen  du  mouvement, 
pourrait  également  produire  lune  et  lautre.  Or  c’est  ce  que  M. 
Locke  nie  formellement,  et  ce  qui  renverse  le  principe,  sur  lc- 
quel  il  appuye  sa  démonstralion  de  l’immatérialité  de  Dieu; 
que  la  matière  avec  le  mouvement  ne  peut  jamais  produire  la 

PenSSecondement,  il  n’est  pas  moins  impossible,  qué  Dieu  ajoute 

à  la  matière  une  faculté,  qui  ne  dépende  point  de  la  grosseur,  j 
de  la  figure,  du  mouvement,  et  de  la  liaison  de  ses  parties.  Car 
comme^ous  venons  de  le  voir,  de  l’aveu  méme  de  M.  Locke >, 
loute  faculté  de  la  matière  dépend  essentiellement  de  ces  quali" 
tés.que  nous  venons  de  nommer,  et  que  M.  Locke  appello  les  qua 
lités  premières  et  originelles  de  la  matière.  Et  certainement  il  fa» 
reconnailre,  que  loute  faculté  de  la  matière  dépend  dune  certame 
contexture,  et  qu  ellen’est  qu’un  mode  qu’unedéterminationdeses 
qua  lités  premières,  ou  il  faut  reconnailre  que  c’est  un  petit  eU’e 
accidentel  inhérent  à  la  matière:  cela  posé,  je  voudrais  que  le*’ 
partisans  de  M.  Locke  répondissent  àcesdeuxarguments.lou^ 
faculté  de  la  matiere,  selon  M.  Locke,  dépend  essentiellemen 
de  la  grosseur,  figure,  mouvement,  et  liaison  des  parties  soli' 
des  de  la  matière:  la  faculté  de  penser,  selon  M.  Locke,  nesaU' 
rait  résulter  d’aucuu  arrangement ,  d’aucunc  contexture  des  par" 
ties  de  la  matière.  Donc,  selon  M.  Locke,  la  faculté  de  penso 
ne  peut  ótre  une  faculté  de  la  matière.  Voici  l’autre  arguraej1 
Toute  faculté  qu’on  suppose  ètre  une  réalité  distinguée  de  ce 
de  son  sujet ,  est  un  accident  péripatéticien  :  la  faculté  depens 
ne  pouvant,  selon  M.  Locke,  résulter  de  la  grosseur ,  de  la  ^ 

gure,  du  mouvement,  de  la  liaison  des  parties  solides  d  un  a 

de  matière,  doit  étre  une  réalité  distinguée  de  celle  de  cetani  ’ 
done  ce  doit  ètre  un  accident  péripatéticien.  Or  est-il  que,  se 
M.  Locke,  les  formes  substantielles,  et  les  accidents  péripat^ 
ciens  ne  sont  que  des  chimères  absurdes  et  ridicules.  DonCLirCf 
lon  M.  Locke,  la  faculté  de  penser  supposée  dans  la  mat'e 
doit  étre  regardée ,  comme  une  chimère  absurde  et  ridicule- 

Autre  Démonstralion. 

L’etre  de  la  pensée  ne  pouvant,  comme  on  vieni  de  lf 
de  Cavea  de  M.  Locke,  étre  liré,  corame  la  rondeur  du  sie 
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la  matière,  et  produit  par  un  certain  arrangement  de  ses  parties, 
il  faul  pour  l’ajouter  à  la  matière,  quc  Dieu  le  produise  par  une 
Vraie  création.  Car  toute  production  d’une  chose,  qui  n’est  pas 
tirée  d’un  sujet  préexistant,  et  qui  n’est  pas  composée  de  parties, 
qui  existassent  déja,  est  une  vraie  création.  Voyez  M.  Locke, 
liv.  2.  c.  26.  Cela  pose ,  il  est  bien  aisé  de  prouver,  que  la  réa- 
lité,  que  M.  Locke  suppose  élre  une  substance,  et  une  substance 
iuimatérielle.  Tout  etre,  qui  n’est  point  produit  par  un  arrange¬ 
ment  des  parties  de  la  matière,  mais  par  une  création  propre- 
ment  dite,  doit  avoir  son  existence  et  sa  réalité  propre  entiére- 
ment  distinguée  de  l’existence,  et  de  la  réalité  de  la  matière,  et 
de  tout  aulre  etre.  Or  est-il  que  tout  etre ,  qui  a  son  existence 
et  sa  réalité  propre  distinguée  de  celle  de  la  matière,  et  de  tout 
autre  etre,  est  une  substance,  et  non  un  mode  de  la  matière: 
dune,  si  l’étre  de  la  facullé  de  penser  est  produit  par  une  véri- 
t;ible  création,  et  non  par  l’arrangemeut  des  particules  de  la  ma¬ 
tière.  cel  elre  a  son  existence  et  sa  réalité  propre  distinguée  en- 
t'éremcnt  de  celle  de  la  matière:  c’est  donc  une  substance  entié- 
renient  distinguée  de  la  matière,  et  par  conséquenl  immatérielle. 
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TROISIEME  PARTIE 


Examén  des  sentimento  de  M.  Locke  sur  la  substancc  cn 
général ,  et  sur  la  matière  et  Vétenduc  cn  parliculier. 


SECTION  PREMIERE 


De  l'idée  de  la  Substance. 


On  ne  peut  donner  atteinte  à  notre  démontràtion;  que 
matière  est  absolument  incapable  de  penser ,  qu’en  se  retra°" 
chant  à  dire  avec  M.  Locke,  que  nous  ne  savons  absolumen 
ce  que  c’est  que  la  substance  ni  en  général ,  ni  en  particub^’ 
et  que  nous  ignorons  de  méme  la  nature  de  la  matière  et  (> 
l’étendue  ;  ce  qui  renverse  pourtant  d’un  seni  coup  tout  ce  <lue 
cet  Auteur  a  établi  ci-dessus  pour  fondement  de  sa  dèmoni 
tion  ;  que  la  matière  ne  peut  étre  le  premier  etre  pensant.  Ce  a 
fait  voir  de  quelle  importance  il  est  de  dissiper  ces  ténèb^ 
d’ignorance,  dans  lesquelles  M.  Locke  par  un  effet  de  son  ,n^ 
comparable modestie,  voudrait ici  énsevelir  lesprit humain. E*a 
minons  donc  ses  raisonnements,  et  assurons  à  lesprit,  auta 
qu’il  nous  sera  possible,  la  possession  des  connaissanccs,  <lu 
Dieu  a  bien  voulu  lui  accorder,  et  qu’il  a  revélu  d’un  caraclcr' 
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si  lumineux  d’évidence  et  de  clarté,  quii  ny  a  que  ceux,  qui 
Par  un  étrange  renversement  de  leur  raisori,  paraissent  n’avoir 
(  aulre  but  dans  leurs  etudes  que  l’ignorance  et  l’obscurité,  qui 
P^issent  refuser  de  s’y  rendre.  Je  commence  par  uu  fort  long 
^aisonnement  de  M.  Locke,  1.  2.  c.  13,  §.  18.;  je  ne  l’abrége- 
ai  pas ,  parce  qué  je  suis  bien  aise  que  le  lecteur  puisse  meltre 
\Ur  le  compte de  M.  Locke  tout  ce  quii  y  trouvera  de  fort  ou 
de  faible. 

«  Je  fiche  de  me  délivrer,  aulant  que  je  puis,  de  ces  Ulu¬ 
li  s,ons  9ue  nolls  sommes  sujcts  à  nous  faire  à  nous  mémes,  en 
((  P,.enant  des  mots  pour  des  choses.  Il  ne  nous  sert  de  rien  de 
^  aire  semblanl  de  sa  voi  r  ce  que  nous  ne  savons  pas ,  en  pro¬ 
li  nonrant  cerfains  sons  qui  ne  signifient  rien  de  distinct  et  de 
'  P.os,t,P-  C’est  baltre  fair  inulilemenl;  car  des  mots  faits  à  plai- 
*  s,r  "e  changent  point  la  nature  des  choses,  et  ne  peuvent  de¬ 
ll  Venir  intelligibles,  qu’en  tant  que  ce  sont  des  signes  de  quel- 
|  9ue  chose  de  posilif ,  et  qu’ils  expriment  des  idées  distinctes 
ef  déterminées.  Je  souhatierais  au  reste  que  ceux  qui  appuyent 
||  S|  fort  sur  le  son  de  ces  trois  syllabes  subslance ,  prissent  la 
f(  ^e,ne  de  considérer ,  si  l’appliquant  cornme  ils  font,  à  Dieu, 
f(  Cel  etrc  infini  et  incompróhensible  aux  esprits  finis,  et  aux 
f(  CorPs*  ils  le  prennent  dans  le  méme  sens;  et  si  ce  mot  em- 
P0rt.e  Ja  méme  idée,  lorsqu’on  le  donne  a  chacun  de  ces  etrcs 
f(  differents.  S  ils  disent  qu’oui,  je  les  prie  de  voir,  s’il  ne 
((  Serisuivra  point  de-là,  que  I)ieu,  les  esprits  finis,  et  les  corps 
f(  Participanls  en  commini  à  la  méme  nature  de  substance,  ne 
((  f  |,Pérent  autrcment  que  par  la  différente  modilìcation  de  cette 
«  *ubstance,  cornme  un  arbre  et  un  caillou,  qui  étant  corps 
((  ans  le  méme  sens,  et  parlicipant  également  à  la  nature  dii 
«  °°rPs ’  ne  <lifferenft  que  dans  la  simple  modilìcation  de  cette 
((  r[1al|ère  commune  dont  ils  sont  composés,  ce  qui  serait  un 
((  °^nìc  bien  difficile  à  digérer.  S’ils  disent  qu’ils  appliquenl  le 
((  *°t  de  substance  a  Dieu,  aux  esprits  finis,  et  àia  matièrcen 
«  J°1S  d'flerentes  signitìcations,  que  lorsqu’on  dit  que  Dieu  est 
«  substance,  ce  mot  marque  un  certaine  idée,  quii  en  si- 
f(  jon,”e  «ne  autre  lorsqu’on  le  donne  à  fame,  et  unetroisième 
«  a0,,  Sfl!,  on  1®  donne  au  corPs:  s,’>  dis-je,  le  terme  de  substance 
«  r°ls  dilfèrentes  idées  absolumenl  distinctes;  ces  messieurs 
«  p”Us  pend raion t  un  grand  Service ,  s’ils  voulaient  prendre  la 
{(  j|,ne  de  nous  faire  connaifre  ces  trois  idées,  ou  du  moinsde 

,lr  (l(,nner  trois  noms  distincts,  afin  de  prévenir  dans  un 


I.  Raisonne* 
meni  de  M. 
Loehe  pour 
preuver  que 
nous  n'aTons 
aneline  idée 
distincte  de 
ce  mot  inb- 
stancc. 


11.  Réponse 
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«  sujel  si  im porla» t  la  confusimi  et  Ics  erreurs,  que  causerà 
«  nalurellement  l’usage  d’un  terme  si  ambigu,  si  on  l’applique 
«  indifféremment  et  sans  distinclion  à  des  choses  si  differente^» 

«  car  à  peine  a-t-il  une  seule  signification  claire  et  déterminée 
«  tant  s’en  faut ,  que  dans  l’usagc  ordinaire  on  soupconnequ  »1 
«  en  renferme  trois.  Et  d’ailleurs  s’ils  peuvent  attribuer  trois 
«  idécs  distinctes  à  la  substance ,  qui  peut  empéeber  qu’un  au- 
«  tre  lui  en  attribue  une  quatrième? 

Il  parait  par  tout  ce  long  discours:  que  M.  Locke  a  pris  ® 
mot  de  substance,  non  pour  le  signe  d’  une  idée  generale,  qu' 
représénle  un  attribut  commun  à  tous  les  etres,  qui  est  d’avoir 
chacun  son  existence  propre  distinguee  de  1  existence  de  l011^ 
au  etre;  mais  plutòt  le  nom  d’une  certaine  sorte  d’etre,  et  d’une 
nature  particulière.  Que  veul-il  dire  en  effet  par  èes  parole»^ 
Dieu,  les  esprits  finis,  ei  les  corps  parlicipants  à  une  méme  na¬ 
ture  de  substance,  s  ii  ne  concoit  la  substance;  cornine  une  mass 
commune,  qui  serve  à  former  tout  ce  qui  il  y  a  d  etres  conc^ 
vables  ?  Mais  assurément  V  équivoque  est  grossiere.  M.  Loc 
n’avait  qu’à  lire  les  Cartésiens,  il  aurait  trouvédans  leurslivre 
cju’  on  entend  par  le  nom  de  substance  tout  ce  qui  a  son  existen 
propre.  Ce  mot  ne  peut  donc  avoir  uno  signification  plus  clan  _ 
et  plus  determinée;  et  ces  trois  syllabes  substance  ainsi  definì® 
font  évanouir  tout  ce  grand  appareil  de  raisonncmenls,  <Il 
M.  Locke  élale  ici  avec  tant  de  pompe.  On  demande,  si  en  ^ 
pliquant  le  mot  de  substance  à  Dieu,  aux  espirts  finis,  et  » 
corps,  on  le  prend  dans  le  méme  sens  ?  Je  réponds  quoui. 
a  son  existence  propre,  les  esprits  finis  et  les  corps  ou  ^ 

existence  propre,  le  nom  de  substance  con vient  donc  à  Dicu,  ^  ^ 

esprits  finis,  et  aux  corps  dans  le  méme  sens.  Et  il  s  cnsui  ^ 
point  de  là,  que  Dieu,  les  esprits  finis,  et  les  córps  participa®  g 
une  méme  nature  de  substance,  ne  soient  que  des  modifica 
de  celle  substance;  car  il  n’y  a  point  une  Ielle  nature  de 
stance,  il  n’y  a  point,  dis-je,  de  substance  générale  e*lS  ^ 
doni  toules  ìes  substances  particulières  puissent  ètre  t°r"jigrS 
corame  il  v  à  une  manière  homogène,  dont  les  corps  pai  *c 
ne  sont  que  de  difiercnts  amas;  et  qui  leur  est  commune  * 

Mais,  pour  mieux  faire  voir  encore,  combien  est  peu  ^ 
l’objection  de  M.  I^ocke,  substituons  dans  son  raisonnem  j 
mot  d’ etre  au  mot  de  substance  ;  car  parrai  les  Modem  ^ 
rejeltent  les  accidenls  péripatéticiens,  le  nom  d  etre  et  ce  ^ 
substance  sont  parfaitement  synonymes :  quand  on  conio 
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chose  qui  exisle,  disent-ils,  on  a  l’idee  de  la  substanre;  quand 
on  concoit  la  manière  dont  celte  chose  existe,  on  a  1  idée  du 
mode,  Tetre  est  donc  la  substance,  la  matièrc  d’etre  est  le  mo¬ 
de.  Substituant  donc  dans  l’ objectiou  de  M.  Locke  le  mot  d’etre 
a  celui  de  substance  ;  supposons  un  homme,  qui  apres  un  long 
préambule  sur  les  illusions  qn’on  se  fait  à  soi  mème,  en  pre- 
nant  les  mots  pour  des  choses,  \ienne  enfin  à  conclure  avec  M. 
Locke  par  ces  paroles.  «  Au  reste  je  xoudrais  bien  que  ceux,  qui 
f(  appuyent  si  fort  sur  le  son  de  ces  deux  syllabes  etre,  prissent 
«  la  peine  de  considerer,  si  1’ appliquant  cornine  ils  font,  (etM. 
«  Locke  entr’autres  )  a  Dieu,  aux  esprits  finis  et  aux  corps,  ils 
«  le  prennenl  dans  le  mème  sens.  S’ilsdisent  qu’oui,je  les  prie 
de  considerer,  s’ il  nè  s’ensuivra  point  de  là,  que  Dieu,  les 
f(  espirts  finis,  et  les  corps  participants  en  commun  à  la  mème 
«  nature  d’ etre,  nediflerent  point,  que  par  la  differente  modifi- 
f(  cation  de  cét  Etre,  comme  un  arbre  et  un  caillou,  qui  ètanl 
«  corps  dans  le  mème  sens,  et  participant  égalementà  la  nature 
du  corps  ne  diflerent  que  dans  la  simple  modificatimi  de  celle 
f(  matière  commune.  S’ils  disent,qu’ilsappliquentlemot  d’elre 
(<  à  Dieu,  aux  espirts  finis  et  a  la  matiére  en  trois  differentes 
significations,  qu’ils  expliquent  ces  trois  idées,  qu’ils  altacbent 
<(  au  mot  etre  d’ une  manière,  distincle,  que’  ils  leur  donnent  de 
(<  diflerenls  noms,  et  qu’ils  pensent,  que  s’ils  peuvent  allribuer 
f<  à  l’Etre  trois  idèes  dislinctes ,  si  quclque  chose  empèche 


qu’un  autre  ne  lui  en  attribue  une  quatrième.  ».  Si  quelque 
'l°inme  s’avvisait  de  raisonner  ainsi  sérieusement  sur  le  mot 
atre,  qui  de  l’aveau  de  tout  le  monde  ne  signifie  qu’une  idee 
Onerale,  en  laquelle  conveinnent  toules  les  choses  qui  exislent. 
Par  cela-mème  qu’elles  existent,  ou  qu’elles  sonthors  dunéanl, 
CIU  en  penserai l-on  ?  trouverait-on  de  quoi  se  convaincre  par 
Un  ^1  raisonnement,  qu’on  n’a  aucune  idée  de  Tetre  en  géné- 
ral  ?  Et  cependant  ce  raisonnement  en  quoi  diffère-t-il  de  celui 
(lUe  vieni  de  proposer  M.  Locke  sur  le  mot  de  substauee,  pour 
“bscurcir  T  idée  générale,  que  nous  en  avons,  et  qui  de  T  aven 
(,e  tous  les  philosophes  modernes  ne  signifie  que  la  propriété, 
(lu’  a  essenliellement  tout  Etre  d’ avoir  son  existence  propre.  Mais 
Passons  au  chap.  23.  oh  M.  Locke  traile  à  fond  de  T  idée  de  la 
substance  en  gènèral,  et  de  celle  de  T  esprit  et  du  corps  en  par- 
bcnlier. 


1 


a 


Monsieur  Locke  explique  d’ abord  ce  que  c  est  que  T  idée  de 
•subslance ,  et  commenl  on  la  torme.  L’esprit,  dit-il,  remar- 


IV.  La  ««uh- 
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Obscurité, 
faosselé  d’ 
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lion  dela  sub- 
stante. 
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quant  que  des  idées  simples,  qu’  il  acquiert  par  voie  de  scnsa- 
tion,  ou  de  réfléxion  ;  plusieurs  vont  constamment  ensemble,  il 
les  regarde  comme  appartenantes  à  un  seul  sujet,  et  ne  pouvant 
concevoir,  que  ces  idées  simples  subsistent  par  elles-mèmes,  il 
imagiue  un  sujet  qui  les  soutienne,  et  on  elles  subsistent,  et  cesi 
ce  sujet  qu  on  appelle  substance.  De  sorte,  qu’on  n’a  point  d’au- 
tre  notion  de  la  substance  en  generai,  que  dejenesaisquelsujet 
tout-à-fait  inconnu,  et  qu’on  suppose  ètre  le  soulien  des  qualilés 
des  corps.  «  En  eflfel,  ajoute-t-il,  qu’on  demande  àquelquunce 
«  que  c’  est  que  le  sujet,  dans  lequel  la  couleur  ou  le  poids  exi- 
«  stent,  il  n’aura  autre  cliose  à  dire,  sinon  que  ce  soni  des  parties 
«  solides  et  etendues.  Mais,  si  on  lui  demande  ce  que  cesi  que  la 
«  cbose  dans  laquelle  la  solidité,  et  l’ètendue  sont  inhéréntes? 
«  il  ne  sera  pas  moins  en  peinc  que  l’Indien,  qui  ayant  ditque 
«  la  terre  était  soutenue  par  un  grand  Elephant,  et  l’Elephant 
«  par  une  grande  tortue,  répondit  a  céux  qui  lui  demandèrenl 
«  ce  qui  soutenait  la  tortue,  que  c’était  quelque  cbose,  un  je-ne 
«  sais  quoi,  qu’il  ne  connaissait  pas. 

L’ explication  que  M.  Locke  donne  ici  de  la  substance  en  g^ 
néral,  est  tout-à-fait  conforme  à  celle  dés  Péripatéticiens,  qul 
réalisant  les  abstractions  de  leur  esprit,  s’imaginent  que  les  qua' 
lilés  d’une  cbose,  comme  la  rondeur,  la  dureté,  le  poids  d’uu 
boulet  de  canon,  sont  réellement  distinguées  de  ce  boulél  ;  et  qUI 
vovant  ensuite  que  ces  qualités  ne  peuvent  naturellemenl  sub' 
sister  par  elles-mèmes  ;  s’ imaginent,  que  dans  un  boulet  de  cano11 
il  y  a  un  certain  sujet  occulte  qui  les  soulient,  et  dans  leque 
ces  qualilés  sont  inhérentes.  Mais  le  fait  est,  qu’  une  ielle  itk,c 
de  la  substance  est  tout-à-fait  chimérique;  les  qualités  d’unC 
cbose  sont  réellement  celte  chose-mème,  en  lant  qu’  elle  cxislc 
d’une  certame  mauiere:  elles  soni  des  manières  d’elrc,  ou 
déterminations  de  son  existence,  ainsi  qu’il  a  été prouve  cMeS' 
sus  ;  et  la  substance,  est  cette  chose  simplement  considérée 
elle-mème.  Si  on  domande  donc  à  quelqu’  un,  cjucl  est  le  suj 
dans  lequel  la  couleur  et  le  poids  exislenl?  il  répondra  avec  rai' 
son,  que  ce  sont  des  parties  solides  et  élendues  ;  parce  que  c 
parties  peuvent  étre  d’une  deusitè,  d’une  grosseur,  et  dans  u*  $ 
disposition  telle  qu’  il  la  faut,  pout  rcfléchir  1’  espèce  de  ra^°jc 
capables  de  produire  un  tei  sentiment  de  couleur:  il  en  esl  ,.j 
méme  du  poids:  un  corps  a  plus  on  moins  de  poids,  selon  <lu^ 
a  plus  ou  moins  de  parties,  parce  que  cliaque  partie  est 
lemenl  poussée  vers  le  centre  par  la  cause  génèrale  de  la  r‘‘ 
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v»t<*  :  si  on  lui  demando  ensuite  ce  que  ceslquc  la  chose,  dans  la¬ 
melle  la  soliditéet  l' étendue  sont  inhérentes?  il  devra  répondre,  que 
la  solidité  est  une  propriété,  une  manière  d’elre,  une  détermi- 
nation  de  l’ étendue,  car  le  solidité  ne  peut  non  plus  ótre  par 
eUe-mème  que  la  ligure:  mais,  que  l’étenduen’abesoin  d'aucun 
sujet  qui  la  soutienne,  et  qu’au  contraire  elle  est  elle-mème  le 
sujet  de  la  solidité,  de  la  ligure,  de  la  couleur,  du  poids  ec.  En 
eflet  nous  concevons  que  1  etendue  peut  exister  par  elle-mème , 
0u  avoir  son  existence,  et  sa  réalité  qui  soitpropre;  l’idée  donc 
1* étendue,  c’est  l’idéed’une  chosequi  subsiste  par  elle-mème, 
c  est  l’idée  d’ une  substance.  Je  fais  voir  la  qualrième  partie  de 
cet  ouvrage,  comment  la  solidité  est  une  manière  d’elre,  ou  une 
Propriété  inseparable  de  l’ étendue,  démontrant  par  les  propres 
Principes  de  M.  Locke  la  connexion  nécessaire  qu’il  y  a  enlre 
*  idée  de  l’étendue,  est  celle  de  la  solidité:  j’y  fais  voir  aussi, 
e°mment  loutes  les  autres  propriétés  de  la  matière  naissent  de 
eette  mème  étendue;  l’ etendue  est  donc  cettechose,  ce  jene  sais 
<P*oi  ce  sujet  qui  est  le  soulien  de  toules  les  qualités  qu’on  ob- 
Sepve  dans  les  corps,  c’est  l’essence,  et  la  substancc-mème de  la 
Ratière. 

«  Nous  devons  remarquer,  poursuit  M.  Locke,  que  nos  idées 
(<  complexes  des  substances,  outre  toutes  les  idées  simples,  doni 
(<  elles  soni  composées,  emporlent  toujours  une  idée  confuse  de 
(<  quelque  chose  à  quoi  elles  appartiennent ,  et  dans  quoi  elles 
((  subsislent.  C’est  pour  cela,  que  lorsque  nous  parlous  de  quel- 
f<  que  espece  de  substance,  nous  disons  que  c’est  une  chosequi 
(<  a  lelles  ou  telles  qualités;  comme,  que  le  corps  est  une  chose 
f(  ®léndue,  (igurée,  et  capable  de  mouvement,  que  l’ esprit  est 
f<  uue  chose  capable  de  penser.  Ces  facons  de  parler,  et  autres 
((  semblablés,  donnent  à  entendre  que  la  substance  est  toujours 
(<  sUpposée,  comme  quelque  chose  de  distinct  del’ étendue,  de  la 
f<  %Ure,  de  la  solidité,  du  mouvement,  de  la  pensée,  et  des 
(  autres  idées  qu’on  peut  observer,  quoiquc  nous  ne  sachious 
(  Ce  que  c’est. 

Je  réponds,  que  ces  facons  de  parler  ne  peuvent  donner  a 
sJ!tendre,  qUe  la  substance  du  corps  soit  quelque  chose  de  di- 
,nnt  de  1’  étendue,  et  qui  en  soit  le  sujet,  ou  le  soulien  ,  qua 
^  Ux  qui  ne  sachant  pas  profiter  de  l’avis,  que  nous  donne  ci- 
ssus  M.  Locke,  se  font  illusion  à  eux-mèmes,  en  prenant  des 
Ue°  s  P°ur  des  choses.  Celle  illusion  est  plus  commune  qu’on 
Saurait  lecroire.  Un  professeur  d’ une  céléhre  université  d’Ita- 
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Uè  el  qui  passe  dans  le  public pour un assezhab.le homme vou- 
lait  un  joui-  me  convaincre  sur  une  semblablc  facon  de  parie,, 
que  la  substancc  de  quclque  corps  que  ce  soit,  corame 
montagne,  doit  «re  quelquc  cbose  de  distrae  de  ce  Uè  etendue. 
el  qui  cn  soit  le  soulien.  Examincz,  me  disait-il,  subtilement  ce 
expression ,  lélendw  dune  montagne;  elle  vous  fera  cunnaitic  . 
3. . w»  „<i  la  montagne  ani  a  celle  etendue.  autre  chose 


l’autre;  la  montagne  est  le  sujei  ac  .  ^n.uuu,  — —,  • 

pas  la  subslance  m'me  de  la  montagne,  .le  lui  reponds.  q 
examinant  ausai  subtilement  ces  autres  facons  de  parler  le  nm> 
de  Janvier,  la  eaison  de  Cimala  ville  de  Rome  ec o„  aurait  trouv,. 
quecommel  etendue  de  la  montagne  do, t  ei, e  differentede  la  mon 
lagne, le  mois  de  Janvier  doit  aussiétrc  diflerent  de  Janvier,  la  sa 
sonde  l’hiver  differentede l’hiver,  la  ville  de  Rome  differentede 
me.  Car,  si  cettc  facon  de  parler,  1  etendue  de  la  montagne  Pr0 
.mentre  l’etendue,  et  la  montagne  il  y  a,t  une  opposilion  rei. 
ve,  ou  un  rapport  de  suje.  et  de  mode;  ces  facons  de  parler, 
mois  de  Janvier,  la  ville  de  Rome  er  do.vent  prouver  par  1 
ménte  raison,  qu’enlre  le  moisel  Janvier,  enlre  la  ville  et  Rome 
il  y  ait  aussi  une  semblable  rélat.on :  de.  sorte  que  Janvicrsoi 
le  suiet  dii  mois,  l'biver  le  sujctde  la  saison,  Home  le  suje 
ville,  comme  la  montagne  est  le  sujet  de  1  etendue;  el  de  mene  q« 
l' etendue  est  une  cbose  qui  appartieni  a  la  montagne,  comme  ^ 
autre  chose  distincte;  ainsi  le  mois  sera  une  chose ,f  aijo„ 

Janvier,  comme  à  une  aulre  chose  disimele  ec.  Celle  c  p  ^ 
suffit  pour  faire  sentir  le  ridicule  d’ime  Ielle  objection,  et  q 
indigno  d'un  philosophe  de  soumcttreses  idces  aux  loix,  o  | 
mieux  dire,  aux  abus,  et  aux  imperfections  du  langage.  •  . 

pour  faire  voir  qu  ii  y  a  dans  ces  express.ons  un  sensjustó.q^ 

a  éehappé  à  la  sublilitédeces  Messieurs;  jewnarqitera.  enp 

.sant,  que  quand  on  dit  par  ex.,  voyez-voi.s  *  V 

montagne?  ce  lac  a  tan.  de  lieues  d’étendue en  longueureun  ^^ 
ueur  ec. ,  on  ne  prétend  point  parler  de  1  etendue  de  la  moni,  r  ^ 
et  du  lac,  selon  ce  quelle  est  en  elle- mi 'me,  et  selon  *1“  "  t  de 
modifico  pour  faire  une  montagne  et  un  lac,  mais  se  lant 
la  grandeur  mesurable  de  cette  montagne  et  de  ce  a  ,  ^ 

qu’on  les  compare  ou  espressemene  ou  lacitemen  ^ 

tre  grandeur  ou  mesure,  selon  laquclle  on  jnge,  qul  n*y  a 
est  grande  on  petite;  car  les  philosophes  savent  Mu 
point  de  grandeur  absolue,  mais  seulement  pai  rapp 
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dans  ces  sor  les  dexpressions,  il  ya  toujours  une  comparaison 
ou  tacile,  oa  expresse;  et  assurément  quand  un  lionime  dit 
à  un  aulre,  voyez-vous  1  etendue  de  rette  montagne?  peut  on 
penscr  quii  ait  dans  T  esprit  le  sens  que  l’on  voudrait  donnei- 
à  ces  paroles ,  et  quii  vernile  dire  a  son  compagnon ,  que 
1  etendue  de  la  montagne  quii  voit,  n’est  pas  la  substance  de 
la  montagne,  mais  un  mode  inhcrent  à  celle  substance,  qui 
doit  ciré  par  eonséquenl  quelque  chose  de  dislincl  de  celle 
etendue?  N’est-il  pas  au  contraire  évident,  que  cel  bollirne  ne 
ven t  dire  aulre  chose  à  son  camarade,  sinon,  voyez-vous  coni¬ 
celi  celle  montagne  est  grande,  par  rapport  à  ce  que  Ics  mon- 
tagnes  sont  ordinairement?  Mais,  quand  on  dii,  que  le  corps 
est  une  chose  etendue;  le  mot  de  chose  ne  signilie  poiut.  daus 
ceti  e  facon  de  parler,  une  substance  qui  soit  le  sujet  de  l’eten- 
due,  màis  il  signilie  seulement  l'idée  de  Tetre  eu  generai, 
qu’on  déterroinc  dans  le  corps  par  ce  quii  v  a  de  plus  es¬ 
entici  au  corps,  qui  est  1  etendue;  ainsi  selon  les  regles  de 
la  grammaire,  on  fait  un  substantif  de  1  etre  generai,  et  un 
adjectif  de  ce  qui  le  delermine;  mais  lout  cela  n  est  appuyé 
que  sur  des  abstractions  de  l’esprit;  et  un  philosophe,  qui  va 
puiser  des  raisons  dans  ces  facons  de  parler,  avanl  que  de 
les  avoir  délerminées  à  une  signification  précise  et  distincte, 

Se  fait  illusion  à  lui  méme,  et  ne  fait  quebattrel’air  inutilement.  ^  ^  ^ 
Quant  aux  subslances  particulières,  M.  Locke  prétend  que  slnnrrs  parti- 
1  idée  que  nous  en  avons,  n’est  qu’une  idée  complexe  des  idées  ,ul,,r,s 
s'niples  de  leurs  qualités  et  de  leurs  puissances,  que  nous  aequé- 
r°ns  par  l’observation.  Il  y  a  du  vrai  et  du  faux  dans  ce  senli- 
>nent.  11  est  vrai,  que  noiis  ne  conuaissons  distinctement  les  corps 
P*rticuliers,  que  par  Tassemblagc  des  qualités  que  nos  sens  y 
découvrent;  mais  il  est  faux  que  l’idée  que  nous  avons  de  leur 
substance  soit  l’idée  complexe  de  cet  assetoblage  de  qualités. 

1  a  substance  de  tous  les  corps,  c’est  letendue  solide;  cesi  elle 
(|ui  a  son  existence  propre  en  chaque  corps,  ou  pour  nueux  di- 
c’est  elle  qui  fait  que  chaque  corps  ait  sa  propre  existence 
distinguée  de  Texistence  de  lolite  aulre  chose;  la  manière  doni 
°ette  etendue  solide  exisle,  ou  est  modilìée,  c’est  ce  qu’il  y  a  de 
f,iflerenl  dans  les  dilfercnts  corps:  autre  est  la  ligure,  la  grosseur, 
le  uiouvement,  la  liaison,  la  contexture  des  parlicules  qui  conqio- 
Seut  l’eau,  autre  decelles  quicomposent  le  feuec.  Celle  constitu- 
*i°n  inlérieure  des  parties  solides  et  étendues,  et  qui  n  est  qu’une 
laniere,  ou  une  détermination  de  leur  éxistence,  c’est  ce  qu’on  ap- 


726  immaterialite’  de  l’ame 

pelle  la  forme  ou  l’essence  de  chaquecorps;  ainsi  tous  Ics  corps 
conviennent  par  la  matiere,  et  par  la  substance;  elils  nediflerenl 
que  parla  forme  ou  l’essence.  Nous  avons  donc  une  idée  très-claire 
de  la  subitanee,  qui  est  commune  à  tous  les  corps;  mais  il  faut 
avouer  que  nous  ne  connaissons  que  trés-imparfaitement  leur 
constitution  intérieure,  ou  leur  essence;  et  ce  n’est  que  par  Ics 
qualités  que  nous  y  observons,  que  nous  pouvons  distinguer  les 
corps  les  uns  des  autres,  et  former  quelque  faible  conjecture  sur 
celte  costitution  intérieure,  dont  ces  qualités  dependent. 


SECTION  SECONDE. 


Examen  de  la  comparaison ,  que  fait  M.  Locke,  elitre  la  substance 
de  V  esprit,  et  celle  du  corps. 


Pour  mieux  prouver  encore  que  nous  n avons  aucunc  idée  de 
la  substance  de  la  malière,  M.  Locke  compare  en  ce  chapitre  1,1 
substance  de  Vesprit  avec  celle  du  corps,  et  prétend  faire  vou  » 
que  1'une  et  Cautre  sont  egalement  éloignées  de  nos  conccplions.  PfC" 
mierement  il  établit  quelles  son  les  idées  originales  parliculiere* 
au  corps  et  à  l’esprit:  il  parie  ensuite  des  idées  qui  leur  s° 
communes,  et  sur  tout  de  la  mobilité;  enfin  il  revient  aux  i( 

originales  de  lune  et  de  lautre  substance,  pour  prouver  que  no^ 

ne  savons absolument,  ni  ce  quecest  quclesprit,  nicequc  e 
que  le  corps.  Pour  éviter  celte  interruption  dans  lexamen  des  u  c  ^ 
originales  particuliéres  aux  corps  et  a  l’esprit,  et  procèder  a> 
le  plus  d’ordre  qu’il  est  possible;  je commencerai  parlami11  J 
s*il  est  vrai  que  Pidée  de  la  mobilité  est  commune  à  1  espn 
au  corps.  Cette  question  entre  tout  naturellement  dans  notre  suj  ’ 
qui  est  de  démontrer  rimmatérialité  de  lame;  et  faire  \  ’ 

qu’elle  n’a  rien  de  communavec  ce  qu’on  appello  corps,  élcn 
ou  malière. 
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(Jue  la  mobilito  ne  peut  convenir  à  Vespri t. 

Les  idées  que  M.  Locke  prétend  ótre  coimmines  aux  esprils  p^^dTi*! 
et  aux  corps,  sont  celles  d’existence,  de  durée,  et  de  mobilile.  j£che „  qri“® 
Quant  aux  idées  d’existence  et  de  durée,  ou  ne  peutnier  qu’elles  peuventchan 
ne  conviennent  ógalementa  1  esprit  et  au  corps;  et  cela  tait,voir  cc  P«r  np- 
(lue  M.  Locke  n’entendait  pas  trop  bien  ce  qu'il  écrivait  ci  des-  «uuTt 
sus  cliap.  23.  §.  19.  ec.  sur  la  prétendue  illusion  de  ceux,  qui  ènrepo^"* 
altribuent  le  mot  de  substance  aux  ésprits  et  aux  corps  dans  le 
niéme  sens  ;  car  le  mot  de  substance  ne  signifìant  qu’une  existence 
propre  dislinguée  de  l’existence  de  toute  autre  chose;  il  s’ensuit 
(iue  si  l’idée  d’existence,  et  de  durée  convient  également  aux 
0sprils  et  aux  corps,  l’idée  de  substance  leur  doit  aussi  ótre  com- 
Inune,  et  que  ces  trois  sillabes;  substance ,  peuvent  leur  ótre  at- 
Jribuces  dans  le  méme  sens.  Mais,  pour  ce  qui  est  de  la  mobi- 
b{é,  c’est  en  vain  que  M.  Locke  prétend,  qu’on  ne  doit  pas  trou- 
'er  étrange  quii  l’altHbue  à  l’esprit:  ses  raisons  pour  le  prou- 
VQp  ne  sont  rien  moins  que  concluantes.  «  Comme  je  ne  con- 
(<  nais,  dit-il,  le  mouvement,  que  sous  l’idée  d’un  ebangement 
(f  de  distance,  par  rapport  a  d’aulres  etres,  qui  sont  considérés 
<(  en  répos;  et  que  je  trouve  que  les  esprits  non  plus  que  les 
(<  <‘orps,  ne  sauraientopérer  qu’ou  ils  soni;  et  que  les  esprils 
(<  °pèrent  en  divers  Icms  dans  différents  lieux;  jenepuis  qu’al- 
((  tribuer  le  changément  de  place  à  tous  les  esprits  finis;  car  je 
,(  ^e  parie  poinl  ici  de  l’esprit  infini.  En  eflet  mon  esprit  étant 
(<  tm  etre  réel  aussi  bien  que  mon  corps ,  il  est  cerlainement 
(<  aussi  capable  que  le  corps  méme;  de  ebanger  de  distance  par 
<(  rapport  a  quelque  corps,  ou  quclque  autre  etre  que  ce  soit, 

<(  el  par  conséqucnt  il  est  capable  de  mouvement;  de  sorte  que, 

(<  s»  un  Matbémalicien  peut  considérer  une  cértaine  distance,  ou 
c<  un  ebangement  de  distance  entro  deux  points,  qui  quecesoil 
(  peut  concevoir  sans  doute  uno  distance,  ou  un  ebangement  de 
(<  dislance  cntre  deux  esprils,  et  concevoir  par  ce  moyen  leur 
inouvemenl,  l’approcbe  ou  l'eloignement  de  l’un  à  l’égard  de 
f<  'autre. 


II.  Réponw: 
le*  cipri ts  n’ 
occupant  po- 
int  de  place. 
il«nepenTent 
en  clanger. 
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Deux  elres  ne  peuvent  poinl  changer  de  dislance,  si  l’un  ou 
l’aulre  ne  change  de  place,  el  ce  n’est  qu’en  changeantde  place, 
qu’uo  etre  change  de  distance,  par  rapport  à  un  autre  etrecon- 
sidéré  en  repos.  G’est  donc  précisément  sous  l’idée  d’un  change- 
ment  de  place,  que  l’on  concoit  le  mouvement.  Or  il  est  hien 
évident,  que  rien  ne  peut  changer  de  place,  que  ce  qui  occupe 
une  place;  il  n’y  a  donc  que  ce  qui  occupe  une  place,  qui  soil 
capable  de  moiivement.  Il  s’agit  donc  de  savoir,  si  l’esprit  oc¬ 
cupe  une  place,  ce  seul  poinl  decide,  termine  toule  laqucslion. 
Si  l’esprit  occupe  une  place,  il  est  cortain  que  lesprit  est  capa¬ 
ble  de  mouvement;  si  lesprit  n’omipe point  dè  place,  il  est  clair 
que  l’idée  de  l’esprit,  et  celle  du  mouvement  sontincompatihles; 
Tesprit  n’occupant  point  de  place,  il  ne  peut  en  changer;  ne 
pouvant  en  changer,  il  ne  peut  ótre  en  mouvement. 

Jc  conviens  sans  peine  avec.  Mi  Locke,  que  i’esprit  est  un 
etre  aussi  réel  que  le  corps:  car,  quoique  nous  ne  connaissans 
pas  si  clairement  la  nature  de  lesprit,  que  celle  du  corps;  ce- 
pendant  le  sentiment  inlérieur  que  nous  avons  de  notre  pensée, 
est  plus  que  suffisant  pour  nous  couvaincre,  que  Tetre  de  la 
pensée  est  une  chose  qui  n’est  pas  moins  réel  le  que  Tétendue* 
Or  en  considérant  la  pensée  en  ellemème,  et  non  selon  ses  dif- 
férents  rapports aux  différents  ohjets  qui  la  terminenl,  de  cequcM* 
Locke soutient quelque  part  quii  est  essenliel  à  toui  etre  pensanl 

de  se  sentir,  j’en  pouvaisconclureavecassezdeprobabilitécontre 

lui-méme,  que  la  pensée  est  le  forni  méme  de  la  substa nce  de  Tes- 
prit,  puisque  lesprit  ne  seni  rien  en  lui-méme  de  plus  intime  qu« 
la  pensée.  Mais  que  la  pensée  ne  soit  qu’un  mode  de  lesprit,  il  sera 
toujours  vrai  de  dire,  que  comme  la  réalité  du  mode,  n’est  pom 
distinguée  de  celle  de  son  sujet,  ainsi  la  réalité,  que  nous  con' 
cevons  dans  la  pensee,  doil  étre  la  réalité  mémc  de  lesprit* 
ne  peut  donc  concevoir  lesprit  que  comme  Tetre  ou  la  réalité 
de  la  pensée.  Cela  posé,  pour  savoir  si  l  esprit  peut occuper  une 
place,  il  n’va  quaexaminer,  si  la  pensée  peut  e!  le-méme  occu¬ 
per  une  place;  de  sorte  que,  si  nous  trouvons  que  l’idée  d’occu- 
per  un  lieu  ne  s’accorde  pas  avec  la  pensée,  nous  ne  devonspa^ 
craindre  d’assurer,  que  celte  méme  idée  ne  s’accorde  pas  av<^ 
la  nature  de  lesprit,  qui  n’est  que  Tetre  de  la  pensée.  Si  qu^ ' 
qu’un  voulait  dono  lenir  l’affirraative,  je  le  prierais  de  fai  re  a^ 
tenlion ,  qu’on  peut  en  premier  lieu  concevoir  la  pensée,  ql,° 
qu’on  éearte  de  son  esprit  toule  idée  detendue:  or  corame 
pourrait-on  en  écarlanl  toute  idée  detendue,  concevoir  enc 
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In  pensée ,  si  la  pensée  était  une  chose  étendue?  qu’on  peut  en 
second  lieu  tourner  dans  son  esprit  de  mille  facons  diflerentes 
1  idée  de  l’étendue,  sans  pouvoir  jamais  cependant  y  rien  con- 
aaltre  de  semblable  à  la  pensée;  qu’enfin,  comme  lon  ne  peut 
rien  concevoir  sous  l’idée  d’une  chose  étendue,  sans  v  concevoir 
quelque  longueur,  quelque  largeur,  quelque  profondeur,  et 
quelque  figure;  il  faudrait  aussi  concevoir  ces  choses  dans  la 
pensée,  si  on  la  concevait  comme  étendue;  de  sorte  que  Fon 
pourrait  demander  avec  raison  à  un  homme  de  ce  senliment,  de 
combien  ses  pensée  soni  plus  longues  ou  plus  larges  les  unes 
que  les  autres,  s’il  en  a  d’ovales,  de  rondes  et  de  quarrées;  ce 
(|ui  est  le  comble  de  Fextravagance,  et  qui  fait  voir  que  rien 
n’est  plus  absurde,  que  de  prétendre  concevoir  la  pensée  sous 
1  >dée  d’une  chose  étendue.  On  ne  peut  donc  concevoir,  que  l’etre 
(le  la  pensée  ou  Fesprit  occupe  une  place;  il  ne  peut  donc  en 
Pianger;  il  est  donc  incapable  de  mouvement. 

«  Chacun  sent  en  lui-mème,  poursuit  M.  Locke,  que  son  JIjJJSSrtT 
((  ame  peut  penser,  vouloir,  et  opérer  sur  son  corps,  dans  le 
((  lieu  où  il  est;  mais  qu’elle  ne  saurait  operer  sur  un  corps,  ou 
f<  dans  un  lieu  qui  serail  à  cent  lieues  delle;  ainsi  personnene  ™n.ncorP». 
(<  peut  s’imaginer,  que  tandis  qu’il  est  à Paris,  son  ame  puisse 
penser  ou  remuer  un  corps  à  Montpellier,  et  ne  pas  voir  que 
(<  son  ame  étant  unie  à  son  corps,  elle  change  conlinuellement 
(<  (le  place,  durant  lout  le  chernin  qu’il  fait  de  Paris  à  Mont- 
(<  pellier,  de  méme  que  le  carrosse  ou  le  chevai  qui  le  porte. 

(<  IFoù  Fon  peut  surement  concime  à  mon  avis,  que  son  àme 
*  est  en  mouvement  pendant  lout  ce  tems-là.  Que  si  Fon  fait 
((  ‘HFicuIlé  de  reconnaltre,  que  cel  exemple  nous  donne  une  idée 
f(  asse/  claire  du  mouvement  de  Fame;  on  n'a,  je  pense,  qua 
((  réfléchir  sur  sa  séparation  d’avec  le  corps  par  la  mori,  poni* 

"  élre  convaincu  de  ce  mouvement:  car  considérer  Fame  comme 
f<  soriani  du  corps,  sans  avoir  aucune  idée  de sou  mouvement , 

((  0  est  ce  me  semble  uno  chose  absolument  impossible. 

Cest  une  chose  absolument  impossible  de  concevoir, qu'une 
^nsée,  ou  une  volonté  puissent  èlre  placées  dans  un  lieu;  car  prence «r 
lyur  cela  il  faudrait  concevoir  la  pensee,  et  la  volonte  sous 
’^e  d’une  chose  étendue,  et  commensurable  à  une  place,  ce  corp*' 

(lue  chacun  sent  en  lui-mème  èlre  absolument  inconcevable. 
pand  on  dii  donc  que  Fame  peut  penser,  et  remuer  son  corps 
ans  le  lieu  où  il  est,  mais  non  ailleurs;  ces  facons  de  parler 
"I  besoin  d’explicalion  poni*  èlre  inlelligibles:  et  premiéremeni, 
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nuanci  on  dii  que  lame  peut  opérer  sur  son  corps,  etleremuer 
dans  le  lieu  où  il  est;  il  faul  distinguer  dans  cotte  opération  ce 
qui  se  passe  dans  le  corps:  dans  lame  il  n’y  a  qu’une  volontà, 
ou  un  désir  que  son  corps  soit  remué;  et  ce  désir  est  suivi  d  un 
mouvement  dans  le  corps,  ensuite  des  loix  d’union  de  Farne  et 
du  corps;  on  peut  dono  dire  que  lame  remue  son  corps  dans  le 
lieu  où  il  est;  parce  que  le  mouvement  du  corps  ne  peut  coni- 
mencer  que  dans  le  lieu  où  il  est;  mais  l’acte,  par  lequell'amc 
veut  le  mouvement  de  son  corps,  et  qui  en  est  la  cause  occasio- 
nelle,  cet  acte  ne  peut  étre  piace  en  aucun  lieu ,  parce  qu  il 
n’occupe  aucune  étendue.  Mais  Paine  ne  pense-t-clle  pas,  et  nc 
veut-elle  pas  dans  son  propre  corps  ?  C’est  cette  facon  de  parler, 
que  je  dois  expliquer  en  second  lieu.  Je  dis  donc  que  ces  expres- 
sions;  lame  est  dans  le  corps,  elle  sort  du  corps,  ne  signilìent 
autre  chose,  si  non  que  lame  est  unie  au  corps,  quelle  pcnsc 
dépendemment  de  cette  union,  et  qu’après  un  certain  tems,  elle 
nest  plus  unie  au  corps.  Or  cette  union  n’a  rien  de  sembiante 
aux  préjugés  grossiers  du  vulgaire,  qui  s’imagine  que  Fame  en¬ 
tro  dans  le  corps,  et  s’y  répand,  corame  le  vin  entre  dans  un ^ 
bouleille,  quelle  y  demeure  enfermée,  comme  un  rcssort  dam 
une  montre,  qui  la  fait  mouvoir,  et  quelle  en  sorte,  comme  c 
soufflé  sort  des  poumons  par  la  respiration.  11  est  méme  éton' 
nant,  que  M.  Locke  ait  donne  dans  des  imaginations  si  absurdeS* 
L’ame  est  unie  au  corps  par  un  rapport  réciproque  de  pensee 
et  de  mouvements.  Certains  mouvements  du  corps  soni  caus 
occasionelles  de  certaines  pensées,  dont  Dieu  afFecte  Lame*  ^ 
réciproquement  les  pensées  sont  causes  occasionelles  des  w° 
vements ,  que  Dieu  produit  dans  le  corps.  Mais  de  là  il  nesC|u 
suit  pas,  que  lame  soit  placée  dans  le  corps,  comme  le  cerve, 
dans  le  crane,  ou  quelle  soit  dans  le  lieu  où  est  le  corps:  e  ^ 
l'usage  permei  qu’on  se  serve  de  telles  expressions,  on  dot 
convenir,  que  ce  sont  des  expressions  lìgurées,  absolumcnt  ^ 
intelligibles,  si  l’on  prélend  les  prendre  à  la  lettre,  et  qu* 
peuvent  recevoir  d’autre  sens  intelligible  que  celui-ci,  1  ante  p  ^ 
ensuiledes  mouvements  d’un  corps,  qui  estmaintenanta  Par»  ^ 
qui  se  transporte  à  Montpellier.  C’est  donc  une  illusion  bien  „ 
sière  de  s’imaginer  que  l’àme  change  de  place  avee  le 
parce  quelle  est  unie  au  corps.  Une  Ielle  consóquence  a  ^ 
lieu,  si  lame  était  unie  au  corps,  comme  le  ressort  a  la 
tre;  mais  puisqu’un  tei  sens  du  mot  d’union  de  1  ame,  et  (  »  ^ 

e,t  un  sens  absurde,  et  que  ce  mot  ne  signi  He  qu  un  rapp° 
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eiproque  de  pensées ,  et  de  mouvements,  il  est  évident  qu’une 
telle  conclusion  n’est  fondée  quo  sur  une  miserable  équivoque, 
et  pour  en  sentir  le  ridicule,  il  n’y  a  qua  mettre  la  délìnition  à 
la  place  du  definì.  Entre  l’ame  et  le  corps  il  y  a  un  rapport  ré- 
ciproque  de  pensées  et  de  mouvements  ;  donc  lame  chance  de 
place  avec  le  corps.  Qu’on  voie,  si  l’on  peut  découvrir  la  moin- 
dre  apparence  de  liaison  entre  une  telle  conséquence,  et  la  pro- 
position  qui  la  précède,  et  qui  lui  sert  d’antecédent?  Quant  à 
la  séparation  de  lame  d’avec  le  corps,  qui  est  l’exemple,  sur  le- 
quel  M.  Locke  appuie  si  fori;  cet  auteur  a-t-il  pu  penser  que 
l  ame  sorte  du  corps  par  un  mouvement  locai ,  comme  un  homme 
sort  de  sa  chambre  et  de  son  carrosse?  peut-on  avoir  une  telle 
idée  de  la  séparation  de  lame  davec  le  corps,  à  moins  qu’on 
ne  concoive  lame,  c’est  a  dire  Tetre  de  la  pensée;  car nous n’a- 
vons  d’autre  idée  de  lame,  à  moins,  dis-je,  qu’on  concoive  Tetre 
de  la  pensée  sous  l’idée  d’une  chose  étendue  et  matérielle,  qui 
remplit  sa  place  et  qui  lui  est  commensurable:  ce  qui  est  abso- 
lutnent  impossible  et  inconcevable.  Lame  ne  sort  donc  du  corps 
qu’en  ce  sens ,  que  leur  rapport  réciproque  de  pensées  et  de 
ntouvements,  et  par  conséquent  leur  uniou  vient  à  cesser.  Quand 
1®  circulation  du  sang  vient  à  manquer,  que  les  esprits  animaux 
ne  peuvent  plus  s’en  séparer,  que  les  fibres  perdent  leur  oscilla¬ 
toli  et  se  roidissent;  alors  ce  qui  était  la  cause  occasionelle  des 
Pensées  de  Tame,  et  ce  qui  était  nécessaire  pour  communiquer 
au  corps  le  mouvement  ensuite  des  pensées  de  Tame  se  trouve 
détruit;  le  rapport  réciproque,  c’est  à  dire  Tunion  de  Tame  et 
du  corps  cesse,  Tame  n’est  plus  unieau  corps;  elle  cliange  detat, 

^ais  elle  ne  change  pas  de  place. 

«  Si  Ton  dit  oue  Tame  ne  saurait  changer  de  lieu,  parce  v.iwme 

1  ,  .  -,  ,  srgumont  de 

®t  quelle  nen  occupo  aucun,  les  esprits  netant  pas  in  loco  sca  m. Loche. 

f(  uòi;  je  ne  crois  pas  que  bien  des  gens  fassent  raaintenànt 

*  i>eaucoup  de  fond  sur  celte  facon  de  parler,  dans  un  siede  ou 
f(  l’on  n’est  pas  fort  disposé  à  admirer  des  sens  frivoles,  ou  à 
((  se  laisser  trompér  par  ces  sortes  d’expressions  inintelligildes. 

*  Mais,  si  quelqu’un  s’imagine  que  cette  distinction  peut  rece- 
f<  voir  un  sens  raisonnable,  et  qu’on  peut  Tappliquer  à  notre 
(<  question;  je  le  prie  de  Texprimer  en  francais  intelligible;  et 
f(  d’en  tirer  après  cela  une  raison  qui  montre  que  les  esprits 
((  unmatériels  ne  soni  pas  capables  de  mouvement.  On  ne  peut 
f(  a  la  vérité  attribuer  de  mouvement  à  Dieu,  non  pas  parce 

T.  1.  100 
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«  quii  est  un  esprit  immatériel ,  mais  parce  qu’il  est  un  esprit 

«  infini.  .  , 

Il  est  assez  naturel  de  penser  que  ceux,  qui  pretendent  quc 
les  esprits  ne  soni  pas  in  loco,  sed  ubi,  lont  une  distinction  qu  i  s 
n’entendent  pas  eux-mémes.  Mais  ceux  qui  sans  distinction  assu 
reni  posilivement  que  l’esprit,  cest  à  dire  letre  de  la  pensee  ne 
peut  occupar  aucune  place,  parce  que  rien  ne  peut  occuper  uno 
place  que  ce  qui  remplit  cette  place,  et  qui  a  uneétendue  ga  e 
à  celle  de  la  place  quii  occupe,  et  que  dans  letre  de  la  pensee 
il  est  impossiblc  de  concevoir  aucune  étendue;  ceux^a,  dis  J  * 
entendent  parfaitement  ce  qu’ils  discnt,  et  ils peuvent le prouver 
d  une  manière  très  intelligiblc  en  latin,  en  francais,  en  ilalien, 
et  en  quelque  langue  que  ce  soit:  ceux  au  contraire  qui  iaisa 
fond  sur  cerlaines  facons  de  parler  populaires ,  croient  que  ani 
est  placée  dans  le  corps,  tout  de  méme  que  le  corps  est  plac 
dans  un  carrosse,  qu’elle  promène  aussi  bien  que  le  corps  ( 
Paris  à  Montpellier,  qu'en  se  séparant  du  corps  elle  en  sortpj1 
un  mouvement  locai,  eomme  une  liqueur  spiritueuse  qui  s  e\cn  » 
et  sort  du  vase  où  elle  était  renfermée;  jc  ne  sais  s’ils  peuven 
se  persuader  de  comprendre  le  sens  de  ces  facons  de  parler, 
les  prcnant  non  dans  un  sens  ligure ,  mais  au  pied  de  la  lcttr  • 
Pour  peu  d’attention  qu  ils  voulussent  y  apporler,  et  quelq«j 
légère  réllexion ,  qu’ils  prissent  la  peine  defaire  sur  l’impossil»- 
litè  qu’il  y  a  de  concevoir  la  pensée sous  l’idée dune chose ete  - 

due,  commensurable  à  un  lieu ;  ils  se  convaincraient  aiseme 

qu’ils  se  sont  laissés  tromper  par  des  expressions  aussi  minte 
gibles,  que  le  peut  ètre  la  distinction  du  non  in  loco,  sed  W- 
Je  crois  avoir  suffisamment  démonlré  que  l’idée  de  la  ™ 
bilité  n’est  pas  commune  à  l’esprit  et  au  corps.  Mais  que  P 
sera-t-on  du  système  de  M.  Locke,  et  de  la  liaison  de  ses  Pr 
cipes,  si  je  fais  voir  que  M.  Locke  qui  emploie  ici  loule  sa  s  ^ 
lilité,  pour  prouver  que  non  seulement  l’idée  de  l’exislen® 
de  la  durée,  mais  aussi  celle  de  la  mobilile  est  communea 
prit  et  au  corps,  se  seri  en  un  autre  endroit  de  celle  meme  ^ 
tilité,  pour  ravir  à  l’esprit  non  seulement  l’idée  d’occuper  u  ^ 
pace,  et  par  conséquent  celle  de  la  mobilité,  mais  aussi 
de  la  succession  et  de  la  durée  Ielle  qu’elle  convient  au  cc* 

Cet  endroit  est  le  chap.  9.  du  livre  2.,  où  il  pose  pour  max  ^ 
que  «  les  idées  qui  viennent  par  voie  de  sensation,  son  s0„  jleS 
((  altérées  par  le  jugement  dans  l’esprit  des  personnes  <  ^ 
a  sans  qu’elles  s’en  apercoivent  »  ;  sclon  cette  maxime  i 
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tend,  queir  jettant  les  yeux  sur  un  globe,  on  a d’abord par  voie 
de  sensalion  l’idée  ou  la  perception  d’un  cercle  piai,  mais qu’en- 
suile  le  jugement  forme  l’idée  ou  la  perceplion  d’un  convexe, 
el  la  substilue  à  celle  du  cercle  plat,  sans  que  Fame  saperci  ve 
de  eelte  première  idèo  de  sensalion ,  et  de  la  formation  de  celle 
que  le  jugement  lui  subslilue,  parce  que  tout  cela  se  fait  en  un 
instant.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  à  combien  de  contradi- 
ctions  un  tei  senlimeut  engagé  M.  Locke;  mais  nous  ne  remar- 
querons  ici  que  ce  quii  ajoute  pour  òter  la  surprise  que  celle 
doclrine  pourrait  causer.  «  Nous  ne  devons  pas  ótre  surpris, 
r(  dii— il ,  que  nous  fassions  si  peu  de  réflexion  à  des  chosesqni 
«  nous  frappent  d'une  manière  si  intime,  si  nous  considérons 
«  combien  les  actions  de  lame  sont  subites ;  car  on  peut  dire , 
f(  que  cornine  on  croit  quelle  n’occupe  aucun  espace,  et  quelle 
((  n’a  poiut  detendue,  il  semble  aussi  que  ses  actions  n’ont  be- 
«  soin  d’aucun  intervalle  de  tems  pour  ótre  produiles,  et  qu’uri 
(<  instant  en  renferme  plusieurs  «.  M.  Locke  pose  ici  l’opinion 
coniniunc,  où  l’on  est  que  Fame  n  occupe  aucun  espace,  et  quelle 
n’a  point  d’étendue  (  deux  choses  que  M.  Locke  joint  ensemble, 
l'arce  que  en  elìel  elles  soni  inséparables)  pour  fondement  de  la 
ronséquence  quii  en  tire,  et  qui  fait  à  son  sujet  que  les  actions 
de  lame  n’ont  point  besoin  d’intervallo  de  tems,  et  quel  les  sont 
subites  qu’un  instant  en  renferme  plusieurs.  Premiérement  je 
v°udrais  qu’un  partisan  de  M.  Locke  m’expliquàt,  quelle  con- 
nexion  il  y  a  entre  ces  deux  propositions:  lame  n’occupe  aucun 
Uspace;  et  celle-ci,  les  actions  de  lame  n’ont  besoin  d’aucun  in¬ 
tervalle  de  tems;  et  à  quelle  règie  de  logique  et  de  bonsenson 
Peut  rapporter  un  tei  raisonnement :  lame  n’occupe  aucun  es¬ 
pace  ;  donc  ses  actions  n’ont  besoin  d’aucuu  intervalle  de  tems. 
f(  fin  second  lieu,  si  un  instant  est,  cornine  le  délìnit  M.  Locke, 
t(  1.  2.  eh.  14.  §•  10.,  celle  portion  de  durée  qui  n’occupe  ju- 
*  stement  que  ie  tems  auquel  une  seule  idée  est  dans  notre  es- 
f<  prit ,  sans  qu’une  aulre  lui  succède  »  je  domande  cornine  il 
Se  peut  faire,  qu’un  seul  instant  renferme  une  succession  d’idées, 
Premiérement  celle  de  la  sensalion,  ensuite  celle  du  jugenient? 
Mais,  me  dira-t-on,  tout  ce  que  M.  Locke  dii  de  la  lapidile,  a- 
Vec  laquelle  les  actions  de  lame  se  succèdent,  ne  doit  senten¬ 
te  que  par  rapport  aux  actions  du  corps ,  puisqu’il  ajoute  im- 
,nediatement  après  ce  que  je  viens  de  rapporter:  mais  je  dis  ceci 
ì)ar  rapport  aux  actions  du  corps.  M.  Locke  veut  donc  dire  en 
ret  emiroit,  que  Ics  actions  de  lame  sont  incomparablement 
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plus  subites  que  celles  du  corps.  Mais  qu’on  revienne  au  chap. 
14.,  on  y  trouvera,  que  les  mouvements  du  corps  sontsouvent 
si  rapides,  qu’ils  surpassent  de  beaucoup la vitesse  avec laquellc 
nos  idées  se  peuvent  succeder  ;  «  lorsqu’un  corps  se  meut  en 
«  rond ,  dit-il  §.  8. ,  éu  moins  de  teras  qu’il  n’eu  faut  à  nos 
«  idées  pour  pouvoir  se  succeder  dans  notre  esprit  les  unes  aux 

«  autres:  il  ne  parait  pas  ètre  en  mouvement,  mais  semble  ótre 
«  un  cercle  parfait  ec.;  et  §.  9.  quoique  nos  idées  se  suivent 
«  peut-étre  quelque  fois  un  peu  plus  vite ,  et  quelque  fois  un 
«  peu  plus  lentement  ;  elles  vont  pourtant  à  mou  avis  presquc 
«  toujours  du  mème  train  dans  un  liomme  éveillé,  et  il  me  seni' 

«  ble  mème  que  la  vitesse  et  la  lenteur  de  celte  succession 
«  d’idées,  ont  certaines  bornes  qu  elles  ne  sauraient  passer.  §• 

«  10.  Je  fonde  la  raison  decetteconjecturesurcequej’observe, 

«  que  nous  ne  saurions  apercevoir  de  la  succession  dans  les 
«  impressions  qui  se  font  sur  nos  sens,  que  lorsqu’elles  se  font 
«  dans  un  cerlain  dégré  de  vitesse  ou  de  leuteur  ;  si,  par  exern- 
«  pie,  l’impression  est  extrememcnt  prompte ,  nous  n’y  sentono 
«  aucune  succession ,  dans  les  cas  mèmes  où  il  est-évident  qu 1 
«  y  a  une  succession  réelle.  Qu  un  boulet  de  canon  passe  aU 
«  travers  dune  chambre,  et  que  dans  son  cliemin  il  empori 
«  quelque  membre  du  corps  d’un  homme,  c’est  une chose auss* 
«  évidente  qu’aucune  demonslration  puisse  Tètre;  que  le  houle 
«  doit  percer  successivement  les  deux  cùtés  opposes  de  la  chaj»- 
«  bre.  Il  n  est  pas  moins  certain  qu’il  doit  toucher  une  certame 
«  partie  de  la  chair  avant  Tautre,  et  ainsi  de  suite;  et  cepen- 
«  danl  je  ne  pense  pas,  quaucun  de  ceux  qui  ont  jamais  se® 
a  ou  entendu  un  tei  coup  de  canon  qui  ait  percé  dex  murali*1’5 
«  eloignées  fune  de  Tautre,  ait  pu  observer  de  la  succession  dao 
«  la  douleur  ou  dans  le  son  d’un  coup  si  prompt  ».  Et  de 
M.  Locke  conclut  que  »  Celle  porlion  de  durée,  où  nous  ne 
«  marquons  aucune  succession,  c’est  ce  que  nous  appellons  ® 

«  instant,  qui  est  une  portion  de  durée  qui  n’occupe  justeme 
«  que  le  tems  auquel  une  seule  idée  est  dans  notre  esprit,  sa 
«  qu’une  autre  lui  succède  ».  Mais  detout  cela  ne  s’ensuil-il 
évidemment,  que  bien  loin,  qu’on  puisse  dire  que  Ics  actio^ 
de  lame  sont  si  subites  par  rapport  à  celles  du  corps,  9U ^ 
seul  instant  en  renferme  plusieurs,  qu’au  contraire  lon 
dire,  que  les  actions  du  corps  sont  souvent  si  subites  par  raP_ 

port  à  celles  de  lame,  qu’un  seul  instant  en  renferme  plusieur’ 

loul  le  tems  qu’un  boulet  de  canon  mel  a  percer  une  murai 
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a  parcourir  la  chambre,  et  à  percer  uue  autre  muraille,  n’est 
qu’une  portion  de  durée ,  qui  n’occupe  justement  que  le  tems 
qu’une  seule  idée  est  dans  notre  esprit;  c’est  donc  un  seulinstant, 
et  cet  instant,  cornine  Fon  yoit,renfermeplusieursaclions.  Mais 
quoiqu’il  en  soit  de  ces  contradictions  de  M.  Locke,  il  me  suffit 
de  remarquer,  qu’on  ne  peut  soutenir;  que  les  actions  de  Fame 
se  suivent  Fune  l’autre  sans  intervalle  de  tems,  sans  ùterà  Fes- 
prit  Fidée  d’une  durée  successive ,  telle  que  nous  la  concevons 
dans  les  esprils  et  dans  les  corps,  et  c’est  attribuer  a  Fespritun 
attribuì,  que  M.  Locke  ose  bien  nier  à  Féternité  de  Dieu  contre 
la  lumière  de  la  raison  et  le  sentiment  de  tous  les  théologiens. 

Un  autre  embarras  dans  lequel  M.  Locke  nous  jette  sur  la 
nature  des  esprits ,  est  en  ce  qu’il  dit  1.  2.  eh.  27.  §,  2.,  où  a-  {JjjJ  paar“"; 
près  avoir  dii  aue  nous  n’avons  d’idées  que  de  trois  sortes  de 
substances,  qui  sont  1.  Dieu.  2.  Les  intelligences  limes,  3. Les  par  rapport 
corps;  il  ajoule;  «  quoique  ces  trois  sortes  de  substances,  com-  Absurdeswn 
«  me  nous  les  nommons ,  ne  s’excluent  pas  Fune  l’autre  du  S'Sn*£ 
«  méme  lieu  ;  cependant  nous  ne  pouvons  nous  empécher  de  menu 
((  concevoir ,  que  chacune  d’elles  doit  nécessairement  exclure 
«  du  méme  lieu  toute  autre  qui  est  de  la  méme  espèce  ».  De  là 
il  suit  premièrement,  que  non  seulement  les  esprits  finis  et  les 
cprps  sont  placés  dans  Fespace ,  mais  que  Dieu  occupe  aussi  son 
lieu  dans  cet  espace,  ou  du  moins  qu’il  est  lui  méme  leliendes 
esprits  et  des  corps ,  et  que  nous  devons  nous  représenter  son 
lnmiensité  sous  Fidée  d’un  espace  infini,  pénélrable,  et  étendu, 
dans  lequel  nous  concevons  des  parlies  réellement  distinguées 
l’nne  de  l’autre ,  quoique  à  cause  de  son  infinità  elles  ne  soient 
pas  séparables  ;  ce  qui  est  évidemment  absurde  et  impie.  Il  s’en- 
suit  en  second  lieu,  que  si  les  esprits  finis  doivent  exister  dans 
Un  certain  lieu  aussi  bien  que  les  corps,  et  l’occuper  ce  lieu  de 
telle  sorte  qu’ils  en  excluent  tout  autre  esprit,  il  faut  que  Fidée 
de  1  etendue  soit  commune  aux  esprits  et  aux  corps  :  car  le  lieu 
^  occupent  les  esprits,  est  de  méme  nature  que  celui  qu’occu- 
Pent  les  corps.  Or  rien  ne  peut  occuper  un  lieu  que  ce  qui  est 
c°nimensurable  à  ce  lieu,  et  ce  n’est  que  par  l’étendue  qu’on 
Peut  étre  commensurable  au  lieu.  Donc  si  les  esprits  sont  aussi 
},en  que  les  corps  commensurables  à  un  lieu,  s’est  à  direà  une 
P0|tion  de  Fespace,  doni  l’étendue  est  toute  de  méme  nature,  il 
*j»ut  qUe  pjjée  de  l’étendue  soit  la  méme  dans  les  esprits  que 
t*ans  les  corps.  Et  de  là  il  suit,  que  non  seulement  un  esprit  doit 
e*clure  de  son  lieu  lout  autre  esprit,  mais  qu’il  en  doit  aussi 
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exclure  les  corps  mèmes,  et  quadrisi  les  esprits  ne  soni  pas  scu- 
leraent  solides  et  impénétrables  les  uns  par  rapport  aux  autres, 
mais  qu’ils  le  sont  aussi  par  rapport  au  corps.  La  raison  cn  est» 
que  l’idée  de  l’impénétrabilité  naìt  nécéssairement  de  l’idéc  de 
letendue,  comme  M.  Locke  nous  l’apprend  liv.  4.  eh.  7.  §.  5.; 
de  sorte  qu’un  corps  n’exclut  un  autre  corps  dii  mòme  lieu  que 
parco  quii  remplit  déjà  un  lieu  égal  à  sa  surface,  c’est  à  dire 
qu’il  l’exclut  parce  quii  est  étendu,  et  que  deux choses éteudues 
ne  peuvent  occuper  le  mème  lieu;  si  ce  n’est  donc  qua  cause  de 
letendue  quun  corps  ne  peut  ótre  dans  le  lieu  qu’occupe  un  autre 
corps;  nesl-il  pas  évident  que  cette  étendue  se  trouvant  aussi 
dans  l’esprit,  l’esprit  ne  pourra  occuper  un  lieu  déjà  rempb  p^ 
un  corps?  L’esprit  est  donc,  aussi  bien  que  le  corps,  une  ebose 
étendue  et  impénétrable.  Je  laisse  au  lecteur  à  juger  de  1» 
vraisemblance  d’une  telle  opinion. 


§.  II. 


Dcs  idées  originales  particulières  à  l esprit 
et  au  corps. 


Revenons  maintenant  au  parallèle  que  lait  M.  Locke  e»  ^ 
«“mSTS  ^es  idées  originales  particulières  a  l’sprit,  et  les  idées  or*JllljVlll 
io#  M.Loohe.  particulières  au  corps,  pour  prouver  que  la  subslance  e  ^ 
et  de  l’autre  est  également  éloignée  de  nos  conceptions.  « 

«  l’idée  complexe  d’étendue,  de  ligure,  couleur,  et  de  tou 
«  autres  qualilés  sensibiles,  à  quoi  se  réduit  tout  ce  (Iu.e  c|rf 
«  connaisons  du  corps;  nous  sornmes  aussi  éloignés  d  av°,r  q.g- 
«  que  idée  de  la  substance  du  corps,  que  si  nous  ne/c^  ue 
«  sions  point  du  tout.  Et  quelque  connaissance  parlicu  ie 
«  nous  pensions  avoir  de  la  matière,  et  malgré  ce  gran 
a  bre  de  qualilés  que  les  hommes  croient  apercevoir  e  jen 

«  quer  dans  les  corps,  on  trouvera  peut-ètre,  apres  y  aV  ^  nj 

«  pensé,  que  les  idées  originales  qu’ils  ont  du  corps,  nc  ^ 

«t  en  plus  grand  nombre,  ni  plus  claires  que  celles  qu  i 
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«  csprils  immalériels.  Les  idées  originales  que  nous  avons  du 
«  corps,  comme  lui  étant  particulières,  en  tant  qu’clles  servent 
«  à  le  dislinguer  de  l’esprit,  sont  la  cohésion  des  parlies  solides, 

«  et  par  conséquent  separables,  etlapuissancedecommuniquer 
«  le  mouvement  par  voie  d’impulsion.  Les  idées  que  nous  con- 
f(  sidérons  comme  particulières  à  lesprit,  sont  la  pensée, la  vo- 
«  Ionie,  ou  la  puissance  de  mettre  un  corps  en  mouvement  par 
«  la  pensée,  et  la  liberto  qui  est  une  suite  de  ce  pouvoir. 

Je  pense  que  M.  Locke  appelle  idées  originales  d  une  cbose 
les  qualités:  qui  sont  les  premiéres  que  lon  concoit particulières  ^ 
à  cotte  chose,  sans  lesquelles  on  ne  peut  la  concevoir;  qui  ne  jjjjgfc»  «n- 
si'pposent  par  conséquent  aucune  autre  idée  antecèdente  dont 
elles  soient  une  suite,  et  dont  elles  dépendent;  mais  qu’au  con-  M.Locheire 
traire  toules  les  autres  idées  qu’on  peut  avior  des  aulres  qualités  *u,0‘* 
de  celle  chose,  dépendent  de  ces  idées  originales.  Cette  définition 
supposée,  il  est  bien  clair  que  la  cohésion  des  parlies  solides 
et  séparables,  et  la  puissance  de  mouviorpar  impulsion  ne  peu- 
vent  ótre  les  idées  originales  du  corps  et  de  la  matière.  La  cohé¬ 
sion  des  parlies  solides  et  séparahles  suppose  Fidée  de  ces  parlies 
antecédentes  à  Fidée  de  le  leur  cohésion.  Orjedemande,  ces  par- 
ties  que  Fon  concoit  anlecédemment  à  leur  cohésion  actuelle,  et 
rommc  en  étant  seulement  capables;  doit  on  les  concevoir  sous 
Fidée  dune  étendue  solide,  ou  simplement  sous  l’idée  d'une  so- 
lidilé  sans  étendue?  Peut-élre  M.  Locke  répondra-t-il,  quon  doit 
les  concevoir  simplement  solides  sans  étendue;  parce  que,  comme 
Il  le  dira  bien-tòt,  Fétendue  nait  de  la  cohésion  des  parlies  so¬ 
lides,  d’où  il  suit  quavant  celle  cohésion  il  ne  peut  y  avoir  d’éten- 
due;  et  aillcurs  il  dit,  que  cesi  par  la  solidilé  quun  corps  oc¬ 
cupo  une  certaine  place  dans  lespacc;  mais  le  fait  est  que  M. 

Locke  ne  peut  faire  une  telle  réponsesans  se  contredire  ouver- 
,ement;  car  il  avoue  1.  4.  c.  10. ,  quii  est  absolument  impossi¬ 
bili  de  concevoir  qu  un  etre  etendu  soit  compose  de  parlies  non 
tdendues:  et  dailleurs  il  a  été  démontre  par  ses  propres  princi- 
pes,  que  la  solidilé  est  une  suite  de  Fétendue,  et  quelle  en  est 
One  propriété.  Il  est  donc  évident,  que  la  cohésion  des  parlies  so¬ 
lides  suppose  la  solidilé,  et  que  la  solidité  suppose  Fétendue.  La 
Puissance  de  mettre  un  corps  en  mouvement  par  impulsion  sup¬ 
pose  aussi  la  solidité  ou  impénétrabilité  dans  les  corps  qui  se 
Poussent,  et  cette  solidité,  comme  on  vient  de  le  voir,  est  une 
suite  et  une  propriété  de  Fétendue  :  ainsi  quand  mème  on  accor¬ 
derai  au  corps  une  vraie  puissance  de  communiquer  lcmouve- 
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meni  par  voie  d’impulsion,  cette  puissance  ne  pourrait  pourlant 
jamais  ètre  une  des  idées  originales  du  eorps  et  de  la  matière, 
d’autant  plus  qu’on  peut  concevoir  le  eorps  ou  la  matière  sans 
cette  puissance.  . 

Mais  outre  cela  on  peut  prouver  par  deux  raisons  invinci- 
bles,  qu’une  vraie  puissance  de  communiquer  le  mouvement  par 
impulsion  ne  peut  convenir  au  eorps;  et  que  l’impulsion  n’est 
que  la  cause  occasionale  de  cette  comniunication  de  mouvement. 
La  première  est  que  le  mouvement  n’étant  qu’un  pur  change- 
ment  de  place,  comme  en  convient  M.  Locke,  et  ce  changement 
ne  consistant  en  autre  chose  qu’en  ce  que  le  eorps  qui  existe 
dans  une  place,  existe  ensuite  en  une  autre,  et  ainsi  de  suite; 
il  s’ensuit  quii  ne  peut  y  avoir  de  cause  de  mouvement,  que  celle 
qui  peut  faire  exister  le  eorps  en  une  place,  et  successivenicnt 
en  d’autres  places  contigues.  Or  le  eorps  n’existe  en  une  place, 
que  parce  qu’il  y  est  produit  et  conserve  par  l’aclion  toute  puis-; 
sante  par  laquelle  Dieu  l’a  créé;  il  n’y  a  donc  que  cette  action  q^1 
soit  capable  de  faire  exister  le  eorps  successivement  en  diffe- 
rentes  places  contigues,  et  par  conséquent  de  le  mouvoir  imnie- 
dialement.  .. 

La  seconde  raison  est,  qu’on  ne  peut  concevoir  qu’il  y  a'1 
dans  le  eorps  une  puissance  de  communiquer  le  mouvement  pal 
impulsion,  si  on  ne  concoit  rimpulsion  comme  une  action  do 
eorps.  Or  l’impulsion  n’est  que  le  mouvement  d’un  eorps  qui®n 
rencontre  un  autre;  et  le  mouvement,  selon  M.  Locke  1.  2.  c*1, 
21.  §.  72.,  est  une  passion  plutòt  qu’une  action  du  eorps.  D°nf 
l’impulsion  qui  n’est  pas  quelque  chose  de  distingue  du  mouve-' 
ment  d’un  eorps  qui  en  recontre  un  autre,  doit  ètre  aussi  consr 
dérée  comme  une  action;  on  ne  peut  donc  concevoir  dans  L 
eorps  une  puissance  aclive  de  communiquer  le  mouvement  Pa 
impulsion.  Les  paroles  de  M.  Locke  ajouteront  encore  plus  ^ 
poids  à  cet  argument.  «  A  bien  considérer  la  chose,  le  mou> 
meni  nest  dans  la  substance  solide  qu’une  simple  posi ^ 

«  elle  le  recoit  uniquement,  de  quelque  agent  extérieur.  *ji?s 
«  conséquent  la  puissance  aclive  de  mouvoir  ne  se  trove  d* 

«  aucune  substance,  qui  étant  en  repos  ne  saurait  comI1Je^ 
«  le  mouvement  en  elle-méme,  ou  dans  quelque  autre  subs  ^ 
a  ce  ».  M.  Locke  pose  donc  ici  pour  maxime  certaine,  <JU®  g 
mouvement  n’est  qu’une  simple  passion  dans  la  substance  so  1 
si  elle  le  recoit  uniquement  de  quelque  agent  extérieur.  Or  es 
qu’il  n’est  pas  moins  certain,  de  l’aveu  méme  de  M.  Locke,  q 
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la  substance  solide  ne  peut  recevoir  le  mouvement  que  de  quel- 
que  agenl  exterieur;  puisqu’il  est  evident,  selon  lui  1.  4.  eh.  10. 
§.  10.,  que  la  malière  ne  peut  se  donner  le  mouvement  àelle-mé- 
me.  Donc  le  mouvement  dans  la  malière  ou  substance  solide 
«est  qu’une  simple  passion.  De  plus  M.  Locke  pose  ici  pour  ma¬ 
xime  certame,  que  la  puissance  active  de  mouvoir  ne  se  trouve 
dans  aucune  substance,  qui  étant  une  fois  en  repos  ne  saurait 
commencer  le  mouvement  en  elle-méme,  ou  dans  quelque  autre 
substance.  Or  esl-il  que  la  matière  est  précisément  dans  ce  cas 
la;  puisque,  corame  nous  l’avons  dejà  fait  remarquer, il  estévi- 
^ent,  selon  M.  Locke,  que  la  malière  une  fois  en  repos  ne  sau- 
rait  commencer  le  mouvement  en  clle-mème,  ni  par  conséquent 
en  quelque  autre  substance.  Donc  il  ne  doit  pas  ótre  moins  évi- 
denl,  que  la  puissance  active  de  mouvoir  ne  saurait  se  trouver 
dans  la  matière.  Comment  donc  M.  Locke  pourra-t-il  nous  per¬ 
suader,  que  la  puissance  active  de  mouvoir  est  une  des  qualités 
origina les  du  corps,  pendant  quii  prouve  évidemment  qu’on  ne 
saurait  concevoir  une  telle  puissance  dans  la  matière  ou  dans  le 
corps  pris  en  génèral. 

,  Quant  aux  idées  que  nous  considérons  comme  particulières 
a  l’esprit,  le  sentiment  intérieur  que  nous  avons  de  nous  mémes, 
Jle  nous  permet  pas  de  douter  que  la  pensée,  la  volonté,  et  la 
l'iìerlé  ne  soient  des  propriélés  dune  substance  immatérielle,  non 
(IUe  nous  ayons  une  idée  claire  de  cette  substance  immatérielle; 
•Oais  parce  que  l’idée  claire  que  nous  avons  de  la  matière,  nous 
connaltre  évidemment  quelle  est  absolument  incapable  de 
volonlé,  et  de  liberté. 

Mais  il  est  bon  de  remarquer,  que  la  définilion,  que  M.  Lo- 
nous  donne  ici  de  la  volonté,  n’exprime  qu’une  puissance 
°himerique  et  tout  à  fait  eloignèe  de  la  vraie  puissance  adivo, 
(lup  nous  éprouvons  en  nous-mèmes.  La  volonlé,  dit-il,  est  la 
P’nssance  de  mettre  un  corps  en  mouvement  par  la  pensée.  Sup- 
Posons  un  homme,  qui  en  dormant  soil  allaqué  d'une  parai ysie, 
(IUl  ne  lui  laisse  de  libre  que  la  téle,  et  quii  ne  s’en  apercoive, 
‘IUe  lorqu  etant  éveillé,  et  voulant  se  lever  à  l’ordinaire,  il  se 
l,’Ouve  dans  une  irapuissance  totale  de  se  remuer  de  sa  place; 
0 cst-ij  pas  évident,  quii  y  a  en  cet  homme  un  acte  et  une  de- 
terminalion  de  sa  volonté  aussi  vraie,  aussi  réellc,  aussi  precise 
j,e  se  lever,  qu’elle  y  était  le  jour  d’aupravant  quand  il  se  por- 
;,|t  bien?  On  devrait  pourtant  dire,  selon  la  defìnition  de  M. 
j°rko,  que  la  paralysie  a  ùté  à  cet  homme  la  volonté ,  pui- 
T.  /.  101 


V.  Que  la  vo¬ 
lonté  no  con¬ 
siste  par  dans 
la  puissance 
de  communi- 
quer  le  niou- 
vcment  par 
la  pensée. 


>1.  Que  la 
rv>mparai»n 
qup  fait  M. 
Loche  de»  i- 
dées  origina¬ 
le*  de  l’ esprit 
et  de  celle»  du 
eorp»,  prouve 
que  nou»  a- 
vons  uneidée 
ria  ira  de  la 
suhsiance  do 
corps,  et  non 
de  la  subitan¬ 
ee  de  l'esprit. 


740  I MMATERIALITE  DE  L  AME 

sq nelle  lui  a  òté  la  puissance  de  mouvoir  son  corps  par  la  pensee. 
Il  faut  donc  distinguer  l’actc  intérieur  et  propre  de  la  volonté, 
d’avec  les  autres  extérièurs  du  corps,  qui  ne  dépendent  de  cet 
acte  intérieur  qu’ensuite  des  loix  générales  d’union,  ou  de  com- 
municalion  occasionelle  de  pensées  et  de  mouvement,  que  Dieu 
a  établies  entre  lame  et  le  corps. 

Mais,  quoiqu’il  n’y  ait  point  de  volonlé  au  sens  que  1  enlenu 
M.  Locke,  il  n’eu  est  pas  moins  vrai,  que  l’entendement  et  la 
volonté  sont  les  propriétès  principales,  que  nous  apercevons  dam» 
notre  ame,  avec  cette  difference,  que  la  volonté  suppose  l’enten- 
dement,  puisqu’on  ne  peut vouloir  aucune chose si  lon  n’y  pensc 
actuellement,  et  que  la  pensée  est  par  conséquenl  une  qualità 
comme  originale  par  rapport  à  la  volition.  Mais  quoique  nous 
connaissons  par  senliment  intérieur  ces  deux  facultés  de  1  ame 
quon  nomme  Entendement  et  Volonté;  nous  n’avons  pourla nt 
pas  une  idée  claire  de  leur  sujet,  comme  je  lai  expliquè  dans 
ma  défense  du  P.  Malebranche,  et  M.  Locke  méme  n’cn  discon¬ 
vieni  pas.  Ainsi  en  comparant  les  deux  idées  ou  qualités  orig»' 
nales,  que  M.  Locke  prétend  étre  parliculières  au  corps,  aver 
leus  deux  idées  ou  qualités  originales  qu’il  dit  étre  parliculières 
à  l’esprit:  nous  remarquons  cette  difference,  que  les  deux  idee" 
originales  du  corps,  la  cohesion  des  parties  solides,  et  la  pn|S' 
sance  de  mouvoir  par  impulsion  nous  conduisent  actuellement  a 
la  connaissance  de  1  etendue  qui  en  est  le  sujet:  au  lieu  que  je 
senliment  intérieur  que  nous  avons  de  notre  entendement  et  de 
notre  volonlé,  ne  nous  conduit  aucunement  a  la  connaissance  clan  L 
de  la  nature  de  la  subslance,  qui  en  est  le  sujet  on  le  souUcD. 
Xous  savons  que  la  cohésion  et  l’impulsion  supposent  la  solidi*  ’ 
et  que  la  solidité  suppose  letendue,  laquelle  ne  suppose  plus  riem 
puisquelle  a  son  existence  propre,  et  que  la  solidité,  la 
et  le  mouvement  ne  sont  que  des  maniéres  d’etre  ou  des  déte  ' 
minalions  de  l  etendue,  dont  elle  est  en  ce  seus  le  sujet  et 
tien.  Cela  posé,  si  la  substance  n’est,  selon  la  déGnition  qu 
donne  M.  Locke,  que  le  sujet  ou  le  soulien  des  qualités  d  u 
chose,  il  faut  bien  que  nous  ayons  une  idée  claire  de  las«bs‘* 
ce  du  corps;  puisque  nous  avons  une  idee  claire  de  ldcn 
qui  est  évidemment  le  sujet  de  la  cohésion  et  de  1  impulsimi» 
quel  les,  selon  M.  Locke  sont  les  deux  qualités  originales  « 
corps  ;  mais  on  ne  saurait  dire  que  nous  ayons  une  idée  <  a  ^ 
de  la  substance  de  lame,  puisque  nous  ne  connaissons 
clairement  le  sujet  des  deux  qualités  originales  de  lame  Ie(l 
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demenl  et  la  volonté.  Au  reste,  comrae  je  lai  déjà  observé  piu- 
sieurs  fois,  ce  défaut  de  l’idée  claire  de  Fame  n’empèche  pas 
qu’on  ne  nuisse  exactemenl  prouver  son  immatérialité,  en  com- 
parant  le  scntiment  inlérieur  que  nous  en  avons  avec  l’idée  de 
la  malière,  qui  est  incapable  d’avoir  Ics  propriétés  de  la  pensée 
que  nous  seutons  en  nous-mèmes  ;  ce  qui  est  méme  le  bui  de 
cet  ouvrage. 


SECTION  TROIS1EME 


Examen  (les  dijficullés  de  M.  Locke  conlre  l'idée 
claire  de  V eternine. 


Monsieur  Locke  est  de  sentiment  que  nous  n’avons  pas  une  *£*.?*££ 
ì(Jée  plus  claire  de  la  substance  du  corps  que  de  celle  de  Fesprit, 
et  que  réellcment  nous  ne  connaissons  ni  Fune,  nil’autre.  «  No-  deiamauère. 
<(  tre  idée  du  corps,  dit-il  1.  2.  chap.  23.  §.  22. ,  eraporte  une 
f<  substance  élendue  solide,  capable  de  communiquer  du  mou- 
<(  vement  par  impulsion;  et  Fidée  que  nous  avons  de  notreame 
,(  considérée  comme  un  esprit  immatériel,  est  celle  d’unc  substan- 
”  ce  (jui  pense,  et  qui  a  la  puissanee  de  metlre  un  corps  en 
(<  mouvcment  par  la  volonté  ou  la  pensée.  Et  il  ajoule  ensuite: 
u  Je  sais  que  certaincs  gens  dont  les  pensées  sont,  pour  a  insi 
<(  dire,  enfoncées  dans  la  matiere,  et  qui  ont  si  fori  asservì  leur 
f<  esprit  à  leur  sens,  sont  porlées  a  dire  qu’ils  ne  sauraient  con- 
<(  cevoir  une  cliose  qui  pense,  ce  qui  est  pcut-etre  fori  verita- 
(<  ble.  Mais  je  soutiens,  que  s’ils  y  songent  bien,  ils  trouveront 
qu’ils  ne  peuvent  pas  mieux  concevoir  une  chose  étendue.  Si 
f<  quelqu’un  dii  à  ce  propos  qu’il  ne  sait  ce  qui  pense  en  lui,  il 
(<  entend  par-là,  quii  ne  sait  quelle  est  la  substance  de  cetetre 
u  pcnsant  ;  il  ne  connait  pas  non  plus,  répondrai-je,  la  substance 
dune  chose  solide. 

M.  Locke  vcut  dire  apparemment,  qu'on  ne  connait  pas 
quelle  est  le  substance,  dont  la  solidité  est  un  mode,  ou  une  wn,r,i™- 
Proprieté;  et  qu’on  ne  connait  non  plus  le  sujet  de  la  solidité  que 


111.  On  nc 
peut  coimal- 
tre,  selom  W. 
Loche.ceqnc 
c'est  q»e  l  é- 
tendue  do 
corpo. 


IV.  Preorede 
M.  Locbe  : 
non*  ne  con- 
naissons  pas 
la  cause  de  la 
colie?  ion  de* 
parties  soli¬ 
de*  d’ou  ré- 
suite  l’éten- 


due. 
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celai  de  la  pensée.  Il  n’y  a  qu’un  seul  moyen  de  decider  celle 
queslion;  c’est  de  voir,  si  quand  nonspensons  à  une  chose  soli¬ 
de,  nous  n’avons  aucune  idée  outre  celle  de  la  solidité,  qui  u] 
soit  mème  antécédente,  et  dont  la  solidité  soit  une  suite:  car  si 
cela  est,  il  faut  avouer  que  pous  ne  connaìssons  non  plus  une 
chose  solide,  qu’une  chose  pensante  ;  puisqn’en  réfléchissant  a  a 
chose  pensante,  nous  n’apercevons  rien  qui  soit  antécédcnt  a  la 
pensée;  et  dont  elle  soit  une  suite  ;  mais  si  nous  nc  pouvons  pen¬ 
sar  à  une  chose  solide,  que  nous  ne  concevions  eette  chose  sous 
l’idée  dune  étcndue;  et  si  nous  voyons  clairement  et  par  con- 
naissance  intuitive,  comme  l’affirme  M.  Locke  1.  4.  c.  7.  §.  5* » 
que  la  solidité  ou  impénétrabilité  est  une  suite  ou  propriete  a 
cette  étendue;  comraent  peut-on  avancer  que  nous  ne  connaisson* 
non  plus  une  chose  solide  qu’une  chose  pensante,  puisquc  dans 
la  chose  solide  nous  connaissons  clairement  l’etendue  qui  est  1 
sujet  de  la  solidité,  et  que  dans  la  chose  pensante,  nous  n’avon 
aucune  idée  claire  de  ce  qui  est  le  sujet  dé  la  pensee?  . 

«  Et  s’il  ajoute ,  poursuit  M.  Locke ,  §.  23. ,  qu’il  ne  sait  po'1 
«  comment  il  pense,  je  répliquerai  qu’il  ne  sait  pas  non  p|u* 

«  comment  il  est  étendu ,  comment  les  parties  solides  d  « 

«  corps  soni  unies ,  ou  atlachées  ensemble  pour  faire  un  tou 
«  étendu.  g 

C’est  ici  le  nceud  de  la  difficulté.  Si  nous  ne  connaissons  pa 
clairement  ce  que  cest  que  leteudue,  M.  Locke  a  raison;  ro*1 
on  va  voir  qu’on  ne  peut  altaquer  des  idées  claires ,  ou  p°u 
mieux  dire,  levidence  mème,  sans  segarer  furieusement. 

«  On  ne  peut  sa  voir,  dit  M.  Locke,  comment  les  par1] 
a  solides  du  corps  soni  unies  ou  attachées  ensemble  pour  f*] 

«  un  tout  étendu.  Voici  ses  préuves  qu  ii  rapporto  loul  de 
«  Car,  quoi qu’on  puisse  attribuer  à  la  pression  de  l’air  la  con^ 
«  sion  des  differentes  parties  de  matière  qui  sont  plus  pr0^ 
«  mie  les  parties  de  l’air,  et  qui  ont  des  pores  plus  pelits  (1^ 
«  les  corpuscules  de  l’air;  cependant  la  pression  de  l’air  ne  # 

«  rait  servir  à  expliquer  la  cohésion  des  particules  de  1  ‘ 

«  mème,  quisquilie  n’en  saurait  étre  la  cause  ».  Monsieur  >  ^ 
cke  adapte  ensuite  ce  mème  raisonnement  à  la  matière  sub  »  ’ 
dont  les  particules  ne  peuvent  ètre  unies  par  la  pression  de  c 
mème  matière;  et  conclut  enfin  que  plus  cette  hypothèse  pr°1^ 
évidemment  »  que  les  parties  des  autres  corps  sont  jointes  ^ 
u  semble  par  la  pression  extérieure  de  l’éther,  et  quel 
«  peuvent  avoir  une  aulre  cause  intelligible  de  lcur  cohcsi 
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<  plus  elle  nous  laisse  dans  l’obscurité  par  rapport  à  la  colié- 
«  sion  des  parties  qui  composent  les  corpuscules  de  lether  lui 
«  mème:  car  nous  ne  saurions  concevoir  ces  corpuscules  sans 
«  parties,  et  par  conséquent  divisibles,  ni  comprendrecomment 
«  leurs  parties  sont  unies  les  unes  aux  autres ,  puisqu’il  leur 
«  manque  cotte  cause  d’union  qui  sert  à  expliquer  la  cohésion 
«  des  parties  des  autres  corps. 

Tout  l’argumenl  de  M.  Locke  se  réduit  donc  à  ceci:  les  corps 
ne  sont  étendus  que  par  l’uniou  de  leur  parties;  nous  ne  con- 
nnissons  pas  la  cause  de  cette  union  ou  cohésion;  donc  nous  ne 
savons  pas  comment  les  corps  sont  étendus.  Mais  puisque  M.  corps,  uvee  la 
kocke  veul  bien  nous  avertir  que  nous  prenions  garde  de  ne  orSnt“nnuZ 
pas  nous  faire  illusion  à  nous-mòmes  en  prenant  des  mots  pour  StlS™ 
des  choses ,  qu’il  ne  soit  permis  do  lui  deraander  en  quel  sens  tendue- 
d  prend  le  mot  d  union  et  de  cohésion  de  parties,  quand  il  dit 
r[Ue  c’est  par  le  moven  de  cette  union  ou  cohésion  qu’un  corps 
®st  étendu.  Entend-il  par  cotte  union  une  simple  juxtaposition , 
c’csl  un  de  ses  termos  ou  continuité  des  parties  situées  simple- 
tttent  les  unes  auprès  des  autres ,  sans  aucun  lien  qui  les  alta¬ 
ne  les  unes  aux  autres,  et  sans  aucune  force  qui  les  séparé,  ou 
b>en  entend-il ,  cette  force  de  cohésion  plus  ou  moins  grande , 

Par  laquelle  nous  ohservons  que  les  parties  de  tous  les  corps 
l^i  tombent  sous  nos  sens ,  sont  attachées  les  unes  aux  autres , 
de  sorte  qu’elles  résistent  plus  ou  moins  à  leur  mutuelle  sépa- 
rulion  ?  Si  M.  Locke  prend  le  mot  d'union  dans  le  premier  sens, 
c°niine  il  devrait  le  prendre,  puisque  nous  concevons  clairemenl 
(|Ue  letendue  n’éxige  que  celle  simple  juxtaposition  ou  continuité 
de  parties ,  et  que  le  lien  qui  les  attaché  plus  ou  moins  forte- 
^ent  n’y  contribue  cn  rien,  si ,  dis-je,  il  le  prend  en  ce  sens,  il 
n°  peut  y  avoir  aucune  difficullé  sur  la  cause  de  celle  union.  M. 

Wke  convieni,  que  la  malière  est  indifferente  au  repos  et  au 
ln°uvement,  et  quelant  nne  fois  en  repos  elle  ne  saurait  d’elle- 
lriétne  se  donner  le  mouvement.  Supposant  donc  ce  qu’on  ne 
Peni  révoquer  en  doute ,  que  dans  le  premier  instant  de  sa  créa- 
l,°n  la  matiere  ait  cu  ses  parties  situées  les  unes  auprés  desau- 
lr°s  dans  une  parfailc  continuité,  il  est  clair  que  la  malière  n’a 
Pu  d ’ello-niéme  que  demeurer  dans  cet  état  d’union  et  de  conti- 
^ité,  dont  la  cause  se  trouve  dans  l’indilférence  au  repos  et  au 
^ivement,  qui  lui  est  absolument  essentielle.  Ainsi  bien  loin 
[!u  ’1  soit  si  dilfìcile  de  trouver  la  cause  de  la  continuité  des  par- 
ICs  de  la  malière,  il  ne  peut  y  avoir  de  la  diflìcullé  qua  trou- 
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\er  la  cause  de  la  désunion  de  ses  parlies;  puisqu’elles  ne  peu- 
vent  étre  désunies  que  par  le  mouvement,  et  que  le  mouvement 
ne  peut  leur  ótre  imprimé  que  par  une  cause  cxtérieure.  On  voit 
par  là  ,  que  tout  le  discours  de  M.  Locke  sur  la  pression  de  l’air 
et  de  lether  est  hors  de  propos;  et  méme  ce  discours  donneas¬ 
se  à  entendre ,  que  M.  Locke  a  pris  le  mot  d’union  pour  celle 
cohésion  plus  ou  moins  forte,  qui  tient  les  parlies  de  la  matière 
lellement  attachées  ensemble  qu’elles  résistent  à  leur  mutuellc 
separation;  de  sorte,  qu’on  ne  peut  les  diviser  sans  quelque  dif- 
(ìcullé.  Mais  si  cela  est,  peut  on  nier  que  M.  Locke  n’ait  con¬ 
fondu  par  une  équivoque  assez  grossière,  la  cohésion  d’où  ré- 
suite  la  dureté  des  corps,  avec  la  simple  union  et  continuité,  qi» 
est  un  effet  de  leur  étendue.  Que  les  parties  d’un corps soienl al- 
tachées  plus  ou  moins  fortement  les  unes  aux  autres,  ce  corps 
n’en  est  ni  plus  ni  moins  étendu.  Ce  n’ost  donc  que  la  sino¬ 
pie  juxtaposilion  des  parlies,  et  non  leur  cohésion  plus  ou 
moins  forte  qui  fait  qu’un  corps  est  étendu.  Cependant  tout  ce 
que  M.  Locke  vient  de  débiter  contrc  l’hypothèse  de  ceux ,  q«l 
expliquent  la  cohésion  des  corps  par  la  pression  de  l’air  ou  dc 
lether,  ne  laisse  aucun  lieu  de  douter,  que  cet  auteur  ne  sol 
tombé  dans  une  aussi  étrange  méprise,  que  de  prétendre  quofl 
ne  peut  savoir  comment  les  corps  sont  étendus;  parce  qu’on  n® 
sait  pas  comment  ils  sont  durs.  En  effet  les  philosophes  ne  son 
pas  allés  chercher  l’hypothèse  de  la  pression  de  la  matière  su- 
blile  pour  cxpliquer  funion,  ou  la  simple  juxtaposition  et  conh' 
nuilé  des  parties  de  la  matière  qui  fait  l’étendue;  puisqu  une  te 
union  nait  de  l’indiflférence  de  la  matière  au  repos  et  au  moi' 
vement,  mais  seulement  pour  expliquer  pourquoi,  malgre  u 
Ielle  indifiTerence  naturelle  à  la  maticre,  il  se  trouve  des  cori 
dont  les  parties  sont  tellcment  attachées  qu  elles  résistent  ,l 
efTorts  avec  lesquels  on  tàche  de  les  réparer;  c’est-à  dire,en 
mot,  qu’une  telle  hypothèse  seri  à  expliquer,  non  1>éle" ^  ’ 
mais  la  dureté  des  corps.  On  sent  hienquejenedoispasmOi 
dre  ici  à  raisonner  en  physicien,  pour  ou  contre  une  n.VP°l"  eg 
qui  en  fait  rien  à  nolre  sujet:  je  remarquerai  seulement  q»« 
Carlésiens  ne  seront  guère  embarassés  de  l’objection,  que  ^ 
fait  M.  Locke  sur  la  cause  de  la  cohésion  des  particiilcs  a  ( 
matière  suhtile,  ils  lui  diront  nettement  quii  est  ^|ux’  ,0e 

doive  v  avoir  entre  les  particules  de  la  matière  subtile  aU 
force  de  eohésion ,  qui  les  tienne  attachées  les  unes  aux  au  ^ 
et  qu’elles  ne  soni  unies  que  par  une  simple  continuile  san 
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rune  force,  qar  laquclle  elles  puissent  resister  à  leur  mutuelle 
separa  tion. 

«  Mais  dans  le  fond,  poursuit  M.  Locke,  §.  24.,  on  ue  sau- 
«  rait  concevoir  que  la  pression  d’un  ambiant  fluide,  quelque 
«  grande  qu’elle  soit,  puisse  ótre  la  cause  de  la  cohésion  des 
«  parties  solides  de  la  matière;  car  quoiqu’une  telle  pression 
«  puisse  empecher  qu’on  neloigne  deux  surfaces  polies  lune 
f(  de  lautre  par  une  ligne,  qui  leur  soit  perpendiculaire,  cornine 
«  on  voit  par  l'expéricnce  de  deux  marbres  polis  posés  l’un  sur 
(<  lautre,  elle  ne  saurait  du  moins  empecher  qu'on  ne  les  sé- 

«  pare,  par  un  mouvement  parallèle  à  ces  surfaces . cesi 

«  pour  cela  que  s’il  n’y  aurait  point  d’aulre  cause  de  la  cohé- 
«  sion  des  corps,  il  serait  fori  aisé  den  séparer  loutes  les  par- 

(<  ties,  en  les  faisant  ainsi  glisser  de  còté . (1)  de  sorte  que 

«  quelque  claire  que  soit  l’idée ,  que  nous  croyons  avoir  de 
letendue  du  corps,  qui  n’est  aulre  chose  qu’une  cohésion  de 
«  parties  solides,  peut-ètre  que  qui  considererà  bien  la  chose 
(<  en  lui-mème,  aura  sujet  de  conclure,  qu’il  lui  estaussi  facile 
«  d’avoir  une  idée  claire  de  la  manière,  doni  l’ame pense, que 
f(  de  celle  dont  le  corps  est  étendu:  car,  comme  le  corps  n’est 
f<  point  aulrenient  étendu  que  par  l’union  et  la  cohésion  de  ses 
(<  parties  solides,  nous  nepouvons  jamais  bien  concevoir  l’éten- 
f<  due  du  corps,  sans  voir  en  quoi  consiste  l’union  de  ses  par- 
((  fles,  ce  qui  me  parait  aussi  incompréhensible  que  la  pensée 
<(  el  la  manière  doni  elle  se  forme. 

Il  parait  évidemment  par  lout  ceci,  que  M.  Locke  confond 
7  dureté  avec  letendue,  l’union  et  la  cohésion  qui  tieni  les  par- 
[‘cules  des  corps  fortement  attachées  ensemble  avec  la  simple 
j^taposition,  d’où  résulte  là  conlinuilé  et  letendue.  De  ce  que 
n°us  ne  connaissons  pas  la  force  qui  empèche  les  parties  des 
^rps  de  glisser  les  autres ,  M.  Locke  conclut  que  nous  ne  con- 
,laissons  pas  non  plus  comment  ils  soni étendus,  comme  si  leten- 
<ll,e  dépendait  d’une  telle  sorte  de  cohésion,  et  que  deux  mar- 


■  ,  .(1)  Quand  M.  Locke  a  dit,  que  l’étendue  résultail  de  la  co- 
‘es,on  des  parties,  et  que  nous  ne  pouvons  par  conséquent  avoir 
une  idée  claire  de  Tétendue,  si  auparavant  nous  ne  connaissons 
lairement  en  quoi  consiste  la  cohésion  des  parties  de  la  matière, 
t.  avait  apparemment  oublié  qu’il  admet  un  espace  pur  et  positi!’, 
l’étendue  ne  résulte  point  de  la  cohésion  de  parjies  sépara- 
es  l’une  de  l’autre. 


VI.  Suite  de  la 
méme  èqui- 
voque  de  M. 
Loche. 


VII.  Rrponse; 
1’  argument 
de  M.  Lorlie 
pronTerait  . 
que  les  corps 
dont  les  par¬ 
ties  sontdésu- 
nies ,  ne  sont 
pas  étendns. 
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bres  polis  posés  l’un  sur  lautre  en  fussent  moins  ólendus,  parce 
quils  peuvent  aisément  glisser  l’un  sur  lautre,  que  s’ils  faisaient 
une  seule  pièce  de  marbré  très  difficile  à  parlager.  Est-Ce  dono 
qu’il  n’y  aurait  point  d  etendue ,  quand  toutes  les  parties  des  corps 
glisseràient  facilment  les  unes  sur  les  autres?  Quelle  juslesse  J 
a-t-il  donc  dans  un  tei  raisonnement:  nous  ne  connaissons  pas 
ce  qui  erapèche  les  parties  des  corps  de  glisser  les  unes  sur  les 
autres,  donc  nous  ne  connaissons  pas  commenl  ils  sontétendus- 
Puisque,  que  les  parties  glissent  comme  dans  l’eau,  ou  quel  es 
ne  "lissent  pas,  comme  dans  la  giace,  pourvu  seulemcntqu’elles 
soient  situées  les  unes  auprés  des  autres,  le  corps  estégalemeni 
étendu. 

«  Je  sais,  continue  M.  Locke,  que  la  plus  pari  des  gen 
vili. suite  de  a  s’étonnent  de  voir  qu’on  trouve  de  la  difficulté  en  ce  quJ 
«  croienl  observer  chaque  jour.  Ne  voyons-nouspas.diront-iis 
«  dabord,  les  parties  des  corps  fortement  jointes  ensemble. 

«  a-t-il  rien  de  plus  commun?  quel  doule  peut  on  avoir  la-dcj- 
«  sus?  et  moi  je  dis  de  mème  à  legard  de  la  pensee  et  de  • 

«  puissance  de  mouvoir;  ne  senlons-nous  pas  ces  choscs  e ^ 

«  nous-mémes,  par  de  continuelles  expériences,  et  ainsi  leni^ 

«  >en  d’en  douter?  I)e  part  et  d’autre  le  fait  est  évident,  Je 
«  tombe  d’accord.  Mais  quand  nous  venons  à  l’examiner  d  « 

«  peu  plus  près,  et  à  considérer  commenl  se  fait  la  chose,  alo’ 

«  je  crois  que  nous  sommes  hors  de  roule  à  l’un  et  a  lautre  Jjj 
«  gard.  Car  je  comprends  aussi  peu  commenl  les  parties  d  i 
«  corps  sont  jointes  ensemble,  que  de  quelle  manière  nous  ape 
«  cevons  le  corps,  et  le  meltons  en  mouvemenl:  ce  sont  p ^ 
«  moi  deux  énigmes  également  impénétrables.  Et  je  voikUV, 
«  bien  que  quelqu’un  m’expliquàt  dune  manière  intellig» 

«  comment  les  parties  de  l’or  et  du  cuivre,  qui  venanl  a1 
«  fondues  tout  à  l’heure,  élaient  aussi  désunies  les  unes  de* 

«  tres,  que  les  particules  de  l’eau  et  du  salile  ,cnt  été  que,4 
((  moments  après  si  fortement  jointes  et  attachées  l’une  a  ^ 
«  tre,  que  toute  la  force  des  bras  d’un  homme  ne  saura1 
«  séparer.  Je  crois  que  toute  personne  qui  est  accoùlumee  ai. 

«  des  réflexions ,  se  verrà  ici  dans  l’impossibililé  de  trouver  q 
«  qué  ce  soit,  qui  puisse  la  satisfaire. 

Ce  raisonnement  de  M.  Locke  confirme  pleinement  ce  m  c 
jai  avancé  dans  mes  remarques  précédenles,  que  cet  aule  ^ 
cesse  de  confondre  en  cetle  question  la  durelé  avec  l’étendu  •  j 
pendant  un  peu  de  réflexion  sur  ce  qu’il  dit  de  la  difficul  ■ 
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y  a  à  comprendre  ce  qui  réunil  avec  tant  de  force  les  parties  de 
i’or  ou  du  cuivre,  après  qu’elles  ont  été  désunies  par  le  feu,  au- 
rait  dù  lui  faire  connaitre  qu’il  était  hors  de  route  par  rapport 
a  son  sujet ,  qui  est  de  savoir  en  quoi  consiste  l’union  des  par¬ 
ties,  qui  fait  un  lout  élendu.  Il  pouvait  aisément  réfléchir,  que 
les  parties  de  l’or  et  du  cuivre ,  après  avoir  été  désunies  par  le 
feu,  ne  laissent  pas  que  de  faìre  un  lout  aussi  bien  élendu,  que 
lorsque  quelques  moments  après,  elles  soni  si  fortement  join- 
tes  et  attachées  l’une  à  l’aulre,  que  loute  la  force  des  bras  d’un 
honime  ne  saurait  les  séparer.  Par-là  il  aurait  compris,  que 
Pour  savoir  comment  un  corps  est  élendu ,  il  est  fort  inutile  d’al- 
ler  cbercber  pourquoi  ses  parties  sont  plus  ou  moins  fortement 
attachées  lune  à  lautre,  et  qu’il  sudìt  bien  de  savoir  simple- 
^ent ,  pourquoi  ces  parties  demeurent  situées  les  unes  auprès 
(les  autres;  ce  qui  naìt,  cornine  on  la  vu,  de  l’indifférence  de 
la  matière  au  repos  et  au  mouvement. 

«  Les  pelits  corpuscules  (  suite  de  la  preuve  de  M.  Locke  ) 
f<  qui  composent  l’eau,  sont  dune  extraordinaire  peti  tesse,  que 
((  je  n’ai  pas  encore  oui'  dire,  que  personne  ait  prétendu  aper- 
f<  cevoir  leur  grosseur,  leur  figure  distincte,  ou  leur  mouve- 
f(  aient  particulier,  par  le  moyen  d’aucun  microscope:  d’ailleurs, 
les  particules  de  l’eau  sont  si  fort  détachées  les  unes  des  au- 
f<  tres ,  que  la  moindre  force  les  séparé  d’une  maniere  sensible. 
f(  Bien  plus,  si  nous  considérons  leur  perpétuel  mouvement, 
((  nous  devons  reconnaitre  qu’elles  ne  sont  point  attachées  Fune 
f<  a  lautre.  Cependant  qu’il  Vienne  un  grand  froid,  elles  s’unis- 
f(  sent  et  deviennent  solides  :  ces  petis  atómes  s’attachent  les  nus 
(<  aux  autres ,  et  ne  sauraient  ótre  séparés ,  que  par  une  grande 
f<  force.  Qui  pourra  trouver  les  liens ,  qui  attachent  si  fortement 
f(  ensemble  les  amas  de  ces  petits  corpuscules ,  qui  étaient  au- 
f(  paravant  séparés?  Quiconque,  dis-je,  nous  fera  connaitre  le 
(<  eiment  qui  les  joint  si  étroitement  l’un  a  l’autre,  nous  décou- 
f<  vnra  un  grand  secret,  jusqu’à  cette  heurc  entiérement  inconnu. 

^lais  quand  on  en  scrait  venula, Fon serait encore assezéloi- 
f(  Rné  d’expliquer  d’une  manière  intelligible  l’étendue  du  corps, 
(  cest-à  dire  la  cohésion  de  ses  parties  solides:  jusqu’à  ce 
c  ^n’on  pùt  faire  voir  en  quoi  consiste  l’union ,  ou  la  cohésion 
(les  parties  de  ces  liens,  ou  de  ciment,  ou  de  la  plus  petite 
Parlie  de  matière  qui  existe.  D’où  il  parai t  que  cette  première 
^nalité  du  corps  qu’on  suppose  évidente,  se  trouvera,  après 
y  avoir  bien  pensé,  toul  aussi  incompréhensible,  qu’aucun 
T.  1.  102 
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«  attribuì  de  1  esprit:  on  verrà,  dis-je,  qu’une  substance  solide 
«  et  étcnduc  est  aussi  difficile  à  concevoir  qu’une  substance  qui 
«  pense. 

M.  Locke  segare  de  plus  en  plus.  Il  assure  qu’on  doit  recon- 
naìtre  que  Ies  particules  de  l’eau  ne  sont  point  du  tout  attachées 
fune  à  l’aulre:  il  faut  donc,  ou  quii  souticnne  que  toules  les 
particules  de  leau,  qui  composent  l’océan ,  ne  forment  pas  un 
pouce  detendue,  parce  qu’il  leur  manque  cette  cohésion,  qui 
lient  les  parties  des  corps  fortement  attachées  Fune  à  lautre,  et 
dans  laquelle  cohésion  consiste,  selon  M,  Locke,  Fétendue;  o« 
quii  tombe  d’accord,  que  pour  faire  de  Fétendue,  il  suffit  pré- 
cisément  que  les  parties  soient  situées  les  unes  auprès  des  autres. 
sans  qu’il  soit  besoin  de  tous  ces  liens,  ni  de  tous  ces  cimenta 
que  la  nature  met  en  oeuvre  pour  durcir  les  corps,  et  attacher 
fortement  leurs  parties  lune  à  lautre,  et  qu’il  avoue  par  consé- 
quen t ,  qu’on  peut  fort  bien  concevoir  ce  que  c’est  que  Fétendue. 
sans  avoir  pénétré  si  avant  dans  les  secrets  de  la  nature ,  poni’ 
y  découvrir  par  quels  liens  elle  attaché  si  fortement  dans  nn 
grand  froid  les  particules  de  leau ,  qu’elle  en  fait  de  la  glnf(> 
très  dure;  puisque,  si  Fétendue  dépendait  d’une  telle  sorte  du" 
nion ,  leau  ne  commencerait  à  ótre  élendue,  que  lorsqu’el^ 
conunencerait  à  se  giacer. 

«  En  effet  (  c’est  la  dérnière  objection  de  M.  Locke  conti’ 
«  l’idée  de  Fétendue  )  pour  pousser  nos  pensées  un  peu  plus 
a  cotte  pression  qu’on  propose  pour  expliquer  la  cohésion  a 
«  corps,  est  aussi  inintelligible,  que  la  cohésion  eli e-mème.  w 
n  si  la  matière  est  supposée  lìnie ,  corame  elle  l’est  sans  dou  ’ 
«  que  quelqu’un  se  transporte  en  esprit  jusqu’aux  exlrémités  ^ 
«  Funivcrs,  et  qu’il  voie  là  quels  cerceaux,  quels  crampons 
«  peut  imaginer,  qui  retiennent  cette  masse  de  matière  da’ 

«  cette  étroile  unìon,  d’où  l’acier  lire  loute  sa  solidité,  et  ^ 
«  parties  du  diamant  leur  dureté,  et  leur  indissolubilité ;  si  J 
«  me  servir  de  ce  terme:  car  si  la  matière  est  fin ie,  elle  ^ 
«  avoir  ses  limites;  et  il  faut  que  quelque  chose  empèche,  fi  ^ 
«  ses  parties  ne  se  dissipent  de  tous  còtés.  Que  si  poni 
«  cette  difficulté  quelqu’un  s’avise  de  supposer  la  matière  in*1 
«  qu’il  voie  à  quoi  lui  servirà  de  s’engager  dans  cct  «a 
«  quel  secours  il  en  pourra  tirer,  pour  expliquer  la  eo  u;‘ ,  ? 
«  du  corps,  et  s’il  sera  plus  en  état  de  la  rendre  intingi 
a  en  Fétablissant  sur  la  plus  absurde ,  et  la  plus  incompre^  ^ 
«  sible  supposition  qu’on  puisse  faire.  Tanl  il  est  vrai ,  fi1 
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<(  nous  voulons  rechercher  la  nature,  la  cause  et  la  manière  de 
«  l’étendue  du  corps,  qui  n’est  aulre  que  la  cohésion  dcs  par- 
«  ties  solides,  nous  trouverons  qu’il  sen  faut  de  beaucoup  que 
«  l’idée  que  nous  avons  de  1  etendue  du  corps  ,  soit  plus  claire 
«  que  l’idée  que  nous  avons  de  la  pensée. 

Je  ne  sais,  si  ceux  qui  sopposent  la  matière  infime,  seront 
d'sposés  à  en  croire  M.  Locke  sur  la  simple  parole,  et  àrecon- 
tialtre  sans  preuves ,  que  leur  senliment  est  de  toutes  les  suppo- 
s'fions  qu’on  puissc  faire,  la  plus  absurde  et  la  plus  incompré- 
hensible;  peut-etre  mème  pourront-ils  lui  demander  avec  quel¬ 
le  apparcnce  de  raison,  s’il  est  plus  absurde  et  plus  incomprc- 
hensiblc  de  supposcr  une  matière  infime  créée  par  Dieu,  que  de 
supposer  un  espace  infini,  éternel,  et  indépendant  de  Dieu.  Mais, 
Pasque  nous  n’avons  aucune  dilficulté  à  croire  la  matière  linie, 
b’ansporlons  nous  en  esprit  avec  M.  Locke,  jusqu’aux  extrémi- 
l,‘s  (]c  l’univers.  Par  la  pensée ,  ce  voyage  est  bien-tòt  fait.  M. 
Wke  me  demando  quels  cerceaux ,  quels  crampons  j’imagine 
‘lui  reliennent  cotte  masse  de  matière  dans  une  élroite  union , 
el  qui  empèchent  que  ses  parlies  ne  se  dissipent  de  tous  cótés  ? 

nioi  au  contraire,  je  domande  à  M.  Locke,  quelle  force  il 
pagine  qui  doive  dissiper  celte  matière  de  tous  còtés ,  et  qui 
besoin  d  otre  réprimée  par  des  cerceaux  et  des  crampons.  La 
iutière  ne  peut  se  donner  le  mouvemeul  par  elle-méme;  il  faut 
‘lu’elle  le  rccoive  d’un  agent  extérieur;  elle  ne  peut  doncsedis- 
s,per  de  tous  còtés,  sii  n’y  a  un  agent  qui  la  pousse de  tous  cò- 
l(^s  dans  ce  vuide  infini ,  que M. Locke imagine au de-là de  l’uni- 
Vers.  Si  cet  agent  lui  manquc,  il  faut  de  toule  nécessilé  quelle 
^nieure  dans  un  parfait  répos,  et  dans  une  entière  inaction.  Si 
Locke  setait  bien  souvenu  de  ces  principes,  qu’il  établit  Ini¬ 
zine  pour  prouver  l’existence  et  Fimmatérialité  de  Dieu,  il  ne 
S(ì  serait  pas  avisé  de  demander  quels  cerceaux  et  quels  cram- 
l'°ns  on  imagine,  qui  empèchent  la  dissipalion  de  la  matiere 
,aus  le  vuide  infimi,  avant  que  d’avoirlui  mème  bien  clairement 
,Qlaginé  toutes  les  forccs  mouvantes ,  qui  devraient  l’y  pousser 
01  *  .V  disperse!-. 
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SECTION  QUATRIEME 


Suite  du  parallèle  que  favi  M.  Locke  entro  l'esprit 
et  le  corps. 


Enfin,  pour  conclure  le  parallele  quii  fait  enlre  l’idée  <1° 
l’esprit  et  celle  du  corps,  M.  Locke  compare  la  puissance  de 
moallmente  communiquer  le  mouvement  par  impulsimi  qu’il  altribue  au  corps 
soit  par  i‘im-  avec  la  puissance  de  communiquer  le  mouvement  par  la  pensée 
pir^u  pensee  qu'il  attribue  à  l’ame,  il  trouve  que  la  manière  dont  sefaitcette 
comraunication,  soit  par  Timpulsion,  soit  par  la  pensée,  est  ega- 
££.kmM-  lement  incompréhensible;  quoique  l’experience  nous  donne  tous 
les  jours  des  preuves  évidentes  du  mouvement  produit  par  Tifl1- 
pulsion,  et  par  la  pensée. 

Que  la  puissance  de  communiquer  le  mouvement  par  impul- 
nimdUo^  sion  dans  corPs*  e*  ceHe  de  communiquer  le  mouvement  paf 
te  la  pensée  dans  l’ame,  soient  deux  choses  tout-à-fait  inconccva" 

1  "  1  bles;  c’est  de  quoi  Fon  ne  saurait  douter  pour  peu  qu’on  y  reflé" 

chisse.  En  effet,  les  Cartesiens  prouvent  aisément,  que  le  vuoti' 
vement  ne  peut  ótre  en  efiet  produit  par  aucun  pouvoir  vraimen 
actif,  qui  soit  ou  dans  le  corps  par  le  moyen  de  Timpulsion,  olJ 
dans  l’esprit  par  le  moyen  de  la  pensée.  L’idée  du  mouvenien 
emporte,  comme  il  a  été  remarqué  ci-dessus,  l’idée  de  l’existencc 
et  de  la  conservation  du  corps  en  différens  licux  successivcmenb 
et  par  conséquent  l’idée  de  la  puissance  de  mouvoir  empol’le 
l’idée  de  la  puissance  de  conserver  et  de  Taire  exister  le  corps  co 
différents  lieux;  puissance  qui  ne  peut  convenir  qu’à  Tètre  3®*’ 
prème  Crèateur  et  Conservatcur  de  loutes  cboses.  De  là  il  s01  ’ 
qu’il  est  impossible  que  la  communication  du  mouvement,  s°' 
par  Timpulsion,  soit  par  la  pensée,  consiste  en  autre  cbosc,  qu  e°. 
ce  que  Timpulsion  et  la  pensée  soni  des  causes  occa  sion  el  les  ^ 
déterminent  Tauteur  de  la  nature,  ensuile  de  certaines  loix  rl 
gérales  qu’il  a  établies  lui-mème  pourl’ordre,  et  la  conserva*10^ 
de  TUnivcrs,  à  produire  cn  diflerens  corps  les  de  grès  de  n‘° 
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Vemenl  fixés  par  ces  loix  frcnérales,  et  dont  la  distribution  réglée 

Par  une  sagessc  infime,  présente  à  l’esprit  des  rapports,  et  des 
Proportions  si  admirables,  quelle  ne  ravit  pas  moins  l’espritde 
j;eux  qui  l’étudient,  et  la  contemplent,  que  la  beauté-méme  de 
1  Univers  qui  en  résulte. 

Mais,  non  seulemenl  M.  Locke  prétend  que  Tidéc  de  mouvoir 
^Ul  appartieni  à  l’esprit,  est  aussi  claireque  celle  qui  appartieni 
au  corps;  il  veut  de  plus  encore,  que  Ton  concoive  beaucoup  plus 
c,airement  celte  puissance  de  mouvoir  dans  Tesprit,  que  dans  le 
^°rps;  «  parco  que,  dit-il,  deux  corps  en  repos,  placés  l’un  au- 
f(  près  de  l’autre,  ne  nous  fourniront  jamais  l’idée  d’une  puis- 
*  sance,  qui  soit  dans  l’un  de  ces  corps  pour  remuer  l’autre,  au¬ 
lì  tremeut  que  par  un  mouvement  emprunté,  au  lieu  que  Tesprit 
((  «ous  présente  chaqUe  jour  l’idée  d  une  puissance  adivo  de 
||  ^°uvoir  les  corps.  C’est  pourquoi  ce  n’est  pas  une  cbose  in- 
((  «igne  de  notre  rechercbe,  de  voir  si  la  puissance  active  est 
(<  1  attribuì  propre  des  esprits,  et  la  puissance  passive  celle  des 
<(  corps. 

La  puissance  active  de  mouvoir,  ne  sera  donc  plus  une  idée, 
M  qnalité  originale  du  corps,  conlre  ce  qua  prétendu  jusqu’ici 
*  Locke,  dans  son  parallèle  entre  l’esprit  et  le  corps. 
r(  «  D’où  l’on  pourrait  conjeclurer,  continue  M.  Locke,  que 
((  .es  esprits  créés  etant  actifs  et  passifs  (  qu’on  remarque  la 
((  JUslesse,  et  la  clarté  de  cette  conséquence  )  ne  sont  pas  tola- 
f(  !®niont  séparés  de  la  matière.  Car  l’esprit  pur,  cest-a-dire Dieu, 
((  (‘tant  seulement  actif,  et  la  pure  matière  simplemcnt  passive, 
((  |>n  Peut  croire  que  ces  autres  etres,  qui  sont  actifs,  et  passifs 
l°ut  ensemble,  participent  de  l’un  et  de  l’autre. 
pej  Je  la»sse  aux  Parlisans  de  M.  Locke  à  nous  faire  quelque 
^nture  u„  pCU  pJus  (]jsljncte  pg  melange  bizarre,  et  de  cet 
^  S'ngulier  qu  ii  vieni  d’imaginer,  composé  en  égale  dose  d’une 
à  10n  de  matière,  et  d’une  portion  de  Tetre  divin.  Mais,  je  laisse 
Une  |S-er  aUX  lecleurs  judicieux,  si  jamais  les  Poèles  ont  inventé 
M.  jC  1,rnère  plus  absturde,  et  un  assemblage  plus  monstrueux. 
la  co  °ke  Prólend-il  (Iu  iI  enlre  réellement  de  Tetre  divin  dans 
tièreTP0^10”  des  esPrils’  comme  il  y  entre,  selon  lui,  de  la  ma- 
<H  n*p  ,  a,s’  Peut-on  soutenir  une  telle  prétention  sans  impiété, 
losonl  CnPaS  relomber  da,ls  les  éxlravagances  de  quelques  Pbi- 
doni  Pa?ens’  que  Ciceron  rapporle  I,  1.  de  Nat.  Deor. ,  et 
Sor  3,1  S*  b,en.sentir  ,e  ndiru,e  Par  ecs  belles  paroles;  />»/- 
as  qui  ccnsuit  aniinum  esse  per  naturimi  veruni  omncni  in- 
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tentum  et  commeantem  ex  quo  nostri  animi  capcrentur,  non  vidit 
delraclionc  humanorum  animorum  discerpi  et  dilaceravi  Deum;  et 
et  miseri  animi  essent,  qnod  plerisquc  contingerei ;  cum  Dei  parlem 
esse  miseravi,  quod  fieri  non  potest  eie.  En  quel  sens  esl-ce  donc, 
que  M.  Locke  prétend  que  les  esprits  participent  de  Tetre  divin? 
Est-ce  dans  le  sens  qu’on  Tentend  communément,  que  Ics 
esprits  ayaut  recu  de  Dieu  leur  etre,  et  tout  ce  qu’ils  ont,  il  n’y 
a  en  eux  aucune  perfection,  qui  ne  soit  en  Dieu  en  un  plus  hnut 
dégré?  Mais  en  ce  sens  on  peut  et  on  doit  dire  ainsi  de  la  ma- 
tière  quelle  participe  de  Tetre  divin,  quoiqu’en  un  dégré  infc- 
rieur,  quelque  simplement  passive  qu’on  la  suppose,  et  quell® 
soit  réellernent.  D’un  autre  còte,  je  ne  vois  pas  en  quel  sens  Mj 
Locke  peut  prétendre,  que  l’esprit  participe  de  la  matière.  VeuH* 
quii  entre  formellement  de  la  matière  dans  la  composition  de* 
esprits?  Mais,  si  Tesprit  peut  ótre  aclif,  sans  qu’il  entre  fornici' 
lement  de  Tetre  divin  dans  sa  composition,  pourquoi  ne  pourra-l' 
il  pas  ótre  passif,  sans  qu’il  y  entre  formellement  de  la  matière- 
Dira-t-il,  que  Tesprit  participe  de  la  matière  dans  l’aulre  sei'5* 
c’est-a-dire,  dans  le  sens  qu’on  peut  dire,  que  toules  les  creati' 
res  participent  de  Tetre  divin?  Mais  pourcela,  il  faudrait  que  Jj1 
matière  pur  contenir  au  moins  équivalemment  Tetre  de  Tespr,t’ 
et  quelle  pùt  coutribuer  en  quelque  facon  à  sa  cróation.  Apr!? 
tout,  et  c’est  ce  qui  doit  d’un  seul  coup  Iranchcr  toule  la 
culté,  et  faire  voir  Tabsurdité  de  la  conjeclure  de  M.  Locke,  •;l 
puissance  passive  de  la  matière,  et  la  puissance  passive  de  Tesprl 
soni  tout-à  fait  dilTèrentes,  et  n’ont  aucun  rapport  entr’elles.  \ 
puissance  passive  de  la  matière  consiste  uniquement  dans  la  p1"^ 
sance  de  recevoir  le  mouvement  et  le  repos;  d’où  résultent  U&' 
les  le  dilTèrentes  figures,  et  les  diflférents  états  quelle  peut  avo”  | 
toutes  choses  dont  Tesprit  est  absolument  incapable,  et  qui 
rien  de  commun,  comme  le  remarque  fort-bien  M.  Locke  ”a 
sa  demonstration  de  Timmaterialité  de  Dieu,  avec  le  sentmien^ 
la  pensée,  la  raison,  et  la  connaissance.  La  puissance  passive  ^ 
lame  ne  con  siste,  qua  recevoir  des  sensations  et  des  idées,  Par  - 
moven  desquelles  elle  sent,  apercoit,  connait  ctc.  toutes  choses 
n’ont  rien  de  semblable  à  letat  passif  de  la  matière  soit  (jan*c 
repos,  soit  dans  le  mouvement.  Kien  n’est  donc  plus  absurde  Q 
de  vouloir,  que  la  puissance  passive  de  Tesprit  dépende  de  la  V 
sance  passive  de  la  matière  qui  n’y  a  aucun  rapport,  et  Pr‘‘.(11.0 
dre  que  pour  èlre  passif,  Tesprk  doit  participer  de  l«v  ina 
dont  Tetre  passif  est  de  tout  autre  geme,  et  nc  peut  rie»  se 
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a  expliquer,  comment  l’esprit  recoit  ses  sensalions,  tlcs  idees,  et 
ses  connaissances. 

J’ajoule  enfio,  que  M.  Locke  reconnaissant  par  tout  ailleurs 
fiue  les  corps  sont  doués  de  plusieurs  facultés  aclives,  que  le  feu, 
par  cxemple,  a  une  vraie  puissance  aclive  d’agir  sur  nos  orga- 
nes,  et  sur  les  autres  corps,  il  s’ensuit  de  son  sentiment,  que  ces 
c°rps  participants  non  seulement  de  la  puissance  passive,  mais 
aussi  de  la  puissance  active,  on  doit  les  regarder  corame  parti- 
c'pants  également  de  Dieu  et  de  la  matière,  et  les  mettre  par  con- 
sequent  au  rang  des  esprits  créés. 


VH.Qn'un  tei 
sentiment 
metamorpho- 
se  tous  les 
Corps  en  Es¬ 
prits. 


QUATRIEME  PARTIE 


Qxie  Vessence  de  la  malière  consiste  dans  Vétendue  ;  que  tous 
les  hommes  en  ont  réellément  la  ménte  idée ,  quoiqu'ils 
diffèrent  dans  les  divers  jugements  qu  ils  en  portent. 


Une  des  preuves  les  plus  convaincanles,  que  la  Philosopb,e 
puisse  fournir  de  Fimmatérialilé  de  lame,  et  de  tout  elre  p1’1.1' 
sani;  cesi  sans  doute  celle  que  nous  avons  luche  de  fa  ire  vak>,r 
jusqu’ici,  et  qui  est  toule  fondée  sur  ce  principe:  que  la  mat>^e 
u  est  autre  chose  que  de  letendue  solide,  capable  seulemeid 
ligure,  et  de  mouvement.  M.  Locke  n’a  rien  oublié  pour  b]f, 
élablir  ce  principe,  quand  il  a  voulu  démontrer  Fimmatéria!1,1!! 
de  Dieu;  et  il  n’a  non  plus  rien  oublié  pour  le  détruire,  dés  q*1 1 
s’est  engagé  à  soùtenir  son  doute  sur  la  matérialité  de  Fame.  0? 
ne  peut  deja  juger  par  tout  ce  qu  on  vieni  de  voir  de  ses  senlT 
menls,  sur  Fidée  de  la  substance  en  génréal,  sur  la  nature  de  ^ 
matière,  et  sur  letendue  en  particulier;  et  on  sen  convaincra  e*1 
core  mieux  dans  la  suite  en  voyant  avec  quelle  adressc  il 
présenter  à  l’esprit  des  difTicuItés  einbarrassantes  sur  les  vérd  j 
les  plus  claires,  pour  Fobliger  à  se  défier  de  tout  ce  qu  il  cf0 
connaitre  le  plus  évidemment. 
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Mais  a  vani  que  d’entrer  dans  la  discussion  des  raisonne- 
j^enls,  par  lesquels  cet  Auteur  a  pretendo  justifìer  son  dotile  sur 
a  Possibilità  dune  maliòre  pensante;  j ai  cru  quii  serait  à  pro- 
P°s  d  etablir  en  premier  lieu  uno  verité  generale,  qui  servirà 
comme  de  base  à  toutes  les  réponses  particulières  que  je  serai 
pdigé  de  faire  aux  arguments  parliculiers  de  M.  Locke;  qui  met- 
ra  dans  un  plus  grand  jour  levidence des  principes,  par  lesquels 
eet  Auteur  a  démontré  limmatérialité  de  Dieu,  et  par  lesquels 
^  démontre,  comme  on  vient  de  le  voir,  avec  une  égale  faci- 
,l®  limmatérialité  de  lame;  et  qui  enfio  détruira  ce  prétexte 
sPécieux  et  séduisant ,  qui  engagé  le  commun  des  lecteurs  à 
r®garder,  comme  absolument  incerlaines,  et  incaples  dedémon- 
stralion  toutes  les  matières,  sur  lesquelles  ils  voieut  que  les  sa¬ 
lute  sont  partagés  en  differentes  opinions. 

Celle  véri  té  est,  que  tous  les  hommes  ont  la  mèmc  idée  de 
^endue,  que  colte  idée  présente  à  lesprit  tous  les caractères de 
d  veritable  essence  de  la  matière,  que  ce  nest  qu’en détournant 
,eUr  aWention  des  conséquences  qui  se  déduisenl  naturellemenl 
(le  celle  idée,  pour  s’arréter  à  des  difficultés  de  pure  apparence , 
j*Ue  quelques  philosoplies  ont  jugé  difleremment  de  l’essence  de 
ra  Calière;  et  quainsi  cette  essence  ne  peut  étre  que  celle  qui 
^epond  à  une  idée  si  claire  et  si  universelle,  et  qui  sefait  sentir 
Q|?lnie  malgre  eux,  comme,  je  vais  le  prouver  à  ceux-la-mémes 
^Ul  refusent  de  s'y  rendre  euliérement. 
c|  ,Loc,ie  dans  son  examen  du  sentimentdu  Pére  Malebran- 
j',(ì’  qn’on  voit  toules  choses  en  Dieu,  a  prétendu  prouver  par 
*  cpalrariété  des  opinions  des  philosoplies  sur  la  nature  de  la 
Ratière,  que  non  seulement  on  ne  voit  pas  en  Dieu  l’essence  de 
u  Ratière,  puisque  les  hommes  s’en  font  des  idées  si  differentes; 
**  que  de  plus,  il  est  absolument  incertain  quelle  est  la  vèri- 
'  ye  essence  de  la  matière;  comme  s’il  était  absolument impos- 
v,,)  ^  ^®couvr*r  enlre  lr0*s  ou  ql,alre  opinions,  quelle  est  la 

((  f(  Quoiquil  en  soil,  dit  M.  Locke,  comment  le  Pére  Male- 
banche  pourra-l-il  faire,  que  nous  ayous  une  connaissance 
f(  Parfaite  des  corps,  et  de  leurs  propriétés,  pendant  que  bien  de 
((  ^ens  noni  pas  les  mèraes  idées  du  corps,  et  pour  ne  pas  al  ler 
((  P,Us  loin,  lauteur  et  moi ,  par  exemple?  Le  P.  Malebranche 
f<  ^ro,t  que  letendue  toute  seule  fail  le  corps,  et  moi  queleten- 
((  due  S(iule  nesuflìt  pas,  mais  qua  lélendue  il  faul  encorc ajoù- 
°r  la  solidité.  Voila  donc  un  de  nous,  qui  a  une  connaissance 
T- I-  10  3 
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«  fausse,  et  imparfaite  (Ics  corps,  et  de  leurs  propriétés.  Si  les 
«  corps  ne  consislenl  qu  eri  étendue  tonte  seule,  jc  ne  concois  pas 
«  comment  ils  peuvent  se  mouvoir  et  sefroisser,  ni  ce  qui  peul 
«  constituer  des  surfaces  diflerentes,  dans  un  espace  simple  et 
«  uniforme.  Je  puis  bien  concevoir  qu’unechose  étendue  et  s o- 
«  Jide  soit  mobile  ec. 

Et  plus  bas  il  ajoùte:  «  Le  P.  Malebranche  voit  donc  e» 
«  Dieu  une  essence  du  corps,  et  moi  j’en  vois  une  aulre;  laquel l<* 
«  des  deux  est  cette  essence  nécessaire  et  immuable  du  corps» 
«  qui  est  renfermée  dans  les  perfections  de  Dieu?  Est  ce  cell^ 
«  que  le  P.  Malebranche  voit,  est  ce  celle  que  je  vois  niois 
«  méme?  1» 

On  sent  bien  que  ce  serail  m  ecarter  de  mon  sujel,  que  d’en- 
trer  ici  dans  la  dispute  du  P.  Malebranche,  et  de  M.  Locke* 
sur  la  nature  et  l’origine  des  idées.  Il  ne  s’agit  pas  ici  desavoi»’ 
d’où  nous  vient  I’idée  du  corps,  et  quelle  est  la  nature  de  celi*’ 
idée,  mais  seulement  de  savoir  si  les  hommes  en  on  tous  la  mòn>‘? 
idée  malgré  la  diversité  des  jugements  qu’ils  en  portoni. 

Car  il  faul  bien  remarquer,  que  les  jugements  que  nous  por" 
tons  des  clioses,  ne  sont  pas  toujours  conformes  aux  idées  q1"* 
nous  en  avons.  Cela  méme  n’arrive  qu’assez  rarement;  carc’c^ 
alors  précisément  que  nous  jugeons  vrai;  il  ne  serait  donc  p3’ 
étrange,  que  tous  les  hommes  eussent  la  méme  idée  de  lesscn^ 
de  la  matière,  quoiqu’ils  en  jugenl  difleremmenl.  Et  cesi  ceqlJ° 
j  entreprends  d  eclaircir  et  de  prouver  par  les  principes  mèrli1’'' 
de  M.  Locke,  faisant  voir  premiéremcnt,  que  tous  les  hommes  o nl 
la  méme  idée  de  l’étendue,  précisément  comme  étendue;  se coj1" 
dernent;  que  l’impénétrabilité,  ou  solidité  absolue  est  une  sud1 
nécessaire  de  letendue,  aussi-bien  que  la  divisibilité,  la mobiJ'f 
et  les  autres  propriétés  communes  et  intrinséques  des  corps;  b’0* 
siémement,  que  cette  étendue  nécessairement  accompagnéc  y 
l’impénétrabililé,  de  la  divisibilité,  mobilitò  ec.  est  une  véritab1 
substance  ;  c’est-à-dire,  la  substance  de  la  matiere  commi»10  * 
tous  les  corps;  et  qu’enfin,  letendue  étant  ce  que  l’on  conC01 
premièrement  dans  cette  substance:  et  d’où  découlent  toutes 
autres  propriétés,  letendue  en  doit  étre  regardée  comu|1 
l’essence. 

Et  pour  commencer  par  écarler  les  disputes  de  mols*  fl11 
naissent  ordinairement  du  peu  de  soin  que  prennent  les  aule11'  ’ 
de  se  bien  entendre  les  uns  les  autres  avant  que  d ’cntrepren 
de  se  réfuter,  il  ne  sera  pas  inutile  de  remarquer  d’abord,  (1 
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n’  Locke  n  ex  pose  pas  assez  nettcnient  J’élat  de  la  queslion,  qui 
Parlage  les  philosophes  sur  l’cssence  dé  la  matière.  »  LeP.Ma- 
(<  iebranche,  dil-il ,  croit  que  I  etendue  toute seule fait les corps ; 

”  et  moi ,  que  l  etendue  seule  ne  suffit  pas  ;  mais  qua  letendue, 

((  »l  faut  ajoùter  encore  la  solidité. 

Or  il  est  bien  Constant,  que  les  Cartésiens,  doni  le  P.  Male- 
brancbe  ne  fait  que  suivre  ici  le  sentiment ,  n’ont  jamais  pensò 
3®*  l  etendue  seule  dénuée  de  la  solidité,  putfaire  lecorps; bien 
0,n  dc-là,  leur  sentiment  a  toujours  élé,  que  la  solidité  est  ab- 
J*°luinenl  inséparable  de  letendue.  Et  c’cst  précisémenl  sur  cet 
IJ'bcle,  que  M.  Locke  n’est  pas  d’accord avec  le P.  Malebranche. 

*'•  Locke  suivant  l’opinion  d’Epicure,  de  Gassendi,  de  Newton, 
de  plusieurs  autres  grands  hommes,  croit  quii  y  adeux  sor- 
letendue;  une  sans  solidité,  qui  fait  J’espace  vuide;  lautre 
p\ec  la  solidité  qui  fait  le  corps.  Descartes  au  contraire,  qui  a 
4  ,  ®  possibilile  fili  vuide,  et  qui  en  celci  a  dcj«i  eie  precède  pur 
'rotolo ,  cornine  le  prouve  bien  le  chevalier Digby;  Descartes, 
e'He,  Malebranche  et  leurs  sectateurs,  pensent  que  la  solidité 
p  une  suite,  ou  une  propriétc  nécessaire  de  letendue;  et  cesi 
LUr  cela,  fIue  parlane  de  l’essence  du  corps, ils la mettentdaus 
fa  en«ue,  non  qu’ils  croient  que  letendue  seule,  sans  solidité, 

H,pe  le  corPs^  niais»  parce  que,  sélon  eux,  letendue  esflapre- 
^ere  ehose  que  nous  concevons  dans  le  corps,  et  de  laquelle 
«'Uj(|°l|lent  nécessairement  la  solidité,  la  divisibililé  et  toules  les 
lr°s  propriétés  des  corps. 

Inette  difterence  de  sentiment  entre  les  philosophes,  qui  ad-  ,v  91* lou' 
p,  tnt  le  vuide,  et  ceux  qui  le  rejetlent,  nempeebe  pourtant  onf  '* 

/s  qu’ils  n’aient  lous  la  méme  idée  de  letendue,  précisémeut 
sjiUune  étendue.  Car  outre  que  i'idée  de  letendue  est  une  idée  Sr™* 
.|lrJple,  laquelle  par  conséquent,  doit  ètre  la  méme  pour  lous, 

^v,^ent’  que  laGéométrie  qui  ua  pour  objel  que  letendue 
pQ  s,uérée  simplement  selon  ses  trois  dimensions,  est  la  méme 
!,| Ur  uns  et  pour  les  autres.  N’y  a-t-il  pas  cu  des  philoso- 
qui  ont  cru  que  la  surface  des  corps  pouvait  en  étre  dé- 
0p.  ?e»  e*  exister  par  elle-méme,  sans  aucune  profondeur?  Celle 
lj,n,°n  à  la  vérité,  n’est  plus  à  la  mode:  cependanl,  I’idée  de 
fn;(JUrface  >  précisément  cornine  surface ,  I’idée  méme  de  la  pro- 
uutr  Ul  ’  .n  ólait  Pas  en  eux  differente  de  celle  qu’eu  ont  lous  les 
'|u'i|  S  jdulosophes.  D’où  vieni  donc  qu’ils  se  trompaient?  C’est 
a  s  détouinaient  leur  attention  du  rapport  nécessaire  qu’il  y 
re  I  idée  de  la  surface,  et  celle  de  la  profoudeur;etcomme 
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cn  considerarli  précisément  l’idée  de  la  surface,  ils  ne  Irouvaient 
pas  que  celle  de  la  profondeur  y  fùt  conteime;  ilssesontportés 
un  peu  trop  légérement  a  croire,  que  lune  pouvait  ètreabsolu" 
meni  sans  l’autre.  Ne  pourrait-on  pas  dire  aussi ,  que  l’opinion 
de  ceux ,  qui  admettent  une  étendue  sans  solidité,  vient  de  ce 
que  considérant  l’idée  de  letendue,  précisément comme étendue* 
et  ne  trouvant  pas  que  cette  idée  renferme  celle  de  la  solidité» 
non-plus  que  l’idée  de  la  surface  ne  renferme  celle  de  la  profon' 
deur;  ils  négligent  de  considérer,  avec  assez  d’aftenlion,  lerap" 
port  de  ces  idées ,  et  jugent  que  letendue  peut  étre  sans  solidité» 
sur  le  méme  fondement  que  ces  autres  philosophes  jugeaient» 
que  la  surface  pouvait  étre  sans  profondeur?  Il  parali  du  moins» 
que  bien  des  raisonnements  que  ces  auteurs  emploient  pour  proli" 
ver  le  vuide,  ne  sont  fondés  que  sur  l’idée  dune  pure,  et  simple 
étendue.  Or  cette  idée  n’est  certainement ,  qu’une  idée  abstraite 
ou  incompiette,  pour  ainsi  dire;  puisqu’en  la  suivaut  etenlap" 
profondissant  elle  nous  conduit  naturellement  à  rimpénétrabili11*’ 
à  la  mobililé,  à  la  divisibilité,  et  aux  autres  propriétés  de  la 
tière.  C’esl  ce  que  j’entreprcnds  de  démontrer  évidemment,  par 
les  principes  mèmes  de  M.  Locke. 

M.  Locke  liv.  4.  de  son  essai  sur  l’enlendemenl  huma,n 
l'e* Q rindpS  c^aP‘  ^es Proposilions quon nomme maximes ou ax,(f 

de  i.Vhe.  mes  §.  5.,  après  avoirétabli  que  «  pour  ce  qui  est  de  la  coéx1' 
Li  u'Ct  X  «  stence  ou  connéxion  entre  deux  idées  tellement  nécessaire5, 
«  que  dès  que  lune  est  supposée  dans  un  sujet,  l’àutre le doiye 
«  etre  aussi  dime  manière  inévitable;  l’espriì  n’a  une  percepii0^ 
«  immédiate  dime  telle  convenance  ou  disconvenance,  iu<l 


legard  d’un  très-pelit  nombre  d’idées ;  il  ajoùte,  quii  en 


est 


pourtaut  quelque-unes,  par  exemple,  dit-il ,  l’idée de  remp*11 
«  un  lieu  égal  au  contenti  de  sa  surface  étant  attachée  à  n°,rC 
«  idée  du  corps,  je  crois  que  cest  une  proposilion  évidentep3 
«  elle-méme,  que  deux  corps  ne  sauraient  étre  dans  le 
«  lieu.  .. 

Cest  donc  de  Tidée  de  letendue  que  M.  Locke  tire  ini  ) 
de  la  solidité.  Un  corps  ne  peut  étre  dans  le  méme  lieu  o«  C5^ 
dejà  un  autre  corps;  parce  quii  est  de  li  dèe  du  corps,  der®J® 
plir  un  lieu  égal  à  sa  surface,  ou  ce  qui  revienlau  méme^r  g 
commensurable  au  lieu  quii  occupe.  Or  il  est  clair,  que  le 
n’occupe  un  lieu  égal  au  eontenu  de  sa  surface;  et  ne  b11  ‘ 
commensurable  quen  verlu  de  son  étendue;  donc,  cest  en  ve  , 
de  letendue,  que  le  corps  est  solide  ou  impénélrable.  Ltassi'1 
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nieut,  si  quelque  philosoplie  s’avisait  de  faire  ici  line  diilìcullé 
a  M.  Locke,  et  de  lui  dire  que,  quoiqu’il  soit  vrai,  que  tout  corps 
doive  nalurellement  occuper  un  lieu  égal  au  contenu  de  sa  sur- 
^ce,  il  n’y  a  pourtant  pas  conlradiction  qu’un  autre  corps  oc¬ 
cupe  ce  mème  lieu,  et  y  soit  piace  avec  l’autre:  comment  M. 
Locke  pourrait-il  démontrer  la  fausseté  dune  telle  prétention , 
s»  opposée  à  la  maxime  qu’il  vieni  detablir?Certainement,  il  ne 
pourrait  dire  autre  chose,  si  non,  que  si  un  corps  d’un  piedcu- 
foque  d’étendue  par  ex  empie,  pouvait  étre  dans  un  lieu  déjà  rem- 
Pli  par  un  autre  corps  aussi  d’un  pied  cubique d etendue,  il  s’en- 
suivrait,  que  deux  pieds  cubiques  d etendue  ne  feraient  qu’un 
Seul  pied  cubique  d etendue:  ce  qui  est  évidemment  absurde.  Or 
celle  mème  raisoti  prouve  aussi  qu’un  corps  ne  peut  ètre  dans 
Un  lieu  qui  fasse  parlie  d’un  espace  qu’on  suppose  positi vemenl 
clendu  et  pénétrable;  car  alors,  il  y  aurait  aussi  deux  pieds  cu- 
dques  en  un  seul  pied  cubique  d  etendue;  savoir,  le  pied  cubi¬ 
le  de  1  etendue  du  corps,  et  le  pied  cubique  de  letenduedu  lieu. 
"serait  inutile  de  répondre  que  de  ces  deux  étendues,  l’uneest 
Pénétrable,  et  l’autre  impènétrable:  ce  serait  là  une  manifeste 
Pctition  de  principe:  ce  serait  dire  que  le  corps  est  impénétrable, 
Parce  quii  est  impénétrable,  et  non  parce  qu’il  est  de  son  idée 
<le  remplir  un  lieu  égal  au  contenu  de  sa  surface;  c’est  à  dire, 
Parce  qu’il  est  de  son  idée  detre  étendu.  A  bicn  prendre  donc  le 
Sens  de  ces  paroles,  elles  ne  peuvent  signi fier  autre  chose,  si- 
|l0n  que  tout  corps  est  son  propre  lieu  intérieur,  qui  exclut  de 
uHnème  toute  autre  étendue:  aulrement  comme  il  a  été  remar¬ 
le,  deux  étendues  ne  feraient  qu’une  seule  étendue. 

Mais  polir  donner  encore  plus  de  force  à  cet  argument,  je 
Aei,x  accorder  comme  possible  aux  défenseurs  du  vuido,  que  tout 
cofps  venant  étre  anéanti  dans  ma  chambre,  il  n’y  reste  que 
espace  pur  entre  Ics  quatre  murailles  :  qu’on  suppose  mainte- 
nant,  ce  qui  serait  réellement  impossible;  mais  qu’on  peut  sup- 
Poser  pourtant,  à  l’exemple  des  mathématiciens,  pour  en  tirer 
(‘claircissemcnt  de  la  question;  qu’on  suppose,  dis-je,  qu’une 
aulre  parlie  de  l’espace  pur,  égale  a  celle  de  ma  chambre  vienne 
y  ètre  transporlée,  je  domande  si  ces  deux  parties  de  l’espace 


Pur 

du, 


pénétrées  ainsi  l’une  dans  l’autre,  feraient  encore  deux  élen- 
^  j  pénétrables  distinguiies  l’une  de  l’aulre,  ou  bien  si  elles  ne 
s  ra,ent  plus  qu’une  seule  et  mème  étendue: il  est  evident,  cerne 
(,;;‘hle,  pour  peu  qu’on  y  apporle  de  réflexions,  que  ces  deux  éten- 
0s  ne  pourraient  plus  faire  qu’un  seul  et  mème  espace;  l’espace 


Con  firmili  k>n 
de  In  mOme 
vérilé. 
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dis-je,  doni  la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur  soni  osseo- 
tiellement  délerminées  par  la  dislance  dcs  murailles  de  la  cham¬ 
bre  lune  de  l’autre;  de  sorte  que  comme  cette  dislance  ne  peut 
ótre  autre  que  ce  quelle  est,  il  ne  peut  non  plus  y  avoir  elitre 
ces  murailles  qu’une  longeur,  et  une  profondeur  délerminées 
par  la  distance  de  ces  murailles.  Or  l’étendue  n’est  autre  qu’une 
dimension  en  longueur,  largeur,  et  profondeur.  Donc,  cornine 
entre  les  murailles  de  la  chambre,  il  ne  peut  y  avoir  qu’une  di- 
inension  cn  longueur,  largeur,  et  profondeur;  il  ne  peut  non 
plus  y  avoir  qu’une  seule  étendue,  un  seul  et  unique  espaceJ 
donc  de  ces  deux  espaces  qu’on  supposerait  pénélrés  l’un  dans 
l'autre,  il  ne  s’en  formerait  qu’un  seul  et  méme  espace:  ce  q*1' 
détruil,  comme  l’on  voit,  la  supposition  de  cette  mutuelle  péné- 
tralion.  Si  l’on  suppose  maintenant  que  de  ces  deux  parties  de 
l’espace  pénétrables,  (j’enlcnds  parla  supposition  faite  ci  dessusj 
l’une  devienne  impénétrable,  et  se  change  ainsi  en  étendue  ma¬ 
tèrie  Ile;  il  est  encorc  évident,  que  la  raison  par  laquelle  on  vieni 
de  prouver,  qu’il  est  impossiblc  qu’il  y  ait  entro  les  quatrenm- 
railles  d’une  chambre,  deux  parties  de  l’espace,  ou  deux  étendues 
pénétrables  et  commensurables,  cliacun  a  la  capaciléde  la  cham¬ 
bre;  il  est  évident,  dis-je ,  que  cette  méme  raison  prouve  aussi* 
qu’il  est  impossible  que  ces  deux  étendues  égales  puissent  rester 
dans  une  seule  et  mème  capacite  dislinguées  lune  de  1’aulr®* 
quoiqu’on  en  concoive  une  impénétrable;  puisque  celle  rais°n 
'  est  toule  fondée  sur  l’idée  et  la  nature  des  dimensions  qui  c P0” 
vicnnent  égalemcnt  à  letendue  impénétrable,  et  a  celle  qu 0,1 


suppose  pénétrable. 

Ceci  paraltra  encore  mieux  par  la  réfulation  d’un  raisono®" 
niL*nt  de  >1.  de  Muschembrock  à  ce  sujel.  Cet  auteur  dans 
essai  de  physique,  ouvrage  d ’ailleurs  très-estimablepar  le  gr®0. 
nombre  d’observations  curieuses  et  exacles  dont-il  est  enr'(,|y 
u  aiwuoc .  ^u*entre  j'ìjée  de  l’étendue  et  celle  de  l’impènétrabild1’’ 

il  ny  a  pas  le  moindre  rapport.  Ces  savants,  dit-il,  tom. 

«  2.  §.  31.  qui  supposent  que  l’impénétrabililé  est  une  suite  ( 

«  letendue,  raisonnent  sans doulc, ou suivant leur imagWat,°  ’ 
«  ou  suivant  l’expérience.  S’ils  ne  raisonnent  que  suivant  |c 
«  imagination ,  nous  leur  opposons ,  qne  les  Mathómalic,e^. 
«  ont  coulume  de  concevoir  letendue  comme  pénétrable;  c  ^ 
«  dans  un  cube  ils  concoivent  une  sphère,  et  dans  cette  SPU()X 
«  un  cone  ou  un  autre  cube,  ou  quelque  autre  étendue  eofp 
«  relle;  de  sorte  qu’il  ne  repugne  en  aucune  manière  de  c0 
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w  ce  voi  r  letendue  pénétrable ,  et  deux  pieds  cubes  dans  eux-mè- 
f(  nies,  sans  que  pour  cela  on  perde  l’idée  du  premier  pied-cube. 

Si  l’on  raisonne  suivant  l’expérience,  je  me  servirai  aussi  des 
(<  mémes  armes.  Les  images  étendues,  qui  paraissentdevant  le 
r(  miroir  ardent,  ne  sont-elles  pas  pénétrables?  Elles  ne  repré- 
((  sentent  certainement  autre  chose ,  que  les  surfaces  étendues 
((  des  corps,  comme  celles  dune  boète  ou  d’un  cabinet. 

Je  réponds,  que  les  philosophes  qui  souliennent  quon  ne 
Peut  concevoir  que  deux  pieds-cubes,  l’un  dans  lautre,  fassent 
,'lutre  chose  qu’un  pied-cube;  que  si  l’on  suppose,  parexemple, 
r°is  étendues  A.  B.  C.  chacune  dun  pied-cube  en  longueur;  et 
P^ofondeur ,  que  l’étendue  cubique  A.  soit  exactement  placée  dans 
étendue  cubique  B.  il  est  impossible  que  ces  deux  étendues  A.  et 
*«*placées  l’une  dans  lautre,  fassent  plus  qu’une  simple  étendue 
inique  en  longueur,  largeur,  et  profondeur,  parfaitement  égale 
'!  *  étendue  C.,  comme  elles  letaient  déja  separément,  avant  que 
i  se  pénétrer,  et  qu’ainsi  letendue  cubique  A.  placée  dans  IV*- 
fndue  B.  ne  lui  ajoule  rien  ;  mais  que  plutót  elle  se  confond  et 
s,dentifie  avec  elle;  de  sorte  qu’il  n’y  a  rien  de  plus  dans  ces 
étendues  qu’on  suppose  pénétrées  lune  dans  lautre,  que 
?  ^éme  étendue  qui  élait  dèjà  en  A  ou  en  B.;  les  philosophes, 
Vs~je,  qui  souliennent  un  tei  senliment, raisonnent exactement, 

. 11100  avis,  non  selon  leur  imagination,  puisque  les  philoso- 
P  es  ne  doivent  jamais  prendre  l’imaginalion  pour  guide,  mais 
?  0n  Ics  idées  les  plus  claires  de  l’esprit  pur ,  et  selon  l’expé- 
e°ce.  Le  premier  argument  que  M.  de  Muschembrock  leur  op- 
ne  prouve  rien.  Quand  je  considère  une  sphère  dans  un 
I  °e  *  je  ne  concois  pas  que  letendue  de  la  sphère  soit  dans  le- 
n,me  du  cube,  comme  dans  une  autre  étendue  ou  elle  soit 
s  jjjnie  pénétrée;  je  concois  au  contraire,  que  letendue  de  la 
(iP,  re  fait  partie  de  letendue  du  cube,  et  que  la  méme  porlion 
p .  endue,  qui  prise  à  pari,  et  détachée  du  reste  de  la  ligure, 
^  u°e  sphere,  étant  jointe  au  coiitour  qui  l’environne,  forme 
enr  CU^)e*  Mais,  je  serais  fori  embarrassé à  concevoir,  qu’un  cube 
*  ^°nné,  on  pùt  introduire  dans  letendue  de  ce  cube  une 
Ve|>re  étendue,  qui  servii  pour  la  sphère.  Je  penso  qu’il  setrou- 
t  Pe°  de  Mathémaliciens,  qui  disent  concevoir  la  chose  au- 
e°ient. 

rh^Uanl  *  largumenl  ti  ré  de  l’expérience,  j’avoue  que  je  n’en 
fjUe  l)rends  pas  bien  la  force.  M.  de  Muschembrock  prélend-il 
ces  hnages,  qui  représentent  la  surface  des  objels,  aienl  une 
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♦'•tendue  réelle  pénétrable  à  l’élendue  de  l’endroit,  où  on  les  voil 
comme  placées?  Mais  ne  serait-ce  pas  renouvcller  le  senliment 
de  Lucrece  sur  la  nature  de  ces  images;  lesquelles  sclon  ce  pili- 
losophe,  étaient  autant  de  membranes  très-déliées,  délaehées  de 
la  superficie  des  objets,  et  voltigeantes  dans  l’air?  Mais  il  n’est 
plus  besoin  aujourd’hui  de  réfuter  une  telle  opinion.  On  convicnt 
assèz  généralement,  que  ces  images  ne  sont  qu’une  pure  appa' 
rence  des  objets,  et  que  cette  apparence  consiste  dans  un  cerlain 
senliment  de  couleurs ,  que  l’ame  rapporte  naturellementà  l’en- 
droit  où  les  rayons  commenceraient  à  diverger,  s’ils  entrateli 
directement  dans  l’oeil:  ainsi,  ces  images  ne  font  par  elles-méincs 
aucune  étendue;  et  encore  une  fois,  je  ne  comprende  pas  quell6 
experience  ces  images  peuvent  fournir  pour  prouver  qu’une  éteR' 
due  est  actuellement  pénétrable  à  une  autre  étendue. 

La  raison  et  l’autorilé  de  M.  Locke  s’accordenl  donc  à  proli" 
ver,  que  l’impénétrabilité  est  une  suite  nécessaire  de  l’élendu6' 
Mais  de-la  il  suit,  que  M.  Locke  se  conlredit  ouvertemcnt,  quand 
il  prétend,  liv.  2.  chap.  4.  de  son  Essai  sur  l’entendement  hu" 
main,  que  l’idée  de  l’impénétrabilité  ne  peut  s’acquérir  que  par 
la  voie  de  l’altouchement;  c’est-à-dire,  par  les  elforts  que  l’011 
fait  pour  faire  pénétrer  deux  corps  sans  pouvoir  jamais  ? 
réussir. 

Car  premiérement,  si  l’esprit  a,  comme  il  le  dii  ici  expr^' 
sément,  une  perception  immédiate  et  intuitive  de  la  conne**0'1 
nécessaire,  qu’il  y  a  entrer  l’idée  de  tout  ce  qui  remplit  un 
égal  au  contenu  de  sa  surface  et  l’idée  de  la  solidité;  il  s’ensUI 
que  l’espril  ne  peut  avoir  l’idee  dune  chose  qui  remplisse  un  b(Ml 
é«al  au  contenu  de  sa  surface,  qu’il  n’ait  aussi  l’idée  de  la  s°*K 
dilé  de  celle  chose.  Or  est-il  que  par  la  seule  vue  des  cofp5’ 
l’esprit  connait,  que  tout  corps  remplit  un  lieu  égal  au  conU’^1 
de  sa  surface.  Donc  par  la  seule  vue,  l’esprit  peut  acquérir  l,io4H' 
de  leur  solidité,  sans  qu’il  soit  besoin  de  rallouchement. 

Mais  il  y  a  plus;  je  souliens  encore,  qu’il  est  impossib»®’ 


r & 

ini¬ 


que  l’esprit,  par  la  voie  de  l’attouchement,  puisse  acquérir 
d’une  solidité  ou  impéuétrabilité  absolue.  En  effet,  quelqucs  i 
liles  que  soient  les  efìbrls  que  nous  employons  pour  faire  pénetr 
deux  corps,  cela  prouve  tout  au  plus,  qu’il  y  a  dans  ces  cor^ 
une  impénétrabilité  rélative  aux  forces  que  nous  pouvons  ® 
piover  pour  les  faire  pénétrer:  mais  pour conclure de-là  que 
corps  soni  absolument  impónétrables,  il  faudrait  que  celle  1°* ..| 
fùt  absolument  infime.  Ainsi,  comme  dans  la  supposition,  fi 11 
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yout  dans  la  nature  un  roclier  si  dur,  qu'on  n’eùt  jamais  pule 
"Viser,  quelque  moven  qu'on  eùt  lente  pour  cela;  on  raisonne- 
au  mal  s,  on  cn  youlait  eonclure,  qu'un  tei  rocher  eslabsolu- 
,nd'V«s.b.le;  de  mème  de  ce  qu'on  n'a  jamais  pu  faire  pé¬ 
ti  er  deux  corps,  on  ne  peut  pas  cn  conduce  raisonnablemenl, 
•n,  es.  ™rPs  f»‘  absolument  impénétrables.  Donc  l'idée  de  l'im- 
ou  h'a  ,"'U  “bs0  "*  SaUrait  nous  venir  Par  Ia  voie  de  l’at- 


I-a  disi, nel, on  des  parlies  est  une  autre  idée  qui  suil  néces- 
^rementde  lidee  de  letendue.  Hn  eflet  dans  l'élendue  d'un  2S&E 
«le  par  exemple,  je  puis  nettement  distinguer  la  Spi, ère  qui  BS2S!'*' 
y  trouve  compose,  du  contour  qui  l’environne.  D'où  je  con- 

bien  <|Ue  ,Ce“e  Sphere  e?‘  '''trc  <lui  »  so"  exislence  à  pari,  aussi 
n  que  les  autres  parties  du  Cube  qui  l'environnent. 

•le  I» eUc dlst,n<?l01n  ,Ie  Parlies  dans  letendue,  me  fournil  l'idée 
coni  g"re’  de  leUrJmob'l,lté'  el  leur  divisibilité.  Je  ne  puis  tLV£i 
ucevoir  ',n°  Partle  dans  1  .elendue,  comme  distinguer  des  au- 
1  environnent,  que  je  ne  la  concoive  terminée  de  toutcs 
1  ris*  en  quoi  consiste  l’idée  de  la  figure. 

comw  PU‘S  C?,nT?lr  Une  SPhère  dans  1“  Cube,  que  je  ne  xn.u-i. 
ses  àvl  1  , 8  Sp  >°re  pe."1  ‘0Urner  sur  un  quelconque  de  Si'iSfi 

'■'culai™  'l  qU8|  8  P,°lnt  jXtrame  d’UD  de  scs  Diamètres  perpen-  “j"  d"*'”r' 
a  l'autre  ni""  M-  p  a"!  d“  Cllb,e’  P°ul  devenir  perpendiculaire 
(Ione  e,  P  3  era  ’  a'.nsi  dc  sui,e-  Ce  P°int  s’approchera 
•tue  r  eloiRnera  successivement  des  difTérenles  parties  du  Cube 
•no,.  011  cons,dere  comme  cn  repos,  en  quoi  consiste  l'idée  du 

u,,vement. 

Je  ^L>s  Partisans  du  vuide,  n’ont  pas  de  peine  à  accorder,  que  xni  Possibì- 
I  ^ouvement  d'u,,e  sphère  sur  son  ave  est  possibili  dans  le  '«“Z 
vem  ’  mais  18  P^endent,  qu’il  n'en  est  par  de  mente  d’un  mou-  u,p'™' 
r  ent  direct  et  progressif;  qu’un  corps  ne  peut  avancer  en  li- 

r,|(iln  r0'10'  Sl  un  autre  corPs  ne  lui  fait  Place;  qu’il  en  est  de 
VOI, in  dc  ees  autres  corps,  et  qu'ainsi  quelque  circulalion  qu’on 
si  |e  lmaginer,  le  mouvement  ne  pourra  jamais  commencer, 

<»ii  i|C0Ts  <1UI  doit  le  premier  céder  la  place,  ne  trouve  un  vuide 
Meni  PtU'SSe  SC  J’ollcr’  Pour  ne  Pltls  fairc  d  ubslacle  au  mouve- 
itmJT  a“tr8S  8°rpS  <1U'  d°iven!  sc  mouvoir-  On  a  beaucoup 
nel  8  P°‘T  8  C°!ltr8  “,leol,Jecllon'  Ccpendant  voici  un  raison- 
e» sul,  ,,de  sur  expénencc,  qui  est,  ce  me  semble,  décisifsur 
Sa>ani  M,'8aU’.  Se  0"  M'  Musrl|embroncb,  et  plusieurs  autres 
'  «ysiciens,  est  composée  de  peliles  particules  spberiques, 
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extremenient  pelites  et  si  dures  qu’elles  paraissent  absohiment 
incapables  de  compression:  cesi  ce  qui  a  été  démontré  pour  la 
première  fois  par  Messieurs  de  l’Academiede  Florence,  et  ensuilc 
par  M.  Boile.  Ces  phiiosophes  ayant  rempli  d’eau  une  Sphèrc 
creuse,  formée  dune  lame  d’or  très  mince,  et  l’ayant  mise  sous 
presse,  ils  ont  éprouvé  qu’il  était  impossiblc  de  faire  ebanger  de 
figure  à  celle  Spère,  tandis  quelle  était  éxactement  pieine  d’eau* 
et  qu’ainsi,  l’eau.ne  pouvait  étre  condensée  par  quelque  force 
qu’on  pùt  employer  à  cet  effet. 

D’un  aulre  còlè,  l’expérience  fait  voir,  que  si  dans  une  bou- 
teille  remplie  d’eau,  on  renferme  quelque  corps  solide  et  pesantf 
corame  une  balle  de  plomb,  et  qu’on  la  bouche  ensuite  exacle- 
ment  en  renversant  la  bouteille,  la  balle  de  plomb  ne  laisse  pa* 
<pie  de  descendre  et  de  traverser  l’eau  aussi  librement  quelle  1® 
ferait  si  la  bouteille  était  ouverte.  Or  quand  cette  balle  commence 
à  se  mouvoir,  je  demande  ou  est  l’espace  vuide  dans  lequel  le* 
particules  de  l’eau  puissent  se  jetter  pour  lui  faire  place? 
vuide  ne  peut  pas  se  faire  par  la  compression  des  particules  de 
l’eau,  puisque  ces  particules  sont  incomprehensibles  sur  lout  pal 
un  poids  de  si  petite  force.  On  dira  peut-étre,  que  les  partici 
les  de  l’eau  étant  sphériques,  il  faut  qu’elles  laissent  en" 
tr’elles  des  interstices  vuides.  Mais  je  réponds,  que  ces  interni" 
ces,  quand  on  les  supposerait  parfaitement  vuides,  doivefl1 
pourtant  étre  tojours  plus  petits,  que  chacune  de  ces  partici*^ 
prises  en  particulier:  l’eau  étant  incompressible ,  il  faut 
ses  parties  se  touchcnl,  de  facon  qu’elles  laissent  entr’elles 
moins  d’espace  qu’il  est  possible.  Or  il  est  aise  de  démouir^ 
géométriquement,  que  si  trois  cercles  égaux  se  touchent,  1  eSP*j 
ce  curviligne  qu’ils  renferment,  est  égal  à  un  triangle  équilate*’* 
«Ioni  les  còtés  soient  des  rayons  de  ces  cercles,  moins  trois  seP^ 
ments  soustendus  par  des  cordes  qui  soient  aussi  rayons  de  ( 
cercles;  pendant  que  ces  cercles  sont  égaux,  chacun  asixde< 
triangles,  plus  six  de  ces  segments.  Il  n’est  pas  moins  certa*1’ ’ 
que  l’espace  curviligne  compris  entre  trois  Sphères  qui  *? 
ebent,  devra  étre  encore  beaucoup  moindre,  par  rapport  a  c 
cune  de  ses  Sphères.  Les  particules  de  l’eau,  ne  peuvent  do  ^ 
ni  entrer  dans  ces  interstices  vuides,  ni  se  ranger,  de  faC°^( 
occuper  moins  de  place  qu’elles  n’en  occupent  naturelle*11  .j 
Lors  donc  que  la  balle  de  plomb  commence  à  se  mouvoir  »  ^ 
faut  qtie  les  particules  de  l’eau  quelle  pousse,  eirculent  au  ^ 
de  celh?  balle,  sans  qu’il  soil  besoin  pour  cela,  qu’elles  tro»' 
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’in  espace  vuide  où  elles  aillent  se  loger  pour  lui  faire  place. 
1  uis  donc  les  vuides  renfermés  cnlre  les  particules  de  leau,  ne 
peuvcnt  faciliter  en  aucune  facon  le  mouvement  de  la  balle;  il 
est  clair,  que  ce  mouvcment  s’exécule  de  la  mème  facon  que  si 
,?  était  exactement  plein,  et  qu’ainsi  le  mouvement  dans  le 
Ple>n,  est  possible  en  tout  sens. 

.  Une  dittìculté  plus  considérable  est  celle  qui  se  tire  de  la  ré- 
Sls|ance,  que  les  corps  devraient  rencontrer  dans  le  plein;  résistance 
!jU|  leur  ferait  perdre  tout  Ieur  mouvement,  dès  l’iostant  mème  qu 
1  s  cornmenceraient  à  se  mouvoir.  Pour  eluder  cette  diffìcullé,  on  a 
!  d*  que  l’Ether,  quoiqu ’infiniment  dense,  ne  laissait  pas  que  d  otre 
nbnimenl  fluide  et  sans  aucune  pesanteur;et  comme  tout  fluide 
esiste  d’autant  moius,  qu’il  est  moins  pesant,  l’Ether  qui  ne 
Pese  point,  ne  doit  par  conséqucnt  faire  aucune  résistance  au 
vemen t  des  corps:  j’avoue  qu’on  peut  supposer  avec  raison 
{  ^taer  infiniment  fluide.  La  matière  est  mème  telle  par  sa  na- 
sUre:  car  sii  n’y  a  une  cause  extérieure  de  cohcsion,  qui  lienno 
es  parties  attachées  les  unes  aux  autres,  elles  ne peuvenl quelre 
P{l»‘faitement  désunies,  et  céder  à  la  plus  légère  impression;  on 
Peut  aussi  supposer  l’Elher  sans  pesanteur:  la  pesanteur  élant 
Phénomène  dont  on  doit  chercher  la  cause  dans  la  pression 
é.e  9J>eIque  cause  extérieure,  comme  dun  fluide  extrémement 
Uslique,  plutòt  que  dans  la  nature  mème,  ou  dans  une  qualité 
^eulte  ja  malière.  De  telles  supposilions,  òtent  à  la  verité 
leule  *a  résistance  qui  peut  naitre  de  la  cohesion,  et  de  la  pesan- 
sjUr  des  parties  dun  fluide.  Mais  la  résistance  qui  vieni  de  la 
j  "'pie  communication  du  mouvement,  et  qui  est  fondée  sur  cette 
"0l  generale,  qu’un  corps  ne  peut  communiquer  de  son  mouve- 
r.ent*  qu’il  n’en  perde  à  proportion;  cette  résistance,  dis-je,  qui 
"Pond  à  l'inertie  de  la  matière,  reste  encore  loule  entière  dans 
-iher,  malgré  son  extrème  fluiditéet  son  défautde  pensanteur. 

"  fluide,  dis-je,  résiste  d’autant  moins  qu’il  est  moins  pensant; 

.  a,s  cesi  que  la  densité  décroit  en  mème  raison  que  la  pesan- 
(jr  r*  le  Mercure  venait  à  perdre  sa  pesanteur  sans  rien  per- 
1,1?  (le  sa  densité,  ferait-il  pour  cela  moins  de  résistance  que 
*»|r  avec  loute  sa  pensanteur?  Cesi  ce  que ie ne  crois  pas nu’on 
Pu,sse  soutenir. 

rne  J)a»|res  disent,  que  les  particules  de  TEther  étant  inlìni- 
Uiie  Pet.iles’  ,,ne  Porce  P,n,e  *es  P0l,ssei  ne  doit  perdre,  qu’ 
J^lie  inliniment  pelile  de  son  mouvement:  ils  disent,  que 
ler  ciani  inliniment  fluide,  le  corps  qui  s’y  méutne  fait  que 
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donner  à  ses  parlies  une  impression  laterale,  par  laquelle  ellcs 
s’échappent  de  còlè  et  d’autre,  sans  ètre  poussées  en  a  vani,  ce 
qui  fait  que  le  corps  ne  peut  rien  perdre  du  mouvement  par  le- 
quel  il  avance.  Mais  ci  les  particules  de  l’Ether  soni  intinemenl 
petites,  le  nombre  de  celles  qui  répondent  à  la  masse  d’un  mo¬ 
bile  fini  qui  les  déplace,  doit  ètre  infìniment  grand;  d’où  il  suit 
quii  en  résulte  une  masse  flnie  extrémement dense,  que  ce  mo¬ 
bile  est  toujours  obligé  de  déplacer.  Ainsi  il  ne  parait  pas  qua 
la  difficullé  soit  entiérement  levée.  Ne  pourrait-on  pas  dire,  qu’un 
corps  qui  pousse  l’Ether  devant  lui,  doit  ótre  immédiatement 
remplacé  par  la  colonne  d’Ether  qui  le  suit,  et  que  celle  colonne 
doit  ètre  poussée  contre  ce  corps  par  la  force  centrifuge  dcs 
lourbillons  qui  compriment  le  nòtre  de  tous  cùtés,  poussée,  dis- 
je,  avec  une  vitesse  égale  à  celle  que  le  corps  corri munique  à 
FElher  qu’il  a  devant  lui;  de  sorte  qu’elle  lui  redonne à  chaqu® 
instant  le  mouvement  que  la  résistance  de  FEther  lui  fait  auss* 
perdre  à  chaque  instant.  Je  n’ai  hazardé  ici  celle  conjecture  quC 
pour  faire  voir  que  la  solution  de  cette  difficultc  pourrait  bie° 
dépendre  du  mécanisme  de  FUnivers,  et  de  la  correspondancc 
de  ses  parties;  et  qu’ainsi  on  ne  peut  y  repondre  dune  manière 
nette  et  précise,  qui  ne  laisse  rien  à  soubaitcr;  parce  qu’il  s’e° 
faut  bien  encore,  que  le  mécanisme  de  FUnivers  nous  soit  eotié' 
rement  connu,  les  défenseurs  du  vuide  n’en  peuvent  cependan1 
tirer  aucun  avantage  en  faveur  de  leur  sentiment  contre  l’e'U" 
stence  du  plein. 

Le  distinction  et  la  mobilité  des  parlies  de  la  malière,  nouS 
conduisent  naturellement  à  leur  divisibilité.  On  ne  peut  con^ 
voir  du  mouvement  dans  quelques  parlies  de  Félendue,  sa*1* 
concevoir,  que  ces  parties  se  divisent  et  séparcnt  de  quelque* 
autres  parties  de  la  mème  étendue.  Si  la  divisibilité  est  unesuitc 
de  l’idée  de  Fétendue,  toute  étendue  doit  ótre  divisible.  Quelque 


petite  qu’on  veuille  supposer  une  partie  de  matière,  elle  ne  sa^ 
rait  cependant  étre  sans  étendue,  et  par  conséquent  sans  divisi*’1 
lite;  puisque  la  divisibilité  est  une  suite  nécessaire  de  Fétend®6* 
la  malière  est  donc  divisible  à  Finfini.  Ceux  qui  admeltcnt  a05 
Atòmes  absolument  indi visibles,  ne  peuvent  disconvenir  quC  cc. 
Atòmes  n’aient  une  certaine  figure.  Qu’on  suppose  donc  un 
ces  Atòmes  qui  soit,  par  ex  empie,  sphérique;  je  puis  dans  cC 
petite  Sphère,  distinguer  un  cube,  et  dans  ce  cube,  une  au 
plus  petite  Sphère.  Cela  est  essentiel  à  l’idée  de  ces  figures. 
j’étendue  de  Cette  petite  Sphère  est  distinguée  de  Fctendue  *ll 
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reste  au  cubeoù  elle  se  trouve  inserite.  Elle  pourra  Jone  y  tour- 
ner  sur  son  A\e.  Donc  cet  Alòme  qu’on  suppose  indivisible, 
contient  nécessairement  des  parties  distinguées  lune  de  l’autre , 
mobiles,  divisibles  et  cela  à  l’infini. 

Ceux  qui  admelteut  un  espace  vuide  ne  peuvent  du  moins 
que  de  reconnaitre  dans  cet  espace,  des  parties  différenles  quoi- 
qu’inséparables,  qui  répondent  aux  diflerentes  parties  des  corps 
qui  y  sont  placés.  Par  exemple,  la  porlion  d’espace  qui  répond 
a  1  etendue  d’un  boni  me,  comprend  différentes  parties  donc  l’uno 
répond  à  la  téle,  lautre  aux  bras,  lautre  à  la  poilrine  ec.  Or 
ast-il  que  selon  ces mémes philosophes, l’idéede  lespace  est  par¬ 
la  itement  uniforme.  Donc  si  une  parlie  quelconque  de  lespace 
renferme  d’autres  parties;  c’est-à-dire,  si  onpeut  designer  par  la 
Pensée,  différentes  parties  d’espace  dans  une  partie  quelconque 
ne  lespace,  il  n’y  a  point  de  parlie  concevable  dans  l’espace, 

^quelle  ne  renferme  proporlionellement  d’autres  plus  pelites  par- 
l,es.  Aulremenl  l’idée  de  lespace  ne  serait  pas  uniforme  entro 
CeUe  partie,  où  l’on  n’en  pourrait  plus  distinguer  de  plus  petites, 
les  aulres  parties  où  l’on  en  peut  distinguer  de  plus  pelites. 
j°nc  il  n’v  a  point  de  parlie  d’espace,  qui  n’en  contienne  de 
P'us  pétites  à  1  infìni.  Or  est— il,  que  les  corps  sont  parfaitement 
c^mmensurables  à  lespace  qu’ils  occupent.  Donc tout  corps doit 
Ore  composé  de  parties  qui  en  conliennent  d’autres  plus  petites 
a  1  infìni  ;  donc  la  matière  est  réellement  di visiblc  à  l’infìni.  Cet 
argument  n  est  dans  le  fond  que  celui  que  les  Cartésiens  dédui- 
S(ìnt  de  1  idée  de  l’étendue;  car  l’idée  de  l’espace  pur,  n’est,  com- 
,rie  on  le  fair  voir,  que  l’idée  de  l’élendue  abstraite  des  autres 
qualités  qui  lui  conviennent  :  mais  j’ai  cru  devoir  le  proposer 
’!Uss>  sous  celle  forme,  pour  faire  voir  qu’il  y  a  contradiction 
.  ns  le  système  de  ceux  qui  admeltent  le  vuicìe  et  des  Atòmes 
^divisibles. 

,  La  divisibililé  de  la  matière  à  l’inlìni,  prouve  aussi  son  ini-  JJLJJSdi 
penétrabilité  absolue.  Car  si  l’on  suppose,  que  Ics  difTérentes  par-  i>  * 
a  « un  corps  sment  penetrees  lune  dans  lautre  par  quelque  ve »n impé- 
?°yen  que  ce  soit;  je  demando  si  ce  corps,  après  la  pénétration  £j™bU,teab’ 
e  ses  parties,  se  trouve  réduit  à  un  point  indivisible,  ou  non: 
j.1  ®?t  réduit  à  un  point  indivisible,  il  occuperà  donc  un  Iieuin- 
1  visiblc.  Il  y  a  donc  dans  la  nature  quelque  lieu  indivisible  ré- 
.  ?t, il  un  P°»nt  indivisible;  ce  qui  détruit  évidemment  la  di- 
l>j  de  la  matière  al’infini;  laquelle  ne  peut  s’accorder  aver 
ndi visibilifé  d’un  lieu  quel  qu’il  soil.  Si  le  corps  n’est  pas  ré- 
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duit  à  un  poinl  indivisible  après  la  pénétration;  il  esl  dono  en- 
core  divistole  à  fintini;  et  ses  parlies  pouvanl  ótre  concues,  com- 
me  répondant  à  différentes  parties  derespace,ellesnesauraient 
élre  concues  comme  pénétrées  réciproquement  fune  dans  Taulre. 
On  ne  peut  donc  sans  contradiction ,  défendre  la  divisibilité  de 
la  malière  à  l'infini,  et  soutenir  en  mème  tems,  que  la  pénétra¬ 
tion  mutuelle  des  corps  est  possible. 

Après  avoir  montré,  que  la  distinction  des  parlies,  leur  fi¬ 
gure,  leur  impénétrabilité  ou  solidité,  leur  mobilile  leur  divisi" 
bililé,  sont  des  suites  nécessaires  de  l’idée  de  l’étendue;  il  n’en 
faut  pas  davantage  pour  faire  voir,  que  la  substancedes  corps» 
ou  de  la  matière  en  général ,  ne  peut  ótre  autre  que  letendue » 
et  que  Ies  différents  corps  ne  différent  essentiellcment  que  p*r 
les  divers  arrangements  dont  Ics  parties  de  letendue  sont  suscepti' 
bles.  La  substance  d’une  chose,  selon  la  délìnition  de M.  Locke, 
est  le  soutien  des  qualités  de  cette  chose.  Or  est-il ,  que  letendue 
esl  le  soutien  de  Timpénétrabilité ,  de  la  figure ,  de  la  mobili 
et  de  la  divisibilité ,  qui  sont ,  au  jugement  de  M.  Locke , 
qualités  premières  et  originales  de  la  matière;  puisqu’on  a  f;llt 
voir  que  ces  qualités  sont  toutes  des  propriétés  qui  se  déduisent 
de  l’idée  de  letendue  ;  donc  ec, 

Cela  suffit  aussi  pour  détruire  l’étrange  opinion  de  ceux  qUI 
regardent  l’espace  pur,  c’est-à-dire,  une  étendue  formelle  en 
gueur,  largeur  et  profondeur,  comme  un  attribuì  de  ladivimle 
et  une  suite  nécessaire  de  son  existence.  S.  Thomas  rejelte  e,ì 
termes  exprés  une  telle  opinion,  1.  p.  q.  3.  art.  l.,oùceS. D°' 
cteur  enseigne,  que  quand  recrilurc  altribue  à  Dieu  les  climen' 
sions  de  letendue,  de  telles  expressions  ne  doivent  pas  étrepr1' 
ses  dans  le  sens  littéral,  qu’elles  présentent  dabord  à  l’esprd» 
mais  dans  le  sens  spirituel  et  mélaphorique  qu’elles  rcnfermcj 
sous  l’écorce  de  la  lettre.  C’est  ainsi  qu’il  expliquecepassaged 
Job  chap.  2.  excelsior  cado  est ,  quid  facies?  Profundior  infei'110; 
et  mule  cognosces?  Longior  terra  mensura  ejus ,  et  lalior 
Voici  donc  les  paroles  du  S.  Docteur  sur  ce  passage  dans  J eI1^ 
droit  cité.  Dicendum ,  qmd  Sacra  Scriptum  tradii  nobisspiritua 
lia  et  divina  sub  similitudinibus  corporalium;  unde  cwn  tri,iaì 
dimensionem  Deo  attribuii  sub  similitudine  quanlitatis  corporeo*' 
quantitatem  virtualem  ipsius  designata  nipote  per  profondità*6?1* 
virtutem  ad  cognoscendum  occulta:  per  altitudinem ,  cxecllcntia 
virlutis  super  omnia  :  per  longitudinem ,  durationcm  sui  esse  :  F 
latitudincm  y  a/fectum  dilectionis  ad  omnia.  Et  quest.  8. 
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Pliant  de  l’immensité  de  Dieu ,  il  dit  neltement:  incorporano, 
non  sunt  in  loco  per  contactum  quantitalis  dimensivae  sicut  cor¬ 
porei,  sed  per  contactum  virtutis.  Par-où  l’on  voitqueS.  Thomas 
n  aftribue  à  Dieu  les  dimensions  de  lespace ,  que  dans  le  sens 
purement  mélaphorique ,  et  qu’il  était  par  consequent  bien  éloi- 
f?né  de  coneevoir  l’immensité  de  Dieu  sous  l’idée  de  cet  espace 
Pur,  infini,  et  immobile,  que  nous  concevous  s’étendre  au  delà 
(les  bornes  de  l’univers,  espace  que  S.  Thomas  appelle  toujours 
^aginaire,  parce  qu’en  effel,  il  ne  subsiste  que  dans  nosidées. 

Telle  a  élé  pourtant  la  pensée  du  Docteur  Clarke,  et  l’on 
sait  que  c’a  élé  un  des  principaux  sujets  de  sa  fameuse  dispute 
ayec  M.  Leibniz.  Les  raisonnements ,  dont  ce  pbilosopbe  se  ser-  »*• 
v,|  pour  combattreson  «ìdversaire,  pourront  peut-étre  ne  pas  pa- 
•ailre  tous  égalment  convaincants  ;  màis  il  ne  parali  pas  que  le 
^r-  Clarke  ait  rien  répondu  de  solide  à  Targument  tiré  de  la 
‘ustinction  des  parties  qu’il  faudrait  reconnaitre  en  Dieu,  si  l’es- 
pace  était  son  immensilé. 

,  Quoique  l’imagination,  disait  le  Dr.  Clarke  dans  sa  qua¬ 
dèrne  réplique  à  M.  de  Leibniz  «  puisse  en  quelque  manière 
f<  coneevoir  des  parties  dans  l’espace  infini;  cependant  corame 
f(  ces  parties  improprement  ainsi  dites ,  sont  essenliellementim- 
(<  niobiles  et  inséparables  les  unes  des  autres ,  il  s’ensuit  que  cet 
((  espace  est  essentiellement  simple  et  indivisible. 

On  accorde  sans  peine  au  Docteur  Clarke,  que  l’espace  sup- 
P°sé  infini,  ne  peut  étre  partagé  en  deux  ou  plusieurs  parties, 

J*pnt  lune  aille  à  droite  et  l'autre  à  gauche.  Mais  celle  indivisi- 
^ulé  de  l’espace  qui  naitde  son  inlìnité,  n’empèche  pas  la  distin- 
(tion  réelle  de  ses  parlies.  Deux  choses  soni  réellement  distincles, 
c16and  réellement  l’une  n’est  pas  l’autre. 

I  .  Or  il  est  clàir,  que  la  partie  de  lespace  où  est  piace  le  So- 
eu»  n’esl  pas  la  mème  que  celle  où  la  terre  est  placée.  Donc 
(>.es  parties  sont  réellement  distinguées.  Par-là  on  voit,  que  la 
,rt1plici(é,  que  le  Docteur  Clarke  altribue  à  lespace,  n’est  pas 
(  ,le  simplicité  proprement  dite,  telle  quelle  devrait  convenir  à 
n  attribuì  de  la  divinité;  mais  que  c'est  plutùt  une  homogénéité 
se  Parties,  Ielle  qu’on  la  la  con?oit  dans  les  éléments.  Ainsi  en 
^■Pposant  un  corps  élémentaire  qui  remplit  l’inlìnité  de  lespace, 

0  corps  serait  simple  et  indivisible  dans  le  méme  sens  que  l’es- 
ace  *nfini  du  Doctenr  Clarke.  XX.Aulrprei- 

en  r^GS  allr,i),,ts  de  Oieu  sont  Dieu  méme;  car  tout  ce  qui  est 

Oieu  est  Dieu.  Et  le  Docteur  Clarke  se  trompe  assurément  JSS 
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quand  il  avance  dans  sa  troisième  réplique,  que  l’immensité 
qu’il  reconnait  élrc  une  propriété  de  Dieu,  n’cst  pas  Dieu.Donc 
si  Timmensité  de  Dieu  est  l’espace  formellement  étendu ,  la  su- 
bstance  de  Dieu  est  elle-mème  formellement  élendue.  Donc  il  V 
aura  plus  de  la  substance  de  Dieu  dans  le  Soleil  que  dans  la 
terre;  ce  qui  est  manifestement  absurde. 

M.  de  Muschembrock  quoique fauteur du vuide, rejette l’opi- 
niou  du  Dr.  Clarke ,  chap.  3.  §.  88. ,  et  pour  expliquer  de  son 
coté  ce  que  c’est  que  le  vuide,  il  décide  nettement  que  c’est  une 
substance  créée.  Une  telle  prétention  est  aussurémenl  plus  favo- 
sable  au  sentiment  du  plein  qua  celui  du  vuide.  Elle  fail  voir* 
prcmiérement ,  qu’on  ne  saurait  concevoir  l’étendue  que  sous 
l’idée  d’une  substance;  puisque  le  vuide  n’est  qu’une  pure  éten- 
due;  secondement,  qu’avant  la  créalion,  il  n’y  avail  poinld’cfr* 
pace;  d’où  l’on  pcut  conclure,  que  comme  Dieu  a  pu  créer  l*1 
substance  étendue  du  vuide,  sans  qu’il  ait  fallu  un autre cspaee 
antérieur  pour  la  contenir  ;  par  la  méme  raison,  Dieu  a  pu  créer 
la  substance  étendue  des  corps,  sans  qu’il  ait  été  besoin  de  créer 
un  espace  ou  une  étendue  vuide  pour  la  conlenir.  Le  vuide  n’e' 
tait  donc  pas  nécessaire  pour  contenir  les  corps;  ainsi  que M 
prétend  cet  auteur  au  méme  cbap.  §.  86. 

Les  principes  sur  lesquels  nous  venons  detablir,  quel’éten" 
due  est  la  substance  du  corps,  sont  assez  clairs pour fournir de> 
réponses  neltes  et  precises  à  tout  ce  qu’on  pourrait  objelter  cd1" 
tre  celle  maxime  fondamenlnle  du  syslème  carlèsien;  mais  pol,r 
la  meltre  encore  dans  un  plus  grand  jour,  suivons  pas  à  Py 
M.  de  Muscbembrock:  cet  auteur  est  un  de  ceux  qui  ont  fai1 
plus  d’efforls  pour  la  combattre.  Mais  cet  examen  fera  voir  fl11 
les  grands  hommes  eux-mémcs  sont  faibles,  et  ne  peuvent  r'^ 
contre  la  vérité.  «  Premiérement,  dit-il,  cbap.  2.  §.  16.,  <IU°^ 
«  qu’en  pensant  abstractivement  à  un  corps ,  nous  allions  jusq11  ‘ 
«  ne  nous  représenter  qu’une  seule  de  ses  propriétés  sans  'a' 

«  aucune  attention  aux  autres;  il  ne  s’ensuit  pas  de-là,  q,je ^  t( 
«  propriété  subsiste  par  elle-méme ,  ou  quelle  peut  subs,s 
«  comme  un  etre  ou  une  substance  sans  les  autres  propri*  \ 
«  Car  penser  par  abstraction ,  n’est  autre  chose  que  s’arrp^r 
«  une  seule  propriété  d’une  chose  dont  J’esprit  fait  choix * 

«  mettant  à  lecart  toutes  les  autres  propriétés  de  celie  & 

«c  chose;  mais  il  ne  suit  pas  de-là  que  tout  le  reste  naPP  ri 
h  tienne  pas  à  celle  chose,  ou  qu’il  ne  doivepas  lui  appar  e  t 
h  parce  que  nous  n’v  pensons  pas.  Cela  paraltra  enarrai  ‘ 


COXTUE  M.  LOCKE.  771 

n  mes  pensées  dans  un  aulre  ordre,  suivanl  lequel  jeneconser- 
C(  verai  plus  d’autre  idée,  que  celle  d’unepropriété differente  de 
w  létendue.  Si  par  conséquent  la  nature  des  corps  consiste  dans 
f<  celle  propriété,  de  laquelle  seule  j’ai conserve  l’idée à  l’exc lu- 
f(  sion  des  autres,  je  puis  aussi  élablir  avec  autant  de  raisou  que 

*  tes  Cartésiens,  que  l’essence  du  corps  consiste  dans  cette  pro- 
«  priété  ;  ce  qu’on  ne  manquerait  pas  de  trouvcr  absurde.  Si 
"  après  avoir  ferme  mes  yeux,  quelqu’un  me  metdans  lamain 
((  uno  pesante  houle,  je  sentirai  d’abord  par  cette  pesanteur,  que 

*  ja)  un  corps  dans  la  main,  et  je  dirai  toujours  que  ce  corps 
existe  actuellement,  tandis  que  je  sentirai  celle  mème  pesan- 

*  tei,r.  Supposons  à  présent  que  je  concoive  avec  les  mécani- 

*  stes»  que  toute  la  pesanteur  de  celle  houle  est  réunie  dans  son 
(<  centre,  et  que  j’aille  ensuite  me  représenler  que  ce  corps  est 
r<  sans  mouvement ,  quii  a  perdu  sa  force  d’inerlie ,  son  attra- 
f<  clion,  et  enfili  son  étendue.  On  ne  peut  certainemet  pas  me 

*  contester,  que  je  ne  puisso  me  représenler  la  chose  de  celle 
«  manière;  je  concois  cependant jusqu a  présent  que  ce  corps 
(<  existe,  puisque  je  continue  toujours  à  sentir  sa  pesanteur  au 
((  méme  point;  mais  dès  que  je  viens  à  exclure  aussi  de  ma 
((  pensée  ce  point  de  pesanteur,  je  cesse  d’avoir  la  moindreidéc 
f(  de  ce  corps;  cesi  pourquoi  mon  esprit  se  borne  à  ne  se  re- 

*  présenter  que  la  pesanteur.  Ne  pourrais-jedoncpasconclure, 
f(  que  fessence  du  corps  consiste  dans  la  pesanteur?  Oui  cerlai- 
f(  &ement.  Cependant  cette  conclusion  serait  fausse;  puisqu’elle 
(<  est  absolument  qu’une  suite  de  fordre  de  mes  pensées  :  or 
f(  >1  est  clair,  quii  est  du  tout  impossible,  que  la  nature  des 
f(  corps  puisse  jamais  dépendre  de  f  arrangement  de  mes 
((  pensées. 


Pour  répondre  solidement  à  cet  argumenl  de  M.  de  Mus- 
^cmbrock,  il  est  à  propos  de  le  confronter  avec  un  autre  rai- 
‘^0rinement  du  méme  auteur  sur  le  méme  sujet.  «  Mais  on  peut 
eneore  démontrcr,  dit-il,  par  d’autres  raisons,  que  l’étendue 
ne  fait  nullement  l’essence  du  corps;  car  cornine  toutes  les 
((  propriétés  d’un  triangle  et  d’un  cercle,  qui  nous  sont  connues, 
uccoulent  de  leur  nature,  et  qu’elles  en  sont  déduites  et  dé- 
^  montrées  par  les  mathématiciens:  et  comme  dailleurs  nous 
((  ne  connaissons  point  d’autres  propriétés  de  ces  iìgures  que 
((  ce^cs  que  nous  avons  déduites  de  leur  nature;  il  faudrait 
„  ?Us.sì  »  que  nous  pussions  tirer  de  la  nature  du  corps,  s’il  nous 
L‘a,t  une  fois  bien  conno,  toutes  ses  propriétés,  et  demontrer 
T  1-  105 
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«  quelles  découlent  de  celle  nature,  et  quelles  en  tirenl  lem* 
«  origine.  Supposez  donc,  que  la  nature  du  corps  consiste  dans 
«  lelendue:  je  vous  demande,  comment  vous  concevez,  que 
«  l’impénétrabilité,  la  force  d’inertie,  la  mobilitò,  la  pesanleur , 
«  et  la  force  d’attraction  dépendent  de  cette  étendue,  et  sont  join- 
«  tes  avec  elle.  Pesez  et  examinez  cela  aussi  long-tems  qu  il 
«  vous  plaìra ,  et  vous  ne  trouverez  pas  le  moindre  rapport 
«  entre  ces  propriélés  et  l’étendue. 

Premiérement,  il  n’est  pas  vrai,  parlant  à  rigueur,  que 
la  nature  des  corps  nous  ùtait  une  foìs  bien  connue,  nous  en 
pourrions  déduire  loutes  ses  propriélés;  nous  connaissons  la  na¬ 
ture  du  triangle  et  du  cercle;  et  cependant,  quel  est  le  malhe- 


maticien  qui  puisse  se  vanter ,  d’en  avoir  déduit  toutes  les  prò- 
priétés  ?  Le  juste  rapport  d’un  cercle  et  d’un  triangle,  n’a-t-H 
pas  échappé  jusqu’ici  aux  recherches  les  plus  subtiles  et  les  piu* 
assidues  de  plus  habiles  géométres?  Pour  nous  assurer  donc  q«e 


nous  connaissons  la  nature  du  corps,  il  suflìt  que  nous  en  puj*' 


sions  déduire  toutes  les  proprlétés  du  corps  que  nous  connai»' 
sons,  et  que  nous  n’en  puissions  connailre  aucune  qui  ne  sen 
déduise.  Or  il  a  étè  mentré  ci-dessus,  que  toutes  les  proprie- 
tes  des  corps  que  nous  connaissons;  savoir,  l’impénétrabilité,  la 
figure,  la  divisibililé,  la  mobilitò,  se  déduisent  naturellement oe 
l’ideèe  de  lelendue.  Et  quant  aux  qualités  particulières des difli*- 
rents  corps,  quoique  nous  n’en  connaissions distinctementqu l,n 
très-petit  nombre,  nous  savons  pourtant  qu’elles  dépendent  tou' 
tes  de  ces  qualités  prémières;  essenlielles  et  générales  quenmj* 

venons  de  nommer;  c’est-à-dire,  que  les  corps  sensibles  ne  difle- 

rent  entr’eux  que  par  la  differente  grosseur,  figure,  mouvemenb 
et  situalion  de  leurs  parties.  Ainsi  notre  ignorance  dans  la  pb)" 
sique,  ne  vieni  pas  de  ce  que  la  substance  de  la  malière  oh 
corps  en  général ,  nous  soit  entiérement  inconnue ,  mais  de  cC 
que  nous  manquons  de  moyens  pour  découvrir  la  contexturC 
particulière  de  différents  corps.  Mais  je  soutiens  qu ’on  ne  veifl' 
dra  jamais  à  découvrir  une  qualité  dans  les  corps,  laquellc  JJ 
puisse  étre  déduite,  ou  pour  mieux  dire;  ne  doive  ótre  déd u*  ^ 
de  la  méme  idée,  d’où  découlent  l’impénétrabilité ,  la  ligure,  « 
mobilité,  et  la  divisibililé,  qui  sont  inconlestablement  les  p|0^ 
priétés  les  plus  essentielles  des  corps.  Autrement  11  yaurait,  dai  ^ 
un  méme  sujet,  deux  essences  ou  deux  substances  indépendan 
lune  de  l’autre.  Il  est  vrai,  que  l’inertie  et  l’attraclion,  te 
qu  elles  sont  concues  par  quelques  physiciens,  ne  peuvent  e 


CONTRE  M.  LOCKE.  773 

««^duites  de  l'idée  de  letendue:  mais  aussi ,  peul-on  lesconcevoir 
avec  d’autres  physiciens,  aussi-bien  que  le  mouvement  actuel, 
^omme  des  eftets  de  l’action  d’une  cause  exlérieure  sur  la  ma¬ 
cere;  ainsi  que  je  le  prouverai  bieotùt.  Par-là  tout  s’accorde,  et 
°n  voit  un  peu  plus  clair  dans  la  nature. 

Secondement,  de  ce  qu’on  vient  de  dire,  il  s’ensuit  que  lors- 
JUe  les  Cartésiens  disent,  pour  prouver  que letendue est l’essence 
(  u  corps ,  qu’en  écartanl  par  abstraction  toutes  les  autres  pro- 
Pnétés  du  corps,  on  ne  laisse  pas  que  deretenir  l’idéedu  corps, 
Pourvu  qu’on  retienne  l’idée  de  letendue;  et  qu’au  contraire,  on 
|!a  plus  aucune  idée  du  corps,  dès  qu’on  perd  de  vue  l’idée  de 
etendue,  cet  ordre  de  leurs  pensées  n’est  pas  purement  arbitraire, 
J^ais  qu’il  est  fonde  sur  la  nature  des  choses.  De  sorte  qu’ils  ne 
°nt  Pas  dependre  la  nature  des  corps  de  l’arrangement  de  leurs 
PeQsées  ;  mais  que  plutòt  ils  arragent  leurs  pensées  sur  la  nature 


corps. 


,  Mais,  troisièmement ,  quoique  les  Cartésiens  soutiennent 
J{u°n  peut  penser  à  letendue,  sans  penser  distinctement  aux 
P^priétés  qui  en  découlent,  comme  on  peut  penser  à  un  trian- 
?!  ’  sans  penser  que  ses  trois  angles  sont  ègaux  à  deux  droits, 

)ene  Prateadent  pas  pour  cela,  que  letendue  puisse  existersans 
ts-s  Ppopriétés  qui  en  dépendent  essenticllemenl,  non-plusqu’un 
l^angle  ne  peut  exister  sans  les  propriétés  qui  lui  sonlessentiel- 
. s’  mais  les  Cartésiens  faisant  voir  qu’on  peut  penser  à  l’éten- 
Ue  sans  penser  à  ses  propriétés,  et  qu’au  contraire,  on  ne  peut 
enser  à  l’impénétrabilité  et  aux  autres  propriétés  des  corps,  sans 
|enser  à  letendue,  ils  prélendent  prouver  par  celle  opposition, 
l'idée  de  letendue  présente  à  I  esprit  le  caractère  d’une  vé- 
1  aale  substance,  et  sont  jointes  avec  elle. 
ejj  ^e-là  il  suit,  en  quatrième  lieu,  qu’il  est  faux  qu’on  puisse 
de  jì!Tan£eant  ses  pensées  dans  un  autre ordre,  et  écartant  l’idée 
ti^elendue,  conserver  neanmoins  encore  l’idée  de  quelque  au- 
j  Pr°priété  du  corps  que  ce  soit.  Cela  paraìt  clairement  dans 
,^Ure ,  qui  n’est  qu’une  étendue  terminée  de  toutes  parts  :  dans 
^pénétrabilité  qui  suppose  l’idée  d’une  étendue,  dans  laquelle 
Su  ne  saurait  piacer  une  autre  étendue;  dans  la  divisibilité  qui 
<m^°Se  des  Parlies  de  I  étendue;  et  en  fin,  dans  la  mobilitò 
par  SUpp?se  P*dée  d  une  cbose  nl,i  Peut  changer  de  place,  et  qui 
eonséquent  doit  en  occuper  une  par  son  étendue. 

Santo  XGmp,e  qUe  M’  de  Musc,iembrock  tire  de  l’idée  de  la  pe-  «J£h££ 
Hr,  est  hors  de  propos.  Celle  pesanleur  à  laquelle  son  es- 
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prit  se  borne,  après  avoir  exclu  de  sa  pensée  jusqu’au  centra 
de  gravite  de  la  houle  qu’il  lient  en  sa  main;  celle  pesanteur, 
dis-je,  n’est  plus  une  propriété  du  corps;  elle  n’est  que  Feflort* 

ou  le  sentimenl  pénible  qu’on  éprouve  ensoulenant  le  poidsd’un 

corps;  lequel  sentimenl  est  une  affection  de  Fame  et  non  une 
propriété  du  corps  pesant.  Il  en  est  de  cette  pesanleur  cornine  de 
la  chaleur  qu’on  sent  auprès  du  feu,  commede  la  douleur  quon 
éprouve,  quand  on  nous  enfonce  une  épingle  dans  le  doit. Sion 
écarte  l’idée  des  particules  du  feu  et  de  leur  mouvement,  p°ur 
ne  s’arréter  qu’au  sentiment  de  chaleur  qu’on  éprouve ,  celle 
chaleur  est  un  sentiment  de  Fame  et  non  une  qualilé  du  feu.  Si 
on  écarte  de  sa  pensée  l’idée  de  lepingle  enfoncée  dans  le doig1 
et  de  Feffet  qu’elle  produit  dans  les  fibres  qu’elle  déchire,  poUI 
se  borner  uniquementà  la  douleur  qu’on  sent,  on  ne  retient  pluS 
l’idée  du  corps  qui  piqué.  Et  il  ne  servirai!  de  rien  de  dire,  qllC 
pendant  qu’on  sent  la  pesanleur  de  la  houle,  on  est  averti  par 
cela  mème  de  son  existence,  comme  on  est  averti  par  la  chale11/ 
de  l’existence  du  feu  qui  nous  échauffe,  par  la  douleur  de  Fé*1' 
stence  de  lepingle  qui  nous  piqué  :  car  déslors  on  ne  se  borfle 
plus  à  penser  précisément  aux  sentiments  da  pesanteur,  de  cha' 
leur  et  de  douleur  dont  on  est  affeelé  à  Foccasion  deces  choses» 
mais  de  plus,  on  pense  à  la  houle  qui  cause  la  pesanteur,  aU 
feu  qui  cause  la  chaleur,  à  l  epingle  qui  cause  la  douleur.  ^s' 
surément  on  ne  peut  étre  averti  actuellement  de  l’existcnce  d  u,ie 
houle  sans  penser  à  celle  houle;  ni  de  Fexistence  du  feu,  sa°s 
penser  au  feu;  ni  de  Fexistence  dune  épingle,  sans  penserà111]6 
épingle.  Le  sentiment  de  pesanleur  serta réveiller  Fidée de  1  e*]- 
stenee  de  la  houle  qui  pése,  mais  il  n’est  pas  formellementli1^ 
de  cette  existence;  et  ainsi  des  aulres  choses.  On  voit par-la (lu^ 
M.  de  Muschembrock  a  confondu  dans  les  qualités des  corps»6 
qui  est  une  affection  de  Fame,  avec  cequieslvéritahlement1111 
propriété  du  corps.  ^ 

«  Tout  ce  que  nous  connaissons  des  corps,  reprend  cct  a 
«  teur,  nous  devons  Fapprendre  par  le  secours  de  nos  sens  e* 

«  rieurs:  or  nos  sens  ne  nous  font  connaltre  que  la  surface 
«  corps  ;  car  à  Faide  des  yeux ,  nous  découvrons  seulement 
«  surface,  nous  ne  faisons  que  la  toucher  parlemoyendu  a 
«  Mais  qu’est-ce  qui  se  trouve  renfermé  au  dedans  de  celle  s 
«  face?  Certainemcnt  ce  doit  étre  cela  méme  qui  constitue  p6 
«  prement  le  corps.  Or  qu’est-ce  que  cela  ?  C’est  ce  que*  11 
«  ignorons  lous. 
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Je  réponds,  que  ce  qui  est  au  dedans  de  la  surface  des  corps, 
est  précisémenl  de  méme  nature  que  cette  serface  qui  en  est  1  e- 
corce  cxtérieure.  En  voyant  une  surface,  nous  ne  voyons  qu’une 
étendue  en  longueur  et  largcur;  car  la  couleur,  on  en  convieni 
aujourd’hui ,  n’apparlient  pas  au  corps;  en  touchant  une  surface 
nous  louchons  une  étendue  impénétrable,  ce  qui  est  au  dedans 
est  de  méme  nature,  c’est  le  reste  de  cette  étendue  impénétrable. 
qui  setend  non  seulement  en  longueur  et  en  largeur,  mais  aussi 
en  profondeur.  Si  on  prend  une  lame  de  plomb  extrémement 
mince  et  déliée,  et  qu’on  la  réduise  en  une  masse  cubique,  une 
grande  partie  de  ce  quon  découvrait  auparavant  dans  la  surface, 
par  les  yeux  et  par  le  taci,  se  trouvera  cache  au  dedans  de  la 
surface:  en  devienl  il  pour  cela  moins  connaissable  ?  Si  M.  de 
Muschembrock  prétend,  que  nous  ne  connaissons  par  la  conte¬ 
sture  parliculière  des  parties  qui  constiluent  l’or  ou  le  plomb; 
je  lui  réponds,  que  nous  ne  découvrons  pas  non  plus  cette con- 
lexture  dans  la  surface,  ni  par  les  yeux,  ni  par  le  taci;  et  que 
d’ailleurs,  il  ne  s’agit  pas  ici  de  ce  qui  fait  la  difTérencee essen- 
ticlle  de  l’or  et  du  plomb;  mais  de  ce  qui  fait  comme  la  substance 
fondere  de  l’un  et  l’autre. 

Enlìn,  dira-t-on,  l’expérience  ne  nous  force-t-elle  pas  de 
reconnaitre  dans  la  maliére  une  force  d’inertie,  et  une  force 
d’altraction?  Ces  forces  ne  peuvent  pourtant  se  dèduire  de  l’idée 
de  l’étendue;  donc  letendue  n’est  pas  la  substance  intime  de  la 
Ratière,  ou  du  corps  en  gémerai. 

L’expérienee  nous  apprend  qu’un  corps  perd  toujours  de  son 
Mouvement,  quand  il  en  communique  quelque  partie  àun  autre 
c°rps.  Mais  qu’il  y  ait  dans  une  force  proprement  dite,  par  la¬ 
melle  il  resiste  au  mouvement  d’un  autre  corps,  c’est  ce  que 
l  oxpérience  n’apprend  pas:  bien  loin  de-là,  on  peut  prouver, 
n^on  ne  saurait  admettre  dans  les  corps  une  force  proprement 
dite  de  communiqucr  le  mouvement,  ou  d  y resister sans contro- 
dire  ouvertemenf,  ou  les  notions  les  plus  claires,  ou  les  expérien- 
Ces  les  plus  consta tées.  Des  corps  donés  de  lelles  forces  qui  agl- 
raient  les  uns  contre  les  autrcs,  étant  des  causes  nécessaires,  c’est 
?ne  notion  évidente  par  elle-mème,  que  leur  action  devrait  lou- 
Jours  ètre  proporlionnelle  à  ia  force  avec  la  quelle  ils  agiraient. 
~  Un  autre  còté,  l’expérience  fait  voir,  que  dans  la  composition 
des  mouvements,  deux  corps  perdent  plus  de  mouvement,  qu’ils 
n  °n  communiqucnt;  et  qu’au  contraire,  dans  la  décomposition 

mouvements,  un  corps  en  communique  plus  qu’il  n’en  perd. 


xxn.  Ré- 

ponse. 


XX\1I.  c<* 
que  c’esl  que 
la  force  d'i- 
nertie  dans  la 
maliére. 
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Donc  si  la  communication  des  mouveraents  dépendait  dune 
force  proprement  dite  qui  fòt  dans  les  corps,  soit  pour  le  com- 
muniquer,  soit  pour  y  resister,  l’effet  ne  répondrait  pas  loujours 
à  la  force  avec  laquelle  les  corps  agiraient  les  uns  contre  les 
autres;  mais  il  arriverai!  au  contraire,  que  l’efTet  serait  tantòt 
moindre  et  tantòt  plus  grand  que  sa  cause.  La  communication 
du  mouvement  dans  les  corps,  ne  dépend  donc  que  des  Loix 
pleines  de  sagesse,  selon  lesquelles  l’Auteur  de  la  nature  pour 
éxécuter  ses  propres  Décrets,  I’entretient  et  le  règie  dans  les 
corps  par  une  action  immédiate,  libre  et  loute-puissante. 

Quant  a  l’altraction,  l’expérience  apprcnd  aussi,  que  quand 
i”.SSh2!  deux  corps  sont  placés  a  une  certame  distance  l’un  de  l’autre , 
2°°*  Ma-  s’approchent  réciproquement,  et  satlachent  ensuitc  forlement 
icbcmbr  *cb .  l’un  à  l’autre  ;  mais  qu’un  lei  eflet  soit  produit  par  une  force 
d’attraction  proprement  dite,  c’est  ce  que  l’expérience  napprcnd 
pas.  Les  Partisans  de  l’allraclion,  qui  prétendent  que  «  toul  ce 
que  nous  connaissons  des  corps,  nous  devons  Papprendre  par 
«  le  secours  de  nos  sens  extérieurs,  ont-ils  jamais  apercu  une 
felle  force  dattraction  dans  les  corps  par  aucun  de  leurs  sens? 
Je  monlrerai  plus  bas-dans  mes  réponses  à  M.  Locke,  que  si 
l’on  devait  admettre  dans  la  nature  uno  attraction  distinguendo 
l'impulsion,  cette  attraction  ne  pourrait  ótre  non  plus  que  rii*1- 
pulsion,  qu’un  effet  de  l’action  immediate  de  Dieu;  avec  celie 
seule  diflerence,  que  la  renconlre  des  corps  n’en  serait  pas  l’oc- 
casion.  Cependant  quii  me  soit  permis  avant  que  de  quitler  ce 
sujet,  de  faire  une  courte  reflexion  sur  la  manière  de  raisonner 
de  quelques  fameux  philosophes,  qui  défendent  l’attraction  pr(|~ 
preraent  dite.  M,  Muschembrock,  tom.  1.  cliap.  1.  §.  5.,  établ*1 
comrae  une  Loi  générale  de  la  nature,  «  que  tout  cbangement 
«  que  nous  voyons  survenir  aux  corps ,  n’arrive  que  pac  *c 
«  moyen  du  mouvement.  »  Soit,  comme  il  l’cxplique  ensuite* 
quon  tei  mouvement  soit  sensible,  soit  quii  provienne  d une 
maliére  invisible.  Ielle  que  Fair,  ou  le  feu  qui  environnent  jes 
corps,  les  pénètrent  et  en  agitcnt  insensibilement  les  partie5* 
D’un  autre  còte,  le  méme  Auteur  parlant,  cbap.  18. ,  de  la  verta 
attractive  des  corps;  et  en  particulier  de  l’Aimant,  auquel  il 
manque  pas  d’altribuer  une  telle  vertu,  rapporto  celle  observ*»' 
lion  de  jà  ancienne  et  commune ,  que  «  le  fer  se  change  en 
«  Aimant,  après  ótre  resté  dans  le  méme  place  sans  se 
«  voir  pendant  un  grand  nombre  dannées,  et  sans  avoir  e 
rongé  par  la  rouille.  «  Il  rapporte  méme  d’après  M.  du  1^’ 
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<nie  observation  toul-à-fail  singulière  sur  ce  ménie  sujet,  elle  ne 
sera  peut  ótre  pas  ici  hors  de  place,  quanti  ce  ne  serait  que  pour 
egayer  la  matière.  «  On  voit,  dit-il,  sur  une  Tour  de  Marseille 
«  une  grosse  Cloche,  Iaquelle  se  raéut  sur  une  grosse  barre  de 
f(  fer,  qui  tourne  des  deux  còtés  dans  une  pierre  molasse:  celle 
«  barre  est  posée  de  niveau,  et  s  etend  d’Orient  en  Occident,  et 
f<  autant  qu’on  peut  s’en  assurer  par  certaines  remarques,  lout 

*  ca,a  doit  avoir  exislé  de  celle  matière,  il  y  a  420  ans  (  le 
«  livre  de  l’Auteur  est  imprimé  en  l’an  1739  ),  il  s  est  amasse 
f<  aux  deux  extrémites  de  celte  barre  et  de  celle  pierre ,  une 
f(  espéce  de  rouille  épaisse,  composée  des  particules  qui  se  soni 
f(  détachées  de  la  pierre  et  du  fer,  et  de  limile  avec  Iaquelle  on 

*  a  graissé  la  barre,  à  quoi  se  sera  aussi  attaché  le  sei  volati] 

*  répandu  dans  l’air:  il  s’est  formò  de  tout  cela  una  masse  qui 
«  elant  trmbée  de  la  pierre,  posséde  une  grande  vertu  magnéti- 
(<  que  distribuée  dans  toutes  ses  parties,  » 

Ce  principe  et  les  observations  de  M.  Muschembrock  sup-  XXIX  C0"- 
Posées,  je  raisonne  ainsi.  Le  Fer  qui  se  change  en  Aimantaprès 
l re  resté  dans  ménte  place,  subit  un  changement,  puisqu’il 
cquiert  la  vertu  attractive  qu’il  n’avait  pas  auparavant;  et  celle 
touyelle  vertu  est  un  elfet  de  ce  changement  intérieur  arrivò  dans 
*er •  0r  un  tei  changement,  selon  la  Loi  générale  établie  ci- 
essus  par  M.  de  Muschembrock,  ne  peut  ótre  causée  que  par  le 
^aouvement  dune  matière  subii  le  qui  environne  le  Fer,  le  pé- 
ye  et  donne  à  ses  parties  un  nouvel  arrangement  par  le  mou- 
^nient  quelle  leur  imprime.  C’est  donc  du  changement  de  con¬ 
giure  dans  le  Fer,  et  dune  cause  purement  mécanique,  que 
epend  la  vertu  magnetiquc  que  le  Fer  acquierl.  Ce  n’est  donc 
ps  une  vertu  d’attraclion  proprement  dite;  Iaquelle  doit  ótre 
uépendante  de  la  ligure  et  du  mouvement  des  parties  du  corps; 

Pasque  seion  ses  fauteurs,  c’est  une  proprieté  aussi  essenlielleà 
Ratiere,  que  l’étendue  ou  la  divisibilité. 
n  lous  les  philosophcs  conviennent,  que  c’est  l’ignorance,  OÙ  XXX.Dociri- 
s°nimes  de  la  véritable  cause  de  certains  effels  nalurels, 
ioni  GS  fa,t  attr^uer*  Par  ceux  qui  f°nl  profession  de  vouloir  «u"cn<K<t?r- 
de  expl*quer,  à  des  qualités  occultes  qu’ils  supposent  ròsulter 
dés  a  °r!ne,  sPécifique  des  choses.  Celte  mélhode  est  hautemcnt  rrpmenldi,e 
H  aPprouvée  par  M.  Newton  sur  la  fin  de  son  traile  d’Oplique. 

propose  la  force  d’inerlie  et  la  force  d’atlraction,  non  corn¬ 
ea  (.  °S  9l,alitV*s  occulles  qui  résullent  de  la  forme  spécilìqne, 
e  qui  revienl  au  mèm e,  de  lessence  des  corps,  mais  cornine 
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des  Loix  générales,  ou  des  principes  généraux  de  mouvement. 
On  voil  par-là,  que  les  Newtoniens  qui  font  de  l’attraction  une 
propriélé  intriséque  essenlielle  de  la  malière,  s’eloignent  du  sen- 
timent  de  leur  Maitre,  et  torabent  dans  les  absurdités  qu’il  re- 
proche  lui-mème  aux  Aristoteliciens.  S’ils  disent  que  rinertie  ; 
la  gravite,  et  l’atlraction  ne  sont  pas  des  qualilés  occulles  dans 
les  corps,  mais  des  qualités  manifestes;  je  leur  demande,  s’ils 
entendent  que  ces  qualités  sont  manifestes  quant  à  leurs  eflets. 
ou  s’ils  veulent  de  plus  qu’elles  soient  manifestes  quant  à  la  force 
qui  produit  ees  eflets.  On  ne  doute  pas  que  les  eflets  de  l’inerlic. 
de  l’attraction,  de  la  gravite  ne  soient  manifestes;  on  lesexpéri- 
mente  à  tout  moment:  mais  prétendre  qu’il  y  ait  dans  les  corps 
une  force  proprement  dite,  d’inertie,  une  force  de  gravite  et  d’at- 
traction,  qui  fasse  que  les  corps  s’attirent  réciproquement,  et  q111 
produiseles  effets  manifestes  que  nous  voyons,  cesi  admeltre  dans 
les  corps,  des  qualités  qu’on  suppose  causes  des  eflets  manifc' 
stes,  et  qui  ne  sont  pas  elles-mémes  certainement  manifestes; el 
c’est  ce  que  M.  Newton  condamne:  prétendre  que  de  tclles  qu»' 
lités  sont  manifestes  aussi  bien  que  les  eflets  qu’on  leur  attribuì 
c’est  heurler  visiblement  le  bon  sens,  et  c’est  de  plus  contredif45 
ouvertement  l’autorité  de  M.  Newton,  qui  dit  en  termes  expr®5’ 
«  que  ce  qu’il  appelle  altraction,  peut  étre  produit  par  impu^ 
«  sion  ou  par  d’autres  moyens  inconnus;  qu’il  n’emploic  fC 
«  mot  que  pour  signilier  en  général  une  force  quelconque,  p*r 
«  laquelle  les  corps  tendent  les  uns  vers  les  autres,  quelle  queJJ 
«  soit  la  cause;  »  et  c’est  pour  cela  que  M.  Newton  se  rèdi** 
enlìn  a  ne  proposer  cetle  altraction,  que  comme  uheloi  généra 
le,  ou  un  principe  général  de  mouvement.  Enlìn  s’ils  disent* 
ce  principe  de  mouvément  est  dans  la  matiére,  ou,  soit  dans • 
corps,  il  faudra  qu’il  reconnaissent,  que  la  gravite  résulle  <Ie 
forme  spécifique  de  la  matière  ou  du  corps  en  generai  ;  et 
les  diflerentes  altractions  qu’on  remarque  dans  Ics  diflerel1  • 
corps,  comme  dans  l’Aimant,  dans  les  corps  huileux  cc.»  ^ 
agissent  selon  des  loix  si  diflerentes,  résullent  de  la  forine  sp*^ 
cifique  de  ces  diflerents  corps  ;  et  c’est  encore  ce  que  M. 
condamne;  c’est  reprendre  ces  qualités  occultes,  qui  selon  lm  ^ 
rétent  les  progrès  de  la  philosophie  naturelle,  el  qui  pour  f 
ont  élé  rejettées  dans  ces  derniers  tems:  c’est  reprendre  en 
mot  le  principe  fondamental  du  système  Aristotélicien,  que  ^ 
sence  des  corps  naturels  est  le  principe  de  leur  mouvemen 
de  leur  repos:  Natura  est  principi  uni  taolm ,  et  quieti t  ec. 
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D’où  vient  donc  que  les  pliilosophes  soni  si  porlés  à  intro¬ 
duce  de  serablables  qualités  dans  la  Physique?  c’est,  corame  od 
vieni  de  le  remarquer,  l’envieet  l’impossibililé  de toul expliquer 
fluì  Ics  y  entrarne;  et  c’est  ce  qui  fait  yoir,  que  ceux  qui  repro- 
chent  au  Cartésianisme  l’orgueilleuse  présoraption  de  prétendre 
de  tout  connaitre,  ne  soni  pas  exerats  de  ce  défaut,  avec  cetle 
difierence,  que  les  Cartésiens  ne  suivent  que  les  idées  toujours 
claires  du  Mécanisme,  au  lieu  que  leurs  adversaires  se  font  un 
plaisir  de  s’enfoncer  dans  l’obscurité  des  qualités,  qu’ils  veulenl 
défendre  à  quelque  prix  que  cesoit,  quoiqu’ils  avouentquelque- 
‘°>s  qu’elles  sont  ininlelligibles. 

Mais  pour  déraciner  de  la  Physique  ces  sortes  de  qualités, 

(IU‘  I  oni  si  etrangement  défigurée,  et  crapécher  qu’elles  n’y  ré—  p('art.pr  do  la 
pullulent,  ne  pourrait-on  pas  proposcr  cetle  règie  generale  pour  ISuST  S 
explicalion  des  effets  naturels:  savoir:  que  tout  effet  que  l’on  c“,le*' 
cernarque  dans  les  corps,  et  que  Jon  confoive  pouvoir étre pro- 
duit  par  une  cause  exterieure,quoiqu’onneconnaissepasdistin- 
ctement  quelle  est  cette  cause,  ne  doit  jamais  ètre  altribuée  à 
“ne  qualité  intrinsèque  des  corps,  dans  lesquels  on  observe  cel 
edet.  Celle  règie  est  fondée  sur  les  notions  claires  de  la  substan- 
Cfì  et  des  facultés  d  un  sujet,  telles  qu’on  les  a  expliquées  ci-des- 
SUs*  Mais  on  peut  encore  mieux  leclaircir  par  des exemples. On 
Rinacque  visiblement  que  la  flamme  selance  continuellement  du 
(entre  a  la  circonférence.  Il  n’y  a  pas  longtems  que  la  véritable 
jnuse  de  cct  effet  a  été  incontestablement  démonlrée.  On  saitque 
les  anciens  philosophes  Toni  altribuée  à  une  tendance  nalurelle 
(1“  ils  supposaient  daus  le  feu  de  bas  en  haut  ;  cependanl  ils  con- 
Cevaient,  qu’un  tei  mouvement  pouvait  ètre  produit  par  une  cause 
nvtérieure,  qui  pouss«àt  la  flamme  de  bas  en  haul.  Voici  cornine 
^céron  s’en  cxplique  dans  son  premier  livie  des  Tusculanes. 

|'près  avoir  dii  que  des  quatre  elements,  deux  tendent  au  cen- 
r°>  et  deux  a  la  circonférence,  il  ajoute  ces  mots  :  Sive  ipsa  na - 
Ura  superiora  appetente ,  sive  quod  a  gravioribus  leviora  natura 
^pellanlur.  Ciceron  conccvait  donc,  que  le  mouvement  de  la 
aninie  pouvait  naitre  ou  dune  lendace naturelle qui  fùten  elle, 

: U  de  l’aclion  dune  cause  exterieure  qui  la  poussàt  du  centro 
‘Uà  circonférence.  Cela  posé,  il  devait  selon  la  règie  proposée, 
getter  constamment  la  tendance  nalurelle,  et  poser  pour  cgr- 
a,n!  fl“e  ce  mouvemeut  étàit  produit  par  cette  cause  extérieure; 
jjnoiqu’il  ignorai  quelle  elle  était  précisémeut,  et  comment  elle 


a£isait 


sur  la  flamme.  Ainsi  en  attendant  que  l’expérience  eut 

I0G 
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découvert  celle  cause,  comme  elle  a  été  depuis  découverle ,  il 
aurait  écarté  de  la  Physique  une  de  ces  qualilés  occulles ,  que 
la  vérilé  fait  loujours  disparaltre,  dès  qu  elle  vient  à  èlre  con- 
nue. 

Comme  on  ignorait  autrefois,  pourquoi  la  fiamme  se  mout 
SSW  £  du  centre  à  la  circonférence,  on  ignore  peut-ètre  encore  aujourd' 
hui  pourquoi  au  contraire  une  pierre  tend  de  la  circonférence  au 
cenlre.  On  concoit  que  cet  effet  pourrait  ètre  produit  par  line 
tendance  naturelle  de  la  pierre,  oukien  par  une  cause  extèrieure 
qui  poussàt  la  pierre  de  la  circonférence  au  cenlre.  M.  Newton 
lui-méme  reconnait,  liv.  3.  de  son  traile  d’Oplique  quest.  21.  . 
qu’un  milieu  ethéré  exlrémement  élastique  suffil  pour  pousser 
les  corps  avec  toute  cette  puissance,  que  nous  appellons  gravite. 
11  reconnait,  quest.  18.  19.  20.,  que  ce  milieu  éthéré  peut  aussi 
produire  les  réfraclions  les  réflexions  de  la  lumière;  ce  quii 
confirme  a  la  fin  de  la  queslion  29.  Cela  pose,  jé  dis  selon  In 
méme  règie,  qu’on  ne  doit  pas  balancer  à  rejetter  la  tendance 
naturelle,  où  Fattraction  proprement  dile,  et  à  reconnaìtre  que 
ces  eflets  soni  produils  par  laction  d’un  milieu; quoiqu’on  igno¬ 
re  peut-ètre  encore  la  nature  de  ce  milieu  elastique,  et  la  ma- 
nière  doni  il  agit  sur  les  corps,  comme  on  ignorait  du  tems  de 
Cicéron,  la  nature  du  milieu  qui  agit  sur  la  fiamme,  et  la  pous- 
se  du  ceDtre  à  la  circonférence. 

Il  en  est  de  méme  de  lelasticité;  on  peut  Faltribucr,  si  Fon 
iXaX«uso  de  veut’  ®  une f°rce  naturelle  et  intrinsèque de  repulsion.  Mais  pour- 
leiaaiteité.  jant  l’on  concoit  qu’elle  peut  provenir  de  laction  ou  de  la  pres- 
sion  (Tun  fluide  extrémeraent  sublil  et  agitò.  On  ne  doit  donc 
pas  non  plus  balancer.  La  règie  proposée  nous  conduit  à  la  prcs- 
sion  du  fluide;  et  Fexpérience  confirme  ce  sentiment.  L’eau  en 
se  rarefiant  devient  élastique.  La  cause  qui  produit  la  raréfa- 
ction,  est  certainement  une  matièresubtilc  et  exlrémement  agit(,° 
qu’on  appelle  feti.  Ce  méme  fluide  est  donc  aussi  la  cause  de  Fèto" 
slicité,  que  l’eau  acquiert  en  se  raréfianl.  On  concoit  nettemen1 
qu’en  comprimant  l’eau  que  le  feu  ràréfie,  on  rnet  un  obstacle3 
laction  du  feu,  qui  par  son  mouvement  écartc  les  particulcs  de 
l’eau  en  les  poussant  de  toutes  parts;  laction  du  feu  tend  donc 
à  surpionter  et  à  repousser  cet  obstacle.  En  faut-il  davanla£e 
priur  Frastici  té? 

Je  n’apporte  pas  d’autres  exemples,  pour  n’étre  pas  tropdn- 
fus.  Mais,  si  Fon  veut  prendre  la  peine  de  faire  une  applicati011 
de  cette  règie  à  toutes  les  qualités  occultcs  de  la  phvsiquc  ®n" 
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cienne,  recconnues  aujourd’hui  pour  fausses  et  inutiles;  on  re- 
connallra  aisément  qu’elles  soni  toules  détruites  par  la  règie  que 
je  viens  de  proposer.  Celle  raèrae  règie  nous  oblige  à  chercher 
adleurs  que  dans  la  malière,  le  principe  de  son  mouvement 
actucl ,  et  nous  fait  aiusi  remonter  jusqu  a  lauteur  de  la  nature, 
qui,  coni  me  le  dii  fort  bien  le  Docteur  Clarke,  2.  replique  à 
IH.  Leibniz,  mel  continuellement  en  exécution  par  sa  puissance 
le  dessein  qu’il  a  forme  dès  le  commencement  par  sa  sagesse. 

Après  avoir  montré  que  l’idée  de  letendue  est  l’idée  dune 
'éritable  substance,  et  que  cesi  de  celle  idée  quedécoulent  tou- 
,es  les  propriétés  que  nous  connaissons  dans  les  corps,  il  est  aisé 
(le  détcrminer  ce  que  cesi  précisement  que l’idée de lespace pur, 
<jue  quelques  gens  font  valoir  comme  une  preuve  inconteslable 
de  son  exislence;  et  ensuile  quelle  idèe  un  doit  attacher  à  ce  mot 
de  matière  première ,  ou  de  matière  en  général ,  pour  ne  pas 
s  éloigner  des  principes  de  la  saine  philosopbie. 

L  idee  de  1  espace  pur  n  est  autre  que  1  idee  de  l'étendue,  con- 
sidérée  simplement  selon  sa  longucur,  sa  largeur  et  sa  profon¬ 
dar,  sans  aucun  égard  à  llmpénèlrabilité,  et  aux  autres  pro- 
Priétés  qui  en  découlent.  Celle  idée  ainsi  àbstraite,  nous  repré- 
Sente  letendue  de  lunivers,  comme  dénuée  de  toule  quali  té,  et 
n°us  la  fait.concevoir  comme  une  espace  pur,  qui setend dune 
panière  uniforme  au  delà  de  loutes  les  bornes ,  que  notre  ima- 
^r,naiion  peul  lui  prescrire;  et  cela  par  les  raisons  que  jaiallé- 
kuées  dans  ma  défense  du  sentiment  du  P.  Malebranche,  sur  la 
Uature  des  idées.  De-Jà  venant  à  considérer  les  corps  seusibles 

composent  lunivers,  ils  nous  paraissent  fort  diflerents  de 
Cc‘Ue  étendue  abslraite  ;  et  nous  jugeons  qu’ils  soni  placés  dans 
?*lle  étendue,  parco  que  nous  la  concevons  comme  fixe  et  immo- 
.  ♦  au  licu  que  nous  voyons  les  corps  scnsibles  changer  con- 
ln,iellement  de  place;  or  ce  jugement  vient  de  ce  que  nous  ne 
S()ngeons  pas,  que  l’idée  de  ce  prélendu  espace,  n’est  autre 
M11  uno  idée  abslraite  de  letendue,  en  tant  quellè  est  une  pro- 
PMété  commune  a  lous  les  corps  qui  composent  cel  univers;  et 
Ij!1  ainsi  elle  nous  doit  paraitre  dépouillée  detoute  qualità  sensi- 
.e’  et  de  plus,  uniforme,  lixe,  et  immobile.  Mais  réellement 
t'  /aque  corPs  en  particulier  fait  partie  de  cetle  étendue  considérée 
1 11  concreto,  et  ainsi  chaque  corps  està  lui-mème son  propre  lieu 
|f  eneur:  mais  cela  n’empéche  pas  qu’on  ne  puisse  considérer 
j-j  «due  abslraite  comme  un  espace  pur,  uniforme,  et  immo- 
1  e*  qui  renferme  lous  les  corps  scnsibles,  et  par  rapport  à  un 
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point  fixe,  duquel  nous  concevions  que  les  corps  se  nieuvént  et 
changent  de  place.  Ce  n  est  qu’en  ce  sens  qu’on  doit  entendre  ce 
que  je  répète  souvent  en  cet  ouvrage;  quii  est  essentiel  à  tout 
corps  d’occuper  une  place  dans  l’espace :  que  le mouvement  n’est 
que  lexistence  du  corps  en  differentes  parties  de  l’espace  succes¬ 
si  vement  ec.;  je  me  suis  accommodé  ainsi  aux  suppositions  ou 
aux  expressions  de  ceux ,  doni  je  combals  les  senliments  pour 
le  faire  avec  plus  de  force,  et  tirér  de  ces  suppositions  mèmes, 
de  quoi  démontrer  la  fausseté  de  leurs  prineipes. 

L’idée  de  la  matière  première  c’est  l’idée  de  cette  mème  éten- 
dcXtamaùòre  due  en  longueur,  largeur  et  profondeur,  considérée  de  plU!* 
comme  impénétrable  et  divisible  en  parties  parfaitement  homo* 
genes:  dans  cette  vaste  étendue  qui  constitue  la  matière  première» 
on  peut  donc  concevoir,  comme  une  infinite  de  très-petites  p»r' 
ticules,  toutes  distinctes  les  unes  des  autres,  et  de  loutes  sortes 
de  figures.  On  concoit  que  ces  particules  peuventdevenirextré- 
mement  dures  ou  cohércntes;  quelque  soit  la  cause  de  leur  <1°' 
rete,  qui  sera,  selon  les  diflerents  systémes,  ou  la  compressi^0 
du  reste  de  la  matière,  considérée  dans  un  état  de  parfaite 
dite,  ou  les  mouvements  conspirauts,  selon  la  pensée  de  M.  Je*111 
Bernoulli  dans  sa  nouvelle  physique  céleste;  ou  cnfin,  si  lQl! 
veut,  une  loi  d’attraction  ;  quoiqu’il  ne  paraisse  pasquecell^1 

puisse  avoir  lieu  dans  le  système  du  plein.  Ces  particules  de  dd" 

férente  figure,  étant  ainsi  devenues  extrémement  dures ,  p°ur~ 
ront  s’attacher  et  s’unir  les  unes  aux  autres,  et  former,  par \eurS 
divers  arrangements,  des  corpuscules  essentiellement  diflere11 
les  uns  des  autres.  Ces  corpuscules  qui  peuvent  étre  aussi  d  u 
dureté  à  ne  pouvoir  étre  divisés  par  aucune  force  nalurelle  jPuj 
ce  soit,  seront  donc  autant  de  petits  corps  élémentaires,  a 
fassemblage  formerà  les  éléments  sensibles,  tels  que  feau» 
sable,  le  limon,  rimile  et  tous  les  corps  qu’il  plaira  aux 
ciens  de  regarder  comme  simples  et  élémentaires.  Enfìn  des 

férentes  combinaisons  decescorpsélémenlairesentr’eux»one 

coit  que  naissent  tous  les  corps  mixtes,  tels  que  les  aniItia.m  'c 
les  végétaux  ec.  Ainsi  tous  les  corps  soni  composés  d  une  nl< 
substance,  c’est-à-dire ,  de  l’étendue  impénétrable  en  longu(  ’ 
largeur  et  profondeur:  malgré  Phomogénéilé  de  cette  subsia  ’ 
ils  différent  essentiellement  cntr’eux ,  par  les  divers  arrange*11 
et  la  differente,  contexture  des  particules  de  celle  substance  ^ 
mogène.  L’or  et  fargent  ne  different  que  par  la  grosseur»  a 
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£ure,  la  liaison,  la  densi  té  des  particules  doni  ils  sont  composés. 
Mais  ces  particules  sont  substantiellement  de  mèrae  nature. 

Tel  est  le  fondement  de  la  physique  moderne ,  on  ne  peul 
Peeonnaitre  dans  les  corps  une  diflerence  véritablement  substan- 
tielle  et  indépendante  des  affections  qu’on  appelle  mécaniques , 
sans  en  revenir  aux  formes  substantielles,  ou  à  quelque  chose 
de  semblable.  C’est  là  pourtant ,  ou  quelques  nouveaux  philoso- 
phes,  dont  les  écrits  sont  d’ailleurs  si  eslimables  par  la  politesse 
et  le  bon  gout,  voudraient  encore  nous  ramener  aujourd’lmi. 

M.  de  Voltaire  dans  son  traile  de  métaphysique,  qui  a  pani 
a  la  téle  de  ses  éléments  de  la  pbilosopbie  Newtonienne  de  ledi- 
tion  de  Londres  1741.,  est  obligé  de  reconnaitre,  que  Newton 
pcnsait  à  peu  près  comme  Descartes  sur  la  matière  première  ; 
niais  en  méme  tems  il  a  soin  de  faire  remarquer ,  que  ce  n’est 
pas  le  raisonnement  comme  Descartes,  mais  une  fausse  expérince 
de  Boyle,  qui  lavai!  conduit  à  ce  senliment;  et  que  s’il  n’eùt 
pas  été  trompé,  en  croyant  après  Boyle,  que  l’eau  se  change  en 
terre,  il  est  à  croire  qu'il  aurait  pensé  tout  autrement;  «  puis- 
«  qu’il  ne  formait  jamais  de  jugement  qui  ne  fui  fondé  ou  sur 
*  levidence  des  matémeliques,  on  sur  l’expérience  ».  Pour  moi, 
Je  trouve  dans  M.  Newton  le  système  de  la  matière  première  éla- 
Mi  de  telle  sorte,  qu’il  ne  parait  pas  que  ce  soit  la  seule  expé- 
r,ence  de  Boyle  qui  l’y  ait  conduit,  et  qu'il  eùt  dù  par  consé- 
quent  rejetter  ce  système,  s’il  élail  venu  à  découvrir  la  fausseté 
de  celte  expérience.  Mais  quoiqu’il  en  soit,  est-il  bien  décidé, 
qu’ou  ne  puisse  former  de  jugement  certain,  qui  ne  soit  fondé 
sUr  levidence  des  mathématiques  ou  sur  l’expérience?  N’y a t-il 
donc  point  d’autre  principe  qui  puisse  éclairer  l’esprit,  et  ie  con- 
duire  de  raisonnement  en  raisonnement  dans  la  recherche  des 
vérités,  qui  sont  bors  de  la  spbère  des  mathématiques  et  de  l’ex- 
Périence?  Si  cela  est,  il  ne  faudra  plus  compier  parmi  les  Scien¬ 
ces  ,  ni  la  métaphysique ,  ni  la  morale.  Et  cependant  on  a  cru 
•]Usqu’ici ,  que  cetait  à  la  métaphysique  à  répandre  la  lumière 
JUsques  sur  les  principes  mèmes  de  la  géométrie.  Mais  voyons 
l,n  peu  s’il  y  a  toujours  bien  de  la  juslesse  dans  les  raisonne- 
^cnts  de  ceux ,  qui  ne  veulent  former  de  jugement  qui  ne  soit 
*°ndé  ou  sur  levidence  des  mathématiques,  ou  sur  l’expérience. 

«  Qu’est  ce  qu’une  matière  première,  dii  M.  de  Voltaire  : 
,(  qui  n’est  rien  des  choses  de  ce  monde,  et  qui  les  produit  tou- 
,(  tes?  C’est  line  chose,  dont  je  ne  puis  avoir  aucune  idée,  et 
<(  que  par  conséquent  je  ne  dois  point  admcltre.  Il  est  bien  vrai, 
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«  que  je  puis  me  former  en  generai  l’idéedune  subitanee élen- 
«  due,  impénétrable  et  ligurable,  sans  déterminer  ma  pensée 
«  ou  à  du  sable,  ou  à  du  limon,  ou  a  de  l’or  ec.  ;  mais  cepen- 
«r  dant  ou  celle  matière  est  réellement  quelqu’une  de  ces  choses, 
«  ou  elle  n’est  rien  du  tout.  De  méme  je  puis  penser  à  un  trian- 
«  gle  en  général,  sans  m’arrèter  au  triangle  equi Intéra],  au 
a  scalène,  à  l’isoscèle.  Mais  il  faul  pourtant  qu’un  triangle  qu» 
«  existe,  soit  l’un  de  ceux-là.  Celle  idée  seule  bien  pesce,  sull*1 
«  peut  ótre pour  détruire  l’opinion  dune  malière  première. 

On  ne  doit  pas  dire  que  la  matière  première  ne  soit  rien  des 
xxxvii.  Ré-  c|10ses  (]e  ce  monde,  elle  est  au  contraile  loutes  les  choses  de 
ce  monde;  jentends  du  monde  corporei,  puisque  tous  les  corps 
sont  composés  de  celle  matière  première;  qu’ils  ne  sont  que  des 
masses  de  cette  matière,  qui  ne  diflerent  enlr’elles  que  par  le* 
divers  arrangements  de  leurs  parlies.  Cette  matière  première 
pourrait  méme  exister  actuellement  sans  ètre  ni  sable,  ni  or,*1» 
limon  ec.:  alors,  comme  le  dit  fort  bien  M.  de  Gamaches,  ce 
que  les  philosophes  entendent  communément  par  le  nom  d’es- 
pace,  mais  un  espace  douó  de  toutes  les  propriétés  qui  lui  con- 
viennent  essentiellement,  comme  à  une  chosepositivementéte**" 
due,  c’esl-à-dire  un  espace  impénétrable,  et  divisible  en  partii 
parfaitement  homogènes.  La  comparaison  que  fait  M.  de  Voi" 
taire  enlre  une  telle  étendue  en  général,  et  un  triangle  en  gène- 
ral,  n’est  pas  jusle.  Lequivoque  de  ce  terme,  en  général ,  lui  en 
a  imposé.  L’idée  du  triangle  en  général  est  une  idée  abstraite* 
l’idée  de  la  matière  en  général,  ou  de  la  matière  première  ne»1 
pas  une  idée  abstraite,  mais  l’idée  dune  matière  homogène  et 
réelle,  dont  tous  les  corps  soni  composés.  Il  en  est  de  la  matier6 
première  par  rapport  à  l’or,  au  sable,  au  limon  ec.,  comme  de 
l’idée  du  fer  par  rapport  à  une  serrure,  à  une  scie,  a  un  co»»6 
ec.,  le  fer  est  comme  la  matière  première  de  ces  ouvrages  de 
lari.  Le  fer  en  un  sens  n’est  ni  une  horloge,  ni  uno  serrure, nl 
une  scie  ec. ,  et  en  un  autre  sens,  il  est  toutes  ces  choses;  ^1* 
ces  difTérentes  choses  ne  sont  que  le  fer  mèine  arrangé  d 1,110 
telle  ou  ielle  facon.  Tous  les  corps  nalurcls  ne  sont  que  les  ou¬ 
vrages  de  lari,  on  de  la  sagesse  du  créateur  agissant  sur1, 
matière.  C’est  en  ce  sens  que  Platon  à  definì  la  nature:  Ars  vel 
in  materia.  C’est  en  faconnant  les  différenlcs  parlies  de  la  111,1 
lière  homogène  selon  les  desseins  de  la  sagesse,  que  le  divin  D 
vricr  en  a  tire  loutes  les  produclions  de  la  nature.  Et  cela  so* 
qu  ii  ait  creò  premiérement  la  matière  dans  cet  état  de  parla* 
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nomogénéité,  et  qu’ensuite  il  on  ait  arrangé  les  diflférentes  par- 
l,es;  selon  qu’il  a  jugé  «à  propos;  soit  qu’il  l’ait  cróce  tonte  par¬ 
ta  gée  en  diflerents  amas,  et  avec  ces  divers  arrangements  qui 
coustituent  les  diffórents  corps.  Car  l’un  et  l’autre  lui  était  égal. 

Tout  ainsi  qu’on  coneoit,  qu’en  voulant  cróer  une  horloge,  il 
aurait  pu  commencer  par  cróer  la  matière,  dont  il  aurait  voulu 
<ju  elle  fùt  composée,  et  lui  donner  ensuite  l’arrangement  con- 
'enable  pour  en  faire  une  liorloge;  ou  bien  cróer  tout  d’un 
C0UP  cetle  matière  dans  l’arrangement  quelle  doit  avoir  pour 
‘'onstituer  urie  liorloge. 

L’Illustre  Auteur  du  spectacle  de  la  nature  dans  son  hisloire 
‘,e  ,a  pbvsique  expórimentale,  Entrelien  Vili.,  trouve  admira- 
bIes  Jes  philosophes,  qui  admetlent  une  matière  première  (ce 
*jont  pourlant  de  son  aveu  tous  les  philosophes  qui  ont  jamais 
(‘ló)  de  cherchcr  l'analyse  de  l'or,  et  de  le  réduirc  en  ses  prinei- 
Pw  paur  les  pousser  jusqiià  la  matière  première.  Autant  vaudrait , 
ujoute-t-il ,  analyser  des  fleurs  au  fourneau  des  Ckymistes  dans 
1  espérancc  de  trouvcr  en  demière  décomposition unefleur en géné- 
lal  au  fond  du  récipient.  Quelque  brillante  que  soit  cotte  com- 
Paraison  dune  lleur  en  generai  avec  la  matière  première,  on  sent 
.le,n  quelle  n’ést  pas  plus  juste  que  celle  que  M.  de  Voltaire  a 
,róe  de  triangle  en  gémerai:  et  la  móme  réponse  peut  suffire 
P°us  dólruire  l’impression ,  que  ces  sortes  de  trails  font  ordinai- 
Jeuient  dans  l’esprit  des  lecteurs,  qui  pour  la  plupart  sont  plus 
raPpós  de  ce  qui  eblouit  Timagination,  que  de  ce  qui  óclaire 
entendement. 

f  «  2.  Dit  M.  de  Voltaire,  si  la  matière  quelconque  mise  en 
uiouvement  sudìsait  pous  produire  ce  aue  nous  voyons  sur  la  c,ion  ;  <r,>n 
f  ‘erre,  il  ny  aurait  aucune  raison  pour  laquelle  de  la  pous-  h**ardiam«- 
(f<  s,èpe  bien  remuée  dans  un  tonneau,  ne  pourrait  produire  des  r'ourr,"" ro" 
|  uommes  et  des  arbres,  ni  pourquoi  un  cbamp  semé  debled,  or^iir1" 
ne  pourrait  pas  produire  der  Baleines  et  des  ecrevisses  au  lieu 
f(  de  froment. 

^  Tous  les  ouvrages  de  l’art,  quelqucs  merveilleux  qu’ils  soicnt,  xxx,x  n ^ 
P?  sexéculent  pourtant  qu’avec  de  la  matière  et  du  mouvement.  P°'W 
'es(  par  le  mouvement  qu’un  ouvrier  coupé  et  retranche  les 
^ties  superflues  dune  masse  de  matière,  pour  en  faire  les  piè- 
8  qui  doivent  composer  sa  machine;  et  c’est  par  le  mouvement 
j|0  1  ,es  assemblo  dans  la  juste  disposition ,  oii  elles  doivent  ótre 
Q  X!°rmer  un  seuI  touf  ’  d111  n‘P0,,dc  à  l’unilé  du  dessein  qui 
son  action.  Celte  vérilé  supposte,  sì  unhommequi  n’au- 
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rait  d’autre  idée  de  la  conslruction  de  ces  machines  ingénieuses, 
qui  malgré  leur  simplicilé,  ne  laissent  pas  que  de  renfermerun 
nombre  prodigieux  de  parlies,  doni  la  liaison  réciproque  plus 
admirable  encore  que  la  slruclure  de  chacune  en  particulier,  ne 
pourrait  ètre  devinée  que  Irès-difiGcilement  par  un  habile  méca- 
nicien ,  qui  les  verrait  désassemblées  et  dispersées  confusément 
sur  uno  laide:  tels  que  sont,  par  exemple,  les  lableaux  mou- 
vanls  du  fameux  pere  Sebaslien,  qui  a  su  imiter,  selon  lajudi' 
cieuse  remarque  de  M.  Fontanelle,  d’assez  prés  le  mécanisinc 
des  animaux  par  l’art  merveilleux  de  réduire  en  un  petit  espace 
un  grand  nombre  d’organes ,  qui  produisent  de  grands  eflets'* 
si,  dis-je,  un  homme  qui  n’aurait  d’autre  idée  de  la  conslruction 
d’une  telle  machine,  si  non  quelle  est  composée  d’une  cerlain6 
matière  arrangée  par  le  moyen  du  mouvement,  s’avisait  sérieu*’ 
sement  de  prendre  une  certaine  quanlité  de  celle  matiére,  de  la 
remuer  et  d’en  assembler  au  liazard  les  différentes  parlies,  daUs 
Tespérance  de  renconlrer  enfin  une  conslruction  parfaitcment 
semblable  à  celle  d’un  tableau  mouvant  du  P.  Sebastien,  que 
de\Tait-on  penser  de  la  conduite  de  cet  homme?  Or  peut-00 
s’imaginer  qu’il  fùt  plus  aisé  de  rencontrer  la  conslruction  d  un 
arbre  ou  d’un  chevai,  en  remuant  de  la  poussière  dans  uu  t°D' 
neau?  M.  de  Voltaire  avoue  dans  ce  méme  chapitre,  que  leS 
mèmes  sels,  les  memes  soufres,  en  un  mot  les  mèmes  elémcnp 
qui  forment  le  bled  par  un  certain  arrangement,  forment  auss'  * 
mais  par  un  autre  arrangement,  notre  sang,  nos  chairs,  et t°u. 
ce  que  nous  sommes  quant  au  corps.  Qu’il  dise  donc  pourquo 


une  certaine  quanlité  de  ces  sels ,  de  ces  soufres  ec.  en  un 


m  ol 


une  certaine  quanlité  de  farine  bicn  remuée  daus  un  tonneau*  ^ 
produirail  pas  le  sang  et  les  chairs  d’un  animai?  Mais  qul  ^ 
voit  que  si  pour  exécuter  les  ouvrages  de  lari,  le  mouveWe^ 
quon  imprime  à  la  matière  ne  doit  pas  ótre  un  mouvement 
conque,  un  mouvement  aveugle,  mais  qu’il  doit  ètre  règi® 
mesuré  selon  certaines  loix  qui  portent  loujours  le  carac 
d’une  intelligence  plus  ou  moins  étendue  ;  les  ouvrages  de  1®  ^ 
ture  infiniment  supérieurs  aux  ouvrages  de  l’art  par  le  noni 
la  variété,  la  delicalesse,  et  la  précision  de  leurs  parlies* 
cette  infinite  de  combinaisons  et  de  rapporls  des  unes  avec  ^ 
autres ,  qui  se  réduisent  enfin  à  l’uuité  la  plus  juste  et  P^uSj*liri 
gulière,  ne  peuvent  donc  ètre  formés  que  par  le  moyen 
mouvement  réglé  sur  des  loix  qui  portent  le  ca radere  d  une 
ges.se  absolument  infinie. 
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«  Quanti  (Ione  M.  de  Voltaire  ajoule  que  puisqu’aucun  raou- 
«  'emoni  aucun  art  n’a  jamais  pu  fa, Ve  venir  des  poissons  au 
lieu  de  bled daus un champ,  ni  des  nellles au  licu dun  agneau 
dans  le  ventre  d une  brebis,  ni  des  roses  au  baul  dun  eliòne 
«  ni  des  soles  dans  une  ruchc  d’abcilles  ee.  ;  on  eu  doil  conclurc 
«  que  toulcs  les  espcces  ont  été  déterminces  par  le  maitre  dii 
«  monde,  qu'.ly  a  aulant  de  desseins  diflerenls,  qu’il  va  d'esné- 
"  ces  diflerentes,  et  que  de  la  malière  et  du  mouvemenl  il  ne 
"  naitraH  qu  un  cahos  éternel  sans  ces  desseins;  »  loutceau'il 
'  a  est  vrai ,  mais  tout  aussi  s’accorde  parfailement  avec  nos 
Pnncipes  sur  la  mal, ere  première  et  lo  mouvement.  Quanti  nous 
l68  C°-PS  S°nt  comP°sés  d'UD«  mòme  malière,  et 
l  ardos  a  dl  TC  ,-'  eUV  qUe  Pa,r  os.  divers  arrangements  des 
iveuo I  so",  e ma"ere’ "°"s "e P^lendons pas quun mouvement 
Ini  ,  ,  la  causc  c,llclcn‘e  ,le  ces  divers  arrangement,.  Bien 
,,TZ  “•  nOUS  ne  recunnaissons  aucune  elGcienceproprement 

l^ssinn  di*  TTf  "°US  "C  10  resardons  1ue  commeune 
P  ss  o„  dans  la  mal, ere;  et  comune  nous  pensons  qu  ii  n’yaque 

^Im  qu,  donne  et  conserve  Idre  à  la  malière,  qui  puisse  lui 
,  >P  imer  le  mouvement:  nous  eroyons  aussi  que  eet  elre  inlìni- 
ent  puissant  et  infimment  sage  regie  tous  les  mouvemenls,  et 
éliLif  ;'IT:ingemen(s  quii  donne  a  la  malière  sur  les  desseins 
mona,  £“  Saf.?SS°'.JaV0UC  1ue  dès  ìc  «-ommeneement  du 
lividi  *  ,  *  sur  autant  de  desseins  et  de  plauspar- 

|i''i  '!S’,S  ,0nr',re  mamere  t  concevoir>  Porga,,, sation  par- 
a  vini  dC  7  CS  "5[)CrS  danimaux  et  «le  plantes,  doni  il 
voulu  ennebir  et  parer  la  nature:  mais  puisque  M.  de  Vol- 
rc  convieni  que  les  memes  elémenls  difleremmenl  arranges 
.lussi  *  .daDS  "^“rps  forment  l’un  et  lautre,  il  faul 

tous  iqU'  C7V,enne  <I"C  IeS  Sermcs  de  (ous  les  animaux  et  de 
et  .  lcs  regetaux;  qu,  conliennenl  leurs  eorps  déjà  tout  formés 

•lrri„  !"  o  ’  SoDt  comPosés  de  ces  raémes  elémenls  seulemenl 
lesal'fies  dune  manière  un  pcu  differente  dans  les  uns  et  dans 

'•lés  a’.reS’  Dr'à  *'  s“il  1ue  (Iuoi(lue  lous  ees  germes  soient  Por¬ 
la  o„„r  ne  .  e  matlcre-  cependant  leur  contexture  parliculière 
ile  ,  "'ormat'on  et  la  disposition  déterininécs  de  leurs  lìbres  et 
«e  S«“x.  <f  »  cause  très-suffisante  pour  taire  qu'ils 

Pée“  ct  “!  'ro.“.re'  et  «  developper  que  dune  manière  détermi- 

leur  a  7  ms'  Ia  “"le  difference  de  I  arrangement,  que  le  Créa- 
Ì°«rs  n  ’  cnlru  les  d.flerentes  parlies  de  la  malière,  feralou- 
7  on  ne  verrà  jamais  croitre  des  poissons  au  lieu  de  bled 
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(lans  un  champ,  ni  des  roses  au  haut  d’un  cbéne,  ni  des  neflles 
;»u  lieu  d’un  agneau  dans  le  ventre  d’une  brebis  ee. 

Mais  au  moins,  répliquera-t-on,  ces  eléments  dont  Ics  vè- 
xu.Treisic-  g^taux  et  les  animaux  sont  composés,  ces  etres  primitifs  qui  ne 
rontre^ma-  se  dècomposent  jamais,  dont  on  ne  peut  lirer  que  leur  propres 
r"‘reqPuemÌM  parties  plus  atténuées ,  de  tels  eléments  ne  peuvent  ótre  forme* 
chaelnT^ielìr  dune  seule  matière  homogène:  il  faut  que  chacun  ait  sa  nature 
J*0™  ££  propre  et  invariable.  L’expérience  mème  confirme  ce  senti  meni. 
rilbl"  puisque  le  sei  n’a  jamais  pu  étre  changé  en  soufre,  l’airenfeu. 

l’or  en  salde  ec.;  donc  ces  naturcs  sont  ohacune  à  elles-mèmc* 
leur  matière  première.  Tel  est  le  dernier  argument  de  M.  de  Vol¬ 
taire,  et  telle  est  aussi  la  preuve,  sur  laquelle  PAuteur  du  spe- 
etacle  de  la  nature  insiste  davanlage  pour  appuyer  le  méme  sen- 
liment. 

Sans  entrer  ici  dans  des  détails  de  Physique  et  de  Chymic* 
yj  ii  R'po"  par  lesquels  on  pourrait  peut-ètre  fort-bien  prouver  que  tous  co 
prétendus  Eléments  ne  sont  ni  si  simples,  ni  si  invariables  qu’o'j 
les  suppose;  pour  répondre  solidement  a  l’objeclion  proposée,) 
n’est  besoin  que  d ecarter  toute  équivoque  de  letat  de  la  ql,e^ 
stion.  Si  l’on  prétend  que  les  eléments,  quels  qu’ils  soient,  s°n 
sortis  tout  formés  de  la  maim  de  Dieu,  et  que  de  la  maniere^ 
dont  il  les  a  formés,  il  n’y  a  dans  la  nature  aucune  force  capa' 
ble  de  les  décomposcr,  et  de  les  réduire  en  d’autres  principe^; 
c’est  ce  que  nous  n’aurons  pas  dilficulté  d’accorder;  mais  ausS 
ce  n’est  pas  de  quoi  il  s’agit.  La  queslion  est  de  savoir,  si 
Elements  sont  tous  réellement  formés  d’une  mème  matière  d 
mogéne:  de  sorte  qu’une  massule  élémentaire  d’eau,  que  P 
les  divers  arrangemer.ts  des  plus  pelites  parlicules,  dont  ces 
sules  sont  composées.  Je  dis  ceci  dans  la  supposition  de  la  , 
sibilité  de  la  matière  à  l’infini,  que  je  regarde  comme  une  ve 
démontrée.  Mais  quand  méme  on  voudrait  supposer,  quc  ^ 
particules  élémentaires  son  aulant  d’atòmes  indi visibles,  on 
pourrait  conclure  tout  au  plus,  que  ces  alòmes  difterent  es 
liellement  par  leur  figure,  mais  non  jamais  par  leur  substai’ 
Revenant  donc  à  la  supposition  de  la  divisibilité  de  la  i*1*  ^ 
a  l’infini,  il  est  évident,  que  quand  on  dii  que  les  particule  t 
mentaires,  les  globles  de  l’eau,  par  exemple  sont  parlai  te 
solides;  on  ne  doit  pas  entendre  par  cette  solidité,  ou  P‘u  *g0t 
celle  dureté  parfaite  une  indivisibilité  absolue,  mais  seu  ^ 
uue  trés-grande  force  de  cohésion,  qui  cmpéchc  que  Ics  pa 
dont  ces  globules  sont  composés,  ne  puissent  otre  diviste- 
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l’action  des  corps  qui  les  environnent.  De-là  il  suil  évidemment 
qu’il  n’y  a  point  de  contradiclion  à  dire  que  ces  globuìes  pus- 
seni  changer  de  figure,  si  Dieu  le  voulait.  D’un  autre  còté  il  est 
clair,  que  si  par  la  volonté  de  Dieu  les  globuìes  de  feau  de  sphé- 
riques  qu’ils  sont,  devenaient  cubiques,  ils  ne  pourraient  plus 
former  par  leus  assemblage un  corps  sensible,  tei  que  leau,  mais 
un  aulre  corps  doué  de  qualités  sensibles  tout-a-fail  différentes: 
ce  serait  un  corps  consistane  opaque,  dune  densité;  et  par  con- 
séquent,  d’une  gravite  spécilique  differente  de  celle  de  leau:  il 
cn  est  de  méme  des  massules  élementaires  da  l’or.  Si  Dieu  leur 
iaisait  changer  de  ligure;  il  est  évident,  que  le  eorps  qui  en  ré- 
sullerait,  ne  pourrait  conserver  les  mèmes  qualités  sensibles  que 
Uous  remarquons  dans  l’or;  il  y  aurait  du  changement  dans  sa 
densité,  dans  sa  couleurdansa  flexibililé,  dans  sa  fixilé;  puisque 
de  telles  qualités  dèpendént  essentiellemcnt  de  la  grosseur,  de  la 
configurafon,  et  de  la  liaision  des  particules,  doni  l’or  est  actuel- 
Jemcnt  composé.  Ce  serait  donc  un  corps  d’une  nature  lout-a-fail 
différente  de  l'or.  Par  la  on  voit  que  les  Elements  pourraient  abso- 
lunient  changer  de  nature,  et  que  quand  on  dii  qu’ils  sont  na- 
htrcllement  invariables  et  indéstructibles,  on  ne  doit  pas  entendre 
qu’ils  soient  tels  essentiellement,  mais  seulement  par  l’institu- 
l,on  de  l’Auteur  de  la  nature. 

Cesi  donc  pousser  la  cliose  un  peu  loin,  que  de  dire  avec 
de  Voltaire  «  que  pour  que  les  parties  primilives  de  sei  se 
f(  changenl  cn  parties  primilives  d’or  il  faut  deux  clioses,  anéan- 
w  tir  ces  éléments  de  sei,  et  créer  des  éléinenls  de  l’or.  »  Pui- 
S(|Ue  fon  concoit  aisément,  qu’en  changeant  la  conlìguration  in- 
terieure  des  particules  composanles  les  parties  primilives  de  l’or 
du  sei,  Dieu  changerait  aussi  la  nature  de  ces  parties  primi- 
l,yes;  et  qu’ainsi,  puisque  la  nature  de  ces  parties  primilives  dé- 
pend  de  la  configuration  des  pelites  particules,  dont  elles  sont 
‘‘utnposèe,  Dieu  pourrait  sans  doule  changer  un  élèment  de  sei 
°u  un  élément  de  l’or,  en  donnant  aux  particules  de  celui-là,  le 
•uénie  arrangement,  qui  conslitue  la  nature  de  celui-ci. 

Une  marque  certaine  qu’il  y  a  de  l’excès  à  prétendre,  que 
*;i  transmutalion  d’un  élément  en  un  autre  élément  soit  absolu-  JJ;rede  Vo^ 
*uent  impossible,  c’est,  qu’une  telle  prélention  a  conduit  M.  de 
'  ultaire  jusqu’à  soutenir  encore  que  «  alìn  que  dans  la  consti- 
((  tulion  présente  de  cet  Univers,  l’élement  qui  sert  à  faire  un 
((  jionime,  soit  cbangé  en  lelemeut  d’un  arbre  on  d’une  pierre, 

((  d  faudrait  pout  faire  un  élément  de  pierre  à  la  place  d’un 
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«  éléments  d’homme,  anéanlir  un  de  ces  élémenls,  et  en  créer 
«  un  autre  à  sa  place,  »  et  cela  sans  songer  qu’un  peu  aupara- 
vant  il  avait  dii,  que  les  mèmes  éléments  qui  forment  le  bled , 
formenl  aussi  par  un  diffèrent  assemhlage  le  corps  de  l’homme: 
on  aurait  beau  dire,  pour  justifier  sa  praposition,  qu’il  ne  parie 
que  de  la  constitution  présente  de  cet  Univers,  une  Ielle  limita- 
tion  ne  peut  faire  ici  aucun  sens  raisonnable.  Car  ou  il  enlend 
par  cetle  constitution  les  loix  établies  dans  la  nature;  et  en  ce 
sens  quoiqu’il  soit  vrai  que  la  transmutation  d’un  èlément  en 
un  autre  élément  soit  naturellement  impossible,  il  ne  s’ensui* 
pas  de  là,  que  pour  changér  un  élément  en  autre  élément,  il  fa' 
ille  anéantir  l’un;  et  créer  l’autre  en  sa  place;  puisqu’une  teli® 
voie  serait  aussi  extraordinaire,  et  aussi  contraire  à  la  consti- 
lulion  présente  de  cet  Univers,  que  celle  de  changer  la  config0- 
ration  intérieure  de  ces  élements:  ou  bien  il  entend  par  la  con¬ 
stitution  présent  de  cet  Univers,  la  nature  et  l'essence  de  la  ma- 
tière,  Ielle  quelle  a  été  crée;  et  en  ce  sens  la  proposi lion est ab- 
solument  fausse,  puisqu’a  ne  considérer  que  l’essence  de  la  ma' 
tière  indépendamment  des  loix  élablies  la  transmutation  de  l’01' 
en  sei  n’est  pas  plus  impossible,  que  la  transmutation  du  blcd 
en  la  chair  d’un  animai. 

Nous  avons  donc  prouvé  jusqu’ici,  que  loutes  les  propriét°s 
dasVon'd?^  de  calière  se  deduisent  de  l’idée  de  l’étendue;  et  on  avuque 
tous^e^bom-  les  PrinciP<‘s  mèmes  de  M.  Locke  nous  ont  fourni  des  prcuvcs 
mULewLS  convaincantes  de  cetle  déduction,  et  des  réponsesaux  dilficuU°s’ 
u  subitanee  qui  en  detournant  l’attention  de  l’esprit  auraient  pu  la  rendi”0 
ri«  eorp*-  doulense.  Or  cela  ne  fait-il  pas  voir  clairement,  que  M.  Locke 
n’a  pas  une  autre  idée  que  le  P.  Malebranche  de  la  substance  d° 
la  matière;  quoiqu’il  en  juge  différemment?  Car  premiéremej1 
M.  Locke,  et  tous  les  hommes  doivent  avoir  la  méme  idée  de 
letendue;  puisque  selon  lui,  l’idée  de  l’étendue  est  une  idée  si*11" 
pie,  par  rapport  à  laquelle  l’esprit  est  passif,  et  qui  doit  étre  pil1 
conséquent  la  méme  dans  tous  les  esprits. 

2.  On  a  montré  par  les  principes  mèmes  de  M.  Locke, 
entre  l’idée  de  letendue,  et  celle  de  Fimpénétrabilité,  il  y  a  u,u 
connexion  nécessaire  et  si  évidente,  que  l’esprit  en  a  une  pcrc<T 
ption  immédiate  et  intuitive.  Or  M.  Locke  avoue,  que  In  s °'l~ 
dité  ajoutée  à  letendue,  fait  la  substance  du  corps. 

3.  On  a  fait  voir,  que  la  dislinction  des  parlies,  leurfi{?“rf’ 
leur  mobilitò  et  leur  divisibilité  découlent  nécessairement  de  1  ide 
dune  étendue  impénétrable;  et  M.  Locke  en  tombe  d’accord- 
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4.  On  a  fait  voir  aussi,  et  M.  Locke  le  dii  expressement,  que 
es  qualites  secondes  des  corps  dèpendent  entiéreraent  des  dif- 
erentes  déterminalions  des  qualités  premiéres,  c’est-à-dire,  de 
a  grosseur,  de  la  figure;  de  la  liaison  du  mouvemeut  des  par- 
lies  etendues  et  solides,  dont  ils  sont  composés. 

M.  Locke  voit  dono,  aussi-bieu  que  le  P.  Malebranche,  que 
etendue  est  le  soutien  de  loules  les  qualités  premiéres  et  secon- 
<  es,  que  nous  observons  dans  les  corps;  et  louthommequi  vou- 
dra  v  apporler  quelque  aftenlion,  ne  pourra  manqucr  d’en  voir 
aulanf.  Or  quest  ce  que  la  subslance  des  corps,  sinon  le  sujet 
aes  qualités  que  nous  y  remarquons?  les  quelles  qualités  n’exi- 
tent  que  par  l’existence  de  ce  sujet,  puisqu’elles  ne  sont  que 
es  mameres  d’etre,  on  des  modes  de  son  exislence.  Or  il  est 
ciair,  que  fimpénétrabililé,  la  figure,  la  divisibilité  ec.  ne  peu- 
. 1  ex,ster  que  dans  l’étendue.  L’étendue  donc,  en  tant  quelle 
existe  avec  ces  modes  ou  manières  d  elre,  qui  en  sont  insépara- 
onn  est  Ja  plance  du  corp;  et  considèrée  abstractivement 
en  eterne,  elle  en  est  lessence;  parce  que  c  est  celle  première 
^ose  que  nous  concevons  dans  les  corps,  et  qui  est  la  source 
ae  toutes  leurs  propriétés. 

***?  enfi”  une  Preuve  que  l’étendue  ne  peut  étre  la  proprielé 
ne  autre  subslance  plus  occulte,  à  laquelle  on  voudrait  bien 

XnnT  CG  qU!  !"an(Iue  Pour  etre  une  véritable  démonslration. 

le  propnele  est  un  mode  de  sa  subslance  mème,  en  tant  que 
avo-  lée*  °“  ex,stante  d  une  certaine  manière.  Donc  on  ne  peut 
oir  une  idee  claire  dune  propriété,  qu’on  nait  une  idéeclaire 
sii  '  1  SU  )s!?n1ce;  Pu,scIue  de  la  propriété  rcnferme  néces- 
‘  rement  1  idee  de  la  subslance  dont  elle  est  un  mode,  et  que 
nic  e  c  nest  que  lidée  de  la  subslance,  en  tant  qu’existante 
e  certame  facon.  Or  nous  avons  une  idée  claire  de  l’étendue 
]e  ^ue  cest  une  Wée  simple,  qui  représenle  clairement  à  tous 
meme  objet;  je  veux  dire,  une  dimension  en  longueur,  lan- 
r.et  Profonder;  et  qu  une  telJe  idée  est  1  objet  de  la  Géo- 
dUe  !®’  W1  cst  Ia  P,us  cIaire  de  toutes  les  Sciences.  Donc  si  l’éten- 
Pour  a-U  .  ProPriótc  d’l,ne  autre  subslance,  cette  subslance  ne 
l’étpn?11  ótre  connue  aussi  évidemment  que  l’étendue;  puisque 
one  »  n?.serait  <lue  celle  subslance  mème.  Ceux  bidone  font 
iPT,0n  visìb,emenl  absurde,  qui  prétendent  que  la  su!>- 
l’élpn ,  e  ,  matière  est  un  certain  sujet  incomprébensible.dont 
uue  n  est  qu’unc  propriété. 

11  ,,n  ni(d  Locke,  et  tous  les  pbilosopbes,  qui  refuscnl 
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de  reconnaìlre  l’étendue  comme  une  véritable  subslance;  raison- 
nent  sur  lessence  du  corps  à  pen  près,  cornine quelqnes Arislo- 
téliciens  sur  lessence  des  modes, de  larondeur,parexemple;un 
Aristotélicien  voit  aussi  bien  qu’un  autre  homme,  qu’en  dispo¬ 
saci  les  parlies  d’un  corps  de  Ielle  facon,  que  Ics  partics  de  la 
circonférence  soient  toutes  également  éloignés  de  celle  qui  est 
au  milieu,  il  en  résulte  essentiellement  la  rondeur  dans  ce 
corps:  il  voit  donc  évidemment.  que  la  rondeur  n’cst  qu  uiic 
dispositinn  de  parlies,  et  que  cetle  disposition  n’est  pas  dif¬ 
ferente  des  parties  ainsi  disposèes.  Il  apercoil  donc  évidern- 
ment  ce  que  cesi  que  la  rondeur,  il  en  voit  l’essencé  de  la 
manière  la  plus  claire  et  la  plus  distincle.  Cependant  malgr6 
cette  évidence,  il  lui  plait  de  juger,  que  la  rondeur  est  toul« 
autre  chose;  que  c’est  une  entitó  réellement  dislinguée  et  se* 
parable  du  corps  rond.  Mais  ce  jugement  fait  il  qu  il  e 1,1 
les  mèmes  idées  que  les  aulres  phiiosopbes?  Non  sans  doulej 
il  prouve  seulement  qu’uo  tei  philosophe  ne  juge  pas^  scloe 
ce  quii  voit.  C’est  ce  que  font  ceux;  qui  ne  peuvent  s’empì 
cher  de  voir  que  l’étendue  est  ce  que  l’on  concoit  de  prC- 
mier  dans  le  corps,  cette  chose  d’où  découlent  toule  ses  pj’0' 
priétés;  cette  chose  en  un  mot,  par  laquelle  on  concoit  quU 
corps,  comme  une  pierre,  a  son  existence  propre,  et  qui  u1'1  J 
grò  cela  veulent  recourir  à  des  sujets  occultes  et  incomprL 
hensiblcs  pour  en  faire  la  substance  des  corps.  , 

Il  est  donc  demontré,  que  c’est  dans  lelendue  impónete 
ble  que  consiste  la  substance  de  la  matière,  et  que  par  c°^ 
séquent  les  corps  ne  peuvent  avoir  d’autres  facultés  ou  q  ^ 
lités,  que  celles  qui  résultent  de  la  figure  et  du  mouvefl»^ 
des  parties  de  celle  étendue  impenétrable,  doni  ils  sontc°nC 
posés.  Il  a  de  plus  été  demontré,  que  la  facuté  de  Penser(jcS 
peut  consister  dans  aucun  arrangement,  ou  mouvemen  ^ 
parties  de  la  matière  puisque  ce  ne  son  que  des  rappj>r 
distance,  qui  n’ajoutent  aucune  perfection  intrinsèque  a  a  ^ 
tière.  Il  parait  donc,  qu’on  ne  saurait  solidement  etabnr  ^ 
principes ,  sur  lesquels  M.  Locke  a  fondée  sa  demons  „ 
de  rimmalerialilé  de  Dieu,  qu’il  n’en  résulte  une  dem°n 
lion  invincible  de  l'immatérialité  de  toute  subslance  pen  ‘ 
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CINQIEME  PARTIE 


Examen  des  raisons ,  sur  lesquelles  M.  Locke  appuie  son  doutc 
touchanl  l' immalérialité  de  l'Ame. 


SECTION  PREMIERE, 


C’est  au  Chap.  3.  du  Liv.  4.,  où  il  traile  de  letendue 
la  connaissance  humaine,  que  M.  Locke  propose  son  fa- 
^eux  doute  sur  Pimmaterialilé  de  lame.  Après  avoir  élabli- 
flUe  l'étendue  de  notre  connaissance,  est  non  seulement  au  des- 
s°us  de  la  réalité  des  choses,  mais  qu’elle  ne  repond  pas  mé- 
,tle  à  letendue  de  nos  propres  idées;  parce  que  n’en  connais- 
Sant  pas  tous  Ics  rapports,  il  nous  est  impossible  de  résou- 
!  rp  toules  les  questions,  qu’on  peut  faire  sur  chacune  de  ces 
jjlóes,  il  en  apporle  deux  exemples,  l’un  lire  de  la  Geometrie, 
èlitre  de  la  Métapbysique.  «  Nous  avons,  dit-il,  §.  6.,  des 
({  idées  d’un  quarré,  d’un  cercle,  et  de  ce  qui  emporte  éga- 
f<  lite;  cependant  nous  ne  serons  peul-étre  jamais  capables  de 
f<  trouver  un  cercle  égal  à  un  quarré,  et  de  savoir  certa  i- 
ff  nement  s’il  y  en  2.  Nous  avons  des  idées  de  la  matière 
f<  e*  de  la  pensée;  mais  peul-étre  ne  serons  nous  jamais  ca- 
((  pables  de  connaltre,  si  un  elre  puremeat  immaléricl  pense 
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«  ou  non,  la  raison  qu’il  nous  est  impossible  de  découvrir 
«  par  la  contemplation  de  nos  propres  idóes,  sans  révelation 
«  si  Dieu  n’a  point  donne  à  quelques  amas  de  matière  di- 
«  sposes,  comme  il  le  trouve  à  propos,  la  puissance  d’aper- 
fi  cevoir  et  de  penser;  ou  s’il  a  joint  et  uni  a  la  matière 
«  ainsi  disposee,  une  substance  immatériellc  qui  pcnse.£6’m' 
«  par  rapport  à  nos  nolions,  il  ne  nous  est  pas  plus  mal-aisc 
«  de  concevoir,  que  Dieu  peut,  sii  lui  plait,  ajouter  a  notre 
«  idée  de  la  matiere  la  facullé  de  penser,  que  de  comprenda 
«  quii  y  joigne  une  autre  substance  avcc  la  faculté  de  penser; 
«  puisque  nous  ignorons  en  quoi  consiste  la  pensée,  et  à  quelle 
«  èspece  de  substance  cet  Elre  tout-puissant  à  trouvé  à  pro- 
«  pos  d  ascorder  celle  puissance,  qui  ne  saurait  élre  dans  au- 
«  cun  elre  créé,  qu’en  vertu  du  bon  plaisir  et  de  la  bonlé 
«  du  Créaleur.  Je  ne  vois  pas  quelle  conlradiction  il  y  a  quc 
«  Dieu,  cet  Etre  pensant,  eternel,  et  tout-puissant,  donne,  s’il 
«  veut  quelques  dégrés  de  senliment,  de  perception  et  de  pen- 
a  see  a  certains  amas  de  malière  créée  et  insensiblc  quii 
<(  joint  ensemble,  comme  il  le  trouve  à  propos;  quoique 
«  prouvé,  si  je  ne  me  trompe,  1.  4.  c.  10.,  que  cesi  une 
«  parfaite  conlradiction  de  supposer,  que  la  matière:  qui 
«  sa  nature  est  évidemment  destiluée  de  senliment  et  de  pcn- 
«  sée,  puisse  ètre  ce  premier  etre  pensant  qui  existc  de  tout‘* 
«  éternité. 

On  a  déjà  vu,  que  la  démonslralion  de  M.  Locke,  que  Ja 
douKntCT-  matière  ne  saurait  étre  le  premier  etre  pensant,  est  toule  fondée 
sur  ce  principe,  que  la  simple  ou  pure  matière  n’est  que  de  1’^' 
de°ri*ran»a?2-  tenduc  solide,  incapable  de  se  donner  le mouvement, quand ellc 
jgjé  dc  est  une  f°,s  en  rePos  »  et  dont  les  parlies  ayant  recu  le  mouve¬ 
ment,  ne  peuvent  que  se  heurter,  se  diviser,  et  rien  de  plus; 
sorte  qu  ii  est  autant  impossible,  que  la  malière  avec  le  mouve¬ 
ment  puisse  produire  la  pensée,  qu’il  l’est,  que  le  néant  produco 
la  matière;  parce  qu’il  faudrait  pour  cela  que  l’arrangement* 
c’est-à-dire,  la  juxtaposition  ou  rélation  locale  des  parlies  soli- 
des  de  la  matière  devint  une  pensée,  ce  qui  est  la  chosc  duinond e 
la  plus  absurde.  Voilà  ce  que  M.  Locke  admet,  et  suppose  comme 
evident  par  la  conlemplation  de  nos  propres  idées. 

Puis  donc  que  Tetre,  ou  la  réalité  du  senliment  de  la  pere* 
plion  et  de  la  pensée,  n’est  point  contenu  dans  la  simple  et  pu,e 
malière;  pour  donner  a  la  matière  quelques  dégrés  de  sentirne11  * 
de  perception  et  de  pensée,  il  faut  absolument,  quc  Dieu  lui  <q 
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joule  quelques  dégrés  d’etre  et  de  réalité  de  plus  que  ce  quelle 
eli  a  par  sa  propre  nature,  d’où  il  suit  évidemment  qu’un  otre 
puremcnl  materici  ne  peut  penser ;  pnisque  de  l’aveu  de  M.  Lo¬ 
cke,  il  ne  peut  acquérir  la  pensée  par  le  simple  arrangement 
des  parlies  solides  de  la  matière ,  mais  seulement  par  l’addition 
de  quelques  nouveaux  dégrés  d’etre,  lesquels  n’étant  pointcon- 
tenus  dans  la  pure  matière,  font  qu’un  etre  matériel  auquel  ils 
sont  ajoutés,  ne  peut,  ni  ne  doil  plus  ètre  considerò  comme  un 
etre  purement  matériel. 

En  second  lieu,  il  est  évident  par  la  conlemplation  de  nos  1,1  Laf*cn|- 
propres  idees,  que  (out  etre  qui  a  son  existenceet  sa  réalité  prò-  «  ia 
pre  distinguée  de  l’exislence,  et  de  la  réalité  d'un  autre etre, est  SSii 
une  substance  qui  ne  peut  appartenir  à  un  autre  etre,  cornine  sub,tanpc 
faculté  ou  mode  de  cet  etre:  c’est  par  là  que  nous  connaissons, 
qu’un  caillou  posé  sur  une  pianelle,  est  une  substance  distinguée 
de  cette  pianelle,  et  qu’il  serait  de  la  dernière  absurdité  de  pen¬ 
sar  que  le  caillou  fòt  une  faculté  ou  propriété  de  la  pianelle,  ou 
la  pianelle,  une  faculté  ou  propriété  du  caillou. 

Puis  donc  que  la  faculté  de  penser,  de  l’aveu  de  M.  Locke, 
ne  peut  ètre  lirée  du  sein  de  la  matière,  ni  produilepar  l’arran¬ 
gement  de  ses  parlies;  il  faudrait  pour  l’ajouter  à  la  matière, 

‘lue  Dieu  la  créàt  de  rien,  comme  il  a  créé  la  matière  méme 
au  commencement  du  monde;  et  comme  l’existence  est  l’ef- 
let  de  la  création,  il  faut  que  tout  etre  que  Dieu  crée  sé- 
Parément  d’un  autre  etre,  ait  aussi  son  existence  propre  dislin- 
?juee  de  celle  de  cet  autre  etre.  Ainsi  la  faculté  de  penser  pro- 
duite  dans  la  matiere,  comme  on  le  suppose,  par  une  création 
nislinguee  de  la  création  de  la  matière,  aura  son  existence  pro- 
Pre  distinguée  de  celle  de  la  matière;  elle  sera  par  conséquenl 
,,ne  substance  distinguée  de  la  matière,  et  ne  pourra  plus  en  ótre 
nne  faculté  ou  propriété. 

En  troisième  lieu,  ou  M.  Locke convient  que  Ics  facullés  d’un  2  L,fac*hé 
s,'Jet  ne  sont  que  des  modilìcations  de  cesujet,qui  n’ontaucune  * u 
‘nalilé  distinguée  de  celle  du  sujet,  comme  nous  le  connaissons 
nvidemment  par  la  contemplalion  de  nos  propres  idées;  etalors  òTfcKre 
1  j^it  aussi  convenir,  que  la  matière  ne  peut  avoir d’autres fa- 
‘‘Ullés  que  celles  qui  dépendent  de  la  grosseur,  de  la  figure,  du  cion 
mJ)uvement,  et  de  la  contesture  de  ses  parties  solides,  qui  sont. 

SeI°n  M.  Locke,  les  qualilés  premières  de  la  matière, d’où  déri- 
'enl  l°utes  ses  aulres  qualités  ou  facultés:  et  comme  de  son  a- 
Apu  h  faculté  de  penser  ne  dépend  aucunemerit  de  ces  qualités 
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premières  de  la  matière,  il  s’ensuivra  évidemment  conlre  lui . 
que  la  faculté  de  penser  ne  peut  jamais  devenir  une  faculté  de 
la  malière:  ou  M.  Locke  reconnaìt  que  les  facultés  d’un  sujet 
sont  des  etres  distingués  réellement  de  ce  sujet,  et  pour  lors  il 
revient  aux  formes  substanlielles  et  aux  accidents  de  lecole, 
quii  rejelte  ailleurs  avec  tant  de  mépris  comme  de  pures  cliimc- 
res;  et  il  devra  par  conséquent  reconnailre  contro  ses  propre* 
décisions,  que  les  deux  facultés  de  lame,  qu’on  appelle  enten- 

dement  et  volonlé,  sont  des  etres  distingués  réellement  de  lame: 

et  que  Dieu  pourrait  détacher  ces  deux  facultés  de  sa  propre  ame. 
pour  ajouter  par  exemple,  la  faculté,  ou  Tetre  de  son  emende- 
meni  à  son  cliapeau  ;  et  la  faculté  ou  Tetre  de  sa  volonlé,  a  son 


En  quatrième  lieu,  on  ne  peut  comprendre  pourquoi  M.  Lo- 
v'2u  c^e’  Par^anl  de  ^a  ^acu^(5  de  penser  que  Dieu  peut  ajouter  a  b' 
pri'ndrppour  matière,  ne  dit  pas  absolument  que  Dieu  peut  Tajouter  à  l°"1 
marmai  amas  de  matière,  mais  seulement  à  cerlains  amas  de  matiere 


taine  disposi- 
tion  dans  l  a¬ 
ma  vie  mat  li¬ 
re  au  quel 
Dieu  pourrait 
ajouter  la  fa¬ 
culté  de  pen- 


disposés,  comme  il  le  trouve  à  propos;  car  puisque  Tarrange- 
ment  des  parlies  de  la  malière  ne  peut  aucunement  contribu®1’ 
a  la  pensée,  et  qu  ii  faul  que  celle  faculté  lui  soit  ajoutée  d’ad" 
leurs;  tout  amas  de  matière,  quelquedisposilion  de  parties  q»  0,1 
lui  attribue,  est  également  capable,  ou  pour  mieux  dire, ég^0- 


ment  incapable  de  recevoir  une  Ielle  faculté. 

De  tout  cela ,  il  suit  évidemment  qu  il  y  a  non  seulerncn 

Vi.  Contrade  une  centradiction  manifeste,  mais  encore  un  paradoxe  insouten3-* 

2ESS.  ble  dans  cette  proposi  tion  de  M.  Locke.  Quii  ne  nous  est  pas  pllj* 
Ske d  dans  mal -ai  sé  de  concevoir  que  Dieu  peut  ajouter  à  mire  idée  de 

malière  la  faculté  de  penser,  que  de  comprendre  quii  yjoiqne  um 
dcrxm°  aulre  substance  qui  pense.  Car,  ou  Ton  enlend  par  le  mot  de  u 
cui  tè  un  mode  ou  un  rapporl  qui  nait  de  la  conslitulion  ,n  ' 
rieure  de  la  substance,  ainsi  que  M.  Locke  le  dit  quelque  par  ’ 
et  alors  il  est  clair  que  la  matière  ne  peut  avoir  de  facultés,  <|'^ 
celles  qui  naissent  de  la  grosseur,  de  la  figure ,  du  mouvemen^ 
et  de  la  liaison  de  ses  parlies,  et  que  comme  il  est  impossi 
que  la  faculté  de  penser  soit  un  eflct,  et  une  déterminaimn  ^ 
ces  sorles  de  qualités  de  la  matière,  il  est  aussi  impossib  e  <1^ 
la  matière  puisse  jamais  avoir  la  faculté  de  penser:  ou  011  ® 
(end  par  faculté,  un  elre  dislingué  de  son  sujet,  et  alors  0 
que  Ton  confond  Tidée  de  la  substance  avec  Tidée  de  scalaci* 
on  rHombe  Hans  les  formes  et  les  accidents  de  Tecole,  que  *  j 
M.  Locke,  il  est  non  seulement  mal  aisé,  mais  ab  so  lumen 
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possible  de  concevoir.  Au  lieu  que  rien  n’est  plus  facile  que  de 
concevoir,  qui  penso;  en  ce  sens  qu  ii  établisse  par  un  rapport 
réciproque  Jes  mouvements  de  la  matière,  causes  occasionelles 
des  pensées  doni  il  aflfectc  lame,  et  les  pensées  et  volontés  de 
lame,  causes  occasionelles  des  mouvements  quii  produit  dans 
le  corps.  On  aurait  beau  se  récrier  quii  n’est  pas  démontré,  que 
l’union  de  fame  et  du  corps  dans  Tbomme  ne  consiste  que  dans 
un  tei  rapport  réciproque.  Sans  entrer  dans  cet  examen,  il  nous 
:>uffit  ici  qu’on  ne  puisse  nous  contester  ces  dcux  elioses ,  lune 
qu’on  peut  aiscment  concevoir  une  Ielle  union  du  moins  coninio 
possible,  l’aulre  qu’une  felle  union  supposée,  il  v  aurait  entro 
l  ame  et  le  corps  cette  mème  communication  de  pensées  et  de 
mouvements,  que  nous  y  observons;  cela,  dis-je,  sullìt  pour 
Taire  sentir  l’extra  vagance  de  cette  proposition  de  M.  Locke  :  qu  ii 
ne  nous  est  pas  plus  mal-aisé  de  concevoir  que  Dieu  ajoute  à  la 
matière  la  facilitò  de  penser,  quii  nest  aisé  de  concevoir  qu  ii 
v  joigne  une  substance  douée  de  la  facullé  de  penser. 

S  E  C  T  I  0  N  S  E  C  O  N  D  E. 


Des  Causes  occasionelles. 


1.  Tour  justi- 
fier  son  dout  e 
sur  la  maie- 
rialiip  d<»  Ci¬ 
me,  M.  Locke 
suppose  dati* 
le  corps  une 
vcritahlepui*- 
sanee  d’  agir 
sur  l’Espril. 


Cotte  mème  manière  et  d’entendre  et  d’expliquer  l’union  de 
l  ame  aver  le  corps  ruine  aussi  entiérement  la  preuve,  que  M. 
Locke  apporle  pour  justilìer  la  proposition  que  nous  venons  de 
'éfuter ,  puisqu  elle  nest  appuiée  que  sur  cette  fausse  supposition , 
dont  nous  avons  déjà  démontré  l’absutdité  par  ses  propres  prin- 
‘  ipes,  voyez  ci-dessus  §.  1.  ec.,  que  le  corps  produit  dessensa- 
tions  dans  lame,  non  comme  cause  purement  occasione  Ile ,  mais 
♦‘ornine  cause  vraiment  ellìcienle  par  une  action  immediate  sur 
lame,  qui  soit  l’effet  et  la  suite  d’un  vrai  pouvoir  aclif ,  et  dune 
'caie  vertu  qui  soit  en  lui.  Voici  ses  paroles:  «  Le  corps,  aula nt 
«  que  nous  pouvons  le  concevoir,  nest  capable  que  de  Trapper 
r<  et  d’afTectcr  un  corps,  et  le  mouvement  ne  peni  produire  au- 
«  tre  chose  que  du  mouvement,  st  nous  nous  en  rapportons  a 
«  toul  ce  que  nos  idées  nous  peuvent  fournir  sur  ce  sujet;  de 
sorte  que  lorsque  nous  convenons  que  le  corps  produit  le 
((  plaisir  ou  la  douleur,  ou  bien  ridèe  d’un  son,  nous  sommes 
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«  obligés  d’abandonner  notre  raison,  d’aller  au-de-là  de  nos 
«  propres  idées ,  et  daltribuer  cette production au  seul bon  plai- 
«  sir  de  notre  créateur.  Or  puisque  nous  sommes  contrai nts  de 
<(  reconnaìtre ,  que  Dieu  a  communiqué  au  mouvcment  des  ef- 
«  fels ,  que  nous  ne  pouvons  jamais  comprendre  que  le  mou- 
«  vement  soit  capable  de  produire,  quelle  raison  avons  nous 
«  de  conclure  qu  ii  ne  pourrait  pas  ordonncr  que  ces  effets  soi- 
«  ent  produits  dans  un  sujet ,  que  nous  ne  saurions  concevoir 
«  capable  de  Ies  produire ,  aussi  bien  que  dans  un  sujet,  sur  le- 
«  quel  nous  ne  saurions  comprendre  que  le  inouvenient  de  la 
«  matière  puisse  opérer  en  aucune  manière. 

Je  concois  qu’on  en  est  obligé  d’abandonner  sa  raison  et  d’al- 
d’une"a^te  ler  non  seulement  au  delà  de  ses  propres  idées ,  mais  encore 
protention.  rontre  jgg  coniiaissances  les  plus  claires,  dès  qu’on  veutde  toute 
force  que  le  corps  produise  le  plaisir,  la  douleur,  et  loutes  Ics 
idées  do  lame  par  une  action  immilliate ,  et  par  une  vertu  qui 
soit  en  lui.  Mais  quelle  necessitò  daltribuer  au  corps  une  teli® 
faculté  ?  Et  puisque  nous  dcvons  recourir  au  seul  bon  plaisir  de 
notre  Créateur ,  que  ne  le  faisons-nous  dune  manière  conforme 
à  nos  notions  les  plus  claires,  et  qui  ne  nous oblige pas  d'aban- 
donner  notre  raison,  ni  d’aller  au  de-là  de  nos  idées? Nous n’a- 
vons  qua  penser,  que  Dieu,  ayant  voulu  cornine  Auteur  de  la 
nature  unir  lame  au  corps  par  une  communication  réciproque 
de  pensées  et  de  mouvements ,  felle  que  nous  leprouvons  en 
nous-mémes,  a  établi  que  les  mouvements  du  corps,  qui  se com- 
muniquent  jusqu’à  la  parlie  principale  du  cerveau,  ouà  l’abou- 
tissant  de  tous  les  nerfs,  fusseut  uccasions  des  mouvements  qn’^ 
produit  dans  lo  corps.  Lorsqu’ensuite  des  Joix  gène ra les  de  la 
communication  du  mou  vement  le  corps  est  a  dee  té  de  certaines 
impressions,  qui  peuvent  en  entretenir,  ou  en  déranger  1  econo* 
mie  et  la  machine,  Dieu  donne  aussi-tòt  à  lame, par son action 
immediate  sur  elle,  des  senti ments  de  plaisir  ou  de  douleur,  qul 
la  portent  a  s’intéresser  pour  la  conservation  du  corps;  et  l  ame 
ensuite  de  ces  senliments,  se  déterminanl  à  mouvoir  son  corp* 
dune  manière  ou  de  l’autre;  cette  volontà  de  lame  est  l’occasim1 
de  ce  mouvement  que  Dieu  produit  lui-mòme  dans  le  corps.  Pai 
exemple,  les  diderentes  ródexions  des  rayons,  selon  la  diderend* 
des  surfaces  dont  il  sont  rédéchis ,  causent  dans  Porgane  de  la 
vue  diderentes  impressions,  qui  sont  occasions  que  Dieu aflcde 
lama  de  divers  senliments  de  couleurs,  par  le inoyen desquelb^ 
elle  distingue  Ics  objefs,  et  se  porle  ensuite  à  s’en  apprm-ber  o» 
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a  sen  élo.gner.  On  ne  peni  entrer  dans  Je  délail  de  ce  rapnort 
recproque  de  pensée*  et  de  mouvements ,  quon  ne  se  con  vaia- 
<j..e  plemement  quii  est  fonde  sur  des  loix  pleines  de  sapesse, 
e  ponte  et  de  pmssance,  puisque  nous  le  vovons  si  bien  propor- 
lonne  a  lous  les  besoins  de  l’I, ornine,  et  si  propre,  non  se, .le¬ 
noni  a  procurer  la  conservation  de  ehaque  hoeune  en  particu- 
v»1’  T,S  a  e?tretenir  >«  società  entro  lous.  C’estcequ'on 
'erra  detaille  dans  les  oeuvres  du  P.  Malebranche  avecunepré- 
is,on  et  ime  nctlele,  qui  ne  laissent rienàsouhailerton v verrà 
es  loix  de  I  union  de  lame  et  du  corps  éclaircies,  par  des  rc- 
^  essi^.  etsisarantes,  et  par  des  ramarques  si 
imes  et  s,  judieieuses,  quo  pour  peu  d’ouverture  d’esprit  qutl'oi, 
■ni  on  ne  pourra  asse/  admirer  la  vaste  élendue  du  gàtie,  0l 
Ues  connaissances  de  ce  grand  homme. 

Mais,  comma  ne  pouvons  mieux  fairc  ici  que  de  confutar 

Po'r^eT'.d1,  Lnrke  "ous  nous  contenterous  de  rap- 

P'iler  ce  quii  dit  a  re  sujel,  q„o,  quii soit bien éloigné de s'ex- 

«  clnn  n<i  f,e  °l  a  Pr'CÌS'0n  du  P'  Malebranche.  Liv. 

•  tnap  7.  S,.  4.  ,1  dit  ,,  quo  la  douleur  estsouvenl  produitc  par 

trrffcVi*'  ,eSmémes  idées  ini  nous  causali 
-,  t  ':  t  Lelr°"e  l|a,son ,  ajoule-l-il ,  qu'ilya  entro  l'un  et 
lautre,  et  qui  nous  cause  souvent  de  la  douleur  par  les  mè- 
„  pensai, ons  dont  nous  at.eudons  du  plaisir,  nous  fournit 
,,  (i  ,  *  suJet  d adnnrer  la  sapesse,  et  la  bontà  de  nolre 

--  c«7J?r’  r  P°Ur  la  conservalion  de  nolreetre,  aélabli  que 
«  a  ,  ' l,le5  e  loses  venant  a  agir  sur  nos  corps,  nous  causassenl 

«  ven  '  r"-'  P°'!.r  "0,,S  aVerlir  Par-là  du  mal  qu'elles  ped¬ 
ini  nous  fa, re,  alni  que  nous  songions  à  nous  en  ciniglie,-. 


III.  PnsMge 
de  M.  lxtcke 
sur  le*  loix 
de  l'union  de 
l'Ame  et  du 
corp*. 


ietti  18  cu  [aerar  du  si/sltfinc  des  causes  occastonellcs , 
eoiii/e  les  prélendues  jdcultds  aclivcs  aUribuées  par 
quelqucs  pliUosoplies  à  la  mulicrc. 


^Kne  de1  e"  T“  <1“"  étabiisse"1«»t  "otre  Create,,, 

50  font  i'  S‘!ReSSe  de  *! boDté’  1"u  “rlaincs  impressions  qui 
'H,  .i  l,  Molrc  ,',,rl's.  selon  qu'clles  soni  capables  denti-eleni, 
en  deranger  la  strueture,  soni  suivics  d'un  sentirne,, t  de 


IV.  Première- 
preuve  tir®-» 
dece  passage 
en  faveurde* 
c«u*e*  oeca- 
•ione'le*. 


V.  ob*»rvi- 
tiondeM.  Lo¬ 
cke  sur  le  ind¬ 
ine  snjet.  qu’ 
nn  roip^agis- 
»ant  avecplus 
ou  moin<  de 
force  sur  nos 
ornane*.  nous 
cause  de*  sen- 
rimenls  toot- 
ifait  oppose*. 


VI.  Seconde 
preare  fon- 
dèe  sur  celle 
obserrutiou. 
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plaisir  ou  de  douleur,  qui  averlit  lame  de  ce  quelle  a  a  faire 
pour  la  conservation  de  son  corps;  n’esl-il  pas  plus  naturel  et 
plus  simple,  plus  conforme  à  la  raison  et  au  bon  sens  depen- 


qu  ii  a  lui-mème  établies  pour  1 - 

riiomme,  produit  dans  son  ame  Ics  sentiments  de  plaisir  et  de 
douleur,  par  lesquels  il  a  voulu  qu’elle  fòt  averlie  des  impre>' 
sions  qui  se  font  dans  son  corps;  en  sorte  que  ces  impressioni 
ne  soient  que  la  condilion  ou  l’occasion  qu’il  a  établie  pour  a  " 
fecler  l’ame  de  tels  sentiments  ,  que  de  s’imaginer  que  les  corpi 
produisent  eux-mémes  ces  sentiments  de  plaisir  et  de  doulew 
par  une  ellìcace  qui  soit  en  eux,  et  en  supposant  contrc  tolde» 
les  lumières  de  la  raison,  qu’ils  puissent  agir  immédiatcnicn 


sur  lame.  ^  . 

«  Mais,  continue  M.  Locke,  comme  il  n’a  pas  eu  seulenien 
«  en  vue  la  conservation  de  nos  personnes  en  generai, mali 
«  conservation  entière  de  loules  Ics  parties,  et  de  lous  les  organe-’ 
«  de  notre  corps  en  particulier,  il  a  attaché  en  plusieurs  °cC® 
«  sions  un  sentimcnt  de  douleur  aux  mèmes  idées,  qui  1,0 
«  font  du  plaisir  en  d'aulres  rencontres.  Ainsi  la  ehaleur.  *\[ 

«  dans  un  cerlain  dégré  nous  est  fort  agréable,  venant  a  sa 
a  gmenler  un  peu  plus,  nous  cause  une  extrème  douleur* 

«  lumière  elle-méme,  qui  est  le  plus  charmaut  de  tous  les 
«  jels  sensibles,  nous  incommode  beaucoup,  si  elle  frappe 
«  veux  avec  trop  de  force,  et  au-de-là  d’unc  certame  pi°I)l 
«  tion. 


Seconde  Prcucc. 


Celle  observation  que  Ment  de  faire  M.  Locke,  q»c  ìq’jn,' 
d  un  objet ,  l’aclion  du  feu,  par  excmple,  de  la  lumière.  C  ; 
pression  qu’elle  fait  sur  nos  sens,  qui  jusqu’a  un  certain  ^|Cf 
nous  cause  un  senliment  de  plaisir  si  louchant  et  si  a^,c>  nt)ljs 
venali  à  ótre  aagmentée  un  peu  plus,  non  seulemeut  ne  ^  ^ 
cause  pas  un  plaisir  un  peu  plus  grand  ,  mais  plutei  une  ^ 
leur  insupportable;  rette  observation,  dis-je,  a  fourm  au 
lehranrhe  un  argument  bicn  convaincant,  que  I  action  (  es 


CONTRE  M.  LOCBE.  8()1 

]l  est  qu’une  occasion,  et  non  pas  noe  vraie  cause  efficiente,  et 
immediate  des  sensalions  de  lame,  lin  efTet,  tuute  cause  devanf 
produire  son  efTet  d’une  manière  proportionnée  à  la  force  aver 
laquelle  elle  aprii,  il  est  évident  qu’une  cause,  doni  la  force  saug- 
mente  dii  doublé,  du  triple  ec.,  doit  produire  un  efTet  doublé, 
triple  ec.  Ainsi  Taction  du  feu  et  de  la  lumière,  qui  dans  un  dé- 
Sré  déterminé  de  force,  produit  un  certain  dégré  déterminé  de 
plaisir,  venant  à  saugmenler  du  doublé,  du  triple  ec.,  elle  do- 
Vrait  produire  un  plaisir  doublé,  triple  ec.,  et  non  pas  un  efTet 
tout  contraire,  Ielle  quest  unedouleur cuisanteet insupportable. 

Cela  fait  voir  évidemment,  que  les  sensalions  de  lame  ne  ré- 
pondant  aucunement  à  la  force,  avec  laquelle  les  corps  agissent, 

«lles  ne  sauraient  ótre  des  efTets  immédiats  de  leur  action.  L’im- 
prcssion  des  corps  ne  peutdoncen  ótre  que  la  cause  occasionelle, 

Parce  que,  comrne  poursuit  fort-bien  M.  Locke, 

«  Cest  une  cliose  sagement  et  utilement  établie  par  la  na-  ««J; 
(<  ture,  que  lorsque  quelque  objet  met  en  désordre  par  la  force  *k>ekP,qUe 
"  de  ses  impressions,  les  organes  du  seRlimcntdonl  la  structure  1’  action  du 
ne  peut  qu'ètre  fori  delicate,  nous  puissions  ètre  avertis  par  IRrtb 
(f  la  douleur  que  ces  sortes  d’impressions  produisent  en  nous, 

<f  de  nous  éloigner  decet  objet,  avant  que  Porgane  soit  entiére-  ™‘ 

((  ment  dérangé,  et  par  ce  moyen  mis  hors  detal  de  faire  ses 
(<  fonctions  à  l’avenir.  Il  ne  faut  que  réfléchir  sur  lesobjetsqui 
causent  de  tels  sentiments,  pour  ètre  convaincu  que  c’est-Ià 
efTectivement  la  fin  ou  l’usage  de  la  douleur.  Car  quoiqu’une 
trop  grande  lumière  soit  insupportable  à  nosycux,  cependant 
u  les  lénèbres  les  plus  obscures  ne  leur  causent  aucune  incom- 
r<  modilé,  parce  que  la  plus  grande  obscuriléneproduisantau- 
r<  eun  mouvement  déreglé  dans  les  yeux,  laisse  cet  excellent 
f'  0rgane  de  la  vue  dans  son  èia l  naturel ,  sans  le  blesser  en 
aucune  manière.  Dautre  pari  un  trop  grand  froid  nous  cause 
(le  la  douleur,  aussi-bien  que  le  chaud ,  parce  que  le  froid 
est  également  propre  à  détruire  le  tempérament,  qui  est  né- 
Cessaire  à  la  conservalion  de  nolre  vie  et  à  Texercice  des  fon- 
cll°ns  difTérentcs  de  notre  corps:  tempérament  qui  consiste 
((  J*ar,s  un  dégré  modéré  de  chaleur ,  ou  si  vous  voulez,  dans 
e  mouvement  des  parties  insensibles  de  nolre  corps  réduil  à 
<(  ®*rlaines  bornes. 
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Troisiènie  Preuw. 


L’idée  ou  la  sensation  des  ténèbres  et  du  noir  est  aussi  po- 
sitive,  selon  M.  Locke  1.  2.  chap.  8. ,  que  l’idée  ou  la  sensation 

,-an5c*  de  la  lumière  et  du  blanc;  et  il  assure  §.  2.  qu’on  peut  dire  aver 

*ionelU*  fon-  ,  .  ,  ,  .  i  ,  ~  1  i  •  1  la 

d«- «ircene  venie  qu  on  volt  les  lenebres.  Lependant  il  est  bien  clair  que 

cause  extérieure  de  la  sensation  des  tónèbres  et  du  noir,  n’est 
qu’une  simple  privalion,  c’est-à-dire,  le  défaut  d’action  des  ra- 
yons  sur  la  rètine;  et  c’est  ce  qui  fait  conclure a  M.  Locke §. L* 
qu’on  pourrait  prouver  par-là ,  qu’uue  cause  privative  peut,  d*> 
moins  en  certaines  renconlres ,  produire  uno  idée  positive.  0 
ajoute  pourlant  §.  G.  qu’il  sera  mal-aisé  de  déterminer  s’il  y  a 
clTeclivement  quelqueidée,  qui  vienne  d’une  cause  privative» 
jusqu’à  ce  qu’on  ait  délerminé,  si  le  repos  est  plutòt  unc  priva- 
tion  que  le  mouvement.  Ces  choses  supposées  on  peut  raisonner 
ainsi:  Que  le  repos  soit  ou  ne  soit  pas  plutòt  une  privalion  n,,e 
le  mouvement,  il  est  certain  que  la  cause  extérieure  qui  exeite 
cn  nous  la  sensation  des  ténèbres  et  du  noir,  n’est  que  la  priv*1' 
tion  d’une  cause  positive,  je  veux  dire  de  l’impressioii  que  1°* 
ravons  font  sur  la  rètine.  Or  il  est  évident  d’un  coté,  qu’une  lei  0 
privalion  ne  saurait  étre  une  cause  vraiment  efficiente,  capai’10 
de  produire  quelque  eflet  par  un  pouvoir  aclif  qui  soit  en  elle» 
puisque  la  privation  d’une  chose  n’est  que  le  néant  ne  saura» 
avoir  de  propriété  positive:  d’un  autre  còlè  il  n’est  pas  rno»»0’ 
évident  que  Dieu  peut  se  servir  d’une  privation,  corame d ocra 
sion  pour  produire  lui-méme  comme  cause  efficiente,  un  e 
positif.  Donc,  si  l’idée  ou  la  sensation  des  ténèbres  et  du  no 
n’est  pas  moins  positive,  comme  le  prétend  M.  Locke,  q»erC  | 
de  la  lumière  et  du  blanc;  sa  cause  extérieure  qui  n’est  *u  ' 
que  la  cessalion  de  l’action  des  rayons  sur  la  rètine,  ne  sau  * 
étre  regardèe  comme  une  cause  vraiment  efficiente ,  mai*  ^ 
lement  occasionelle,  que  leCréateur,  ensuile  des  loixgcner ■ 
de  l'union  de  lame  et  du  corps,  emploie  comme  unc  cono» 
nécessaire,  pour  produire  dans  lame  par  son abtion immetti  ’ 
les  sensations  posilives  des  ténèbres  et  du  noir.  Et  s’il  est 
montré,  qu’il  est  la  seule  cause  efficiente  des  idées  positivi  ^ 
ténèbres  et  du  noir,  et  quii  est  délerminé  à  les  produire 
vertu  d’une  cause  occasionelle,  la  régularilé  et  l’uniformib 
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sa  condrale,  joinle  a  l’impossibilité  où  i'on  est,  de  concevoir 
""  corPs  Pn,sse  produrne  par  une  impression  corporelle  d,s 
idees  purement  spintuelles ,  et  qui  noni  aucune  ressembiance 
aver  lout  ce  qu’on  remarquc  dans  Ics  corps,  comme  l'avoue  M. 
l-ocke  nc  doit-elle  pas  nous  convaincre  absolument  quii  est 
auss.  la  seule  cause  efficiente  et  incèdiate  dcs  sensalions  de  la 
lumiere,  du  blanc,  du  plaisir,  de  la  douleur,  et  généralemcnt 
de  lo, 1S  Ics  sentimcnts ,  doni  Fame  est  affectée  à  Poccasion  des 
dillerents  corps  qui  nous  cnvironncnt,  et  que  leurs  impressions 
sur  nos  organes  ne  soni  que  les  causcs  occasionelles  qui  le  dé- 
lermincnt  en  verlu  de  son  décret  à  nous  en  affecter? 

Quant  a  la  question  de  savoir  si  le  repos  est  plulùt  une 
privatimi  que  le  mouvemcnl,  il  est  bien-aisé  de  la  décider 
apres  avoir  déterminé  l'idèo  du  mouvement,  et  reconnu  l'ab- 

2T  q?'i  y  3  3  Pe"SCr  qUe  “  S0it  "n  c,re  distingue 
ement  du  corps  mu  ;  on  convieni  que  le  mouvement  .Pesi 
qui,.,  changement  de  place,  et  pour  déterminer  ce  change- 
nient  par  I, dee  la  plus  simplo  et  la  plus  dislincte,  on  peut 
f.  ,1"e  0  mouvcmenl  n  est  que  l'exislence  d'un  corps  en  dif- 
rentes  placcs  succossivemenl.  Pour  bien  enlendre  rette  defini¬ 
re  „•  .PSt  im|10rl'1,nt  <le  remar‘Iuel'’  <lue  par  rapport  au  corps 
n est  pas  une  chose  differente  desister  simplemenl  et  d’exi- 

élrn.t,','1  m  l"10!  plaCe:.  011  efrel  toul  corPs  est  esscntiellcment 

lielU,'e„,  “  C‘fKlu'  681  Par  rela  “«me  essen- 

lement  commensurablc  a  lespace,  et  doit  par  conséquciit 

V  occuper  necessairement  une  place.  L’idée  de  lexistencedans 
piece  est  douc  in.separablc  par  rapport  au  corps,  de  l'idée 
«son  cxistcnco  en  génèral.  Et  S.  Angustia  confirmc  pleine- 
(  crnent  co  seni, meni  par  ces  deux  famcux  passages,  doni  les 
a  lesiens  ont  tirò  talli  d'avantage  contro  leurs  adversaires. 
n!,',,’  ‘Spaua  lMorum  tolte  corporibus,  nusquam  ci  um,  et  quia 
'iln  !"m  inml'  nfc  emM  ;  ,alUrc  de  quant.  anim.  c.  4.  Pria, 
le  quaero,  ulrum  carpici  alluni  pulce  esse,  quod  non  pro 

'linei,  «e*  i  ohquam  longiludinm,  et  latitudinem,  et  ahiiu- 
w  '  '  ,S‘  .  ,lemas  corporilms,  quanlun  mea  opinio  est . 
"luci  n"Uv  '  nequc  orinino  corpora  esse  recle  cxisli- 

cst  *  11  suit  ,<!“«  l  offel  formcl  de  la  créalion  du  corps 

de  i"  f  .Se"leme"!  llc  le  fa,re  Mister  en  generai,  mais  aussi 
la  „|J  <!.eVS<Cr  <a”S  unP  Pla<*- L'cxistcncc  du  corps  dans 
la  esl. d0,|c  un  effe!  formel  de  la  créalion:  et  corame 

ttservaUon  nest  qu’une  creatimi  conlinuée,  de  méme  que 
'  '•  109 
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nous  concevons  que  dans  le  premier  inslant  de  sa  création 
le  corps  doit  nécessairement  exisler  dans  la  place,  où  Dieu 
commence  à  le  faire  exisler  ;  nous  concevons  aussi  que  dans 
les  instanls  suivants ,  pendant  lesquels  Dieu  le  conserve,  " 
ne  peut  exisler  que  dans  Ja  place  ou  Dieu  continue  à  le  fan  é 
exisler,  en  continuant  Taction  toute-puissante  par  la  quelle  il 
l  a  tire  du  néanl.  Si  Dieu  en  le  couservant  le  fait  exisler  dan> 
la  mème  place  pendant  plusieurs  instants  successifs,  nous  con¬ 
cevons  ce  corps  en  repos;  s’il  le  fait  exister  en  differente* 
places  successi ves  pendant  plusieurs  inslants  successifs,  noi^ 
le  coucevons  en  mouvement.  Le  repos  n’est  dono  que  1  evi' 
slence  du  corps  affeclée  à  une  mème  place  pendant  quelque 
lems,  le  mouvement.  Texistence  du  corps  affeetée  a  différeni 
tes  places  successi vement,  et  l’un  et  Tautre  est  Teffet  im mèdia 
de  Taction  toute-puissante  qui  le  fait  exisler  ;  puisque,  coinnie 
nous  Tavons  déjà  remarqué,  exisler  simplement,  et  exisler  da'1* 
une  place  est  la  mème  cliosc  par  rapport  au  corps.  Le  rc- 
pos  et  le  mouvement  ne  peuvent  donc  avoir  d’autre  cau*  • 
que  celle  qui  peut  faire  exister  le  corps  ou  dans  la  nien>‘ 
place,  ou  en  differenles  places  successivement,  cest-à-dire,  q1^ 
le  repos  et  le  mouvement  dépendenl  immédiatement  de  la  caus* 
qui  donne  et  qui  conserve  lexislence  au  corps.  Cela  fai!  v011’ 
que  le  repos  et  le  mouvement  sont  deux  états  également  p^ 
silifs,  mais  également  passifs  du  corps;  et  c’est  ce  qui  Pr0l?( 
évidemment  que  la  coinmunication  du  mouvement  n’est  p° 
Teffet  d’un  pouvoir  qui  soit  dans  les  corps,  ou  dans  Ics  espr  j. 
créés,  et  que  la  rencoulre  des  corps  et  la  volonté  (,eS  £Slje„r 
ne  sont  que  des  causes  occasionelles,  qui  déterminent  1  pS 
de  la  nature  à  execuler  celle  communication,  selon  cert 
loix  qui  ne  porlent  pas  moins  le  caractère  dune  pu«ss 
inlinie  que  d  une  providence  infiniment  sage.  . 

Lors  donc  que.  pour  faire  cesser  notre  étonnement  ^ 
vue  d’un  amas  de  matière  doué  de  la  faculté  de  p®11®® 

^  lx»cke  vieni  nous  dire  que  nous  sommes  également  j 
rboniviic^oi-  (Je  comnrendre  comment  Ics  corps  peuvent  produi!  <  (  <  jt, 
.lans  une  ame  spi. ituelle ,  que  prélen.l-il  autre  el.ose  q  ^ 
,erTiM,r  rendre  plausible  une  ahsurdité  par  une  autre  abiurai  ^ 
faire,  passer  une  supposilion  extravagante  a  la  _la>eui  /jtran- 
autre  qui  ne  Test  pas  moins?  N  est-il  pas  en  effet  ,,el  jjées 
«e  de  Nouloir  absolument  que  les  corps  prodmsent  iw  • 
dans  lame  par  un  pouvoir  actif  qui  soit  en  eux,  c 
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on  ne  peut  admellre,  sans  abandonner  la  raison,  cornine  Lo¬ 
cke  est  contrainl  de  l’avouer,  pendant  quii  y  a  une  aulre 
hypothése,  dans  laquelle  on  explique  d  une  manière  simple , 
naturelle,  conforme  à  la  raison,  et  sans  aucune  difficulté  com- 
ment  les  impressions  qui  se  font  sur  le  corps  sont  suivies 
d’idées  et  de  sensalions  dans  lame?  Pourquoi  abandonner  sa 
raison,  aller  au-delà  de  ses  idées,  et  courir  aprés  des  facul- 
lés  intelligibles  pour  expliquer  des  efiels,  qu’on  explique  beau- 
coup  mieux  sans  ces  puissances  chimériques?  Ce  11’est  que 
parce  que  nous  voulons  confondre  la  cause  occasionelle  avec 
la  cause  immédiate  et  vraiment  efficiente,  que  certains  eflets 
nous  paraissent  enfoncés  dans  un  abyme  de  dilTicultés  insur- 
montables :  les  dilfìcultés  s'applanissent,  l’obscurilé  s’évanouit, 
les  lénèbres  se  dissipenl,  des  que  nous  suivons  dans  les  choses 
la  distinction  (jue  nous  vovons  dans  nos  idées.  Est-ce  là  un 
earactère  de  l’erreur?  Un  des  principaux  caractères  de  la  vé- 
r*té  dans  les  sentimenls  des  philosophes,  c’est  sans  doute,  lor¬ 
dile  nous  voyons  que  ces  sentiments  se  soutienncnt  l’un  l’au- 
Ire,  que  l’un  seri  à  éclaircir  les  difficultés  qu’on  peul  faire 
pontrc  l’autre,  qu’ils  se  réunissent,  pour  ainsi  dire,  en  un  seul 
point  de  vue,  qui  en  fail  \oir  la  connexilé  sans  aucune  op- 
posilion  cnlr’eux,  ni  avec  les  idées,  claires  et  dislinctes  que 
nous  pouvons  avoir  des  choses.  Or  c  est  ce  qui  se  trouve  par- 
làitemenl  dans  notre  système  de  1 ’immatérialité  de  l  ame  sou- 
l°nu  par  celui  des  causes  occasionelles;  au  lieu  que  M.  Lo- 
(‘ke  ne  peut  soutenir  sa  illése  qu’en  adoplant  un  sentimenl, 
1,,’il  reconnait  étre  formellement  oppose  à  toules  nos  idées, 
et  qu’on  ne  peut  par  conséquent  admellre  sans  obandonncr  sa 
•nison.  Or  n’est-cc  pas  là  un  caraclère  de  lerreur,  que  de  se 
nieltre  ainsi  dans  la  nécessité  d’adopter  les  plus  étranges  ab- 
Sl,pdités  pour  la  soutenir,  on  pour  mieux  dire,  de  se  mettre 
(,ans  l’impuissance  de  rejetter  cornine  fausse  aucune  propo- 
ì'u,on,  quelquc  opposition  quelle  puisse  avoir  avec  nos  idées 
es  ph«s  claires  et  les  plus  dislinctes?  Un  homme  qui  aban- 
(  Mnne  sa  raison,  pour  se  persuader  que  la  matière  peut  pen- 
et  que  le  corps  produit  eflectivement  les  idées  dans  l  ame, 
‘Ualgré  les  preuves  qu’on  apporle  du  contraire,  quelle  dilfi- 
C|>llé  peut-il  trouver  dans  les  formes  subslanticlles ,  les  anies  ve' - 
Wdlives,  les  cspèccs  intcntionnelles  des  Pcripaléticiens ,  fame  du 
bionde  des  Platoniciens ,  le  tendanec  des  atómes  vers  le  mouvement 
(  cs  Epicurie'ns?  Quelle  difficulté  aura-t-il  à  se  persuader  qu’uno 
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raouche  peut  produire  un  monde  entier,  et  qu’un  caillou  peut 
avoir  plus  d’intelligence  qu’un  Cbérubin?  Mais  ce  qui  est  le 
comble  de  l’illusion,  et  qu’on  ne  saurait  trop  répéler,  c  esi  que 
ces  Messieurs,  qui  veulent  bien  par  un  excès  d’humilité  aban- 
donner  leur  raison  dans  les  matières,  ou  cette  raison  pour- 
rait  les  éclairer,  ne  laissent  pas  que  de  vouloir  absoluirienl 
juger  par  la  raison  mème  de  certaines  vérités  de  Reiigion* 
par  lesquelles  Dieu  veut  exercer  la  Foi,  et  non  rinlelligence 
des  Fidèles,  et  quii  leur  propose  par  conséquent  sous  le  sceau 
de  l’autorité  infallible  dont  il  a  revétu  son  Eglise;  au  bea 
qu’ils  emploiraient  plus  utilement  leurs  études  a  rechercher 
les  marques  de  cette  autorité  infallible,  que  la  raison  ne  man- 
querait  pas  de  leur  faire  connaitre  èvidemment,  s’ils  appor' 
taient  à  une  elude  si  importante  un  peu  plus  d’application  » 
et  un  peu  moins  de  préjugés.  Alors  ils  seraient  vraiment  sa- 
ges,  en  crovant  à  la  parole  de  Dieu  dont  le  sens  leur  sera* 
expliqué  par  une  autorité  infallible,  et  vraiment  hurobles  c 
captivant  leur  entendement,  et  ne  cherchant  pas  à  soumet  r 
à  leur  faible  raison  la  verité  des  Oracles,  que  la  Majesg 
d’un  Dieu  propose  à  la  foi  et  a  la  véneration  des  horome 


S  E  C  T  I  0  X  T  R  0  I  S  I  E  M  E 


Mais,  pour  reprendre  le  iil  du  discours,  que  fait 
LSeii  c^e  c^aP*  §•  6*  Pour  soutenir  *a  prétendue  ,n?P°*ar 
pK-ke  pour  bilitè,  où  nous  sommes  selon  lui,  de  jamais  decouvru  P 
dome  *or  h  la  contemplation  de  nos  idées,  si  ce  n’est  pas  quelquc  an 
Sw!*1qS  de  matière  qui  perse  en  nous,  cet  Auteur  ajoule,  Hl[c 
«nuiolTThì-  ce  quii  vieni  de  dire  n’est  aucunement  pour  diminuer  la 
SSftjSS  rance  de  Pimmatérialité  de  l’Ame;  quii  ne  parie  pas  C  P 

babilité ,  mais  dune  connaissancc  evidente,  quii  es  <  r  ^ 
Reiigion.  <]e  |a  modestie  d’un  philosopbe  de  ne  pas  prononcer  cn 
tre,  où  levidence  requise  nous  marque,  quii  nous  es 
de  distinguer  jusqu’ou  peut  s’étendre  notre  connaissance,^  ^ 
dans  ce  monde  nous  ne  sommes  pas  en  un  état  de  VK  j;l 
comme  parlent  les  Théologiens,  et  que  les  grandes  tins  _ 
Reiigion  et  de  la  Morale  sont  établics  sur  d’assez  bons^^ 
dements.  sans  le  secours  des  preuvcs  de  rimmalérialile  L 
tirées  de  la  pbilosophie. 
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A  lout  cela  il  est  aisé  de  répondre,  qu’uoe  démonstra- 
tion  philosophique  de  rimmatérialité  de  lame,  et  une  bonne 
pbilosophie  en  général  peut  ótre  d’un  grand  secours  à  la  ì\e- 
li^ion,  pour  dompler  l’orgueil  des  esprits  forts  qui  ne  secar- 
lent  ordinairemenl  du  respect  qu’ils  doivent  à  la  Religion,  que 
parce  qu’ils  se  laissent  séduire  par  de  faux  principes;  que 
quoique  Pélat,  où  nous  sommes  dans  ce  monde,  ne  soit  pas 
un  état  de  vision ,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  n’y  ait  plusieurs 
vérilés ,  que  l’Esprit  est  capable  de  connaitre  évidemment; 
(jue  s’il  est  utile  de  distinguer  jusqu’où  peut  setendre  no- 
tre  connaissance,  pour  ne  pas  nous  flatter  de  connaitre  ce 
qui  stirpasse  réellemcnt  notre  capacitò,  il  n’est  pas  moins  utile 
de  pousser  notre  connaissance  jusqu’où  elle  peut  setendre, 
pour  ne  rien  perdre  des  connaissances,  que  Dieu  a  propor- 
tionnées  a  notre  état,  et  augmenter  la  capacitò  et  la  perfe- 
c*lion  de  notre  esprit  par  la  connaissance  de  la  vérité  qui  est 
sa  nourriture  nalurellc;  et  qui  enfin,  puisque  nous  avons  des 
démonstrations  de  rimmatérialité  de  lame,  et  non  pas  seu- 
lernenl  de  simples  probabililés,  quand  mème  de  telles  demon- 
slrations  ne  seraient  pas  de  la  conséqcence  dont  elles  soni, 
ce  serait  toujours  soler  la  satisfaction  de  connaitre  une  vé- 
mé,  et  dérober  à  l’esprit  une  parlic  des  richesses  auxquelles 
J!  a  (,roit  (,tì  P  ré  t  end  re,  que  de  ne  vouloir  pas  apporter  toute 
altenlion  a  Ics  comprendre.  On  pourra  juger  par-la  s’il  y 
,l  beaucoup  de  justesse  dans  le  raisonnement  qui  va  suivre  , 
par  lequel  M.  Locke  conclut  ici  son  discours  sur  la  maléria- 
ulé  de  l’Ame. 

«  C’est  pourquoi,  ce  soni  ces  paroles,  la  nécessilé  de  se 
,(  délerminer  pour,  ou  contre  rimmatérialité  de  lame  n’esl 
<(  pas  si  grande,  que  cerlaines  gens  Irop  passionés  pour  leur 
,(  propre  sentiment  ont  voulu  ìe  persuader:  les  uns  ayanl 
w  l’esprit  trop  enfoncé,  pour  ainsi  dire,  dans  la  matière,  ne 
<(  sauraient  accorder  aucune  existencc  à  ce  qui  n’est  pas  ma- 
(<  tériel  ;  elles  autres  ne  trouvant  point  que  la  pensée  soit 
(<  J’cnfermée  dans  Ics  facultés  naturelles  de  la  matière,  après 
l  !’avo'r  examinée  en  lout  sens  avec  toute  l’application  dont 
*  1  .  sonl  capables,  ont  l’assurance  de  conclure  de-la,  que 
((  °umi  ne  sauraìt  lui-méme  donner  la  vie  et  la  perceplion 
(  a  une  substance  solide. 

f  '  ^ ^  héofcigiens  et  les  pbilosophes  conviennent  sans  peine 
1  ‘ 0,1  "c  limile  aucunemcnt  la  toule-puissance  de  Dieu,  quand 
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UcS‘ère«u  00  (*’1  (lue  Dieu  ne  Peut  faire  ce  (lu*  implique  une  contra- 
ppnUr.  °  dictioQ  daus  les  termos,  commc  qu’une  chose  soil,  et  no  soil 
p^s  en  méme  tems;  quoiqu’il  semble  par  l’impropriété  de 
rette  expression,  qui  ne  signifie  pourtant  autre  chose  sinon 
que  ce  Dieu  fait,  il  semble  qu’on  mette  des  bornes  à  sa  pu«s- 
sance  infinie.  De  ce  principe  incontestable  les  Théologiens 
et  les  philosophes  concluent  qu’on  peut,  sans  blesser  le  re- 
spect  dù  à  la  loule-puissance  de  Tetre  souverain,  assurer 
sans  crainle  que  les  essences  des  choses  sont  absolument 
invariables,  puisqu’elles  ne  sont  que  les  dégrés  detre  selon 
lesquels  Tcssence  de  Dieu  est  participable  par  Ics  créalu- 
res,  et  doni  Dieu  par  conséquent  conlient  les  idées  inva¬ 
riables  et  archétypes  dans  sa  Divine  Essence.  Or  les  fa- 
rullés  des  choses  netant  pas  des  etres  réels  distingués  «e 
leur  sujet,  et  n’étant  essenliellement  que  des  manières  detre 
ou  des  déterminations  de  la  substance,  ainsi  quii  a  deja 
été  prouvé  par  M.  Locke  méme,  il  s’ensuit  que  toute  ta- 
culté,  qui  ne  peut  resulter  de  Tessence  dune  chose,  e 
qui  ne  peut  élre  une  dótermination  do  sa  substance,  J*® 
saurait  ótre  uue  faculté  de  rette  chose.  Or  M.  Locke  toni  ^ 
d’accord  quii  est  autant  impossible  que  la  pensée  soil  un^ 
dótermination  des  qualités  premieres  origioaires,  et  fse,ìJ 
tielles  de  la  matière,  lesquelles  sont  la  grosseur,  la  tifi*11  j 
le  mouvement,  la  liaision  de  ses  parties,  qu’il  est  i,nP°?.| 
sible  que  le  néant  produise  la  pensée;  donc  autant  q“ 
est  irapossible  que  le  néant  produise  la  pensée,  "  ^ 

aussi  que  la  faculté  de  penser  soit  une  faculte  de  ,l  1  ^ 
tiére.  La  contradiction  qu’il  y  a  donc  à  supposcr 
matière  puisse  recevoir  la  faculté  de  penser,  ne  saurai 
plus  manifeste  quelle  Test  dans  les  principes  de  •  ^ 

rke.  En  eftet  que  répondre  à  cet  argumenl:  tonte  a  ^ 

de  la  matière  est  essenliellement  une  determinatimi  0  uflC 

qualités  premieres:  la  faculté  de  penser  ne  peut  <  r 
dótermination  des  qualités  premieres  de  la  malicre,  ,g 
elle  ne  peut  ótre  une  faculté  de  la  matière.  •  .  ^ 

devrait  donc  reconnaìtrc  que  ce  n’est  pas  sans  «  ; 

((u’on  a  Tassurance  de  conclure  d’un  tei  raisonneme*  ^ 
Dieu  ne  saurait  accorder  à  la  matière  la  lacu  e  ^g 
sor,  puisque  rette  prétendue  facilitò  serait,  e* _?®  Sf  scrail» 

en  niéme  tems  line  faculté  de  la  matière.  ^  c  nC  ]e 
rommc  où  veul  bien  le  supposcr  graluitement,  c 
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serait  pas,  puisqu’elle  ne  résulterait  pas  des  qualitès  pre- 
mières  de  la  matière. 

«  Mais  quiconque,  poursuit  M.  Locke ,  considererà  coni-  L^ntionT 
«  bien  il  nous  est  difficile  d'allier  la  sensation  avec  line  m. Locke  qu 
«  matière  étendue,  et  1  existence  avec  une  chose  qui  n  ait  rii*  dimeii- 
«  absolument  point  d etendue;  confesserà  quii  est  fort  éloi-  Mtion  avec-  i’ 

«  gné  de  connaitre  certainement  ce  que  cesi  que  son  ame.  Sen^at 

«  C’est-là,  dis-je,  un  point  qui  me  semble  lout-à-fait  au 
«  dessus  de  notre  connaissance.  Et  qui  voudra  se  donnei*  due 
«  la  peine  de  considérer  et  d’examiner  librement  les  em- 
«  barras,  et  les  obscurités  impénétrables  de  ces  deux  hv- 
«  polhèses,  n’y  trouvera  guères  de  raisons  capables  de  le 
«  déterminer  entiérement  pour  ou  contre  la  matérialité  de 
«  lame,  puisque  de  quelque  manière  qu’il  regarde  lame, 

«  ou  comme  une  substance  non  étendue,  ou  comme  de  la 
«  matière  étendue  qui  pense,  la  difficulté  qu’il  aura  «1  com- 
«  preudre  l’une  ou  l’aulre  de  ces  choses,  l’entrainera  tou- 

«  jours  vers  le  sentiment  oppose,  lorsquìl  n’aura  l’esprit 

«  applique  qua  l’un  des  deux  .  .  .  on  ne  peut  nier  que 

«  nous  n’ayons  en  nous  puelque  chose  qui  pense;  le  doute 

«  mème  que  nous  avons  sur  sa  nature,  nous  est  une  preu- 

«  ve  indubitate  de  la  cerlilude  de  son  existence;  mais  il 
«  faut  se  résoudre  à  ignorer  de  quelle  espèce  d’etre  elle 
«  est.  l)u  reste  c’est  en-vain  qu’on  voudrait  à  cause  de 
«  cela  douler  de  son  existence,  comme  il  est  déraisonnable 
«  en  plusieurs  autres  renconlres  de  nier  positivement  l’exi- 
«  stence  d’une  chose ,  parce  que  nous  ne  saurions  com- 
«  prendre  sa  nature. 

Je  reconnais  sans  peine  avec  le  P.  Malebranche  ,  que 
nous  ne  connaissons  notre  ame  que  par  sentiment  iute-  pnHwmon. 
i  ieur,  et  nullemcnl  par  idée  claire.  Mais  aussi  je  suis  con- 
vaincu,  et  je  crois  l’avoir  déja  suffisamment  prouvé,  que 
Uous  avons  une  idée  claire  et  distincte  de  létendue  soli¬ 

de,  ou  de  la  matière  en  général,  et  que  cette  idée  four- 
nit  uno  démonstralion  invincible,  que  la  matière  est  abso¬ 
lument  incapate  de  penser.  Le  sentiment  mème  intérieur, 

‘{Ue’nous  avons  de  notre  pensée,  pour  peu  d’attention  qu’on 
veuille  y  apporter,  suffit  pour  nous  convaincre  pleinement, 

MUe  la  pensée  est  une  chose  absolument  indivisible,  et  par 
(‘°nséquent  immalérielle.  S’il  nous  est  donc  difficile  d’allier 
I  existence  avbc  une  chose  qui  n’ait  point  d’étendue,  ce  n’est. 
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peut-élre,  «  quo  parco  que  nous  sommes  de  ces  gens , 
«  qui  ayant  Fesprit  enfoncé  dans  la  malière  ne  sauraient  ar¬ 
ti  corder  aucune  existence  à  ce  qui  n’est  pas  matèrici.  »  Mais 
peut-on  dire  a?ec  la  moindre  apparence  de  vérité,  que  de 
quelque  manière  qu’on  regarde  Fame,  ou  comme  une  sub- 
slance  non  étendue,  ou  comme  de  la  malière  ètendue  qui 
pense  la  difFicullé  qu’il  y  a  à  comprendre  Fune  ou  l’autre  de 
ces  clioses,  dorie  entrainer  un  esprit  pènétrant  et  judiceux 
vers  le  senliment  oppose,  lorsqu’il  ne  s’appliquera  qua  l'un 
des  deux  ?  Que  nous  ne  connaissons  pas  clairement  quelle  est 
cette  chose  non  étendue  qui  pense  en  nous,  que  nous  ne  puis- 
sions  nous  représenler  nettement  comment  elle  est  faite,  jc 
veux  Favoli er  ;  rr.ais  avec  cela  peut-on  dire  qu’il  y  àil  quel¬ 
que  démonslralion,  ou  méme  quelque  raisonnement  tant  soit 
peu  plausible,  qui  prouve  qu’il  y  ait  conlradiction  à  suppo- 
ser  Fexistence  d’une  Ielle  subsia nce?  Bien  loln  de-là,  le  rai¬ 
sonnement  nous  j  conduit  naturellement,  et  M.  Locke  à  eie 
obligé  d’avouer  ci-dessus  qu’il  a  au  moins  assez  de  proba- 
bilités  en  faveur  da  l’immatérialité  de  l’Ame,  pour  en  auto- 
riser  juslemenl  la  croyance.  Mais  quand  il  s’agit,  d’allier  la 
sensalion  et  la  pensée  avec  la  malière,  peut-on  dire  simpl**' 
meni,  qu’il  nous  est  seulemenl  difficile  de  concevoir  un  sei 
alliage,  aprés  tant  de  preuves  convaincantes,  que  nous  cro- 
vons  avoir  donnèes  de  la  conlradiction  manifeste  qu’il  y  a  à 
le  supposer?  C’est  donc  bien  à  lout,  que  M.  Locke  voudrait 
persuader  par  un  raisonnement  très-faux  à  la  vérité,  mais 
aussi  très  sedo  i  sa  ni  pour  les  esprits  superficiels  que  «  n111 
«  voudra  se  donner  la  peine  d’examiner  librement  les  cin¬ 
ti  barras,  et  le  obscurìtés  impénétrables  des  deux  hypothèscs. 
f<  n’y  pourra  guère»  trouver  des  raisons  capables  de  le 
«  lerminer  pour  ou  contre  la  matèria lité  de  Fame.  » 
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Ex amen  des  raisons  de  M.  Locke  cn  faveto-  de  son  douie  sur  la 
malérialité  de  l'ame  cantre  le  Docteur  Stillingfléet. 


SECTION  PREMIERE. 


Le  Docteur  Stillidgfléetayant  entreprisd ’attaquer  M.  Locke  sur  «•  -, 

^arneusepropos.l,°n;que  nous  ne  saurions  découvrir  parla  con- 

piation  de  nos  propres  idées,  si  Dieu  n  a  point  donne  à  certains  KÌZ 
as  de  matière  la  faculté  de  penser,  les  partisans  de  ce  philoso-  par  ”  Cus,R 
«  Gì  p^^nquèrent  pas  de  publier  «  que  le  Docteur  futbattu  par 
((  ,e  P«ilosophe,  qui  employait  des  armes  doni  il  connaissait  la 
f{  rfrope,  et  qui  raisonnail  en  homrae  instruit  du  fort  et  du 
e  addo  de  l’esprit  humaiu  ».  M.  Coste  qui  nous  promet  ici  un 

eXa,Ct  de  ,0ut  cé  9“®  M*  Locke  a  (,it  sur  ce  su  jet,  nour 
Jousser  les  allaques  du  Docteur  Stillingfléet,  nous  fait  savoir 

Diop  G  tems’  ^ue  ce  PhiIosoPhe  n’a  pas  manqué  dans  leder¬ 
le  qU,i  écrivit  contrtì  ce  Docteur’  declaircir  sa  pen¬ 
sai  >  ,.a  Prouver  Par  toutes  ,es  raisons  doni  il  put  saviser. 

co  “a*!?  hei!  de  croire,  que  l’extrait  de  M.  Coste  contieni  toni 
1  e  J  esprit  humain  a  su  mventer  de  plus  fort,  de  plus  subtil, 
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et  «le  plus  spécicux  polir  «léfcndre,  ponr  insinucr,  pour  «lonner 
au  moins  quclque  coulcur  «le  vraisemblancc  a  la  pensee  de  M- 
Locke  sur  la  matèrialilé  de  l’ame.  Mais  cornine ,  sclon  la  sentenco 
d'un  ancien  sage,  rien  n'est  plus  fort  que  la  vérilé,  j’«>se  cn  tre- 
prendre  d’v  r«>pondre,  espérant  de  montrer  clairement,  quii  ne 
faut  rien  de  plus  qu'une  courte  application  des  pnncipes,  q« 
j’ai  posés  jusqu'ici ,  pour  salisfaire  pleinement  a  toutes  les  n 
velles  prétendues  difficultés  de  M.  Locke,  quelques  subtiles  qu or 
veuillc  bien  les  supposcr.  Voici  donc  l'cxtrait  qui  conimence. 

«  La  connaissance ,  que  nous  avons,  <lit  dabord  le 
«  cteur  Stillingfléet,  élant  fondée,  sclon  M.  Locke,  sur  • 

«  idées ,  et  l’idée  que  nous  avons  de  la  matière  en  generai  ,eui 
«  ime  substance  solide  »  (on  doit  remarqucr  que  si  Udee u _ 
la  matière  en  général  est  une  substance  solide,  letendue 
aussi  étre  nécessairement  comprise  en  celte  idee,  puisque 
lidité  ne  peut  convenir  qua  letendue)  «  et  celle  du  corP  . 

«  substance  étendue,  solide,  et  figurée,  dire  que  la  matite  _ 

«  capable  de  penser ,  c’est  confondre  1  idee  de  la  maliere  « 

«  l’idée  d’un  esprit.  .  .  jp  u 

«  Pas  plus,  répond  M.  Locke,  que  je  confonds  1  idee  de 
«  matière  avec  l’idée  d’un  chevai,  quande  je  dis  que  la  ma 
«  en  général  est  une  substance  solide  et  étendue,  et  (Juun  v  r 
«  vai  est  un  animai ,  ou  une  substance  solide,  étendue, 
u  sentiment  et  motion  spontanee.  jeS 

Les  facultés  dun  sujet  ou  d’une  substance  nc  soni  <1"  . 

modes  de  celle  substance,  et  le  mode  n’est  que  la  su“sl»"cn  ,c 
me,  cn  tant  que  modifiée  ou  existante  d’une  certame  facon,  v 
atlribuer  a  la  substance  du  corps  Ics  facultés  qu,s°ntTL  (le 
a  la  substance  de  l’esprit,  c’est  atlribuer  au  eorps  ta  moi ^  ^ 
l’espnt,  et  en  meltant  la  délinilion  a  la  place  du  del  m, 
tribuer  à  la  substance  du  corps  en  qualile  de /acuite  la 
de  l  esprit ,  en  tant  que  modiliée  d’unc  ccrtainc  fa«°"  ’  .  ^1 

fon.lre  par  conséquent  l’idéc  de  lune  ave  l 'dèe  del  au  ■  s 
vouloir  idenlifier  par  une  cnnlradiction  manifeste  <It“  ,  fes. 
essenlicllement  dilférenles,  lelles  que  le  soni  '  cux  nc  re- 
l.’exemple  du  chevai  ne  prouve  rien;  car,  ou  al.  I.ock  gt 
connait  dans  le  chevai  que  de  la  malierc  et  du  c  m0_ 
en  ce  cas  il  ne  peut  y  avoir  dans  le  cbeiva  f "  "^lunica- 

tiou,  laquellle  ne  dépende  des  loix  genérales  de  s„- 

tion  du  mouvement  :  ou  bien  il  rcconnait  dans  lo  bev ah 
bstance  distiuguée  de  la  malierc,  qui  soli  le  pnncip 
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meni,  et  de  la  motion  sponlanée  quii  suppose  dans  le  chevai, 
et  en  ce  cas  il  est  clair  que  sou  exemplc  est  tout-à-fait  hors  de 
propos. 

«  L’idée  de  la  matière,  poursuit  M.  Locke,  est  ime  substau- 
«  ce  étendue  et  solide:  par  tout  où  se  trouve  une  Ielle  substance, 
«  là  se  trouve  la  matière  et  l’essence  de  la  matière  ;  quelques 
«  autrcs  qualités  non  conlenues  dans  celte  esserne  quii  plaise  a 
n  Dieu  d'y  joindre  par  dessus.  Par  ex.  Dieu  crée  une  substance 
«  étendue  et  solide ,  sans  y  joindre  par  dessus  aucune  autre  chose  ; 
X(  et  ainsì  nous  pouvons  la  considérer  en  repos.  Il  joint  le  mou- 
«  vement  à  quelques  unes  de  ses  parties,  qui  conservent  lou- 
«  jours  l’essence  de  la  matière.  Il  en  facon  ne  d’aulres  en  plan- 
«  ìes,  et  leur  donne  toutes  Ics  propriétés  de  la  végétation  ,  la 
«  vie  et  la  beaulé  qui  se  trouve  dans  un  rosier,  et  un  pommier; 
«  et  à  d'autres  parties  il  ajoute  le  sentiment  et  le  mouvement 
«  spontané ,  et  les  autres  propriélés  qui  se  trouvent  dans  un 
«  dépliant. 

On  voudrait  bicn  savoir  ce  que  M.  Locke  enlend  ici  par  ces 
qualités  non  conlenues  dans  Icssence  de  la  matière,  et  quii  sup¬ 
pose  que  Dieu  peut  ajouter  à  la  matière.  M.  Locke  liv.  ±  c.  8. 
distingue  deux  sorles  de  qualités  de  la  matière,  les  qualités  pre- 
raières  qni  lui  soni  essentielles,  savoir  la  grosscur ,  la  ligure,  la 
mobilité,  la  liaison  de  ses  parties;  et  les  qualités  secondes  qui 
ne  soni  autres  que  les  différentes  puissances,  par  lesquelles  les 
corps  agissent  les  uns  sur  Ics  autres,  et  qui  selon  lui  résultent 
loutes  des  différentes  déterminations  des  qualités  premières.  Cela 
posé,  je  demando  ici,  ou  par  le  nom  des  qualités,  doni  M.  Lo¬ 
cke  croìt  la  maliere  capable,  il  entend  les  différentes  détermina¬ 
tions  de  ccs  propriétès  essentielles,  qui  combinéès  dune  inlinile 
de  différentes  facons  peuvónt  aussi  fournir  une  infinite  de  diffe- 
renlcs  qualités;  et  alors  il  est  clair  que  la  matière  nepeutavoir 
d’aulres  qualités,  que  celles  qui  soni  conlenues  origiuairemeot 
dans  son  essence;  ou  il  entend  des  rèalités,  des  etres  totalèmeut 
distingués  de  la  matière,  et  alors  il  faut  quii  retombe  dans  les 
accidents  péri patéticiens ,  qu  ii  traile  ailleurs  de  ehimeres  et  d  ab- 
surdités.  Au  reste  il  n’est  aucunement  nécessaire  de  recourir  a 
ces  qualités  cliimèriques  non  conlenues  dans  1  essence  de  la  ma¬ 
tière  ,  pour  expliquer  les  propneles  de  la  vegelation  des  plantes, 
et  du  mécanisme  des  animaux.  «  Dieu,  par  exemple,  dii  M.  Lo- 
«  cke ,  crée  une  substance  étendue  et  solide  en  repos,  il  joint 
«  le  mouvement  à  quelques  unes  de  ses  parties, qui  conservent 
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«  toujours  Lessence  de  la  matière  ».  Mais  aussi  le  mouvement, 
ou  la  capacitò  de  recevoir  le  mouvement  se  deduit  parfailement 
de  letendue,  qui  est  lessence  de  la  matière,  ou  du  moins  la 
première  de  ses  qualités  essentielles.  En  eflet  la  divìsibilité  est 
uue  suite  de  letendue,  et  la  mobilitò  une  suite  de  la  divìsibilité. 
La  mobilitò  est  si  essentiellé  à  la  matière,  que  quand  mème  ou 
supposerait  un  plein  infidi,  on  pourrait  pourtant  toujours  con- 
cevoir  le  mouvement  dans  quelques  unes  de  ses  parties,  par  la 
mème  raison  qu’on  concoit  qu’un  globe  peul  se  mouvoir  sur  son 
centre  dans  une  surface  concave,  pourvu qu’on  suppose  les  deux 
surfaces,  la  convexe,  et  la  concave  parfailement  polies,  quoi- 
quelles  se  toucbent  exactement  de  toutes  parls  ,  et  qu’elles  ne 
laissent  lieu  à  aucun  vuide. 

<r  Dieu ,  ajoute  M.  Locke ,  faconne  d’autres  parties  de  la 
«  matière  en  plantes ,  et  leur  donne  toutes  les  propriétés  de  la 
«  vògétation,  la  vie,  et  la  beaulé  qui  se  trouve  dans  unrosier, 
«  et  un  pommier  par  dessus  lessence  de  la  matière.  »  Mais  polir 
faconner  en  piante  un  amas  de  matière,  il  ne  faut  que  luidon- 
ner  un  certain  mouvement:  toutes  les  propriétés  de  la  végétation 
ne  dépendent  en  eflet,  que  de  cet  arrangement,  et  de  ce  mou- 
vent:  la  vie  d’une  piante  consiste  dans  la  circulation  de  laséve; 
ainsi  il  n’y  a  riendans  les  plantes,  qui  ne  soit  une  suite,  et  une 
dòpendance  desu  qalilòs  premières  de  la  matière,  rien  qui  ne 
puisse  ótre  déduit  de  son  essence. 

Quant  à  la  beaulé  qui  se  trouve  dans  un  rosier  et  un  pom¬ 
mier,  on  ne  peut  pas  dire  à  proprement  parler,  que  ce  soit  une 
perfeclion  ajoulèe  à  la  matière ,  non  plus  qua  proprement  par¬ 
ler,  on  ne  peut  pas  dire,  que  la  beaulé  dune  statue  soit  une 
perfeclion  ajoutòe  au  bloc  de  marbré  doni  elle  a  été  faile;  car 
bien  loin  qu’on  doive  ajouter  quelque  chose  de  posilif  à  un  bloc 
de  marbré,  pour  en  faire  une  statue,  au  contraire  ce  n’estqu’en 
retranchant  de  ce  bloc  des  parties  réelles  etpositives  qu’on  vieni 
a  la  former.  Et  génòralement  parlant,  il  est  évidcnt,  que  la  bean¬ 
te  des  corps  considòrées  dans  les  corps  mémes,  ne  peut  consi¬ 
ster,  que  dans  un  certain  arrangement  de  parties  disposécs  se- 
lon  certaines  proportions.  Or  je  dis  que  cet  arrangement  ne  peut 
donner  aux  parties  qui  composent  le  tout  ainsi  arrangé ,  aucune 
perfeclion  réelle  et  intrinsèque  qu’elles  n’eussent  auparavant,  ni 
par  consòquenl  au  tout  qui  en  ròsulte,  et  qui  n’estpas  distingue 
des  parties  qui  le  composent.  En  eflet  les  parties  de  la  matière 
par  leurs  divers  arrangements  n’acquièrentpròcisément,quedes 


♦ 


COLTRE  M.  LOCKE.  815 

diverses  juxtaposilions  0.1  relations  locales;  cl  una  simple  rela- 
lion  locale  „  «joule  aucun  dégré  d’clre  ou  de  perfeclion  intrinsè- 
que  a  aucune  partie  de  la  mal, ère,  qui  demeure  conslammeol 
la  meme,  soil  quune  autre  parile  s’en  epproche ou  s’cn éloigne. 
quelle  se  place  a  sa  droite  ou  a  sa  (rauche  ec.  Il  n'y  a  donc  de 
-caute  dans  les  corps,  qu^  lant  qu’ils  portoni  le  bracière  de 
art  de  la  sagesse,  et  de  1  mlelligeuce  qui  les  a  faconnés:  ainsi 
la  beaule  itesi  proprement  que  dans  l'idée,  selon'  laquelle  Je 
orps  a  elé  arrange.  C’est  dans  rette  idée  que  setrouve  le  char¬ 
me  et  la  perfeclion  de  la  beauté  n’est  dans  le  corps,  que  le  cap¬ 
peri  qu  il  a  par  1  érrangement  de  ses  parlics  à  celle  idée,  selon 
^quelle  il  a  «lu  ótre  arrangé  pour  étre  appellò  heau.  Cesi  ce  qui 
paraltra  encore  plus  evidemment,  si  on  considère,  quelescou- 
leurs  doni  la  varieté  et  la  juste  d.’stribution  relève  avec  tant 
Ueclal  la  heaute  des  objets,  et  nous  la  rend  si  touchante  ces 
couleurs ,  dis-je,  ne  soni  que  dans  l'ame,  et  il  n’y  a  (]ans  )es 
vorps  quune  certame  configuration  de  parties  propre à réfléchir 
les  rayons  de  la  lumiere,  qui  selon  leur  diflerent  dégré  de  ré- 
t.angibil.lé  doivenl  exc.ler  en  nous  lesenliment  de  ces  couleurs 
Autsi  a  proprement  parler,  il  n'y  a  dans  les  corps,  quelapuis- 
sance  d  excter  en  nous  l'idée,  et  le  sentime.il  du  beau  par  Pim- 
Pression  qu  ils  peuvent  fame  sur  nos  organes;  mais  la  forme  de 
la  beante  ne  sy  trouve  pomi:  la  forme  de  la  beauté  selon  S 

Anf  en"i *1\\ ' Fi"'?'  F°rma.om,lis  Pdchritudims  muta*  est.  S. 

ep.  18.  (1)  Et  il  n  y  a  point  de  vraie  unité  dans  les  corps, 
PUisqne  les  parties  qui  s  unissent  pour  composer  un  tout  ne  lais- 
scnt  pas,  que  d'étre  loutes  distinguées  Pune  de  l'autre,  sans  oue 
Par  leur  nouvelle  situatimi,  et  leur  nouvel  arrangement  elles 
Puissent  acquérir  aurune  réalité,  aucune  perfeclion  qu’elles  n’eus- 
6®nt  auparavant.  Un  tout  donc  qui  n’est  un  que  par  l'union  de 
P  usieurs  parties  distinguées  Pune  de  l’autre,  ue  peul  avoirplus 
e  PPI’f«'tion  qu’il  n’y  en  a  dans  ses  parties  considérécs  en  clles- 
jbeincs.  tar,  comme  je  l  ai  déjà  dii,  d'un  còlè  il  est  évident ,  que 
e  10,11  "’vsl  |>as  quclquc  chose  de  dislinct  de  ses  parties  p'rises 
«nscinble,  et  il  ne  l'est  pas  moins  de  l’autre,  que  des  parties  as- 
mblécs  ne  peuvent  se  donner  par  cct  nsscmblage,  qui  n’eslcn 
ues  qu'une  relation  locale,  aucune  perfeclion  par  dessus  celles 

noncL^,4""*"’  Pros?l°S-^  q»i«lquid  est  parlibus  junctnin, 

"t  veTtm  ?  Ti?1  seÌ.'I,,odi,mmodo  plura ,  et  diversum  a  se  ipso, 

V(  1  aclu,  vel  mtellectu  dissolvi  polcst. 
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qu’elles  avaient  déjà  par  elles-mémes.  Polir  qu  un  lout  u 
plus  parfail  que  ses  parlics,  il  faudrait  que  ses  parties  siden- 
tifiassent,  et  que  toute  la  réalité  et  la  perfection,  qui  estdispei- 
sée  dans  toutes,  se  trouvàt  réunie  dans  un  seul  tout  simple  e 
indi visible.  Mais  cesi  ce  qui  ne  peut  ètre  dans  les  corps,  et  ce 
qui  fait  que  cette  forme  de  la  beante ,  qui  n  est  point  dans  c  ia 
que  parlie  du  corps  en  tant  que  désunie,  et  qui  est  pourlant  eii 
elle-méme  une  perfection  trés-réelle,  ne  saurait  otre  produilc 
réellement  et  inlriaséquement  dans  le  corps,  lors  mémequetou^ 
les  ses  parties  soni  disposées  selon  les  règles  du  beau.  Mais  cet  e 
unite  parfaite  qui  constitue  la  forme  du  beau,  et  qui  ne  saura* 
se  trouver  dans  aucun  tout  matériel,  se  trouvedans  l’idéespir»- 
tuelle  qui  le  représente.  En  effet  nous  ne  counaissons  pas  le* 
corps  immédiatement ,  et  par  eux-mémes ,  comme  1  avoue  * 
Locke,  mais  par  lintervention  de  leurs  idees.  Les  idees  soni  ( 
des  choses  réelles,  distinguécs  des  corps,  et  quipourtant  Icsii^ 
présentent.  Lors  donc  que  je  regarde  une  statue,  fai  te  selon  tou 
tes  les  règles  de  l’art,  ce  n’est  pas  la  statue  matèrie!  le,  qu*  Ci^ 
lobjet  immédiat  de  mon  esprit  qui  la  voit,  cesi  I  idée  qui  are 
présente,  et  que  j’apercois  immédiatement.  Or  cette  idee  sp'r^ 
tuelle  qui  la  représente ,  et  qui  est  en  ellc-méme  une  et  indivi»  ^ 
ble,  ne  peut  la  représenter  quen  tant  quelle réunit  dans  sa 
plicilé  toute  la  réalité  des  dilférentes  parties  de  la  statue 

lous  leurs  rapports,  et  toutes  leurs  proportions,  et  quelle  ^ 

présente  ainsi  comme  un  seul  tout  à  Pesprit.  Celle  idée  qu*  co* 
lient  donc  d’une  manière  simple  et  indi visible  toute  la  réalité  ^ 
dilTérentes  parties  qu’elle  représente;  car  elle  ne  pourrait les r  ^ 
présenter,  si  elle  n  en  contenait  la  réalité,  cette  idée,  dis-je*  ^ 
en  elle-méme  toute  la  perfection  quaurait  un  tout  maléna  »  * 
ses  parties  pouvaient  se  communiquer  leur  propre  perfec  >  ’ 

et  s’identifier  en  un  seul  tout  simple  et  indivisible.  Cest  1  ^ 

dans  celle  idée,  que  je  trouve  la  forme  de  la  beauté,  la  par 
unite:  Forma omnis pulchriludinis uniias  est .  Admirable P^P*"1 
des  idées  qui  représentent  la  matière*  sans  contenir  forme  en  ^ 
les  propriétés  de  la  matière,  et  qui  doivent  par  conséquen  ^ 
contenir  éminemment,  cesl-à-dire,  en  avoir  toute  la  re 


sans  en  avoir  les  défauls.  r  t  rties 

«  Enfm,  poursuit  M.  Locke,  Dieu  ajoute  à  dautres  P 
«  le  sentiment  et  le  mouvement  spontané,  et  les  autres  pr  I 
lés  qui  se  trouvent  dans  un  dépliant.  »  Comme  je  ne  ree  u 
pas  de  dilférence  enlre  uu  dépliant,  et  un  chevai  pai  iapp 
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sentimenl  et  au  mouvemcrit  spontané,  je  ne  reputerai  pas  au  su- 
jet  de  l’eléphant  ce  que  j’ai  dit  un  peu  plus  haut  du  chevai.  Je 
fais  remarquer  seulement,  que  le  traducteur  de  M.  Locke  ajoute 
ici  à  la  fin  de  son  extrait  quelques  réflexions  assez  imporlantes 
sur  ce  passage,  et  relève  quelques  bévues  de  son  Auteur  ausu- 
jet  de  lame  des  bétes. 


SECTION  SECONDE, 


Après  tous  ces  excmples  quii  croit  absolument  incontesta- 
bles,  M.  Locke  trouve  fort  extraordinaire,  que  si  on  veut  faire 
un  nas  en  avant,  et  soutenir  que  «  Dieu  peut  ioindre  à  la  ma-  dìou  Puìs*<> 
«  lière  la  pensee,  la  raison,  la  volition,  aussi-bien  que  Je  sen-  manòpola  r». 
«  timent  et  le  mouvement  spontané,  il  se  trouve  aussi-tòt  des  sor.  on  borilo 
«  gens  préts  à  limiter  la  puissance  du  Créateur,  et  à  dire  que  SS?**"* 
«  c’est  une  chose  que  Dieu  ne  peut  point  faire,  parce  que  cela 
«  délruit  l’essence  de  la  malière,  ou  en  change  les  propriétés 
«  essentielles,  sans  apporter  d'aulres  preuves  d’une  telle  asser¬ 
ir  tion,  si  non  que  la  pensée  et  la  raison  ne  sont  pas  renfermées 
«  dans  l’essence  de  la  matière.  Elles  n’y  sont  pas  renfermées , 

«  j'en  convien,  dit  M.  Locke;  mais  une  propriété  qui  n’étant 
«  pas  contenue  dans  la  matière  vient  à  ótre  ajoutée  à  la  matiè- 
«  re,  n’en  détruit  point  pour  cela  l’essence,  si  elle  laisse  òlre 
f<  une  substance  étendue  et  solide.  Autrement  que  deviendra  l’es- 
«  sence  de  la  matière  dans  une  piante,  et  dans  un  animai,  dont 
'<  les  propriétés  sont  si  fort  au  dessus  dune  substance  purement 
((  solide  et  étendue? 

On  a  déja  fait  voir,  que  les  propriétés,  qualilés,  et  facultés 
dune  chose  n’étant  que  des  modes  ou  desdéterminationsdeson 
fissence,  il  est  impossible  que  celte  chose  puisse  avoir  d’autres 
Propriétés  que  celles,  qui  peuvent  élre  dèduites  de  son  essence, 
el  qui  v  sont  par  consequent  renfermées,  On  a  fait  voir,  qu’une 
Propriété  qui  ne  serait  point  contenue  dans  lessence  d’une 
chose,  et  qui  lui  serait  ajoutée,  devrait  ètre  ou  un  accident  péri- 
Patéticien,  ou  pour  mieux  dire,  une  autre  substance,  pui- 
sque  cotte  prétendue  propriété  aurait  elle-mémeson  propreetre, 
sa  propre  réalité  distinguée  de  celle  du  sujet,  auquel  on  volli 
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drait  la  supposer  ajoutée.  Si  donc  une  propriété  n’est  pas  uno 
substance,  comme  il  est  absurde  de  le  supposer,  si  ce  n’est  pas 
un  accident  péripatéticien;  comme  en  convient  M.  Locke,  il  s’en- 
suit  que  toute  propriété  ne  peut  ètre  qu’une  modification  de  sa 
substance  ou  de  son  sujet  ;  et  par  conséquent  allribuer  à  la  ma- 
lière  une  propriété  qui  ne  soit  pas  une  modifica tion  de  l’étendue 
solide,  c’est  en  détruire  l’essence;  puisqu’il  faut  supposer  pour 
cela  que  la  matière  ne  soit  plus  de  letendue  solide,  mais  une  autre 
chose  doni  cette  propriété  soit  une  modification.  L’essence  de  la 
matière  n’est  pas  dètruite  dans  une  piante,  parce  que,  comme  les 
physiciens  en  conviennent,  il  n’y  a  rien  dans  une  piante  qui  no 
dépende  des  qualités  premières  de  la  matière.  Pour  ce  qui  est 
des  animaux,  ou  Fon  admet  en  eux  du  sentiment,  et  alors  on  ne 
peut  disconvenir  qu’il  n’y  ait  en  eux  plus  que  de  la  pure  ma¬ 
tière;  ou  Fon  n’y  reconnait  que  de  la  pure  matière  sans  autre 
substance  ajoutée,  et  alors  on  ne  peut  plus  y  reconnaltre  du 
sentiment. 

Voyons  maintenant  ce  qui  suit  dans  l’extrait.  «  Mais  ajoute- 
ìn^'raÌfi£  «  t-on,  il  n’y  a  pas  moyen  de  concevoir  common t  la  matière 
«  peut  penser,  j’en  tombe  d’accord;  mais  infércr  de-là  que  Dieu 
«  ne  peut  pas  donner  a  la  matière  la  faculté  de  penser,  c’est  diro 
«  que  la  toute-puissanee  de  Dieu  est  renfermée  dans  des  bornes 
«  fori  étroites,  par  la  raison  que  l’entendement  de  Fhomme  est 
<(  lui-méme  fort  borné. 

A  Dieu  ne  plaise,  que  nous  voulions  renfermcr  la  loute-puis- 
sance  du  Créateur  dans  les  bornes  étroites,  où  nolre  enlende- 
ment  se  trouve  lui-méme  renferiné,  et  que  nous  prétendions  ja- 
mais  que  Dieu  ne  peut  faire  une  chose,  des  que  nous  neconce- 
vons  pas  comment  il  la  peut  faire.  Mais  quoiqu'on  ne  doute  paS 
que  Dieu  ne  puisse  faire  une  inlinilé  de  choses,  qui  surpassent  la 
portée  de  notre  entendement,  toujours  est  il  vrai  que  Dieu  ne 
peut  rien  faire  de  ce  qui  renferme  une  contradiction  manifeste  » 
parce  qu’il  faudrait  supposer  qu’il  ferait  une  chose,  et  qu’en  me¬ 
nte  tems  il  la  dèlruirait,  et  qu’ainsi  elle  serait,  et  ne  serait  pab 
en  méme  tems:  or  quand  nous  disons,  que  Dieu  ne  peut  accor¬ 
dar  à  la  matière  la  faculté  de  penser,  ce  n’est  pas  simplenien  . 
comme  M.  Locke  voudrait  le  faire  accroire,  parce  que  nous  ne 
saurions  concevoir  comment  la  matière  peut  penser:  mais  ces 
parce  que  nous  concevons  clairemenl  qu’il  y  a  une  contradiction 
manifeste  à  sHpposer  que  la  matière  pense,  comme  il  a  '  {' 
prouvé  jusqu’ici. 
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«  Si  l)ieu  ne  peut  donner  ancune  puissance ,  poursuit  M 
«  Locke,  à  une  porlion  de  malière,  que  celle  que  les  hommes 
«  peuvent  déduire  de  l’essence  de  la  malière  en général,  si  les- 
«  sence  ou  les  propriélés  de  la  malière  soni  délruiles  par  toules 
«  les  qualilés  qui  nous  paraissent  au  dessus  de  la  matière,  et  que 
«  nous  ne  saurions  concevoir  cornme  des  conséquences  nature]- 
«  les  de  celle  essence,  il  est  évident  que  l’essence  do  la  matière  est 
«  détruite  dans  la  plùpart  des  parlies  sensibles  de  notre  systéme, 
«  dans  les  plantes ,  et  dans  les  animaux.  » 

Ce  raisonnement  de  M.  Locke  me  parait  un  peu  ambigu.  Je 
ne  sais,  s’il  veut  dire  qu’ilyades  qualilés,  et  des  puissances  que 
Dieu  peut  ajouter  à  la  matière,  quiqu’elles  ne  puissent  ótre  au- 
eunemet  déduites  de  son  essence;  ou  bien  s’il  accorde  que  tou- 
tes  les  qualilés  de  la  matière  dcpendenl  à  la  vérité  de  son  es¬ 
sence,  mais  que  les  liommes  ne  pouvant  concevoir  comment  cl- 
les  en  peuvent  ètre  déduites,  elles  leur  paraissent  au  dessus  de 
la  matière;  et  cela  ou  parce  que  l’essence  de  la  matière  n’est 
pas  simplement  lelendue  solide,  mais  quelque  cbose  de  caché , 
et  lout-à-fait  éloigné  de  notre  compréhension  ;  ou  parce  que 
l  elendue  solide  peut  ètre  capable  de  quelque  cbose  de  plus  que 
de  figure  et  de  mouvement,  quoique  nous  ne  puissions  lo  conce¬ 
voir;  ou  enfin  parce  que  le  senliment,  la  pensée  ec.  pourraient 
résulter  dune  certame  configuration,  et d’un certain mouvement 
de  ses  parties  solides.  Mais  en  quelque  sens  qu’il  plaise  à  M. 
Cocke  d’interpréter  son  raisonnement,  il  ne  peut  éviler  de  se  con¬ 
dire  de  facon  ou  d’autre.  Car  en  premier  lieu  s’il  prélend  que 
Dieu  peut  ajouter  à  la  matière  des  qualilés,  qui  ne  soienl  pas 
déduites  de  son  essence,  il  s’ensuivra  queces  qualilés  auront  donc 
taur  exislence  et  leur  réalilé  dislinguée  de  celle  de  la  malière,  et 
qu’elles  seront  par  conséquent  ou  des  substances,  ou  des  acci- 
dents  pérìpaléticiens.  En  second  lieu  s’il  prétend  que  l’essenco 
de  la  matière  n’est  pas  lelendue  solide,  mais  quelque  cbose  de 
plus  caché,  ou  bien  que  l’étendue  solide  peut  avoir  d’autres  qua- 
Idés,  que  celle  qui  dependent  de  la  grosseur,  de  la  figure ,  du 
nJouvement,  et  de  la  liaison  de  ses  parlies,  ou  eulìn  que  la  pen- 
St*e  peut  résulter  d’un  certain  arrangement  et  d’un  certain  mou- 
Voruent  des  parties  de  la  malière,  il  faut  qu’il  détruise  le  fonde- 
^ent  de  la  démonslration  de  rimmatérialité  de  Bieu ,  qui  est 
louie  appuyèe  sur  ces  principes,  que  la  matière  n’est  lout  sim- 
Plement  qu’une  substance  étendue  et  solide,  qui  étant  une  fois 
repos  ne  peut  se  donner  le  mouvement  par  elle-méme;  que 
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quelques-uncs  de  ses  parties  ayant  reeu  le  mouvement,  ne  peu¬ 
vent  Taire  que  se  heurter,  se  diviser,  et  rien  de  plus;  et  qu’enfin 
il  est  autanl  au  dessus  des  forces  de  la  matière  de  produire  la 
pensée  avec  le  mouvement,  quii  est  au  dessus  de  forces  du  néant 
de  produire  la  matière.  Ce  que  M.  Locke  ajoute,  que  si  la  ma- 
tiòre  ne  pouvait  avoir  de  qualités,  que  celles  qui  sont  des  con- 
séquences  naturelles  de  son  essence,  elle  serait  détruite  dans  la 
plùpart  des  parties  sensibles  de  notre  systéme,  dans  los  planles 
et  dans  les  animaux,  a  dójà  été  réfuté  en  ce  qui  regarde  Ics  plau- 
tes  et  les  animaux:  voyons  maintenant  comment  il  prétend  le 
prouver  par  rapport  aux  autres  parties  sensibles  de  notre  sy- 
steme. 

a  On  ne  saurait  comprendre,  dit  M.  Locke,  comment  la 
«  matière  pourrait  penser,  donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  la  puis- 
«  sance  de  penser.  Si  cette  raison  est  bonne,  elle  doit  avoir  lieu 
«  en  d’autres  recontres.  Vous  ne  pouvez  conccvoir,  que  la  ma- 
«  tière  puisse  altirer  la  matière  à  aucune  dislance,  moins  cn- 
«  core  à  la  distance  d’un  million  de  lieués;  donc  Dieu  ne  peut 
a  lui  donner  une  telle  puissance.  Vous  ne  pouvez  concevoir  q«c 
«  la  matière  puisse  sentir,  ou  se  mouvoir,  on  aflfecter  un  otre 
«  immaleriel,  et  étre  mue  par  cet  etre  ;  donc  Dieu  ne  peut  lu* 
«  donner  de  telles  puissances;  ce  qui  est  en  efìfet  nier  la  pe' 
«  santeur,  et  la  revolution  des  planètes  autour  du  Soleil,  chan- 
((  per  les  béles  en  pures  machines  sans  sentiment  ou  mouve- 
n  ment  spontané,  et  refuser  à  l’homme  le  sentiment  et  le  mon- 
«  vement  volontaire. 

Prétendre  que  Dieu  ne  puisse  accorder  à  la  matière  la  la- 
culté  de  penser,  précisément  parce  qu’on  ne  saurait  comprcn- 
dre  comment  cela  pourrait  se  Taire,  ce  serait  sans  doute  tres- 
mal  raisonner:  aussi  n’est-ce  pas  sur  un  tei  raisonnement,  corn¬ 
ine  on  a  pu  le  voir  jusquici,  que  nous  nous  appuyons  pour 
nier  que  la  matière  puisse  jamais  étre  capable  de  penser:  ce 
n’est  pas  sur  notre  ignorance,  et  sur  les  bornes  étroites  de  no¬ 
tre  entendement  qu’une  telle  thèse  est  fondée;  cesi surnos idees 
les  plus  claires  et  les  plus  distinctes,  c’est  sur  la  connaissance 
que  nous  avons  de  la  contradiction  manifeste  quii  ya  a  supp<»- 
ser  la  faculté  de  penser  dans  la  matière.  Les  raisonnements  qu  o 
a  emplovés  jusquici  pour  rendre  cette  contradiction,  évidcnle e^ 
palpable,  peuvent  étre  appliques  à  toutes  les  autres  qualità  ^ 
puissances,  que  les  philosophes  pour  couvrir  leur  ignorance  «a  - 
tribuent  si  libéralement  à  la  matière,  et  qui  ne  peuvent  étre  Ut- 
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duiles  de  la  grosseur,  de  la  ligure,  dii  raouvement,  et  de  la  lia¬ 
ison  de  ses  parlies.  On  ne  peut  concevoir,  dit  M.  Locke, que  la 
matière  puisse  attirer  la  matièreà  aucune  distance;  nous  en  con- 
\enons,  s’il  l’entend  dune  vraie  puissance,  ou  vertu  qui  soit 
dans  la  matière,  non  seulement  parce  qu’une  Ielle  puissance  ne 
peut  ètre  uno  détermination  des  qualités  premières  de  la  matiè- 
re,  ce  qui  est  essentiel  à  toule  faculté  par  rapport  à  son  sujel; 
comme  on  la  monlré  plus  haut  par  M.  Locke méme, mais aussi 
parce  que  la  puissance  de  mouvoir,  de  quelque  facon  que  ce 
soit,  n  etant  aulre  que  la  puissance  de  faire  exisler  le  corps  en 
diUerenles  places  successivement  ;  une  Ielle  puissance  n’esl  pas 
differente  en  elle-mème  de  la  puissance  de  créer,  et  laction  de 
mouvoir  de  laction  de  créer.  Laction  de  mouvoir,  je  le  répèle 
encore,  ne  fait  qu’ajouler  quelques  circonslances  ou  quclques 
déterminations  à  laction  de  créer  en  général.  Par  laction  de 
créer  simplement,  Dieu  fait  exister  un  corps  qui  n’existail  pas 
encore,  et  le  fait  exister  dans  la  place  où  il  veut  qu’il  existe  ; 
puisque  exisler  dans  une  place  n’esl  pas  uno  chose  differente 
que  d’exister  simplement  par  rapport  au  corps.  Par  laction  de 
conserver,  Dieu  continue  à  créer  ce  corps,  c’est-à-dire  qu’il  con¬ 
tinue  à  vouloir  qu’il  existe,  ou  dans  la  méme  place,  ou  dans 
quelque  autre  qui  lui  plail  :  ainsi  la  conservatimi  n’ajoute  à  la 
creation  qu’une  circostance  ou  une  détermination,  qui  estlacon- 
tinuation  de  la  volonté  ou  de  laction,  par  laquelle  Dieu  veut 
que  le  corps  existe;  mais  dans  Je  fond  c’est  loujours  la  mòme 
action,  c’est  la  création  en  lanl  que  con  tinuée.  Enfi  n  par  laction 
de  mouvoir,  Dieu  fait  exister  le  corps  successivement  en  difle- 
fentes  places.  Laction  de  mouvoir  n’ajoute  donc  qu’une  nou- 
'elle  circostance,  une  nouvellc  détermination  à  laction,  par  la¬ 
quelle  Dieu  conserve  le  corps.  Laction  de  conserver  emporio  seu- 
loment  l’idée,  que  Dieu  veut  que  le  corps  continue  à  exister,  en 
quelque  place  que  ce  soit.  Laction  de  mouvoir  emporte  de  plus 
I  idée  que  ce  corps  existe  successivement  en  differcntcs  places  con- 
l,gues;  mais  dans  le  fond  c’est  loujours  la  méme  action  par  la¬ 
quelle  Dieu  crée  et  conserve  le  corps,  continuant  à  le  faire  exi- 
en  difforenles  places. 

On  ne  peut  donc  concevoir  aucune  altraclion  enlre  les  par- 
l|cs  de  la  matìcre,  que  dans  le  sens  qu’on  y  concoit  de  l’impul- 
s,un,  c’est-a-dire  que  cornine  le  choc  des  corps,  qui  n’est  autre  a,lr‘,r,mn 
(|Ue  leur  renconlre  avec  un  certain  dégré  de  masse  et  de  vi  tesse, 

l’occasion  que  Dieu  a  établie  pour  régler  le  mouvement  dans 
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ces  corps,  selon  certaines  loix  et  cerlaines  proportions  pleines 
de  sagesse,  que  l’expérience  a  fait  connaitre  en  parlie  aux  pby- 
siciens;  ainsi  la  masse  de  cliaque  partie  de  la  matière  considé- 
rée  en  elle-mème,  et  son  éloignement  d’une  autre  partie  quel- 
conque  de  matière  est  aussi  une  occasion ,  que  Dieu  a  établie 
par  une  autre  loi  générale  pieine  de  sagesse,  pour  faire  appro- 
cher  une  partie  de  l’autre  avec  un  dégré  de  mouvement  qui  soli 
en  raison  directe  de  leurs  masses,  et  enraison  inverse  desquar- 
rés  de  leurs  distances  (1).  C’est-Ià  la  seule  cxpliealion  intelli#1' 
ble  qu’on  puisse  donner  de  l’altraction,  sur  laquellesoutencore 
partagés  les  plus  célébres  pbilosophes  de  notre  siècle.  Les  New- 
toniens,  qui  en  veulent  faire  une  propriété  intrinsèque  de  la 
matière,  et  qui  lui  soit  aussi  essentielle,  que  letendue  ou  la  di- 
visibilité,  non  seulement  s’éloignent  du  sentiment  de  leur  Mj11* 
tre,  mais  de  plus  ils  justifient  pleinement  par  un  sentiment  si  in* 
soutenable  tout  ce  qu’il  y  a  jamais  eu  de  qualités  occultes  dans 
les  écoles ,  et  s’envéloppent  eux-mèmes  dans  ce  fatras  d’obscu- 
rités ,  qui  a  justement  dégoulé  les  personnes  de  bon  sena.  Ce  qu* 
est  d’autant  plus  étonnant  que ,  suppose  quon  ail  besoin  de  la  * 
traction  pour  l’explication  de  la  nature,  on  peut  la  regarder 
comme  une  loi  générale  de  cotte  nature,  et  que  dans  tout  systo* 
me  il  faut  enfin  recourir  à  une  telle  loi  générale,  qui  soit  1  elle 
immédiat  de  la  volonlé  du  Créateur;  puisque  c’est  lui  réellemen 
qui  a  créé  le  monde  par  sa  puissance,  et  la  formò  par  sa  sa¬ 
gesse.  Au  reste  prétendre  qu’il  y  ait  une  attraction  propremcn 
dite  sans  la  matière ,  ce  n’est  pas  seulement  renouveller  les  qua' 
lilés  occultes,  mais  de  plus  c’est  admettre une contradictiori  m»' 
nifeste,  a  vouloir  qu’un  corps  agisse  par  son  action  immedia 
où  il  n’est  point.  Quand  on  suppose  que  Saturne  à  tant  de  mi  ' 
lions  de  lieués  est  attirò  par  leSoleil,  on  suppose  que  1  action  <  ” 
Soleil  imprime  un  certain  mouvement  à  Saturne.  Il  faut  don^ 
que  celte  action  soit  recue  immédiatement  dans  Saturne  »  Pu,b_ 
quelle  est  la  cause  immédiate  de  son  mouvement. Or je demai^ 
de,  celle  action  du  Soleil  qui  se  trouve  dans  Saturne,  Pen( 
que  le  Soleil  en  est  éloigné  de  tant  de  millions  de  lieués ,  cs 

(1)  Mattar  moderne  disconrs  10G.  de  Monsieiir  Adisson,  ^,e^e(L(> 
Le  principe  de  la  gravitalion  des  corps  ne  saurait  ótre  expnq  * 
d’une  seule  manière;  c’est  en  l’atlribuant  à  la  volonlé  direcic,  ^.^ 
l’opération  immediate  de  Dieu,  qui  l’a  trouve  le  plus  proprc  a 
lenir  l’ordre  dans  le  monde  corporei. 
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un  etre  distingué  du  Soleil  agissant,  est-ce  un  corps,  n’esl-ce 
rien  ?  Les  plus  élranges  absurdités  doivent-elles  donc  toujours 
trouver  des  protecleurs  parmi  ce  qu’on  appelle  les  philoso- 

Je  ne  répète  pas  ici  ce  que  j’ai  déjà  dit  plus  haut  sur  le  sen- 
timent  et  le  mouvement  sponlané  des  bètes , ni  sur  1  etrange pré- 
tention  de  M.  Locke,  quoler  à  la  matière  tou te  capacitò  de  pou- 
voir  jamais  penser ,  et  toute-puissance  d’affecter  immòdialemenl 
un  etre  immatòriel,  et  d’en  ótre  immédiatement  affectée,  cesoil 
òter  à  rhomme  lo  sentiment  et  le  mouvement  volonlairc.  Jc  ne 
suis  déjà  que  trop  fàché  que  la  facilitò  de  M.  Locke  à  reballre 
toujours  les  mémes  objections  m  entrarne  si  souvent,  cornine 
malgré  moi,  à  répéter  les  mémes  réponses,  pour  ne  rien  laisser 
cn  arrière. 


SECTION  TROISIEME. 


«  l)ieu ,  continue  M.  Locke,  a  créé  une  substancc:  que  ce 
«  soit,  par  exemple,  une  substancc  étendue  et  solide:  Dieuesl- 
«  il  obligé  de  lui  donner,  outre  Tetre,  la  puissance  d’agir?  Cesi- 
fi  ce  que  personne  n’osera  dire,  à  ce  que  je  crois.  Dieu  peut 
«  donc  la  laisser  dans  une  parfailc  inactivité.  Ce  sera  pourtanl 
«  une  substance.  De  méme  Dieu  eròe,  ou  fait  exister  de  nouveau 
«  une  substance  immatérielle  qui  sans  doute  ne  perdra  pas  son 
«  etre  de  substance ,  quoique  Dieu  ne  lui  donnne  que  celle  sim- 
r<  pie  existence ,  sans  lui  communiquer  aucune  aclivité.  Je  de- 
«  mando  à  prèsent  quelle  puissance  Dieu  peut  donner  à  lune 
«  de  ces  substances  qu’il  ne  puisse  point  donner  à  lautre  ». 

Pour  répondre  à  celle  diflìculté  de  M.  Locke ,  il  n’est  pròci- 
sòmenl  besoin  que  de  déterminer  la  significatiou  de  ce  mot  puis- 
sancc.  Si  par  puissance  Ton  cnlend  un  etre  distingue  de  son  sujet, 
lels  que  soni  Ics  accidents  et  les  formes  de  l’ecole,  jé  ne  nierai 
point  que  Dieu  ne  puisse  indifleremment  atlacher  toutes  sortes 
puissance  à  lune  ou  à  lautre  de  ces  substances.  Mais M. Lo- 
doit  se  souvenir,  que  ces  accidents  et  ces  formes  ne  soni  pour 
mi  que  des  chimcres,  et  qu’on  ne  peut  cn  avoir  d’aulre  idée, 
fll,(‘  celle  du  son  des  syllabes  doni  ces  mols  soni  composés.  Si, 
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au  contraire ,  par  le  mot  de  puissance  on  eritemi  une  qualile , 
qui  ne  soil  précisément  qu’une  modification  de  son  sujet,  et  qui 
n’ait  par  conséquent  aucune  réalité  dislinguée  de  celle  du  sujet, 
il  est  bien  évident,  que  Dieu  ne  peut  donner  à  la  substance  éten- 
due  et  solide  que  les  puissances,  qui  peuvent  dépendre  de  la 
grosseur,  de  la  ligure,  du  mouvement,  et  de  la  liaison  de  ses 
parties.  ainsi  quii  a  déjà  été  expliqué  plus  haut  par  M.  Locke 
mème.  Quant  à  la  substance  immatérielle,  comme  nous  n’ayons 
pas  une  idée  claire  de  son  essence,  nous  ne  saurions  déterminer 
les  puissances,  dont  elle  est  ou  n’est  pas  capable;  mais  aumoins 
pouvons  nous  dire  avec  toute  àssurance,  qu’une  substance  im- 
matèrie  Ile  est  absolument  incapable  des  puissances,  qui  naissent 
de  la  grosseur,  de  la  figure,  du  mouvement,  et  de  l’arrange¬ 
ment  des  parties;  puisque  pour  cela  il  faudrait  supposer  qu’elle 
fùt  elle-mème  composée  de  parties,  et  qu’ainsi  ellefùten  menu* 
tems  matérielle  et  immatérielle.  Il  est  donc  clair  qu'une  substance 
immatérielle,  en  quelque  inactivité  qu’on  la  suppose,  ne  pe»1 
jamais  étre  capable  des  puissances  propres  à  la  substance  mah* 
rielle;  et  que  par  la  méme  raison  celle-ci  ne  peut  non  plusetre 
capable  des  puissances  propres  àcelle-là.  Et  certaincment  quelle 
diflerence  y  aurait-il  entre  la  nature  de  l’esprit,  et  celle  du  corps» 
si  l’un  et  l’autre  était  capable  des  mémes  propriélés ,  des  mémes 
puissances,  des  mémes  qualités?  Mais  écoutons  la  suite  des  ob- 


jections  de  M.  Locke. 

«  Dans  cet  état  d’inactivité,  reprend  M.  Locke,  il  est  visitile 
«  qu’aucune  d’elles  ne  pense:  car  penser  élant  une  action,  l°n 
«  ne  peut  nier  que  Dieu  ne  puisse  arròler  l’aclion  de  toute  sub¬ 
ii  stance  créée  sans  annihiler  la  substance,  et  si  cela  est,  il  peil 
«  aussi  créer,  ou  faire  exisler  une  Ielle  substance,  sans  lui  don- 


«  ner  aucune  action.  ». 

II  n’est  pas  décidé  que  la  substance  immatérielle,  qu 0,1 
nomme  esprit,  puisse  étre  sans  pensée;  et  malgré  les  preuyes 
que  M.  Locke  prélend  donner  du  contraire,  et  qui  ne  soni  rie 
moins  que  concluantes  au  jugement  mème  de  son  traducteur, 
on  peut  soulenir  avec  beaucoup  de  vraisemblance,  que  la  pense 
est  à  l’esprit  ce  que  la  figure  est  au  corps;  en  sorte  que  cornine 
la  figure  en  général  est  une  qualité  essentiellc  au  corps,  q'1^ 
qu'il  en  change  souvent;  de  mème  la  pensée  en  generai  doiU  1  ^ 
considérée  comme  essentiellc  à  l’csprit,  quoiqu’il  en  change  (  O  ^ 
tinuellement.  Il  est  faux  d’ailleurs,  que  toute  pensée soit une aj^ 
lion;  on  comprend  sous  le  noni  de  pensée  la  perception  deso 
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jets  que  nous  voyons,  et  cependant  uno  lolle  percepì ion;  comme 
en  convienf.  M.  Locke,  est  une  passion ,  et  non  une  action  do 
l  esprit.  Ainsi  quand  on  uvouerait  que  la  subslance  immalérielJo 
peut  ètre  sans  pensée,  loujours  serait-il  vrai  de  dire  quelle  est 
essentiellement  capable  de  recevoir  la  pensée;  de  la  mòme  facon 
que  la  substance  étendue  et  solide  supposéedans  un  état  partali  ^ 
dinactivité,  serait  loujours  essentiellement  capable  de  recevoir 
une  ligure  quelle  n’aurait  pas  actuellement.  Plus  donc que  letat 
d’inactivìte,  où  M.  Locke  suppose  la  subslance  immatérielle,  aussi 
bien  que  la  substance  étendue  et  solide,  n  ote  pas  à  ces  substan- 
ces  leur  capacitò  nalurelle,  il  sensuit  que  comme  la  substance 
immatérielle  ne  peut  jamais  recevoir  ni  figure,  ni  mouvenient, 
ni  arrangement  de  parties,  parcc  qu’il  n’y  a  qu  une  substance 
étendue  et  composée  de  parties,  qui  soit  par  sa  nature  capable 
de  telles  qualités;  la  substance  étendue  et  solide  ne  peut  non 
plus  recevoir  ni  scntiment,  ni  perceplion,  ni  pensée,  ni  Ies  au- 
tres  qualités,  dont  la  substance  immatérielle  est  seule  par  sa  na¬ 
ture  essentiellement  capable. 

«  Par  la  méme  raison ,  poursuit  M.  Locke,  il  est  évident,  1,1  Soile  a» 
((  qu  aucune  de  ces  substances  ne  peut  se  mouvoir  elle-mème.  pnrrapp<>rJ<à 
f<  domande  a  present,  pourquoi  Dieu  ne  pourrait-il  pomi  sr  mouvoir. 
«  donner  à  lune  de  ces  substances,  qui  sont  égalemeut  dans 
«  un  état  de  parfaite  inaclivité,  la  méme  puissance  de  se  mou- 
((  'oir  qu  il  donne  a  1  autre?  comme,  par  ex  empie,  la  puissance 
«  dun  mouvement  spontané,  la-quelle  on  suppose  que  Dieu 
r(  peut  donner  à  une  substance  non  solide,  mais  quon  niequ’il 
f(  puisse  donner  à  une  substance  solide  ». 

On  a  déjà  prouvé ,  que  la  puissance  de  mouvoir  n  etani  pas 
dans  le  fond  differente  de  la  puissance  de  créer,  cette  puissance 
de  mouvoir  ne  peut  convenir  qua  l’Etre  lout-puissant,  et  que 
Par  conséquent  les  esprits  et  les  corps  ne  peuvent  élre  que 
eauses  occasionelles  des  mouvements  qu’ils  semblent  produire, 
s°it  par  la  pensée,  soit  par  Timpulsion  ou  lattraction.  Mais 
HUand  méme  on  supposerail  dans  le  corps  une  vraie  puissan- 
°e  de  mouvoir  un  autre  corps,  toujours  est-il  Constant  quon 
1,0  peut,  sans  une  contradiction  manifeste,  supposer  dans  au- 
Cl,n  corps,  ni  dans  aucun  otre,  la  puissance  de  se  mouvoir  lui- 
niéme;  c’est  ce  que  S.  Thomas  démonlre  p.  l.qu.  2.  art.  3.  et  pose 
P°ur  fondement  de  sa  première  preuve  de  l’existence  de  Dieu.  Il 
’audrait  en  eflet  pour  cela,  que  ce  corps  fòt  en  mémelemsactif 
passif  par  rapport  au  méme  eflet,  c’est-ù-dire,  qu’il  fui  en 
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niéme  Icms  la  chose  mouvante,  et  la  chose  mue,  le  principe 
et  le  terme  de  l’aclion,  ce  qui  donne  le  mouvement ,  et  ce  qui 
le  recoit;  en  un  mot  quii  fùt ,  pour  me  servir  dcs  termos  de 
Fecole  consacrés  par  ce  Docleur,  en  acte  et  en  puissance,  re¬ 
tale  ad  idem,  ce  qui  est  manifestement  conlradictoire.  Quant 
à  l’esprit,  la  seule  puissance  active,  que  l’expérience  nous  de- 
couvre  en  lui,  cesi  la  puissance  de  choisir,  ou  de  vouloir 
quelque  chose  par  une  détermination  active  de  la  vo Ionie. 
Mais  cette  faculté  active  n’a  rien  de  commun  avec  la  Pu,s~ 
sance  de  mouvoir.  La  volonté  par  ses  actes  ne  produitrien  liors 
d’elle-mème;  cet  acte  mème  de  la  volonté  n’a  aucun  effel  pro- 
pré  distingue  de  lui,  c’est  un  acte  purement  intérieur  et  imma- 
nent,  comme  parlent  les  scola tiques.  Nous  ne  concevons  P3' 
claireraent  à  la  vérité  comment  se  fait  cet  acte,  et  comincili  i 
émane  de  la  volonté;  mais  l’expérience  et  le sentiment  intérieu^ 
de  ce  qui  se  passe  en  nous-memes,  ne  nous  permct  pas  e<  ^ 
ter  que  notre  ame  n’ait  la  faculté  de  choisir,  de  se  délerminen 
et  d’ailleurs  on  ne  saurait  prouver  par  aucun  raisonnement 
duit  d  une  idée  claire  et  distincle,  que  cette  faculté  ne  Pu,s^ 
convenir  aux  esprits,  comme  Fon  démontre  par  1  idee  cla'rc 
mouvement,  que  la  puissance  de  mouvoir  ne  pcut  convenir  ql 
FEtre  tout-puissant.  i0 

Ensuite  de  ce  qu’on  vient  de  rapportcr  de  la  puissance 
se  mouvoir,  que  M.  Locke  suppose  quon  doit  reconnaitre  1  ^ 
contestoblement  dans  la  substance  immatérielle,  cel  Auteur  * 
joule,  que  cette  puissance  est  pourtant  aussi  incompre  ien  ^ 
dans  la  substance  immatérielle  que  dans  la  malière;  et  c 
conclut  «  que  dans  Fune  et  dans  l’autre  de  ces  substanccs i 
«  quelque  chose,  que  nous  ne  connaissons  pas,  par  exe  1  ^ 
«  dit-il,  la  gravitation  de  la  malière,  selon  diflérentes  Pr  I  a 
«  tions  quon  voit  à  l’oeil,  pour  ainsi  dire,  montre  qu  ‘  ^ 

«  quelque  chose  dans  la  malière  que  nous  n’cnlendons  p«  ^ 
«  moins  que  nous  ne  puissions  découvrir  dans  la  .malie* 

«  faculté  de  se  mouvoir  elle-méme,  ou  uno  altraction  1  cn- 
«  ble  et  inconcevable,  qui  setend  jusqu’à  des  distances 
«  ses  et  presque  incompréhensibles  ».  dans 

Il  est  bon  de  faire  ici  remarquer  un  defaut,  qui  ,er 
presque  tous  les  raisonnements  de  M.  Locke.  Apres  av°j  J[nce 
tendu  prouver,  qu’il  y  a  quelque  chose,  soit  dans  la  su  cQn_ 
immatérielle,  soit  dans  la  substance  ctendue ,  que  nou 
naissons  pas,  ce  qu’on  peut  lui  passer  sansdimculte,c 
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se  croit  en  droit  d’en  condure,  qu’on  peut  admeltre  indifférem- 
ment  dans  lune  et  dans  l’autre  de  ces  substances  toutes  sorles 
de  facullés  et  de  qualités,  et  celles-là  mème,  que  nousconnais- 
sons  évidemment  étre  incompatibles  avec  leur  nature.  Autre  chose 
est  de  ne  pas  tout  connaìtre  dans  une  substance,  autre  diose  est 
de  n’y  rien  counaitre.  Nous  ne  connaissons  pas  tout  dans  les 
esprits,  ni  dans  les  corps,  on  en  convient;  mais  de-là  s’ensuit-il 
qu’on  ne  puisse  prouver  évidemment,  comme la fait S. Thomas 
et  comme  Ioni  fait  tous  les  philosophes,  que  la  puissance  de  so 
donner  le  mouvement  ne  peut  convenir  ni  a  l  une  ni  à  l’autre 
de  ces  substances;  élant  essentiellement  vrai  que:  quidquid  mo- 
vctur,  ab  alio  movetur  ? 

M.  Locke  objecte  de  nouveau  l’allraction  au’il  sunnose  étre  VI  <?u>n r<~ 
flans  la  matiere  une  puissance  de  se  mouvoir  elle  méme.  A  cela  ”“«*««««- 
je  réponds  de  nouveau,  que  s’il  ne  pouvait  y  avoir  de  gravita- 
tion  dans  la  matière  vers  la  raatière  qu’au  moyen  dune  puis-  Lmód£Z 
sance  de  se  mouvoir  elle-méme ,  il  est  bien  certain  qu’on  Sère"  la 
no  pourrait  connaìtre  ce  que  c’est  que  la  gravilalion  de  la 
matière,  à  moins  qu’on  nc  pùt  y  découvrir  celle  puissance  et 
cetle  attraction,  que  M.  Locke  appello  avec  raison  une  altraction 
inexplicable  et  incomcvable  ;  mais  s’il  y  a  un  autre  moyen  d’ex- 
pliquer  d’un  manière  très  simple  et  très-inlelligible  la"  gravita- 
lion  de  la  matière  vers  la  matière,  sans  recourir  à  de  lelles  fa- 
cultés  non  seulement  inexplicables  et  inconcevables,  maisabso- 
lument  chimériques  et  contradictoires,  par  quelle  loi  M.  Locke 
veut-il  nous  obliger  de  comprendre  ces  facullés  iucompréhensi- 
bles,  avant  que  nous  puissions  connaìtre  ce  que  c’est,  que  la 
gravitalion  de  la  matière?  Or  dès  que  l’on  concoit  que  la  gra- 
vitalion  réciproque  des  parlies  de  la  matière  est  un  efTet  d’une 
loi  générale,  et  d’un  établissement  de  l’Auteur  de  la  nature,  ainsi 
qu’il  a  élé  expliqué  ci-devant,  on  ne  trouve  plus  cette  gravitalion 
s»  incompréhensible.  Aussi  n’est-ce  qu’en  remontant  aux  vrais 
principes,  qu’on  peut  trouver leclaircissement des difficultés, qui 
se  présententent  au  premier  abord  dans  la  considération  des  ef- 
f°ts,  Les  particuliers  dépendent  des  loix  générales  de  la  nature; 
et  les  loix  générales  de  la  nature  n’ont  pu  étre  élablies  que  par 
l’Auteur  de  la  nature.  Il  y  a  donc  de  l’extravagance  dans  la  mé- 
lhode  de  certains  philosophes ,  qui  pour  expliquer  ces  loix  géné- 
,i'tles,  ainient  mieux  recourir  à  desfacultésinintelligibles,qu’i!s 
°nt  soin  de  revélir  de  quelque  noni  spécieux ,  qua  la  providence 
(1°  ™lui  qui  gouverne  le  monde  pas  sa  puissance,  et  par  sa  sa- 
T.l  \V2 


828  immaterialite’  de  lame 

«esse.  Qu’on  remonle  de  cause  en  cause  tant  qu’on  voudra;  qu’ou 
explique  solidement  par  le  poids  et  le  rossori  de  l’air  les  effets 
particuliers,  qu’autrefois  l’ignorance  des  philosophes  altribuait 
à  Thorreur  imaginaire  du  vuide;  qu’on  explique  ce  poids  et  ce 
ressort  de  l’air  par  les  loix  de  l’attraction ,  ou  par  la  pression 
de  la  malière  sublile,  et  de ses  tourbillon; qu’on  fasse  voir  com- 
ment  ces  tourbillons  ont  pu,  et  ont  dù  méme  se  former  selon 
les  loix  connues  de  la  communication  desmouvements;  si  on  do¬ 
mande  enfin  ce  qui  imprime  le  mouvement  à  la  matière  sublile, 
et  d’où  vieni  que  la  communication  du  mouvement  dans  le  choc 
des  corps  se  fail  selon  certaines  loix  plutòt,  que  selon  une  infi¬ 
nite  d’aulres  loix  qui  pouvaient  ótre,  comme  la  variété  desopi- 
nions  qui  regne  encore  ajourd’hui  parmi  les  plus  célèbres  phi¬ 
losophes  et  malhématiciens  le  prouve  invinciblement: si,  dis-je» 
on  demande  quelle  est  la  cause  du  mouvement  de  la  matière 
sublile,  et  des  loix  de  ce  mouvement,  c’est  enfin  à  Dieu  qu  ii 
faut  recourir  de  loute  nécessité.  Et  certes,  à  moins  que  de  faire 
profession  ouverte  d’athéisme,  ou  ne  peut  nier,  que  dans  lasu- 
bordination  des  causes  naturelles,  il  n’y  en  ait  enfin  unequisod 
J’effet  immédiat  de  l’action  de  Dieu  sur  la  matière.  Qu’Epicure 
et  Lucrèce  s ’efforcent  tant  qu’ils  voudront  de  jetter,  par  des  rail- 
leries  mal  placées,  un  certain  ridicule  sur  cette  dépendance,  que 
nous  reconnaissons  dans  la  nature  par  rapport  à  son  Auleur  i 
leurs  traits  ne  peuvent  faire  d’impression  que  sur  des  esprils  fai' 
bles.  Dans  cette  action  iramédiate  de  l’Auteur  de  la  nature  sur 
la  matière,  qu’on  ne  peut  méconnaltre  sans  renoncer  à toutes  Ics 
lumières  de  la  raison  et  du  bon  sens ,  nous  découvrons  d  une 
manière  certaine  et  évidente,  Forigine  du  mouvement,  et  la 
source  de  ces  loix  pleines  de  sagesse,  qui  en  règlent  la  distribu- 
tion  dans  les  difFérentes  partics  de  la  matière.  Mais  les  Epicuriens 
qui  se  prétendent  plus  éclairés,  et  qui  nous  reprochent  d’unton 
moqueur,  que  ce  n’est  que  parce  que  nous  sommes  au  bout  de 
notre  latin,  que  nous  recourons  à  Dieu,  ces  grands  génies  qu| 
suivent  d’autres  routes  dans  Fexplicalion  de  la  nature,  devraien 
donc  nous  dire  quelque  chose  de  plus  vrai,  de  plus  clair,  u‘ 
plus  satisfaisant.  Demandons-leur  donc  quel  est  le  principe  t 11 
mouvement,  par  le-quel  a  été  forme  l’univers?  C’est,  repon- 
dent-ils  gravement,  que  dans  tous  les  atómes  indivisibles  et  < ( 
differente  figure,  il  y  a  une  tendance  naturelle  au  mouvemen  » 
en  vertu  de  laquelle  les  uns  se  meuvent  droit  de  liaut  en  bas  » 
autres  obliquement;  ce  qui  fail  qu’ils  se  rencontrent,  qu  ils  sa< 
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crochent,  qu’ils  .  .  .  .  je  n’en  veux  pas  davantage;  alòmes  ligu- 
rés  et  indivisibles,  tendance  nalurelle  droite  et  oblique au  mou- 
vement;  voilà  ce  que  vous  préférez  à  l’action  de  Dieu,  des  chi- 
mères  ridicules,  absurdes,  et  où  l’on  démonlre  cent  contradi- 
^lions  à  une  vérité  démontrée  par  ceut  preuves  évidentes. 

En  faut-il  dava  n  la  "e?  Tout  ceci  prouve  qu’on  doit  reconnai- 
tre  que  Ja^première  impression  du  mouvement  dans  la  matière  , 
et  les  loix  générales,  par  lesquelles  il  se  distribue  dans  ses  dif- 
férentes  parties,  soni  des  effels  immédiats  de  laction  de  Dieu. 

Ce  n’est  en  cflfet,  que  parce  que  nous  ignorons  comnient  la  le,  Q,,<* 
nature  par  une  mécanique  toujours  uniforme,  et  par  les  loix  les  suro*  d« 
eonstantes  de  la  communication  des  mouvemenls  dans  les  soli-  ex  péri  menta- 
des,  produit  certains  elfets,  que  nous  sommes  portés  à  attribuer  ton"™"™"- 
à  la  matière  des  qualilés,  qui  ne  sont  point  contenues  dans  son  cani,mp 
idée.  Par  là  nous  avons  une  réponse  toujours  prète,  quand  on 
nous  en  domande  pouvons  découvrir,  nous  disons  sérièusemenl, 
ijuc  la  matière  est  déterminée  àopérerainsi,parunequaliléna- 
•urelle  et  intrinsèque.  On  voit,  par  exemple,  les  liqueurs  s  elever 
et  demeurer  suspendues  dans  des  tuyaux  vuides  d’air.  On  en  do¬ 
mande  la  raison  aux  philosophcs:  ceux-ci  l’ignorent;  mais  pour 
nc  pas  demeurer  court,  ils  altribuent  à  la  nature  une  horreur 
mvincible  du  vuide;  qui  passe  ensuile  généralement  pour  la  vraie 
'•ause  de  celle  élévation.  Les  fontainiers  du  Grand  Due  de  To¬ 
scane  éprouvent  que  l’eao  ne  selève  plus, dès quelle  estarrivée 
a  la  bauteur  de  trente  deux  pieds;  on  consulte  Galilée;  et  ce 
grand  bomme  ne  fait  qu’ajouter  une  limitalion  à  Tborreur  ge¬ 
nerale  du  vuide,  et  rend  raison  pourquoi  l’eau  ne  monte  que 
jusqu  a  trente-deux  pieds.  Le  mercure  ne  monte  que  jusqua 
vingtsept  pouces:  voilà  d’abord  les  philosophes  qui  décident, 

'lue  Thorreur  que  la  nature  a  du  vuide,  n’est  pas  la  mème 
l»our  Teau  que  pour  le  mercure.  Enfin  on  n’a  point  douté 
'le  celle  borreur  imaginaire  du  vuide,  jusqu  a  ce  que  Torricelli 
el  Pascal  ont  fait  voir,  que  tous  ces  differents  eflets  ne  procè- 
dent  que  d’un  seul  principe  très-simple,  et  entiérement  uniforme 
®  l°nt  ce  qu’on  connait  des  loix  de  la  nature  :  ce  principe  est 
la  pression  de  l’air,  qui  par  sa  pesanleur  et  son  ressort  agit  sur 
1  eau  et  sur  le  mercure,  sclon  les  loix  déterminées  de  lequilibre 
des  liqueurs.  La  dureté  des  corps,  et  leur  élasticilé  ;  la  pésan- 
leUr»  l'aiman,  lelectricité,  nous  présentcnt  aujourd’hui  des- elfets 
doni  nous  ignorons  la  vraie  cause,  tout  de  mème  qu’on  ignorait 
avant  Torricelli  et  Pascal,  la  vraie  cause  de  la  suspension  des 
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liqueurs  daus  les  tuyaux  vuides  d’air.  Et  aujourd’hui  Pou  fait 
cncore  précisément  ce  qu’ont  fait  aulrefois  ces  philosoplies,  que 
nous  accusons  d’ignorance  et  de  présomption.  Ón  imagine  une 
attraction  universelle  qu’on  suppose  ótre  une  qualité  intrinsèquo 
de  la  matière,  quoiqu’elle  soit  encore  plus  éloignée  de  son  idée, 
que  l’horreur  du  vuide  ne  l’est  de  la  nature.  On  y  ajoute  à  la 
vérité  pour  l’embellir,  des  calculs  d’Algèbre  qui  manquaient  a 
l'horreur  du  vuide,  mais  qu’on  lui  aurait  pu  toul  aussi  aisément 
attacher,  car  ces  calculs  ne  regardent  pas  tant  la  cause  préten- 
due  des  effets,  que  les  effets  mémes.  Mais  après  lout,  malgr*1 
ces  calculs,  on  est  obligé  de  varier  l’attraclion,  tout  cornine  on 
variai t  l’horreur  du  vuide.  Cela  prouve  bien,  que  cette  at- 
traction  n’esl  pas  plus  réelle,  que  l’horreur  du  vuide.  On  nc  la 
défend  que  par  ce  qu’on  ignore  par  quel  principe  la  nature  pro- 
duit  tous  ces  effets  aussi  simplenient,  quelle  éléve  a  différentes 
hauteurs  les  différentes  liqueurs  par  la  pression  de  l’air.  En  un 
mot,  à  mesure  que  Fon  fait  quelque  nouvelle  découverte,  on  vo» 
disparaìtre  quelqu’une  de  ces  qualités,  dont  on  charge  inutile- 
ment  la  matière,  et  on  se  rapproche  loujours  plus  de  la  grps- 
seur,  de  la  figure,  et  du  mouvement,  qui  soni  les  seules  quabtes 
contenues  dans  son  idée.  L’antipéristase  s’esl  éclipsée,  des  qu  °n 
a  su  pourquoi  les  grottes  souterraines  paraissent  plus  chaudes 
en  hiver  qu’en  été,  et  qu’elles  sont  réellemenl  quelquefois.  Ce 
n’est  plus  une  qualité  attractive  du  Soleil  qui  fait  monter  les 
vapeurs:  c’est  par  impulsion  que  sa  chaleur  raréfie  ces  petites  bu  - 
les,  qui  se  trouvant  par-là  de  gravite  spécifique  moindres ,  <l,,a 
celles  de  l’air  environnant,  sont  obligées  de  monter  cornine  ® 
bois  plongé  dans  l’eau.  On  s’est  moqué  de  l’Ame  végélativc  (  eS 
plantes,  aprés  que  les  recherches  curieuses,  et  Ics  observation* 
iines  et  delicates  de  tant  de  savants  Physiciens  nous  ont  un  P1’^ 
mieux  fait  connaitre  le  mécanisme  de  leur  conslruclion.  Coin 
bien  de  sympathies  et  d’antipalbies  nalurelles  les  expcricnccs  <  ‘ 
Boyle  n’ont-elles  pas  fait  évanouir,  en  nous  apprenanl  1  act,0,ii 
des  petits  corps  invisibles  et  impalpables,  que  la  nature  mct,1  ^ 
jeu  pour  produire  les  effets  les  plus  merveilleux?  Enfin 
parcoure  toute  la  Physique,  et  on  verrà  qu’on  n’a  jamais  «l^ 
de  decouverte  vraiment  assurée  qui  ne  se  réduise  aux  loix  de  ^ 
mécanique.  La  seule  analogie  nous  obligerait  donc  à  reconnn' 
tre,  que  les  qualités  occultes  et  non  contenues  dans  1  idée  <  «  1 

matière,  décroissent  précisément  en  raison  inverse  des  décou ve 

les  qu’on  y  fait.  Quand  on  connaltra  bien  toute  la  nature,  on  >er  1 
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que  lout  s’y  exécule  par  la  grosseur,  la  ligure,  et  lemouvemeut 
des  parlies  solides  de  la  matière,  et  que  ce  n’est  que  parce  que 
M.  Locke  na  pas  fait  assez  datlention  à  cetle  importante  véri  té, 
qu  ,l  s’est  jetté  dans  ces  facullés  chimeriques  de  se  mouvoir,  et 
dans  ces  attractions  inexplicables  qu’il  suppose  incontestabìe- 
ment  dans  la  matière. 

D’ailleurs  puisque  M.  Locke  reconnait  ici  que  la  matière  est  vm  Q«’on 
capable  d’avoir  la  faculté  de  se  mouvoir  elle-mème,  et  celle  de  ”**?*££ 
penser,  quoqu’il  soit  impossible  de  concevoir  comment  ces  deux  *£  L&.t 
facultés  peuvent  se  trouver  dans  la  matière;  par  quelle  raison  J; 

pourra-t-il  se  convaincre  lui-mème,  que  ces  deux  facullés  ne  rnom^n- 
puissent  convenir  naturellement  à  la  matière  quoique  nous  ne 
concevions  pas  comment  elles  sont  renfermées  dans  sa  nature?  mat^re* 
Comment  prouvera-t-il  donc  que  la  matière  une  fois  en  repos 
n’aurait  jamais  pu  se  donner  le  mouvement,  et  que  la  matière 
avec  le  mouvement  n’aurait  jamais  pu  produire  la  pensée,  qui 
soni  pourtant  les  deux  fondements  principaux  de  sa  démonstra- 
lion  de  l’existence  et  de  rimmatérialilé  de  Dieu?  Dira-t-il  qu’il 
est  impossible  de  concevoir,  que  la  matière  une  fois  en  repos  se 
donne  le  mouvement,  et  que  la  matière  avec  le  mouvement  pro- 
duise  la  pensée?  Mais,  lui  réplique-t-on,  cette  impossibililé,  où 
vous  étes  de  concevoir  ces  deux  choses,  naìt-elle  simplementdc 
votre  ignorance,  et  des  bornes  étroites  de  volreentendement,  ou 
d  une  connaissanee  évidente  que  ces  deux  choses  sont  réellemenl 
impossibles,  fondée  sur  l’idée  claire  de  l’essencedela  matière,  et 
de  ce  quon  doit  enlendre  par  les  mots  de  qualités  ou  de  facul¬ 
tés  dune  chose?  Si  celte  impossibililé  nait  simplement  des  bor¬ 
nes  étroites  de  votre  entendemenl:  elle  nesaurait  prouver,  selon 
vos  principes  mèmes,  que  la  chose  soit  en  elle-mème  impossi- 
Me;  si  au  contraire,  elle  est  fondée  sur  une  connaissanee  claire 
de  la  nature  de  la  matière  et  de  ses  propriéles,  cornine  nous  le 
prétendons,  vous  devez  reconnaitre,  quelque  hypothese  qu’il  vous 
plaise  de  faire,  qu’il  y  aura  loujours  une  conlradiclion  visiblo 
a  s«pposer,  que  la  matière  puisse  jamais  avoir  la  puissance  de 
se  mouvoir  et  la  faculté  de  penser. 

Pour  mieux  prouver  encore  qu’il  y  a  dans  la  matière  bien  ,x 
des  choses  que  nous  n’entendons  pas,  et  que  Dieu  pcut  joindre 
es  choses  par  des  connexions  que  nous  ne  saurions  coni-  rotóS'°B' 
Pcendre,  M.  Locke  revienl  à  l’étendue  et  à  la  consislence  de  la 
Calière,  prétendant  que  chaque  parlie  de  matière,  avant  quel- 
Hne  grosseur,  a  ses  parlies  unies  par  des  movens  que  nous  ne 
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saurions  concevoir;  d’où  il  conclul,  selon  sa  méthode  ordinaire, 
«  que  toules  les  difficultés  qu’on  forme  conlre  la  puissance  de 
«  penser  allachée  à  la  malière,  fondées  sur  nolre  ignorancc,  et 
«  les  bornes  étroites  de  notre  conception,  ne  louchcnt  en  aucune 
«  maniere  la  puissance  de  Dieu,  s’il  veut  communiqucr  a  la  ma- 
«  tière  la  faculté  de  penser,  et  que  ces  difficultés  ne  prouvent 
«  point  qu’il  ne  l’ail  pas  actuellement  communiquée  à  cerlai- 
«  nes  parlies  de  matière,  disposées,  comme  il  le  Irouvc  a  propos 
«  jusqu’à  ce  qu’on  puisse  monlrer  qu’il  y  a  conlradiction  à  le 


«  supposer.  .  , 

On  a  déjà  distingue  l’union  des  parties  de  la  matière  qui  re¬ 
suite  de  leténdue,  d’avec  la  cohésion,  qui  rend  les  corps plus ou 
moins  consistants.  Rien  n’est  plus  clair  que  l’union  qui  fait  1  elen- 
due,  puisqu  elle  n’est  qu’une  simple  juxtaposilion  des  parlies  si- 
luées  les  unes  auprès  des  autres,  et  qui  doivent  par  leur  nalu- 
relle  indiflerence  au  repos  et  au  mouvement  demeurer  en  cet 
état,  jusqu’à  ce  que  quelque  cause  extérieure  les  séparé  par  le 
mouvement.  Quant  à  la  cohésion  qui  fait  la  durelé  des  corps , 
nous  savons  en  général,  quelle  dépend  des  loix  du  mouvement 
produit,  ou  à  l’occasion  de  la  pression  de  la  matière  sublile,  °u 
par  l’altraction  expliquée  dans  le  sens  qu’on  a  vu  ci-devant  ;  ce 
qui  suffil  à  un  Métaphysicien  pour  écarler  de  l’idée  de  la  ma' 
lière  les  qualités  occultes  et  cbimériqucs,  que  l’ignorancc  de 
quelques  Physiciens  voudrait  lui  altribuer.  L’union  des  parlies 
de  la  matière  ne  peut  donc  étrc  à  M.  Locke  d’aucuric  utilità  l)()lH 
applanir  les  difficultés  qu’on  rcncontre,  dés  qu’on  veut  lui  altri' 
buer  la  pensée.  Et  comme  ces  difficultés  ne  soni  pas  fondées  sui 
la  connaissance  claire  de  la  nature  de  la  malière,  qui  nous  fa' 
voir  évidemment  la  contradiction  qu’il  y  a  à  supposer  qu®1  ® 
penso;  nous  pouvons  profiler  sans  scrupule  du  droit  que  M.  L°" 
cke  nous  accorde  à  la  faveur  de  cette  contradiction,  que 
crovons  avoir  bien  remplie,  de  nier  absolument,  et  sans  craI® 
dre  de  blesser  le  respect  dù  à  la  Toute-puissancc  de  Dieu,  <lu  1 
puisse  accorder  la  pensée  et  la  raison  a  un  amas  de  malici  e, 
puisque  de-là  il  s  ensuivrait,  que  cet  amas  serait  en  mèmc  lem 
matériel  et  immatériel,  ce  qui  ne  peut  ótre. 
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Monsieur  Coste  reprenant  le  fil  de  son  extrait  continue  en  1  sdc  iw 
ces  termes:  «  quoique  dans  cet  ouvrage  M.  Locke  ait  expres-  SS.X& 
(<  sement  compris  la  sensalion  sous  l’idée  de  penser  en  général  ram  SI««Ì: 
«  il  parie  en  sa  réplique  au  Docleur  Stillingfléet  du  senliment  STE 
«  dans  les  brutes,  comrae  d  une  chose  distincte  de  la  pensée  :  5“™ 

*  parce  que  ce  Docteur  reconnait,  que  les  bétes  ont  du  senti-  l"”*  "*  ** 
«  meni.  Sur  quoi  M.  Locke  observe,  que  si  ce  Docteur  donne 
«  du  sentiment  aux  bétes,  il  doit  reconnaitre,  ou  que  Dieu  peut 
«  donneile!  donne  actuellement  la  puissance  d’apercevoir  et  de 
«  penser  à  certaines  particules  de  la  matière,  ou  que  les  bétes 
«  ont  des  àmes  immalérielles.  Ce  que  M.  Locke  aioule  qu’on 
«  ne  saurait  admettre.  »  H 

Ce  raisonnement  de  M.  Locke  est  tres-iuste,  et  ie  ne  vois  nas  11  Raisonn<*- 
comraent  le  Docteur  Stillingfléet  peut  admettre,  que  li  bétes  ont  du 
sentiment,  ne  reconnaissant  en  elles  que  de  la  matière  toutesim- 
pie.  Cela  monlre  que  ce  Docteur  n’avait  pas  bien  saisile  principe 
sur  lequel  doit  rouler  toute  celle  qucstion  de  l’immatériab*tó  de 
1  Ame,  et  m  ole  la  surprise  de  voir  ou  d’entendre  dire,  qu’il  ait  été 
katlu  avec  une  si  bonne  cause,  malgré  la  faiblesse  des  arguments 
de  son  adversaire.  Au  reste,  puisqu’il  est  également  absurde,  et 
’jontre  la  raison  d’attribuer  le  sentiment  à  la  simple  matière!  ou 
de  reconnaitre  dans  les  brutes  une  ame  immatérielle ,  cela  fait 
voir,  que  le  seule  sentiment  plausible  et  conforme  à  la  raison, 
fldon  puisse  tenir  sur  les  operalions  des  brutes,  cesi  de  les  ri 
‘luire,  comme  font  les  Cartésiens,  à  un  pur  mécanisme. 

Le  Docteur  Stillingfléet,  poursuit  M.  Coste,  avait  demandò  à  111  Amw.r- 
Locke  ce  qu’il  y  avait  dans  la  matière,  qui  put  répondre  au  sen-  K2  sui*. 
lruent  intérieur  que  nous  avons  de  nos  aclions.  «  II  n’v  a  r"S!Ì2tSril- 

*  nen  de  lei,  répond  M.  Locke,  dans  la  malière  considérce 
simpiement  comme  matière.  Mais  on  neprouvera  jamais  que  Sede  M  u" 

*  Dieu  ne  puisse  donner  à  certaines  parties  de  matière  la 

*  puissance  de  penser,  en  demandant  comment  il  est  possi- 
l  b,e,.,de  comprendre,  que  le  simple  corps  puisse  apercevoir 
"  quii  apercoit. 


IV.  Eclaiiw- 
?(*ment  et 
ronGrmation 
delargument 
dn  Doctenr 
Slillingfleel. 


V.  Le  Hoc- 
teli  r  Stilling- 
lléel  aTonait, 
queDieu  petit 
changer  un 
corp»  en  E- 
prit.  Raiaon- 
nement  de 
M.  Locke  en 
cunséqoence 
de  cet  area. 


VI.  Réponae  : 
en  qoel  aens 
on  doit  re- 
ronnaltreqae 
Dien  peut 
rhanger  le* 
corps  en  La- 
prit*. 
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Les  preuves  qu’on  a  données  jusqu’ici  de  1  incapaeilé  abso- 
lue,  où  est  la  malière  de  pouvoir  jamais  recevoir  la  facilito  de 
penser,  ne  dépendent  aucunement  de  la  question,  que  fait  ici  le 
Docteur  Stillingfléet  à  M.  Locke.  Dependant,  cornine  le  senti- 
nient  intérieur,  que  nous  avons  de  notre  perception,  fait  que  la 
pensée  se  réfléchit  en  quelque  sort  sur  elle-mème,  on  en  peut 
lirer  une  preuve  assez  convaincante,  que  la  pensée  ne  saurail 
consister  dans  aucun  arrangement  ou  mouvement  des  parliculcs 
de  la  matiàre ;  puisqu'il  est  impossible  qu’une  particule  de  ma¬ 
lière  se  refléchisse  sur  elle-mème,  et  que  pourtant,  selon  M.  Lo¬ 
cke,  toule  substance  qui  apercoit,  devant  nécessairement  s’aper- 
cevoir  de  sa  propre  perception,  il  est  essentiel  à  toute  substance 
pensante,  que  sa  pensée  réfléchisse  sur  elle-méme. 

«  Le  Docteur  Stillingfléet,  continue  M.  Coste,  avail  dit  qu  il 
«  ne  mettait  pint  de  bornes  à  la  Toute-puissance  de  Dieu,  qul 
«  peut,  dii— il*  changer  un  corps  en  une  substance  immalériel  e, 
«  c’est-à-dire,  répond  M.  Locke,  que  Dieu  peut  óter  à  une  su 
«  stance  la  solidité  qu’elle  avait  auparavant,  et  qui  la  rendai 
«  matière,  et  lui  donner  ensuite  la  faculté  de  penser  qu’elle  n  ava^ 
«  pas  suparavant,  et  qui  la  rend  esprit,  la  mème  substance  ic 
«r  stant.  Car,  si  la  mème  substance  ne  reste  pas,  le  corps  n  eS 
«  pas  changé  en  une  substance  immatérielle;  mais  la  substance 
«  solide  est  annihilée  avec  toutes  ses  appartenances,  et  une 
u  substance  immatérielle  est  créée  à  la  place,  ce  qui  n’est  pa* 
«  changer  une  chose  en  une  autre  mais  en  détruire  une,  et  e 
«  faire  une  autre  de  nouveau. 

Si  l’on  doit  interpréter  favorablement  l’espression  et  la  pcl 
sée  du  Docteur  Stillingfléet,  comme  lequité  le  requiert,  il  * 
croire  que  ce  Docteur  a  voulu  dire,  que  Dieu  peut  changer 
corps  en  un  esprit,  en  ce  sens  que  Dieu  peut  anéantir  un  cor*£ 
et  à  loecasion  de  son  anéantissement  créer  un  esprit  pour  le 
stituer  à  sa  piace.  L’usage  commun  de  la  langue  permei  en  ® ' 
quon  emploie  le  mot  de  changement,  pour  signilier  la  subs  i  ^ 
tion  dune  chose  au  lieu  dune  autre,  quoique  la  premiere  ^ 
convertisse  pas  en  la  seconde:  c’est  ainsi  que  lon  dit,  •  . 
changé  d'habit,  de  maison,  de  meubles,  de  nourriture  cc.  ^ 
si  lon  veut  prendre  le  mot  de  changement  dans  le  sens 
reux  que  l’entend  M.  Locke,  pour  le  changement  que  su  *  ^ 
chose,  quand  elle  devient  autre  que  ce  qu’elle  était.  <  & 

quand  le  sable  se  changé  en  ven  e,  le  bois  en  feu,  1  eau  e  e 
ec. ,  la  mème  matière  restant,  il  faut  avouer  qu  on  ne  p‘ u 
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poser  sans  contradiclion,  qu’en  ce  sens  le  corps  puisse  étre  chau 
?é  on  une  substance  ira  matèrie!  le.  En  elTet  la  substance  du  corps 
ciani  essentiellement  une  substance  matérielle,  c’esl-à-dire ,  uno 
substance  étendue,  solide,  el  composée  de  parties;  car  cesi  ce 
qu’011  entend  par  le  mot  de  substance  matérielle,  supposer  quune 
Ielle  sabslance  soit  chance  en  une  substance  immalérielle,  et 
que  Uè  reste  pourtant  après  le  changeraent, cest supposer qu’uno 
mème  substance  devienne  immalérielle,  en  mème  tems  quelle 
reste  matérielle,  et  étendue;  ce  qui  fait,  comme  Fon  voit,  uno 
contradiclion  manifeste.  Ce  n’est  donc  que  dans  les  corps,  où  il 
peul  arriver  qu’un  corps  se  change  en  un  autre,  la  mème  sub¬ 
stance  restant;  parco  que  l’etendue  solide  étant  la  substance  de 
a  matiére  en  generai,  et  celte  substance  se  trouvant  la  mème 
en  lous  les  différents  corps,  doni  la  différence  ne  consiste  qu’en 
!,ne  differente  constilulion  intérieure  des  parties  de  la  matière; 

'I  est  clair  qu  on  peul  cbanger  cetle  constilulion  sans  changer  la 
substance  de  la  matière,  et  ainsi  un  corps  se  change  en  un  autre, 
la  mème  substance  restant;  mais  cesi  parco  que  la  substance 
est  la  mème  dans  lous,  et  que  leur  difference  essentielle  ne  con¬ 
siste  que  dans  les  differentes  modifìcations,  doni  celte  substance 
est  capable.  Mais  prétendre  que  la  substance  du  corps  puisse  de¬ 
venir  immalérielle,  la  mème  substance  restaut,  cesi  prétendre 
une  de  ces  trois  choses,  ou  que  le  corps  soit  réellcment  distin¬ 
gue  de  sa  propre  substance;  de  sorte  que  le  corps  étant  détruit, 
sa  substance  ne  laisse  pas  que  de  lui  survivre  ;  ou  que  le  corps 
Uè  soit  pas  une  substance  essentiellement  étendue  el  matérielle; 
ou  enlin  qu’une  substance  étendue  et  matérielle  puisse  devenir 
immalérielle,  ne  laissant  pas  que  de  restcr  matérielle. 

O11  voit  par  ces  absurdilés  manifestes,  que  rien  ne  serail  plus  vu 
Orange  que  la  pensée  du  Docteur  Slillinglléet,  s’il  avait  cru  que 
Oieu  peut  en  ce  sens  cbanger  un  corps  en  une  substance  imma-  KÌ«dTi£ 
mrielle,  et  M.  Locke  aurait  eu  raison  de  tirer  d’un  lei  aveu  les  n2.rSti,lin8 
nvantages,  que  M.  Coste  rapporto,  et  qui  sont.  1.  Que  la 
substance  du  corps  nolani  plus  corps;  mais  une  substance 
immalérielle,  celte  substance  immalérielle  serait  pourtant  sans 
Pensée  ;  car  l’exelusion  des  qualilès  du  corps  ne  serait  pas 
°apable  de  lui  donner  des  qualités  plus  excellenles.  2.  Que 
J*elte  substance  pourtant  serait  devenue  capable  de  recevoir 
a  faculté  de  penser.  3.  Que  Dieu  aprés  lui  avoir  donné  la 
aeulté  de  penser,  pourrait  lui  rendre  de  nouveau  lelenducet  la 
T<L  113 
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solidité,  et  la  rendre  raatérielle,  et  que  par-là  on  aurait  une  sub- 
stance  malérielle  pensante. 

Mais  lout  ce  beau  discours,  doni  il  parailque  M.  Locke  s’ap- 
■:  plaudit  plus  que  de  raison,  n’est  qu’un  palais  enchanté,  qui  n’a 
..ni  aucun  pQyj.  tout  fondement  que  cette  supposition  manifestemcnt  absur- 
de  et  contradictoire,  que  la  substance  du  corps  qui  n  est  que  Je 
corps  mème,  c’est-à-dire,  une  chose  essentiellement  étendue  so¬ 
lide  et  composée  de  parlies,  puisse  ètre  changée  en  une  substance 
qui  n’a  point  de  parties,  reslant  pourtantla  mème  qu’auparavanl 
c'est  à  dire,  étendue,  et  composée  de  parties. 

Nous  passons  sous  silence  ce  qui  suit  immedialement  dans 
l’exlrait  de  M.  Coste,  qui  ne  regarde  que  l’ulililé  qui  peut  revo- 
i  ir  à  la  Religion,  d  une  démonstration  pbilosopbique  de  l’imina- 
lérialilé  de  l’Ame;  parce  que  nous  avons  déjà  trailé  ce  point 
avec  assez  d  elendue,  et  que  nous  croyons  avoir  su  disameni 
éclairci  les  diffieultés,  que  M.  Locke  ne  fail  ici  que  répéter.  C’est 
pourquoi  nous  allons  entrer  dans  la  discussion  des  opinions  des 
anciens  Philosophes  sur  Timmatérialité  de  l’Ame,  par  laquelle 
M.  Coste  finii  son  Extrait. 
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Prcuves  quenlrc  les  ancicns  Philosoplics  plusieurs  ont  recatimi 
fa  subsfancg  de  l'Ame  absolumcnt  immatériellc. 


Monsieur  Locke  quitte  entin  le  caraclère  et  le  personnage 
de  phjlosophe,  pour  prendre  à  son  tour  celui  de  Docleur.  Sa 
toèthode  jusqu’ici  a  été  de  ne  prendre  pour  guide  de  ses  senli- 
»«enls  que  ses  propres  pensées,  sans  se  mellreen  peine  de  fouil- 
dans  lantiquilé,  pour  y  Irouver de quoi  les appuyer  pas  lau- 
l(,l’ité  de  ces  hommes  illuslres,  qui  la  rendeut  si  respectable  soit 
au  vulgaire,  que  rien  neblouit  lant  qu’un  graud  noni,  soitaux 
Savants ,  qui  se  piquent  d’une  érudilion  recherchée,  Peut-ètre 
fIue  n ayanl  pas  trouvé  dans  le  Docleur  Slillingfléet  un  homme 
assez  roinpu  aux  raisonnements  mélhaphvsiques ,  pour  s’en  lais- 
ser  convaincreaisément,  M.  Locke  a-t-il  cru  qu’il  pourrait  niieu.v 
*e  persuader  par  l’aulorité  des  Anciens,  s’il  lui  faisait  voir  que 
s,)n  senliment  nest  dans  le  fond  que  celui  de  toule  lantiquité, 
MP",  selon  lui,  n’a  jamais  fail  plus  d’honneur  àia  substance  pen¬ 
ante  que  de  la  croire  dune  inalière  plus  fine  et  plus  déliée,  que 
n‘;  le  soni  les  corps  grossiers  qui  tombenl  sous  nos  sens. 


I.  Sokm  M. 
Locke  le*  An¬ 
cien*  n'ont 
distingue  IE- 
sprit  do  cor¬ 
pi,  qn'enpre- 
imi»  le  corp* 
pour  une  ma- 
tière  grossiè¬ 
re,  et  1  Esprit 
pour  une  ma- 
tière  subtile 
pensante. 


II.  Dcnx  dio- 
se*  à  distin¬ 
guer  dans  ce 
sentiment  de 
M.  Locke. 
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Voici  en  effel  ce  que  nous  en  apprend  M.  Coste  dans  son 
exlrait.  «  Au  reste  M.  Locke  ayant  prouvé  par  des  passages  de 
«  Virgile  et  de  Cicéron,  que  l’usage  quii  faisait  du  mot esprit, 
«  en  le  prenant  pour  une  substance  pensante,  sans  en  exclure 
«  la  matérialilé,  netait  pas  nouveau,  le  Docteur  Stillingfléet 
«  soutient  que  ces  deux  Auteurs  distinguaient  cxpressément  l’es- 
«  prit  du  corps.  A  cela  M.  Locke  répond ,  qu’il  est  très-con- 
«  vaincu,  que  ces  Auteurs  ont  distingue  ces  deux  choses,  c’est 
«  à-dire,  que  par  corps  ils  ont  entcndu  les  parties  grossiéres 
«  et  visibles  d’un  bomme,  et  par  esprit  line  matière  subtile, 
«  comme  le  vent,  le  feu,  ou  l’éther,  par  où  il  est  évident  qu’ils 
«  n’ont  pas  prélendu  dépouiller  l’esprit  de  loule  matérialilé. 
«  Ainsi  Virgile  décrivant  l’csprit  ou  l’ame  d’Anchise,  que  son 
«  lils  veut  embrasser,  nous  dit: 


Ter  conalus  ibi  collo  dare  brachia  circum  : 

Ter  frustra  comprensa  mamis  eff'iigil  imago , 

Par  levibus  ventis ,  volucrique  similiima  somno. 


«  Et  Cicéron  suppose  dans  le  premier  livre  des  questioni 
«  Tusculanes,  quelle  est  air  ou  feu:  Anima  sii  animus ,  dit-il* 
a  ignisve  nescio ,  ou  bien  un  air  enfiammo,  infiammala  anima, 
«  ou  une  quinte-essence  introduite  par  Aristole,  quinta  qua <*•* 
«  dam  natura  ab  Aristolele  introdurla. 

Je  trouve  dans  cet  exlrait  deux  Tlièses,  ou  propositions  il15 
\L  Locke,  qu’il  fàut  soigneusement  distinguer.  Dans  la  premici 
il  ne  prétend  autre  chose  que  prouver  par  des  passages  de  Vi¬ 
gile  et  de  Cicéron,  que  l’usage  qu'il  fait  du  mal  espril,  en  l(‘ 
prenant  pour  une  substance  pensante,  sans  en  exclure  la  inat‘~ 
rialité;  n’est  pas  nouveau.  C’est  là  une  vérité  de  fait  qu’on*  n’;1 
garde  de  lui  cenlcster:  on  sait  que  b  mot  Spiritus  dans  sa  signi- 
lication  originale  ne  veut  dire  autre  chose  que  l’air,  le  vent,»11 
le  soufflé,  d’où  viennent  ces  expressions  si  familièrcs  dans  k* 
latin  Spirìtum  ducere  ec.,  il  en  est  de  méme  du  mot  anima,  qu' 
vieni  du  grec  àvipoo;,  qui  signifie  le  vent;  et  Cicéron  nous  ap" 
jirend  que  le  mot  animus  est  derivé  du  mot  anima.  Ipsc  aulcm 
animus  ab  anima  dictus  esl. 

L’autre  Thèse  de  M.  Locke  consiste  en  ce  que  le  Dodo**'’ 
Stillingfléet  ayant  soulenu,  que  Virgile  et  Cicéron  dis(Jflpua,(HI 
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«xpressemcnl  l’espril  du  corps,  M.  Locke  prélend  «uè  ces'  Au- 
leurs  n  ont  distingue  ces  deux  aubstances,  qu’en  ce  sena,  q„e 

omm7S’t'  S  °nt  e”‘eD‘IU  'eS  parties  c'-ossieres  et  visihlos  d’un 
'ommeepar  esprit,  une  madore  subbio,  co, naie  le  vcnt.  le 

dTnonMlL  r6r:  °!  T?  “  est évidenl qu’ils  noni pas pretendi! 
'kpou.ller  1  esprit  de  toulc  espece  de  matérialité.  Cesi  rette  se¬ 
conde  proposition  esclusive,  que  je  crois  devoir  ici  réfuter,  fal¬ 
sai  l  voir  par  le  premier  livre  des  Tusculanes,  que  Cicéron  a  su 
distinguer  nellement  l’esprit  du  corps,  cn  le  prenant  pour  uno 
substance  pensante  dérouillée  de  toute  matérialité. 

,  Pou,‘  Proceder  avec  ordre,  je  remarque  dabord  qu’il  est 
tor.!  ,  ,?ns  le  £rec\el  dans  le  latin  par  rapport  aux  mots  dVs- 
J  el  d  atne*  ce  qm  a  coulume  d’arriver  en  toutes  Ics  langues 
£S  f".™"  'n°‘  est  *ou™,u  cinployé  a  signitier  des  clioscs 
a. c  <llffc'rc!lles-  En  effet  ”o«s  voyons,  que  les  mots  d’cs- 
Cm  ql"  or,Slna'rement  ne  (ìgnilìaienl  que  l'air,  le 

nour  •’  M' ,e';Cnt’.on!  employés  et  rceusgénéralment 

Sue  IWe  rrr  Pn?C,Pf.  a’*  PCnS,''C'  <Iuoi<T'‘’o..  nepuissenier 

«-•s  id^  l^r’  ,CC  '  d“  5r'eCI|K'  de  la  I*"5™  ,,e  soient 
,u-  2”  (ccs-dilTerentes  uno  de  l'autre.  Or  cornine  c’est  l’usage 

lite  a?™'"!  .  S,fn'liCal,0n,.,lcs  mols’  11  ■*«•»  pas  vraisembla- 
.  que  ces  mots  d  espnt  el  d  ante  aieot  élé  comniunément  déter- 

nf  ri  Pr"IC,pcdc  l;l  !*“*•  ensuite  de  Popi, ilo,, 
«■élait  XlT  ph,l°sophes  ,p"  °,U  cru-  ‘lw-  'a  substance  pensante 
Ir,  *  céellement  qu  une  porlion  d’air  ou  de  vent;  il  est  au  con- 

ve',  hlCn  Pjuscrovable,  que  lopinion  de  ces  philosophes  n’est 
UC,  que  de  lequivoque  de  ces  lermes  esprit  et  ame.  Car  com- 
e  a  considérer  simplement  les  idées  qu’on  a  des  choses  indépen- 
Je  T*™01?1  de,8  “ols»  on  ne  découvre  pas  plus  de  connexion  entro 
cinSP,f7.??.de«h  Pen.see  Cl  J  ,dée  dela,’r’  quenlrecemémeprin- 
i0L,  V  v®  d  UI!,e  .P,erre;  ce  (Iui  a  determinò  ces  philosophes  à 
le  n  ,re  • ,dtG  de  a,r  cl  du  feu’  PIu,ùl  *Iue  tonte autre  idée,  avec 
^  Piincpe  de  la  pensée,  pour  n’en faire qu’une méme substance, 
Ces  ,vu  apparemmont  que  ,a  Maison  purement  accidentelle,  que 

corumnn  86  aVT  Par,raPP°rt  au  mot,  ou  au  signe 

(Ja  mun  parlequelon  Jes  a  designés  dans  l’nsage  introduit 
fa/.  a  ,an£ue-  Il  est  si  ordmaire  aux hommes dassujeltir  leur: 


*dées  - 7 - rr - -  a  assujeilir  Jeurs 

si  «invi,  T  ’  qU°n  I  i  ‘  paSétre,SUrpris  <l»«  cela  arrivo 
«'ont  a  ceux,  qu,  font  profession  de  pbilosophie 

ori  ?‘a  rU5aRe  *  donc^bli-  <Iue  'cs  mots  d 'esprit  ou  dame,  qui 
"airement  ne  sigmfiaienl  que  l’air,  le  vcnt.  mi  le  soufflé 
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XK.tr j,  signifiassent  aussi  le  principe  de  la  pensée,  je  crois  qu  ii  nen 
poursignìGer  faut  pas  chercher  d’aulre  raison  que  la  rélalion  de  coéxistem  '  « 
ìa  pensée? ^  pour  me  servir  des  termes  de  M.  Locke,  que  lon  a  obser\e» 
cntre  la  respiration ,  et  la  pensée  dans  l’homme  pendant  lout  le 
tems  de  sa  vie;  de  sorte  qu’on  a  jugé,  qu’il  y  avait  dans  1  hom- 
rae  un  principe  de  vie,  qui  était  également  le  principe  e  a 
respiration  et  de  la  pensée  ne  tombe  point  sous  les  sens,etquii 
est  par  conséquent  moins  connu,  que  la  respiration  don  on 
sapercoit  si  sensiblement ,  il  n’est  pas  surprenant  que  les  hom- 
mes  aìent  désigné  ce  qu’ils  ne  connaissaient  que  fori  obscure- 
ment,  par  ce  qu’ils  connaissaient  plus  clairement,  etquilsaien 
emplové,  pour  signifier  le  principe  de  la  pensée,  le mème  terme 
dont  ils  se  servaient  pour  signifier  le  soufflé,  l’haleine,  ou  a 
respiration.  ,  ' 

Mais,  quoique  les  mols  d' esprit  et  d’ame,  quon  a  emp  ^ 

v. Ouchsi  comraunément  a  signifier  la  substanee  pensante,  sigm  iassei 

rig'iMsìe de  aussi  originairement  l’air,  le  vent,  et  le  soufflé,  il  ne  scn.SI1, 
rpJd  pas  que  lous  les  philosophes  de  l'antiquilé,  qui  se  soni  servo» 
Si,  ecs  termes  d 'aprii  et  d’ame  déjà  ctablis  par  l’usage,  poui  « 

*po«r *«•  gner  la  substanee  pensante,  aient  cru  que  celte substanee ' j 
primpr  jc  réellement  qu’une  matière  subtile,  tei  que  l’air,  lefeu,  ou  e 
f/SX.  Bien  loin  de-là,  nous  en  trouvons,  qui  plus  enfoncés  enc 
So/SpHn-  dans  la  matière,  ont  crù  que  la  substanee  pensante,  n0111^ 
TmUD  ame  et  esprit,  n’était  qu’une  partie  grossière  et  visible  du  co  P 
humain;  et  d’autres,  qui  s’élevant  au  dessus  de  la  matière , 
absolument  dépouillée  de  toute  matérialité.  Cest-ce  qui  P  ^ 
évidemment  par  les  différentes  opinions  des  pbilosophes  s | 
nature  de  lame,  que  Cicéron  rapporte  au  1. li v. des Tuscu 
et  par  les  raisonnements  que  fait  cet  Auteur  pour  cn  pr 
rimmortalité.  n0n 

Le  but  de  Cicéron  dans  ce  livre  est  de  prouver,  q  ^ 
sculement  la  mori  n’est  pas  un  mal  mais  9"f  PIul"  *rt  avec 
v,n  premia  <qrc  regardée  comme  un  hien.  Car,  dit-il,  si  lame  , 

tòiTiip*.  R«t-  le  corps,  elle  doit  perdre  tout  sentiment,  et  ne  Pcu  P  >  un 
temjuSr  consequent  ótre  malheureuse.  La  mort  donc  qui  c°D  u 
jrrS  terme,  après  lequel  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  ma  ,  ucon- 
n>.t  pti  un  ^lre  regardée  avec  raison  comme  un  ma  .  est 

traire,  continue  Cicéron,  lame  survit  au  corps,  coro  j.vrcr 
bien  plus  probable,  elle  ne  fera  par  la  mort  que  de  se  £tr0jie 
de  son  corps,  où  elle  était  renferméc,  comme  ans  j’es- 

prison,  et  dans  une  demeure  indigne  delle:  alors  p 
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sor,  elle  pourra  voler  au\  cieux,  polir  y  joui'r  d’un  bonheur 
kernel  dans  une  tranquillité  parfaile.  Selon  ce  sentiment  on  ne 
peul  douter  que  la  mort  ne  soit  un  bien.  Ensuile  d’un  tei  raison- 
nernent,  Cicéron  expose  en  raccourci  les  diflerentes  opinions, 
qu’ont  eues  les  philosopbes  sur  la  nature  de  lame,  et  fait  voir 
en  les  confronlant,  combien  le  sentiment  de  ceux  qui  Font  crue 
immatérielle,  et  par  conséquent  immortelle,  est  plus  vraisem- 
blable  et  mieux  fonde  à  tous  égards. 

Il  rapporte  en  premier  lieu  l’opinion  de  ceux,  qui  ont  crù  v,u-  °Pinion 
que  Fame  n’était  que  la  substance du  cerveau,  ou  le coeur  móni  e,  «*», SSTSl 
et  celle  du  celebre  Empedocle,  qui  tout  habile  qu’il  était  pour 
un  ancien ,  n’a  pas  laissó  que  de  tomber  dans  une  erreur  non 
moins  absurde,  en  disant  que  lame  était  le  san"  répandu  dans  wr£hum,m 
le  coeur,  qui  l’humecte  et  qui  lanose:  Empedocles  animum  cen¬ 
aci  esse  cordi  sujfusum  sanguinari.  Voilà  donc  des  philosophes, 
qui  en  se  servant  du  mot  dame  pour  exprimer  le  principe  de  la 
pensée,  n’ont  pas  crù  pour  cela  que  lame  fut  un  air  subtil;  et 
qui  au  contraire  se  sont  pcssuadés  quelle  était  composée  d’une 
matière  épaisse,  grossière  et  compacle,  tels  que  sont  le  cerveau, 
le  coeur,  et  le  sang. 

Zénon  le  Stoi'cien ,  continue  Cicéron ,  a  pensé  que  lame  était  vm.opinion 
un  leu:  Zcnoni  Stoico  animus  ignis  videtur.  Ce  sentiment  aussi-  «Sj^r” 
bien  que  celui  de  ceux,  qui  ont  crù  que  lame  était  un  air  subtil, 
a  paru  à  Cicéron  beaucoup  plus  vraisemblable  que  les  premiè-  E! 
res  opinions  que  nous  avons  rapportées.  Il  regardait  comme  une  dpntp* 
grossiéreté  visible  qu’on  put  s’imaginer,  que  Fame,  celle  sub¬ 
stance  si  puro  et  si  active,  ne  fut  qu’une  masse  lourde  et  épaisse, 
tei  que  le  cerveau ,  le  coeur,  et  sang. 

Cependant,  comme  à  bien  prendre  les  choses,  il  est  certain 
que  Fair  et  le  feu  ne  sont  pas  d’une  matière  plus  parfaiteque  le  Id(r;,i.1n0/anison' 
cerveau  et  le  coeur:  et  qu’au  contraire  le  cerveau  et  le  coeur  ont  coux, qui  fai 
par  dessus  Fair  et  le  feu  l’avanlage  d’étre  des  corps  organisés,  slor  l'Amcon 
dont  la  structure  est  ce  qu’il  y  a  de  plus  merveilleux  dans  la  JSffiéuu 
nature,  laissant  à  pari  les  préjugés  des  sens,onauraitdù  regar-  Cie  ra'q£ 
der  comme  moins  absurde  l’opinion,  qui  altribuait  la  pensée  au  EJ* de  z‘‘ 
mécanisrne  d’une  matière  si  artistement  travaillée  par  la  nature, 
ijue  celle  qui  la  faisaient  dépendre  de  la  lumultueuse  rapidité , 
qui  agite  les  particules  de  Fair  et  du  feu. 

Arisloxene  philosophe ,  et  Musicien  tout  ensemble,  faisait 
consister  Fame  dans  une  certame  liarmonic  de  tout  le  corps.  Je 
ccois  que  Fharmonie  dont  parlai!  ce  philosophe,  n’était  que  le  monie" 
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mécanisme  du  corps,  doni  l’admirable  slructure  et  la  propor- 
lion,  qui  regne  enlre  toutes  ses  parlies,  devaienl  produire,  à  ce 
qu  ii  crovait:  ces  mouvemenls  si  réglés,  d’où  résultait  le  senti- 
nient  el  la  pensée;  de  mème  que  dans  rharmonie  d’un  concert  la 
proportion,  qui  se  trouve  entre  les  voix  et  les  instruments  de 
musique,  fail  regner  parrai  celle  variété  de  sons  un  accord  et 
une  correspondance ,  qui  nous  charme  et  nous  enlève.  Ce  philo- 
snphe  étail  disciple  d’Aristote. 

On  peut  rapporterausentimentd’Arisloxènecelui  deDicear- 

que  autre  disciple  d’Arislole,  qui  disait,  cornine  Cicéron  le  lire 
de  ses  ouvrages,  que  lame  n’est  rien,  que  c’est  un  motvuidede 
sens,  et  que  rette  vertu  secrète,  qui  nous  fait  sentir  et  agir,  est 
également  répandue  dans  tous  les  corps  vivants,  sens  quelle  cn 
soit  quelque  chose  de  dislinct,  ou  de  séparable;  qu’enfin  le  corps 
n’agit  et  ne  seni,  qu’en  vertu  d’une  certaine  configuration,  et 
d’un  certain  arrangement  que  la  nature  lui  donne.  On  voit  par¬ 
li  ,  que  le  sentiment  de  Dicéarque  était,  que  la  pensée  fùt  une 
modilicalion  du  corps;  et  c’est  ce  qui  lui  faisail  dire,  quo  1  ar^e 
n'était  pas  un  etre  séparable  du  corps,  et  que  par  clle-méme  elle 
n’était  rien;  comme  en  effet  toute  modilicalion  d’un  sujel  n’esl  rien  « 
si  on  veut  la  séparer  de  son  sujet.  Tous  ces  pili losophes  faisaieid 
lame  non  seulement  matérielle,  mais  aussi  mortelle,  si  nousen 
exceptons  les  stoiciens,  qui  pensaient  que  les  ames  de  leurs  sa- 
ges,  étant  d’un  feu  plus  épuré,  avaient  aussi  plus  de  force  et 
d’aclivilé  pour  se  faire  jour  à  travers  l’air  grossier  qui  nous  en- 
vironne,  et  pénétrer  jusqu’à  la  sphère  du  feu,  où  elles  devaicn 
se  conserver  toujours.  Venons  maintenant  a  ceux,  qui  non  seu¬ 
lement  ont  crù  lame  immortelle,  mais  pui  de  plus  l’ontconcuc 
sous  l’idée  d’une  subslance  immalérielle. 

Xénocrate  disciple  de  Platon,  homme  de  la  vertu  la 
rigide,  et  d’une  continence  à  toute  épreuve,  nereconnail,dil  * 
céron,  dans  lame  ni  figure,  ni  rien  de  semblable  au  corps:-  c- 
mcrates  animi  figurata ,  et  quasi  corpus  negami  esse  ;  mais  il 
fait  consister  dans  un  nombre,  dont  l'activité,  selon  Pylhagore* 
est  la  plus  grande  qui  soit  dans  la  nature:  Ferirai  numerutn  a 
xit  esse ,  cujus  vis,  ut  j am  antca  Pylhagorae  visum  crai ,  in  w 
tura  maxima  esset.  On  sait  que  Pythagore  avait  grand  s0,n  . 
voiler  ses  pensées  sous  des  énigmes  ou  des  symboles,  nedou  a 
pas  que  cet  air  myslérieux,  avec  lequel  il  annoncail  ses  orar 
ol  qui  en  cachait  fintelligence  à  toni  autre  qu’à  ses  disciple®  * 
dùt  leur  atlirer  plus  de  respect,  et  de  vénération  de  la  pari  < 
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public.  Mais,  sans  nous  engager  dans  ces  recherches  pleines 
derudition,  où  soni  enlrés  tant  de  Savants  pour  en  découvrir  le 
sens,  nous  nous  contenterons  de  ce  que  Plutarque  nousapprend 
par  rapport  au  sujet,  doni  il  est  ici  queslion, sa voir;  que P villa- 
gore  ayant  défini  lame  un  nombre  qui  se  meut,  il  n’avait  en- 
tendu  par  ce  nombre  que  Pintelligence  mème:  Pylhagoras ,  dil¬ 
li.  (  de  plac.  philos.  I.  4.  c.  2.)  .4>u  nani  censuit  numerum  seip- 
sum  cientem:  numerimi  autem  prò  mente  accipil. 

Or  je  ne  crois  pas  que  le  mot  mem  ail  jamais  signifié  au-  xm  <?ue  > 
tse  chose  que  la  pensée,  la  raison,  et  rintelligence  pure,  que  le 
sentiment  intérieur  nous  fait  apercevoir  en  nous-mémes,  et  qui 
ne  renferme  certainement  aucune  matérialité;  puisqu’en  pensant 
simplement  à  la  pensée,  il  est  sur  que  nous  n’y  concevons  ni  dtwsiRep£ 
étendue,  ni  figure,  ni  divisibilité,  ni  aucune  autre  propriété  de  a  ee 
la  malière;  de  sorte  qu’en  prenant  précisément  le  sens  attaché 
au  mot  mem ,  cest-a-dire,  intelligence ,  nous  ne  saurions  rien 
nous  y  représenter  de  matériel.  D'où  il  suit  que  le  sentiment  de 
ceux,  qni  ont  fait  consister  l’essence  de  lame  dans  celle  intelli¬ 
gence,  qu’on  appello  mens ,  sans  nous  avertir  que  la  nature  de 
rette  intelligence  fùt  autre  chose  que  celte  intelligence  mème; 
re  sentiment,  dis-je,  semble* revenir  à  celui  de  Descartes,  qui 
fait  consister  fessence  de  fame  dans  la  pensée.  Mais  ce  qui  ne 
laisse  aucun  licu  de  douler  du  sentiment  de  Xénocrate,  et  de 
Pylhagore  à  ce  sujet,  c’est  que  Plutarque  dit  ouvertement  dans 
le  cha  pi  tre  suivant,  que  Pylhagore  est  un  de  ceux  qui  ont  dé- 
pouillé  lame  de  loule  matérialité, qui corporis expertem  ammani 
ponunt.  Et  qu’on  n’objecte  pas  que  Plutarque  prend  ici  le  mot 
de  corps  pour  une  malière  grossière,  qu’il  oppose  à  uno  matière 
plus  sublile,  selon  ce  que  nous  avons  vu  ci-dessus  dans  M.  Lo¬ 
cke.  Car  Plutarque  rapporle  au  mème  endroit  l’opinion  des  stoi- 
ciens,  et  des  aulres  philosophes,  qui  pensaient  que  fame  fùt 
une  porlion  d’air  subtil  et  enllaramé  ;  et  il  reconnaìt  en  mème 
tems  que  ces  philosophes  faisaient  fame  corporelle;  marque  cer- 
laine,  que  sous  le  noni  général  de  corps,  Plutarque  coniprenait 
Non  seulemenl  la  matiè^p  grossière,  mais-aussi  la  sublile;  et 
qu’ainsi,  qUan(j  ,*]  dit  que  Pytbagore  a  crù  lame  incorporelle, 

(>n  doit  enlendre  qu’il  fa  dépouillée  entiérement  de  touteespèee 
de  matérialité. 

On  doit  en  dire  aulant  de  plalon  et  d’Aristote,  que  Plutar-  J-p^on^ 
Jl'ie  mel  aussi-bien  que  Pylhagore  au  rang  de  ceux ,  qui  ont  crù  Z  .  *25 
l-une  exemte  de  toute  matérialité.  Platon  divisai!  lameendeux  !>rn quo,Pv' 
T.  I.  H  i 
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parties ,  lune  raisonnable,  et  l’autre  irraisonnable;  et  celle-ri  il 
la  subdivisait  encore  en  deux  parties,  savoir  la  convoitise  et  la 
colère,  ou,  pour  me  servir  des  lernies  de  lecole ,  en  appétit  con- 
rupiscible,  et  appétit  irascible.  Ainsi,  ayanl  fait  trois  parties  de 
de  lame,  il  leur  assigne,  dit  Cicéron,  à  chacune  son  logement 
dans  le  corps  liumain. 

Je  ne  doute  pas  qu’on  ne  regarde,  et  avec  raison,  cornine 
une  réverie  toute  pure  celle  di vision  de  lame  en  trois  parties, 
et  celle  distribution  de  logements,  que  Platon  leur  assigne.  Co- 
pendant,  malgré  Ics  notions  obscures  de  ces  tems-là  sur  toutce 
qui  regarde  la  bonne  pbilosophie,  ces  anciens  ne  laissaient  pas 
<pie  d’entrevoir  celle  importante  vérilé,  qui  depuis  a  été  si  bien 
prouvée  par  Descartes,  que  1* intelligence  et  la  raison  ne  peuvent 
appartenir  en  aucune  manière  à  la  nature  dii  corps.  Platon  n  a 
en  eflet  séparé  la  convoitise  et  la  colère,  qu’il  nomme  les  deux 
parties  irraisonnablcs  de  l’ame,d’avec  la  raissonnable,  qim 
pane  quii  croyait  par  un  faux  préjugé,  que  la  colère  et  la  cou- 
voilise  provenaient  de  la  constitution  du  corps;  ce  quii  nepou- 
vait  supposer  de  la  raison  et  de  l’intelligence  pure,  quii  regai 
dait  comme  quelque  chosc  d’iufiniment  plus  parfait,  plus  nob  e, 
et  plus  relevé,  que  lout  ce  que  Fon  peut  comprendre  sous  le  noni 
de  corps  et  de  matière.  Et  cest  en  conséquence  de  rette doctrine 
que  Platon  croyait,  que  les  deux  parties  irraisonnablcs  de  lame 
devaient  périr  avec  le  corps,  mais  que  la  partie  raisonnable  » 
quii  définit  la  substance  intelligente ,  ne  pouvait  ótre  sujette  a 

la  corniption  et  «à  la  mort.  C’est-ce  que  Plularque  nous  apprem 

eh.  2.  et  7.  . 

Arislote  le  plus  grand  des  pbilosophes,  en  exceptant  toujou ^ 
Platon,  dit  Cicéron,  soit  par  1  etendue  de  son  genie, soit .par  «' 
xactitude  de  ses  rechercbes,  ayant  établi  le  feu,  lair,  leau, 
la  terre,  comme  les  quatre  eléments  qui  par  leurs  divers  assern- 
blages  formaient  tous  les  diflerents  corps,  dont  la  natine  e  ^ 
composée,  ne  crut  pas  cependant  qu’on  put  en  lircr  Forigin0(  ^ 
lame.  La  pensée,  la  prévoyance,  la  facilitò d’apprendre et  m 
seigner,  l’invention  des  arts,  la  mèmore,  l’amour,  la  al  ’ 
Fespérance,  la  crainte,  le  plaisir,  la  douleur,  et  tant  au 
afleclions,  dont  lame  est  susceptible,  lui  paraissaient  bien  au  ^ 
sus  de  la  nature  de  ces  corps  élémentaires.  11  se  trouva  par  ■  . 

séquent  obligé  d’admettre  une  cinquième  nature  pour  a,”e’  *  r 

u'ayant  eli  jusques-là  àucun  nom  particulier,  fui  appo  ' 1 
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lui  «vràì*; a,  mot  que  Cicéron  traduitpar  unemotion continuée, 
el  perpétuelle. 

M.  Locke  suppose,  que  celle  cinquièmc  nature  induile  par 
Arislole,  n’est  qu’une  matière  plus  sublile  que  celle  des  quatre 
eléments;  mais  assurément  ce  n’est  pas  ainsi  que  Cicéron  l’aen- 
tendu:  car  premiérement  il  distingue  très  neltcment  le sentiment 
d’Aristote  de  celui  de  tous  Ies  aulres  pliilosophes ,  qui  concevaient 
lame  sous  l’idée  d'un  air  extrèmemeut  subii I  et  délié,  et  entié- 
rement  semblable  à  celui  quelle  devail,  selon  eu\ ,  aller  respi- 
rer  un  jour  dans  la  plus  haute  région  des  cieux.  En  second  licu 
Cicéron  témoigne  quii  est  très-dilficile  de  comprendre  ce  que 
cesi  que  celle  cinquiéme  nature  inlroduile  par  Arislole;  pendant 
quailìeurs  il  ne  monlre  jamais  de  diflìculté  à  comprendre  qu’il 
y  ait  un  feu  et  un  air  sans  comparaison  plus  pur,  etplussubtil 
que  celui,  dans  lequel  nous  vivons,  qui  est  si  souvenl  obscurci 
par  Ies  nuagcs ,  agité  par  les  venls ,  infecté  par  Ics  vapeurs  et 
Ics  exhalaisons  lerrestres.  Enfin ,  pour  peu  de  réflexion  qu’on 
Tasse  sur  le  passage  de  Cicéron  que  je  rapporte  ici  au  long,  ou 
ne  pourra  guères  plus  avoir  lien  de  douter  de  son  sentiment  à 
cet  égard.  «  L’esprit  humain ,  auquel  Euripide  ose  bien  donner 
«  le  nom  de  J)icu,  est  sans  doute  quelque  chose  de  divin.  Cesi 
«  pourquoi,  si  Dieu  est  un  air  ou  un  feu  subii] ,  lesprit  de 
u  1  homme  l’est  aussi;  car  de  méme  que  la  nature  céleste  de 
«  Dieu  doil  exclurc  tout  mélange  de  terre  et  d'eau,  ces  princi- 
«  pes  grossiers  ne  peuvcnl  non  plus  avoir  licu  dans  lesprit.  Mais 
«  si  cesi  la  cinquicme  nature  qu’Aristole  a  le  premier  iutro- 
«  duite,  celle  nature  est  assurément  commune  à  Dieu  et  à 
«  ritornine.  C  est  ce  sentiment  que  nous  avons  suivi  dans  le  li- 
«  vi  e  de  la  consolalion  ,  et  que  nous  avons  exprimé  en  ces  ter- 
«  mes.  Ori  ne  saurait  trouver  en  terre  l’origine  des  esprils:  car 
«  il  n’y  a  rien  dans  Ics  esprits  de  mixte  et  de  composé,  ou  qui 
«  ait  pu  naitre,  et  se  former  de  la  terre,  il  n’y  a  rien  non  plus 
«  d’humide,  el  qui  ressenle  la  nature  de  l’air  ou  du  feu.  Car 
«  dans  la  nature  de  ces  choscs  nous  ne  voyons  rien  absolument, 

(<  qui  renferme  l’aclivité  et  la  perfeclion  de  la  mémoire,  de  l’in- 
"  telligence  et  de  la  pensée:  rien  qui  soit  capable  de  relenir  le 
«  souvenir  des  choscs  passées,  prévoir  les  futures,  embrasser 
‘<  les  présenles,  qui  est  tout  ce  qu’on  peut  imaginer  de  divin 
f(  Cesi  pourquoi  on  ne  trouvera  jamais  que  des  (acultés  si  ex- 
«  cellentes  aienl  pii  venir  à  l’homme  dautre  pari  que  de  Dieu 
<(  ménte.  Il  faut  donc  avoucr,  que  lesprit  a  unc  nature  el  une 


XVI.  La  citt- 
qnièmp  na'u- 
re  inlroduile 
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«  essence  qui  lui  est  particulière,  et  qui  est  lout-à-fail 
a  rente  de  toutes  ces  autres  natures,  doni  l’usage  nous  rend  la 
a  connaissance  plus  familière.  Ainsi  tout  ce  qui  seni,  qui  en- 
«  tend,  qui  veut  et  qui  vit  par  la  pensée,  doit  élre  còleste  et  di- 
«  vin,  et  par  conséquent  éternel.  Dieu  lui-méme  ne  peut  pas 

a  ótre  concu  autrement,  que  corame  une  intelligence  qui  vit  par 
«  elle-méme,  dégagée  de  toute  matérialilé,  et  exempte  de  com- 
«  position  dissolute,  qui  seni  tout,  qui  raeut  tout,  et  qui  est 
«  elle-méme  dans  une  motion  perpetuelle.  C’est  d’un  tei  gerire 
«  d’etre  que  lame  est  aussi;  sa  nature  est  la  méme.  Où  est  donc, 
«  me  dites-vous,  une  telle  ignorance,  et  quelle  est-elle?  Oùesl 
«  la  vótrè,  vous  réponds-je,  et  quelle  est-elle?  Pouvez-vous  me 
a  le  dire?  Est-ce  donc,  parce  que  je  ne  puis  pas  comprendre 
«  tout  ce  que  je  voudrais,  que  vous  voulez  m’cmpécher  de  me 
«  fonder  sur  ce  que  je  concois  clairement?  El  plus  bas  il  ajoute. 
«  A  moins  que  d’étre  entiérement  stupide  en  ce  qui  regarde  la 
«  physique,  il  faut  avouer  que  dans  les  esprils  il  n’y  a  rien 
«  absolument  de  mixte  et  de  composé,  rien  qui  resulto  de  la 
«  jonction  el  de  l’assemblage  de  plusieurs  parties,  qui  soient 
«  distinguées  Fune  de  l’autre.  Ce  qui  étant  ainsi,  l'esprit  ne  peut 
«  se  diviser,  ni  se  résoudre  en  parties,  ni  par  conséquent mou- 
«  rir.  Car  la  mori  n’est  que  la  separation  des  parties,  qu’»ne 
«  force  de  cobésion  tenait  auparavant  jointes  et  Iiées  ensemble- 

Ce  passage  ne  laisse  aucun  lieu  de  douter,  que  celle  nature 
particulière  toute  còleste  et  divine,  que  Cicéron  aprés  Aristole 
attribue  à  l’esprit,  et  quii  distingue  de  l’air  et  du  feu  subtib^ 
autant  quon  le  voudra,  nest  pas  une  nature  matériclle  de  que  - 
que  suhtilité,  ou  de  quelque  finesse  qu’on  la  vernile  conce  voi  r  • 
puisqu’il  écarte  de  l’idée  de  celle  nature  une  des  propriétés  les 
plus  essentielles  de  la  malière,  et  qui  ne  convient  pas  moins  a 
la  matière  la  plus  sublile  et  la  plus  fine,  qua  la  plus  grossiere 
el  la  plus  épaisse,  savoir  d’élre  composée  de  parties,  distmgm 
et  séparables  les  unes  des  autres.  Cesi  pour  cela  que 
nous  averti!  si  souvenl,  qu’il  ne  faut  pas  croire  de  pouvoir ■  s 
représenter  l’esprit  sous  une  forme,  ou  une  figure  particulière, 
qui  ne  peut  convenir  qu’à  ce  que  nous  connaissons  par  les  scm 
et  l’imagination  ;  qu’on  ne  peut  connaitre  la  pensée,  que  p;u 
pensée  méme;  qu’il  faut  seléver  au-dessus  des  sens,  et  quen  ^ 
c’esl  la  marque  d’un  petit  genie  de  croire,  qu’on  ne  peut  coih  e 
voir  ce  qu’on  ne  peut  imaginer. 

Quant  à  celle  motion  perpetuelle,  que  les  Anciens  k<()I 
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naissent  dans  1  esprit,  il  est  bien  deremarquer  quelle  n’est  rien  xvn  (> 
ile  seinblable  au  mouvemenl  locai,  cesl-à-dire,  au  passaged'im 
corps,  a’un  licu  en  un  aulre.  Celle  molion  ne  signilie  que  la 
sulle  et  la  chaine  des  peusées  qui  se  succedcnt,  et  la  rapidité,  avec  ÌXatgX 
laquelle  la  pensée  vole,  pour  ainsi  dire,  d'un  objet  a  une  aulre 
objet,  malgré  leur  immenso  éloignement  Cesi  ainsi  que  l'espril 
dans  un  momenl  parcourt  le  ciel,  la  (erre,  la  mcr.  Nous  appu- 
yerons  celle  explication,  qui  est  d’ailleurs  si  nalurelle,  de  Fau- 
lorilé  de  Thales  de  Milet,  le  premier  des  sept  Sages  de  la  Gre¬ 
ce,  et  l’un  des  plus  grands  philosophes  de  l’antiquité.  Veloci* - 
sìmum  omnium ,  quae  sunt ,  dit-il,  est  mcns;  nani  tantae  celeritatis 
est*  ut  unf>  tempori»  punto  coelum  omne  collustret ,  maria  pervolet, 
terras ,  et  urbcs  peragret. 

11  est  donc  bien  faux,  que  Cicéron  suppose  toujours  que  *VIH  sen.i- 
I  Amo  est  air  ou  feu.  S  il  ne  combat  pas  toujours  cxpressémenl  ,,iron  sur  u 
celle  opinion,  c’est  parce  que  son  but  principal  était  de  persila-  mcUredcl’A* 
der  Fimmortalité  de  l’Ame,  et  que  ceux,  qui  élaient  dans  ce  sen- 
liment,  ne  niaient  pas  qu’elle  fùt  immortelle,  et  qu’au  contraire 
ils  prétendaient  expliquer  physiquement,  comment  elle  pouvait 
se  conserver.  Il  supposaient  pour  cela,  que  des  quatre  Eléments 
Ics  deux  plus  grossiere  la  terre  et  l’eau  tendaient  toujours  a 
sen  éloigner,  soit  par  une  sympathie  nalurelle,  parce  qu  etani 
moms  pesants  ils  devaient  ètrc  repoussés  en  haut  par  les  Elé¬ 
ments  plus  pesants,  et  leur  surnager.  Or  l’Ame,  disaient-ils,  étanl 
<1  un  air  et  d'un  feu  incomparablement  plus  subtil,  plus  delie, 
plus  leger  que  Fair  et  le  feu  élémentaires,  qui  environnent  la 
terre  et  l’eau,  dans  Fune  et  dans lautre hypolhèse,  FAme en  sor¬ 
iani  du  corps  devra  voler  vers  le  Ciel  en  ligne  droite,  et  mon-  a 

ter  jusqua  ce  quayant  trouvé  une  malière bomogène à  la  sien- 
ne  elle  s’y  trouve  en  equilibra;  alors  netant  poinl  troublée  par 
les  passions,  qui  prennent  leur  source  dans  le  corps,  et  ne  pou- 
vant  plus  otre  agitée,  ni  déchirée  par  les  mouvemenls  de  Fenvie, 
elle  se  trouvera  dans  une  paix  profonde  et  une  calme  inaltera¬ 
te,  et  se  livrera  cntiércmenl  à  la  satisfaction  de  contempler  la 
eeaulé  de  ce  monde,  ce  qui  devra  la  rendre  éternellement  heu- 
rcuse;  parce  que  Fesprit  n’a  point  de  désir  naturel  plus  ardent, 
ni  Plus  permanent,  que  colui  de  connaitre  la  vérité;  et  que  rien 
Par  conséquent  n’est  plus  capable  de  le  combler  dune  sa  li  sfa - 
c|'on  plus  douce,  et  plus  durable  que  la  connaissance  de  la  vé- 
r,té.  Tel  était  a  pcu  pres  le  raisonnement  de  ces  philosophes,  à 
Tu  Cicéron  ne  laissait  pourlant  pas  que  de  dire,  que  >on  seu- 
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liment  étail  que  l’Ame  avait  une  nature  parliculière,  et  qui  lui 
élait  entiórenient  propre.  Qaae  est  natura ?  propria ,  pulo ,  et  sua. 
Mais,  reprenait-il,  que  lesprit  soit  air  ou  leu, dès que vous  tom- 
l>ez  d’accord  quii  ne  laisse  pas  que  d  etre  immortel,  je  n’en  veux 
pas  disputer  ;  celle  discussion  ne  regarde  pas  le  sujel  principal 
de  la  question  que  nous  traitons:  Sed  fac  igncam,  fac  spirabile  in, 
nihil  ad  id ,  de  quo  aginius.  Et  dans  un  autre  endroit  il  marque 
positivement  qu’il  y  avait  à  craindre  pour  Timmortalité  de  l’Ame 
au  cas  que  ce  sentiment  prévalùt  Si  l’Amc  est  air,  disail-il  aver 
raison,  peut-ètre  elle  se  dissiperà;  si  elle  est  feu,  peut-ètre  elle 
seteindra.  Si  anima  est  aer ,  [orlasse  dissipabitur ,  si  ignis  exlin- 
gticlur. 

Je  ne  crois  pas  devoir  m ’arrèter  ici  à  discuter  Ics  passages 
de  Virgile;  on  ne  doit  pas  attendre  d’un  Poéte  payen,  qui  n’à 
parie  de  l’Ame  que  fori  incidemmcnt,  une  éxaclitude  et  une  pré- 
cision  rigoreuse.  Il  se  serait  trop  écarté  de  son  hut,  si  au  lieu  de 
chercher  à  plaire  par  des  images  et  des  sentiracnts,  il  s’était  at¬ 
taché  a  faliguer  lesprit  par  des  raisonnements abslrails  sur  une 
matière  si  éloignée  de  son  sujet.  Il  me  sutfit  bien davoir  prouve 
par  Cicéron,  qui  a  peut-ètre  étó  le  plus  sa  vani  philosophe,  aussi 
bien  que  le  plus  éloquent  Orateur  de  lantiquité,  que  cet  Auteur, 
et  plusieurs  des  anciens  philosopbes  qu’il  cite,  ont  su  compren- 
dre,  qu'il  était  bien  plus  conforme  à  la  raison  de  dépouillo' 
l’Ame  de  toule  espèce  de  màtérialilé,  que  de  la  croire  seulement 
dune  matière  un  peu  plus  déliée  que  celle  qui  tombe  sous  nos 
sens. 
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Noxmlles  preuves  de  l'immalé riedite  de  Dieu ,  et  des  intelligence s 
crées,  liréées  de  l'E evitare,  des  Pères ,  et  de  la  raison,  prin- 
cipalement  contre  un  nouveau  sy  stèrne ,  fonde  en  panie  sur 
les  principes  de  M.  Locke ,  et  doni  la  maxime  fondamentale 
est ,  quon  ne  peni  rieri  concevoir  sans  ètendue. 


SECTION  PR  EMI  E  R  E. 


Ha  élé  sagement  remarqué,  que  comme  il  n’y  a  point  de 
vérilé,  qui  n’ait  donne  naissance  à  d’aulres  vérités^  il  n'yapoint 
non  plus  d ’errcur,  qui  nait  enfanlé  d’aulres  erreurs.  Cesi  par 
,Jn  jusle  exercice  el  un  usage  légitime  de  leurs  facullés  intelle- 
‘“tuelles,  que  les  hommes  savent  profiler  des  vcrités  qui  déja 
°ni  élé  découverles,  pour  conduire  leur  espril  à  la  recherche 
celles  qu’ils  ignorenl;  cl  c’est  par  un  honleux  abus  de  ces 
n^èmes  facullés,  que  saisissant  souvenl  une  fausse  maxime,  re- 
yé,ue  de  quelque  couleur  de  vraisemblanee  pour  un  principe 
^ronieslable,  une  Ielle  maxime  devient  dans  l’esprit  de  celai 
fl'ii  l’adople  une  source  d’erreurs,  (pii  se  mulliplienl  à  Tinfini, 
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et  doni  les  absurdités  les  plus  manifestesnc  sauraientarréter  le 
cours.  M.  Locke  n  a  jamais  prélendu  prouvèr,  que  lout  ce  qui 
existe,  jusqu’a  Dieu  mème,  soit  malériel  et  étendu,  beaucoup 
moius  a-t-il  pensé  d’en  faire  un  arlicle  de  Foi.  11  prétend  seule- 
ment:  1.  Qu’on  ne  peut  démontrer  par  la  raison,  que  la  matière 
ne  soit  pas  capable  de  recevoir  la  faculté  de  penser.  2.  Que  l’usage 
qu'ont  fait  les  Anciens  du  mot  Esprit  et  Àme ,  nous  autorise  à 
envisager  le  principe  de  la  pensée,  comme  une  substance  qui 
n’est  pas  dépouillée  de  toute  matérialité.  3.  Que  la  Révélation 
nous  enseigne,  que  l’Ame  est  immorlelle,  mais  non  pas  qu’elle 
soit  iramatérielle.  4.  Que  les  Pères  de  l’Eglise  n’ont  jamais  en- 
Irepris  de  demontrer  que  la  matière  fut  absolument  incapable 
de  penser.  C’est  méme  par  ce  dernier  article  que  M.  Coste 
acheve  son  Extrait.  M.  Locke  n’est  pas  alle  plus  loin.  Mais  un 
nouvel  Auleur,  qui  a  medile  quinze  ans  sur  les  principes  decet 
Auteur,  ne  s’est  pas  arrèté  en  si  beau  chemin.  Le  fruii  de  ses 
modificalions  a  paru  dans  un  Ouvrage  intilulé;  Essai  d'un  sy - 
stèrne  nouveau  concernant  la  nature  des  elrcs  spirituels ,  fonde  en 
parti  e  sur  les  principes  du  celebre  M.  Locke  ec.  L’Auteur  est  un 
rcrtain  M.  Cuenlz,  corame  nous  l’apprend  le  Journal  de  lini' 
lande,  qui  donne  un  Extrait  de  ce  prétendu  nouveau  syslème, 
et  qui  dans  les  réflexions,  dont  il  l’accorapagne,  a  su  joindre  à 
la  solidité  du  jugement,  l’agrément  d’une  raillerie  délicate,  qu> 
en  relève,  et  en  fait  encore  mieux  sentir  le  ridicule. 

La  proposi tion  fondamentale  de  ce  systèmo  est  concue  en 
mioTMn  ces  termes:  a  Les  propriétés  et  les  fonclions,  que  nous  atlribuons 
T  iuMa  *  tous  a  1  Ame,  celte  Par*tie  la  plus  noble  de  l’homme,  ne  sau- 
naior*  "  de  «  raient  ótre  concues  dans  un  etre  absolument  non  étendu. 
lnleHigeii:-e*  Celle  proposition  se  trouve  concue  encore  plus  généralcnien1 

dans  celle  qui  suit:  «  Nous  ne  saurions  nous  formeraucune  idee 

«  positive  de  quelque  etre  que  ce  soit  récllement  existant ,  el 
«  absolument  non  étendu.  Ces  sorles  d’etres  ne  soni  donc  abso- 
«  lument  que  des  fictions  de  Iesprit  humain,  des  clres  de  ra1'* 
«  son.  »  Le  Journalistc  nous  fait  savoir,  qu’il  a  cherché  avef 
soin  dans  tout  l’Ouvrage  quelque  preuve  d’une  Thèse  si  inipor" 
tante,  et  sur  laquelle  tout  le  syslème  est  appuyé;  mais  que 
par  tout  il  l’a  trouvé  supposée  par  l’Auteur,  comme  un  principe» 
ou  un  axiome  qui  n’a  pas  besoin  de  preuves.  Voici  mainlenan 
quelques  autres  propositions  qui  suivent,  et  qui  font  cornine 
oorps  du  sy  stèrne.  . 

«  Iji  révélation  ne  fait  aucunc  menlion  de  l’existence  < 1 
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«  celle  sode  d  el.es:  elle  ne  fail  que  distinguer  les  etre,  en  in- 
«  visibles  et  inipalpables  et  en  visibles  et  palpables  a  nos  sens 

!  5™Z7’ren«imorcls  et  i”morlek  C'esl  à  <*“*  qui  sou- 
«  .ennent  laffira.at.ve,  a  prouver  l’existenee  des  etres  abso- 

lel  wT"  "™  etendus' l  s  ne  la  prouverontjamais  ».  Aprés  un 
el  def.  cet  Auteur  peut-.l  se  plaindre,  si  on  (accuse  dune  in- 
sigile  temente? 

«  Notre  Aroe  ne  peut  etre  concue  sans  étendue  réelle.  » 
tette  étendue  réelle  consiste  dans  un  corps  spirituel,  c’est-à-dire 
invisible,  impalpable  A  nos  sens  grossiere,  indivisible,  im- 
<  mortel,  dans  un  corps  organisè,  qui  en  celte  qualité  est  la 
cause  materici  le  inslrumentale,  et  sine  qua  non  de  la  puissance 
active,ou  de  toutes  les  modificationsde  l’Ame.  »  Un  corps  orga- 
n,se,  indivisible  et  immorte]  :  quel  amas  de  contradictions! 

«  La  puissance  aclive  et  passive  de  l’Arae  résulte  du  soufflé 
„  1Vm’  j°n?  D,eU  a  an,mé  ,e  Premier  etre  Iiumain  crée.  Ce 
soufflé  divin  est  un  principe  de  vie,  en  vertu  de  la  volonté  et 
«  de  la  toule  puissance  Divine,  comme  cause  instrumentale 
!(  l n°n'  nm  1  1Anae  humaine  douÓ€  de  ce  corps  spiri- 

tue!,  et  de  ce  soufflé,  enetat  d  exercer  celle  puissance  acti ve  et 

«  mTuneh  S°U- G  d,VU1  nCS!  P<1S  Un  princiPe  actif  Par  lui-mè- 
«  0U  Une  subslance-  11  «est  que  mode  dans  sa 

«  „!  ?e’  ?eSt  Une  mod,f,calio°*  ou  pour  mieux  dire, 

,  ‘  emana lion  immediate  et  constante  de  la  Divinile  mème, 

sans  que  pour  cela  elle  perde  rien  de  sa  subslance  réelle.  » 
'-mende  qui  pourra. 

r  i  !  d  Pr0Pa£af*°“  des  Ames  humaines,  dans  la  posterilè 
(  d  Adam,  a  lieu  a  l’instar  de  celle  du  corps  grossier,  et  se  fail 
«  <juant  au  corps  spirituel  par  formation,  el  quant  au  principe 
(  de  vie  par  communication.  1 

«  t  etre  suprème  est  réellement  élendu  dans  sa  divine  ma- 
J'ere  d’exister,  quoiqu’incompréhensible  à  nos  lumières  fai- 

bles  ni  ItrkrrwW  _ ..  f.  l:  .  ... 


((  i.  . T  u — i - “l'-ucrau.c  a  iius  lumieres  lai- 

*>ies  et  bornées.  Celte  proposi tion  est  fondée  sur  la  révélation 
r'  lnéme,  sur  l’immensilé  réelle  qu’elle  attribue  à  cet  etre  des 
(  elres,  et  sur  l’aclivilé  de  sa  toute-puissance.  Tous  les  antro. 

Girne  .1..  1 _ i _  1 _ •  ...  «unta 


«  ni  T  t^uic-jm.aaanee.  ious  Jes  autres 

®  res  au“dessus  de  la  nature  humaine  sont  réellement  élen- 
dUS.  a 

no,.v!0ila  en  raCC0Urci,“ne  idée  dlr  ce  profood système qui  n'est 
?.ae  I*3™  T*'1  renouvelle  des  erreurs  moustroeuses , 
L  V*  ««l'K'op  de  concert  avec  la  raison  paraissaient  avoir  abo- 
es  depms  si  long-tems. 

TI-  Ilo 
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Devant  donc  prouver  conlre  M.  Locke,  que  la  revélation 
de  l’Ecriture,  et  la  traditici!  des  Pères  de  l’Eglise  nous  obligent 
à  reconnailre  non  seulement,  que  TAme  est  immorlelle  par  ■* 
volonlé  de  Dieu,  mais  de  plus  quelle  est  immateriale  par  sa 
nature;  fai  crù  que  je  ne  pouvais  mieux  venir  a  bout  de  mon 
dessein,  quen  faisant  voir,  que  l’Ecriture,  et  Ics  Peres,  qui  at- 
tribuent  à  Dieu  une  immatérialité  absolue,  ce  que  M.  Locke  ne 
conteste  pas,  se  servent  des  mèmes  termes,  et  des  mèmes 
cxpressions,  en  parlant de Timmatértalité des  Intelligences  creés; 
ce  qui  devra  òter  toute  équivoque  sur  la  dislinction  du  corps  et 
de  l’esprit,  quon  ne  voudrait  reconnaitre  qu en  ce  sens,  que  e 
corps  fut  une  matière  grossière  et  sensible,  et  fame  ou  1  esprit 
ime  matière  plus  subtile,  et  par-là  invisible  et  impalpable  a  nos 
sens  De  cette  manière  jote  au  nouveau  système,  fonde  en  partie 
sur  les  principes  de  M.  Locke,  cette  partie  de  pr.nc.pes,  sur  la- 
quelle  on  prétend lappuyer ;  et  d’autrcpar  la  confutation des  e 
reurs  monstrueuses  du  nouveau  système,  reconnues  pour  lelles 
par  les  Partisans  mèmes  de  M.  Locke,  entrainera  ayec  soU» 
confutation  de  cette  partie  des  maximes  de  M.  Locke,  qui 
donné  lieu  à  la  production  du  nouveu  système. 

Et  pour  procèder  avec  ordreen  cette  discussion,  je  preuvera 
cn  premier  lieu,  que  non  seulement  il  est  faux  qu’on  ne  puisse 
rien  concevoir  sans  étendue,  qu’au  contraire  nos  idées  les  piu* 
claires  nous  obligent  de  reconnaitre  quii  doit  y  avoir  quoque 
chose,  qui  soit  absolument  non  étendu.  2.  Je  prouverai  par  1  Lcn- 

ture,  et  par  la  raison,  que  Dieu  est  un  etre  absolument  non  éten¬ 
du.  Et  pour  mieux  confondre  lerreur  et  l’impiété  du  nouvea 
svstème,  je  tirerai  mes  preuves  de  la  Revelation,  de  limme  ' 
si  fé  que  l’Ecriture  attribue  à  Tetre  des  etres,  et  de  1  aclivite  ù 
sa  toute-puissance,  qui  soni  les  principaux  points,  par 
TAuteur  prétend  soutenir  sa  Thòse,  3.  Je  prouverai  par  1  Le 
ture  et  les  Pères,  que  la  Spiritualité,  que  TEcriture  attribue  ao. 
Intelligences  créécs,  nexclut  pas  seulement  un  corps  Sr0S^,el 
sensible,  mais-aussi  toulc  matière,  quelque  subbie  quon  la 
uille  concevoir. 
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§•  li- 

I)  E  M  O  N  S  T  R  A  T  I  O  IV. 


Quii  doit  cxislcr  quclquc  chose  qui  soil  absolumetu 
non  étendue. 


1.  Principe.  II  est  certain,  et  chacun  peut  s’en  convaincre 
Par  sa  propre  expérience,  qu’on  peut  penser  à  l’intelligence ,  a 
l 'amour,  à  la  justice,  à  la  bonté,  à  la  misericorde ,  a  la  libera¬ 
tile,  à  la  temporanee. 

2.  Principe.  Il  est  certain,  et  cbacun  peut  s’en  convaincre 
aussi  par  sa  propre  expérience, qu’en concevant précisément l’in- 
telligence,  l’amour,  la  libéralité  ec.,  on  ne  concoit  rien  delendu. 
Car  premiérement  ce  serail  une  chose  visiblement  absurde  de 
jlemander  de  quelle  grosseur,  et  de  quelle  figure  est  l’intelligence, 

I  amour,  la  libéralité  ec. ,  si  elle  est  ronde,  quarrée,  ovale  ec. , 
.et  cependant  si  on  devait  concevoir  la  pensée,  l’amour,  et  la  li- 
fieralilé  sous  l’idée  d’une  chose  étendue,  il  faudrait  aussi  conce¬ 
pir  une  figure  en  ces  choses  ;  puisque  toute  étendue  finie  est 
decessa irement  figurée.  2.  Quand  on  parie  d’une  plus  grande,  ou 
puie  moindre  bonté,  justice,  libéralité  ec. ,  il  est  visible  que  ce 
“est  pas  dune  plus  grande  ou  d’une  moindre  étendue  que  l’on 
Parìe;  ce  qui  pourlant  devrait  ótre,  si  l’idée  qu’on  a  de  ces  cho- 
s°s  serait  l’idée  de  choses  étendues.  Il  est  donc  évidenl  que  l’on 
c°ncoit  plusicurs  choses  sans  étendue. 

3.  Principe.  Tout  cequel’on  concoit,  doit  avoir  quelqueréa- 
i'I®;  car  le  néant  n’est  pas  concevahle.  De  ces  principes  on  peut 
’°nner  la  démonstration  suivante. 


Tout  ce  que  l’esprit  concoit  clairement,  doit  avoir  sa  réalité, 
e'le  quelle  est  renfermée  dans  l’idée  claire  qu’il  en  a.  Or  est-il 
(lUe  Tesprit  concoit  plusieurs  choses,  qui  ne  renferment  point 
!  (ìlendue  dans  l’idéc  qu’il  en  a.  Donc  ces  choses  doivent  avoir 
eur  etre,  et  leur  réalité  sans  étendue. 

f  ,  Et  qu’on  ne  m’objecle  pas  (|ue  ces  choses,  que  l’esprit  con- 
f  °»t  sans  étendue,  ne  soni  pas  des  suhslances.  mais  seulcment 


851  IMMATEltlALITE  DE  l’AME 

des  modes  de  l’esprit;  car  à  cela  je  reponds,  qu  un  mode  sans 
étendue  suppose  une  substance  sans  étendue;  puisqu’il  est  impos- 
sible  qu’une  manière  d’etre  d’une  subslance  etendue  soit  sans 
étendue  ;  ainsi  de  ce  que  nous  concevons  dans  Tesprit  des  modes 
qui  sont  sans  étendue,  nous  pouvons  en  tirer  un  argument  très- 
convaincant,  que  l’esprit  lui-mème  est  sans  étendue.  Et  pour  ne 
laisser  lieu  à  aucune  chicane,  j’ajoute  que,  quand  je  dis  quii 
est  impossible  que  le  mode  d’une  substance  étendue  soit  sans 
étendue,  j’entends  parler  d’un  mode  réel  qui  affecte  la  substan¬ 
ce,  et  y  cause  un  changement  formel,  et  non  des  modes  qui  nais- 
sent  simplemenl  d’un  rapport,  que  peut  avoir  la  subslance  aver 
une  chose  extérieure;  rapport  qui  ne  fait  aucun  changement 
dans  la  substauce  ;  et  qui  conslitue  plutòt  une  denomi nalion  exlé- 
rieure  qu’un  vrai  mode  inlrinsèque. 


§.  Ili, 

PREMIERE  UEMONST  R  A  T  1  0  N. 


Que  l'etre  de  Dieu  est  absolumcnt  non  étendu , 
ùrèe  de  ses  attributo  en  général. 


Selon  le  nouveau  système,  il  ne  doit  point  v  avoir  de  su 
slance  hormis  l’étendue;  car  s’il  y  avait  quelque  subslance  <IU 
ne  fùl  pas  letendue  méme,  cette  substance  serait  par  elle-mcn* 
une  chose  non  étendue.  Or  il  est  aisé  de  prouvcr,  que  la  sub' 
stanco  de  Dieu  ne  saurait  ótre  l’élendue  méme.  Si  la  substa 
de  Dieu  était  letendue,  les  attributo  de  Dieu  seraient  des  nu>d»' 
lications  de  l’étendue;  car  tous  les  altributs  d’une  chose 
que  des  modifications  de  sa  substance:  or  cst-ilqueles  attribu  » 
de  Dieu,  comme  la  j  usti  ce,  la  puissance,  la  bonté,  la  sagesse  ^ 
ne  sont  pas  des  modifications  de  letendue;  puisque  l’idóe de 
attributs  ne  renfcrme  rien  d’étendu,  et  qu’ou  peut  y  penser  sa 
penser  à  letendue;  ce  qui  ne  pourrait  ótre,  s’ils  étaientdes  n 
difications  de  letendue  ;  par  la  méme  raison  que,  parco  que  ^ 
ligure  est  un  mode  de  letendue,  on  en  peut  séparcr  ritlL‘c 
letendue,  de  l’idéc  de  la  figure.  Donc  ec.  Le  principe,  sui 
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quel  cet  argument  est  fonde,  savoir  que  si  Fon  ne  peul  rien  con- 
cevoir  sans  élendue  mème,  ce  principe,  dis-je,  est  une  vérilé  in- 
contestable.  En  effet,  si  Fon  ne  peul  rien  concevoir  sans  élen¬ 
due,  il  faut  que  letendue  soit  la  première  idée ,  et  Faltribut  le 
plus  esscnliel  quon  concoit  en  toutes  cboses;  il  faut  quelle 
fosse  par  consóquént  comme  le  fond  de  la  substance  de  chaque 
chose. 


SECONDE  DEMONSTRATION. 


Que  reire  de  Dieu  est  absolumcnt  non  é tenda,  lircc  de  sa 
differente  subslantiellc  d'avec  Ics  corps. 


La  raison  et  la  révélation  s’accordent  également  à  nous  con- 
vaincre,  qu'entre  letre  de  Dieu  et  celui des créatures, on doit  re- 
connailre  une  diflérence  subslantiellc  ;  c’esl-à-dire,  quelescréa- 
lurcs  ne  sont  pas  de  la  mème  substance  que  Diéu ,  comme  Fon 
peul  dire  qu  une  pierre  est  de  la  méme  substance  qu’une  orange, 
parce  que  1  une  et  1  autre  de  ces  choses  est  fornice  d’une  matière 
bomogène,  et  qu’elles  ne  dilTèrenl  enlr’elles,  que  par  les  diffé- 
renles  modifications  de  cette  matière.  L’excellence  de  letre  de 
Dieu  au-dcssus  de  celui  des  créatures,  si  souvent,  et  si  expres- 
sément  marquée  dans  les  Ecrilures,  nous  assure  pleinement, 
qu’entre  de  Dieu  et  celui  des  créatures,  il  ne  peut  v  avoir  au- 
cun  rapport  de  perfeclion,  et  que  l’un  parconséquentncsaurail 
èlre  de  la  mème  substance  que  l’autre.  Or,  si  Dieu était formel- 
lement  élendu,  il  serait  do  mème  substance  que  lous  les  corps. 
Voici  comment  je  le  prouve.  Pour  que  Dieu,  étant  élendu,  ne 
fui  pas  de  mème  substance  que  les  corps  grossiers,  visiblcs  et 
palpables,  il  foudrait  que  lctendue  de  Dieu,  et  Fétendue  des 
corps  fussent  substantiellement  diffèrenles.  Or  l’idée  de  toute  é- 
tendue,  ou  bien  toute  idée  d’étendue,  étant  toujours  la  mème, 
et  représentant  immuablement  à  Fesprit  le  mème  objct,  c’est-à- 
dire,  une  longueur,  largeur  et  profondeur,  de  laquellc  dépen- 
denl  Ics  mèmes  propriélés;  il  est  autant  impossiblc  qu’une  éten- 
due  positive  ne  soit  pas  de  mème  uature,  que  toute  autre  éten- 
duc  positive,  qu’il  est  impossiblc  qu’une  idée  ne  soit  pas  toujours 
méme  idée.  S’il  n’y  avait  dono  rien  de  rcél  qui  ne  fòt  élendu, 
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il  n’v  aurait  aucun  etre ,  qui  ditterai  substanlicllemenl  de  quel- 
que  autre  etre  que  ce  soit.  La  substance  serait  par  toul  la  mè- 
ine;  et  cnlre  Dieu  et  une  fleur,  il  n’y  aurait  que  du  plus  et  du 
moins  de  la  diflerence ,  qui  est  entro  une  fleur  et  un  caillou; 
puisque  cette  diflerence  ne  pourrait  procèder  que  des  différentes 
modi  fica  tions  de  la  mèrae  substance. 

C’est  ce  que  l’Auteur  du  prètendu  nouveau  systèrae  ne  donne 
que  trop  à  entendre;  puisque  la  diflerence  qn’il  reconnalt  entre 
Ics  etres  spirituels,  et  les  etres  matóriels,  il  la  fait  principalc- 
ment  consister  en  ce  que  les  etres  spirituels  soni  des  corps  sub- 
lils,  et  impalpables,  à  nos  sens  grossiers,  et  que  les  etres  ma- 
tériels  sont  des  corps  visibles  et  palpables  a  nos  sens  grossiers. 
Or  jje  demande ,  est-ce  une  plus  grande  perfection  dans  un  corps , 
deire  invisible  et  impalpable  à  nos  sens  grossiers,  c’est-à-d:re, 
de  ne  pouvoir  affecler  ni  notre  vue,  ni  notre  attouchement, 
que  de  pouvoir  les  affecter ,  et  de  se  rendre  ainsi  visible  et  pal¬ 
pale?  Si  cela  est,  il  faudra  dire  que  l’eau  devient  plus  parfaite, 
quand  elle  selève  en  vapeurs  insensibles,  que  lorsque  toutesses 
parlies  étaient  assemblèes  en  une  masse  visible  et  palpable:  d 
Taudra  dire  que  le  feu,  en  dètruisant  l’organisation  dune  piante, 
ne  laisse  pas  que  d’en  faire  un  corps  plus  parfait,  en  divisant 
de  telle  sorte  les  parlies  de  ce  bois  qu’elles  deviennent  invisibles 
et  impalpables.  Mais  à  concidérer  la  chose  en  elle-méme;  n'csl- 
il  pas  évident  que  la  qualità  de  visible  et  de  palpable  dans  un 
corps,  netant  que  le  pouvoir  de  faire  sur  nos  sens  une  impres- 
sion  qui  soit  suivie  dune  certaine  sensation;  la  qualità  conlraire 
d'invisible  et  d’impalpable,  bien  loin  d’étre  une  perfection  posi¬ 
tive  dans  un  corps,  n’est  pràcisàment  qu’un  dèfaut,  et  une  prI" 
vation  du  pouvoir  de  faire  sur  nos  sens  une  imprcssion  sensi!)  c. 
N’est-il  pas  àvident,  que  la  puissance  ou  rimpuissanced’óbranler 
les  organes  des  sens,  netant  fondàe  que  sur  le  rapport  qua  *a 
masse,  et  la  vélocité  d’un  corps  avec  la  ràsistance  de  ces  orga¬ 
nes,  il  ny  a  point  de  corps  si  subtil,  qui  ne  pùt  ètre  visible  ol 
palpable  à  un  organe,  dont  la  structure  serait  dune  délicatcssc 
proporlionnàe  à  la  subtilità  de  ce  corps,  et  qui  par-la  serali  su 
sceptible  de  l’impression  la  plus  legère?  On  voit  par-Ià,  que  a 
((ualité  d’invisible  et  d’impalpable  dans  un  corps,  n’est  pas  un 
(jualità  absolue,  mais  seulement  ràlalive;  et  1’expérience  ni  11 
nous  apprend,  que  des  corps  visibles  et  palpables  à  certainsam 
maux ,  nous  sont  absolument  invisibles  et  impalpables.  Ces  coi  p» 
devront  donc  ètre  spirituels  par  rapport  à  nous,  et  matèrici s  pa 
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rapport  à  ces  animaux.  Mais  en  eux-mèmes  en  seront-ils  plus 
ou  moins  parfails?  11  serait  (Ione  ridicule  de  prélendre  que  les 
corps,  que  leur  subtilité  rend  invisibles  et  impalpables  à  nos 
sens  grossiere,  dussent  ètre  plus  parfaits  queceux,  qui  ont  assez 
de  masse  pour  pouvoir  les  affecter.  Et  si  cela  est;  si ,  dis-je,  la 
différence  qu’on  reconnaìt  entre  les  etres  spirituels,  n’emporte 
pas  une  plus  grande  perfection  dans  Tetre  spirituel,  que  dans 
le  matèrie!,  quel  sera  le  principe,  et  la  source  des  perfections, 
qui  doivenl  pourlant  distinguer  nécessairement  les  etres  spiri¬ 
tuels  des  etres  matériels? 

§.  iv. 


Explicalion  des  passages  de  l'Ecriture ,  où  elle  atlribue 
à  Diéu  le  noni  d'invisible. 


De  ce  qu’on  vieni  de  voir,  que  la  subtilité,  qui  rend  un 
eorps  invisible  et  impalpable,  n’est  qu’une  qualilé  relative  de  ce 
corps  «i  l’organe  des  sens,  et  non  une  perfection  positive  au-des- 
sus  de  celle  de  tout autre corps, il  s’ensuil évidemment, que lors- 
que  1  ecriture  attribue  a  Dieu ,  et  aux  esprits  créés  le  titre  d’in- 
visibles,  voulant  nous  Taire  comprendre  par  un  tei  attribuì,  que 
ce  sont  des  etres  plus  parfails  et  plus  excellents  que  tout  ce  que 
nous  pouvons  voir  ou  sentir,  on  ne  doit  point  interpréter  ces 
passages  en  ce  sens,  que  Dieu  et  les  esprits  créés  sont  des  corps, 
qui  par  leur  subtilité  échappent  à  nos  sens  grossiere,  qualilé  qui 
ne  les  rendrait  pas  plus  parfaits  que  tout  autre  corps ;  mais  qu’on 
doit  de  loute  nécessité  interpréter  ces  passages  en  ce  sens ,  que 
par  Tattribut  d’invisible,  l’Ecriture  entend  désigner  un  etre  sub- 
stantiellement  diflerent  des  corps,  un  etre  absolumenl  immalériel 
c‘l  non  étendu. 

Une  autre  preuve  invincible  de  la  mème  vérité  est,  qu’en 
supposanl  que  Dieu,  et  les  esprits  créés  soient  des  corps  orga- 
nisés  des  etres  réellement  élendus ,  ils  devraient  avoir  essentiel- 
•enient  la  qualité  de  visibles  et  de  palpables,  quelque  subtilité 
qu’on  leur  attribue.  En  elfet  la  qualité  de  visible  et  de  palpable 
n ’étant  dans  le  corps  que  la  puissance  d’ébranler  lesorganesde 
I*1  vue,  et  de  l’attouchement,  on  ne  saurait  contesler  que  Dieu 
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et  les  esprits  créés ,  quelque  subtililé  qu’on  Jeur  suppose,  ne 
soient  plus  avanlageusement  doués  d’une  Ielle  puissance,  que  le 
Soleil  ou  quelque  autre  corps  que  ce  soit.  Dieu  serait  donc  lou- 
jours  essenliellemeut  visible  et  palparne  à  la  manière  des  corps 
grossiere;  puisque  pouvant  toujours  aflfecter  nos  sens  grossiere, 
on  pourrait  rapporter  à  Dieu,  comme  à  letendue  de  lout  autre 
corps,  les  sentiments  de  couleur,  de  chaleur  ec.,  doni  on  est  af- 
fecté  en  les  voyant ,  et  les  touchant  ec. 

Mais,  pour  venir  en  particulier  aux  passagesde  l’Ecriture, 
je  commmence  par  celui  de  S.  Paul  en  son  Epìtre  aux  Kom. 
chap.  1.  v.  20.  Invisibilia  Dei  a  creatura  mundi  per  ca,quaefa- 
cta  sunt ,  inlellecta  conspiciuntur ,  sempiterna  quoque  ejus  virlus , 
et  divinitas.  Ces  choses  invisibles  de  Dieu ,  qui  depuis  la  créa- 
tion  du  monde  se  soni  faites  connaìtre,  comme  à  l’a»il,parses 
ouvrages;  aussi-bien  que  sa  puissance  éternellc  et  sa  di  vi  ni  té, 
ces  choses  invisibles,  dis-je,  ne  soni  que  les  perfections  de  Dieu, 
sa  sagesse,  sa  bonté,  sa  justice,  dont  l’Apòlre  parie  au  long 
dans  ce  chapilre.  Or  la  sagesse,  la  bonté,  la  justice,  la  puissance, 
qui  sont  les  perfections  invisibles  de  Dieu ,  ne  sont-elles  invisi¬ 
bles  ,  que  parce  que  ce  sont  des  corps  d’une  subtililé  à  ne  pou- 
voir  réfléchir  la  lumière,  et  frapper  nos  yeux;  ou  bien ,  sont-el¬ 
les  invisibles,  parce  que  dans  Tidée  que  nous  avons  de  la  sagesse, 
de  la  bonté ,  de  la  justice,  de  la  puissance,  il  ìfcnlre  absolument 
rien  detendu,  ni  de  figuré,  rien  qui  puisse  aflfecter  nos  sens, 
quand  ils  deviendraient  d’une  délicatesse  à  pouvoir  étre  ébran- 
lés  par  Timpression  la  plus  legère?  Je  ne  croispas  qu’on  puisse 
hésiter  un  moment  à  reconnaitre,  que  ce  dernier  sens  est  le  seul 
qu'on  puisse  raisonnablemement  donner  au  mot  invisible  dans 
ce  passage  de  l’Apòtre,  et  que  le  premier  serait  un  sens  visiblc- 
ment  absurde  et  ridicule.  L’Apùtre  ne  donno  donc  ici  le  nom  d’in- 
visible  aux  perfections  de  Dieu,  à  sa  bonté,  a  sa  justice,  à  sa 
puissance,  que  pour  nous  faire  comprendre,  que  ces  choses  soni 
au-dessus  de  loule  nature  corporelle,etqu’ellessoDtabsoIumenl 

immatérielles  et  non  étendues;  et  joiguant ,  comme  il  fait,  [a 
divinité  à  la  puissance,  virtns ,  et  divinitas ,  et  aux  autres  attri¬ 
buto  qu*il  qnalifie  du  titre  d’invisibles ,  il  fait  voir,  que  cesi 
dans  le  mòme  sens  que  la  Divinité  elle-mème  est  invisible,  et 
que  Tetre  de  Dieu  par  conséquent  est  absolument  immalériclet 
non  étendu. 

Un  autre  passage,  qui  peut  servir  à  éclaircir  en  quel  sens 

TEcrilure  altribue  à  Dieu  le  nom  d’invisible,  c’est  celui  du  niéme 
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Apòtre  en  so»  Epitre  au\  Colossiens,  cliap.  1.  v.  15.,  où  padani 
de  Jesus-Christ,  il  dit,  qu’il  est  l’image  du  Dieu  invisible.  Or 
c'cst  proprement  selon  sa  Divinile,  c’est-à-dire,  en  tant  quii  est 
le  lils,  la  raison,  le  verbe,  et  la  sagesse  du  Pére,  que  Jesus- 
Christ  est  l’image  de  Dieu  invisible.  C’est-ce  qu’on  prouve  clai- 
rement  par  cet  endroit  mème,  où  il  est  dit,  que  c’est  par  lui,  et 
en  lui  que  toutes  choses  ont  été  créées,  et  par  le  versel  10.  du 
rbap.  1.  de  l’Epilre  aux  Hebreux,  où  l’Apòtre applique à  Jesus- 
Christ  ces  paroles  du  Pseaume  101.  Initio  tu  Domine  terrcim  [lin¬ 
ciasti,  et  opera  marnimi  luarum  sunt  coeli.  C’est  vous,  Seigneur, 
qui  dès  le  commencemeut  avez  fondé  la  terre,  et  les  cieux 
sont  les  ouvrages  de  vos  mains.  Or  c’est  par  son  verbe  et  par  sa 
raison,  qui  de  tonte  eternile  est  en  Dieu,  et  est  fils  de  Dieu,  et 
qui  a  pris  chair  dans  le  lems ,  comme  nous  l’apprend  S.  Jean 
dès  le  coinniencement  de  son  Evangile,  que  Dieu  a  fait  toutes 
chosps.  Jesus-Christ  étanl  dono  le  verbe  et  la  sagesse  du  pere , 
c’est  en  ce  sens  qu'il  est  l’image  du  Dieu  invisible  ;  et  c’est  ce 
qui  parallra  encore  mieux ,  en  confronlant  le  lexte  de  l’Apùlre 
avec  le  chap.  7.  du  livre  de  la  sagesse,  où  celle  divine  sagesse, 
et  sa  generation  élernelle  sont  si  admirablenient  expliquées.  La 
sagesse,  y  est-il  dit  v.  2G. ,  est  leclat  de  la  lumière  élernelle,  le 
miroir  sans  tacile  de  la  majesté  de  Dieu,  et  l’imagedesa  bonlé: 
('andar  est  enim  lucis  aeternae ,  et  speculimi  sine  macula  Déi  ma- 
jcstatis ,  et  imago  bonitalis  illius.  Or  il  est  évident,  comme  on  l’a 
dèjà  remarqué,  que  l’idóe  de  la  sagesse  ne  renferme  aucune  idée 
d’étendue,  puis-qu’il  n’y  a  ni  élendue,  ni  ligure  qui  puisse  re- 
présenler  la  sagesse,  et  qu’en  pcnsant  précisément  à  la  sagesse, 
il  n’y  a  rieri  d’élendu  dans  l’idée  qu’on  en  a.  Donc  celle  sagesse 
est  invisible,  parce  quelle  est  absolument  uonétendue  et  inima- 
lérielle  ;  donc  Dieu ,  dont  elle  est  l’image,  leclat  de  sa  lumière, 
le  miroir  de  sa  Majesté,  est  aussi  invisible,  parce  qu’il  est  ab¬ 
solument  immalériel  et  non  étendu. 


T.  I. 
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&  V. 


Troisième  Preuve  de  l'imm  ale  rialité  de  Dieu . 
ùrèe  de  son  Immensilé. 


I.  L'immen- 
silé  de  Dieu 
rcn  ferme  de- 
ui  idèe*.  I . 
Que  Dieu  est 
en  tonte*  cho- 
se:.  2.  Qn'il 
est  tout  en 
toutescboses. 


II.  Preme  de 
I'  immensile 
de  Dieu  par 
meritare. 


IH.  Preme 
de  la  ménte 
▼ènte  par  Ta¬ 
ci  iondeDien. 


C’est  par  son  Immensità  que  Dieu  est  par  tout,  qu’il  reni- 
plit  le  Ciel  et  la  terre,  quii  est  tout  dans  le  Ciel,  et  tout  sur  In 
terre,  qu  il  est  tout  en  toutes  clioscs,  tout  en  toni  licu.  L’immen- 
sité  de  Dieu  présente  donc  à  l’esprit  deux  idées  qu'on  peut  con- 
siderer  separément;  la  première  qui  regarde  l’Immensité  en  elle- 
mème,  nous  représente  Dieu  précisément  comme  existant  en  tou- 
les  clioses;  la  seconde,  qui  regarde  la  maliére  doni  Dieu  est  im¬ 
mense,  nous  représente  Dieu  comme  existant  tout  en  toutes  clio¬ 
ses,  tout  dans  le  Ciel,  tout  sur  la  terre,  sans  aucune  divisimi  de 
sa  substance,  sans  distinction  de  parties,  sans  qu’on  puisse  dire 
quii  y  ait  une  plus  grande  partie  de  Dieu  daris  un  plus  grand 
corps,  que  dans  un  plus  petit.  L’une  et  l’autre  de  ces  considéra- 
lions,  qui  sont  également  fondées  sur  l’Ecrilure  et  la  raison,  nous 
fournisseDt  des  preuves  très-convainrantes,  que  Tetre  de  Dieu 
est  absolument  immatériel  et  non  élcndu. 

Premiérement  on  ne  peut  douler  que  Dieu  ne  soit  par  loul; 
je  remplis  le  Ciel  et  la  terre,  dit  le  Sigueur:  Coelum ,  et  terra»1 
ego  impleo.  Seigneur ,  dit  TAuteur  du  Pseaume  130.  où  irai-]e 
pour  me  dérober  à  votre  esprit ,  et  où  m'enfuirai-jc  de  devant  vo- 
tre  face?  Si  je  monte  dans  le  Ciel ,  vous  y  èlcs:  si  je  dcsccnds dans 
l'enfer ,  vous  y  ètes  encore:  si  je  prendi  des  ailcs  dès  le  malia,  ù 
si  je  vais  demeurer  dans  les  exlrèmités  de  la  mcr ,  votre  mairi  rm- 
me  my  conduira ,  et  ce  sera  votre  droile  qui  me  soulicndra  :  (llll> 
ibo  a  spiritu  tuo ,  et  quo  a  facie  tua  fagiam  ?  ec. 

C’est  ce  que  l’aclion  de  Dieu  démontre  aussi  de  la  maniere 
la  plus  evidente.  Il  est  cerlain  que  c’est  Taction  de  Dieu  qlM 
donne  Tetre  à  toutes  les  créatures.  Or  Taction  doit  atleindre 
sujet,  sur  lequel,  et  dans  lequel,  se  fait  Taction;  puis  donc  ql,e 
cesi  par  Taction  de  Dieu  que  les  créatures  ont  Tetre, il M11  ^ 
rette  action  soit  recue  dans  tout  ce  qu’elles  ont  d’etre,  il 
qu’elle  les  pénètre  inlimenient;  et  comme  Taction  de  Dieu  n  - 
point  distinguée  de  sa  substance,  en  tant  quelle  agit,  il  senso 
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dc-là  que  Dieu  agissant  intimcment  dans  Tetre  des  créatures,  doit 
(•tre  intimement  uni  parsa  substance  à  Tetre  des  créatures.  Òr  si 

Dieu  était  élendu,  il  ne  pourrait  élre  intimement  uni  à  ses  créa¬ 
tures,  il  ne  pourrait  lespénétrer,  il  ne  pourrait  remplir  l’Univers. 

Car  il  a  déjà  été  déraonlré  ci-dessus,  que  toute  étendue  exclut 
d’elle-mérae  toute  autre  étendue,  et  que  comme  il  est  impossì- 
lde  que  deux  étendues  nefassentqu’uneseule  étendue,  il  estaussi 
impossible,  que  deux  étendues  se  penètrent  mutuellement.  Dono 
l’idée  de  Tini  ni  e  n  si  té  exclut  ridee  de  letendue,  bien  loin  que  par 
Tlmmensité  de  Dieu  on  puisse  prouver  que  son  otre  est  étendu. 

Cet  argument  a  été  poussé  avec  beaucoup  de  force  par  S.  «v 
Grégoire  de  Nazianze,  surnommé  par  excellence  le  Théologien, 
dans  sa  seconde  Oraison  sur  la  Théologie.  Voici  Ics  paroles  de  m  vìJ- 
ce  Pére  :  Quoniam  vero  ìllud  tueri  poterimus ,  quod  ait  Scriptu - 
ra.  Deum  omnia  pervadere ,  alque  implcre:  juxta  ìllud,  nonne  son  imm,“ 
Coelum ,  et  terram  ego  impleo?  et  Spiritus  Domini  replevit  orbcrn  ^ 
terrarum  :  si  Deus  partim  circumscribat ,  et  panini  circumscriba - 
tur?  aut  enim  per  vacuum  hoc  universum  grassabitur,  et  res  omnes 
nobis  pcribunt  ;  ut  sic  Deus  contumelia  a/Jìciatur;  nimirum  et  qui 
corpus  sit  et  iis,  quac  procreami ,  careat;  aut  corpus  in  corporibus 
crii,  id  quod  furi  non  potcst:  aut  implicabitur ,  aut  opponetur  ; 
aut  quemadmodum  liquida  invicem  miscentur,  ita  ille  alia  seca - 
bit,  ab  aliis  secabitur ,  quod  ipsis  etiam  Epicuri  atomis  magis  est 
absurdum ,  et  aitile .  S.  Grégoire  fait  voir  par  ces  paroles ,  que 
comme  il  est  impossible  qu’un  corps  soit  dans  un  autre  corps, 
il  serait  impossible  que  Dieu  fùt  dans  ses  créatures,  s’il  était 
corps  ou  élendu,  d’où  il  s’ensuivrait  non  seulement  que  l’Ecrilure 
nous  l rompe  en  disant  que  Dieu  remplit  le  Cicl  et  la  terre;  mais 
aussi  que  toutes  les  créatures  devraiente  retomberdans  lenéanl, 
comme  étanl  hors  de  Dieu.  A  quoiil  faut  ajouter  que  Dieu  nau- 
rail  jamais  rien  pii  créer,  parce  qu’ou  il  aurait  fallu  quii  eùt 
créé  dans  lui  ou  hors  de  lui;  il  ne  pouvait  rien  créer  hors  de  lui 
a  cause  de  Imlìnilé  de  son  étendue;  il  ne  pouvait  non  plus  rien 
créer  dans  lui  à  cause  de  Timpénétrabililé  de  l’étendue.  Donc  ec. 

S.  Grégoire  confìrme  la  mème  doctrine  dans  son  Oraison  à  v.  Aure  ,*»>- 
Clédonius  contre  Apollinaire.  Cet  hérétique  disait,  que  dans  Jesus-  S 
Christ  il  n’y  avait  que  la  Divinile  unie  au  Corps  sans  Arno  rai- 
sonnable  ou  liuinainc;  ne  pouvant  romprcndrc  que  la  Divinilé 
et  l’Ame  pussent  se  trouver  dans  le  mème  corps.  A  celaS.  Gré-  pss<‘ntioI,cdu 
Kroire  répond,  que  si  la  Divinile  et  l’Amc  devaient  ètre  dans  le  **** 
corps  à  la  manière  des  corps,  cela  ne  pourrait  ètre;  quiin  vais- 
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seau,  par  cxemple,  capable  seulement  de  contenir  un  muid,  no 
saurait  en  contenir  deux  et  qu’un  aspace  rempli  par  un  corps  * 
ne  saurait  recevoir  un  aulre  corps.  Nec  corporibus  spalium ,  duo 
aut  plura  corpora  complectctur.  On  voit  par  ce  passale  que  ce 
S.  Docteur  reconnaissait  rimpénétrabililé  corame  une  propriété 
essentielle  au  corps.  Mais,  conlinue-t-il,  si  vous  considércz  les 
choses  intelligibles  et  incorporelles,  ne  vovez-vous  pas  que  moi 
mème  je  renferme  mon  Arae,  ma  raison,  et  le  S.  Esprit  et  qu  avanl 
moi,  cet  Univers  composé  de  natures  visibles  et  invisibles,  ren- 
fermait  aussi  le  Pére,  le  Fils  et  le  S.  Esprit?  Car  telle  est  la  ma¬ 
ture  des  choses  intelligibles,  qu’elles  peuvent  s  unir  et  se  péne- 
trer  soit  entr’elles,  soit  avec  le  corps,  dune  manière  incorpo- 
relle  et  invisible.  S.  Grégoire  attribue  donc  à  Dieu  et  à  loutes 
les  inlelligences  la  propriété  de  pouvoir  se  pénétrer  mutuellenient, 
propriété  qui  les  distingue  essentiellement  de  tout  corps  gros- 
sier  ou  sublil  tant  qu’on  voudra;  donc  deux  parties  ne  peuvent 
absolument  se  pénétrer,  ni  occuper  le  mème  espace.  C’est  ce  qui 
confìrme  ce  que  j’ai  établi  ci-dessus  contre  M.  Locke,  qui  Pre' 
lend  que  Dieu  et  les  esprits  créés  sont  impénétrables,  aussi-bien 
que  les  corps,  à  tout  aulre  etre  de  la  mème  cspèce. 

Ce  passage  prouve  aussi  contre  le  mème  Auteur,  que  quoi- 
que  les  Pères  n’aient  peut-ètre  pas  expressément  agitò  celle  quC' 
slion,  si  Dieu  pouvait  accorder  à  la  matière  la  facullédepenser, 
parce  que  leur  but  netait  pas  de  disputer  en  philosophes  sur  ce 
qui  peut  on  ne  peut  pas  ótre,  mais  detablir  en  Théologiens  ce 
qui  est,  selon  les  Dogmes  de  laFoi;cependanl  on  peut  fori  bien 
déduire  de  leur  principes,  quii  reconnaissaient  la  matière  coro 
me  absolument  incapable  de  recevoir  la  facilitò*  de  penser. 
efTel  S.  Grégoire  distingue  les  etres  doués  d’inlelligence,  d  ave 
les  etres  corporels  et  élendus,  en  attribuant  à  ccs  deux  soi 
detres  des  propriélés  non  seulemenl  differentes,  mais  diameli’^ 
lement  opposées,  telles  que  sont  la  pénélrabilité  et  Firn  pene  r*1^ 
bililé.  L’etre  matériel  ne  peut  donc  jamais  devenir  l’etre  qUI  l,e” 
se,  que  sa  nature  et  ses  propriétés  ne  soient  délruites,  et  c  m' 
gées  en  une  autre  nature,  et  en  d’autres  propriélés  tota  cm 


opposees.  _  ..  t 

j  Si  nous  considérons  en  second  lieu,  que  Dieu  est  te  e  ^ 

immense,  quii  est  tout  entier  en  loutes  choses;  quii  rc,m^.'; 
ciel  et  la  terre  sans  aucune  division  de  sa  subslancc ,  ni  ,s  , 
clion  de  parties;  quii  nest  pas  un  million  de  fois  plus  g»a 
^Ou?"bo^  dans  le  Soleil,  que  dans  la  terre;  quoique  le  Soleil  soit  un 
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Jion  de  fois  plus  grand  que  la  lerre,  celle  considéralion  nous 
convaincra  encore  davantage,  que  Timmensité  de  Dieu  est  loul- 
à-fait  incompalible  avec  J’idée,  que  nous  avons  de  loul  elre  cor¬ 
porei  et  étendu.  II  s’agit  donc  de  s’assurer,  que  tei  est  en  eflet 
l’altribut  de  riramensité  qui  convient  à  Dieu.  Or  quoique  coire 
faible  raison  ne  puisse  comprendre  comment  Dieu  est  tout  en- 
lier  cn  loules  choses,  comme  elle  ne  peut  non  plus  comprendre 
la  divisibilité  à  Tinlìni  dune  manière  finie;  cependant,  comme 
on  ne  laisse  pas  que  de  voir  par  Tidée  claire  qu’on  a  de  la  ma- 
lière,  quelle  doit  èlre  divisible  à  l’infìni,  et  que  cet  attribut  se 
déduif  nécessairement  de  son  essence  ;  de  mème  on  peut  connai- 
tre  par  l’idée  de  Tetre  lnfìniment  parfait,  que  cest  un  attribuì 
de  son  essence,  que  d’étre  tout  en  toutes  cboses  sans  distinction 
de  parties,  et  sans  division  de  sa  substance.  La  religion  est  aussi 
venue  sur  ce  point  au  secours  de  la  raison.  Tous  les  Chrétiens 
en  eflet,  si  nous enexceplons les  Antropomorpbiles,  les Audiens, 
et  quelques  autres  semblables,  gens  grossiers  et  ignoranls,  doni 
Tcrreur  à  eu  peu  de  suite ,  tous  les  chrétiens,  généralement  par- 
lant,  noni  jamais  eu  dautre  idée  de  Timmensité  de  Dieu.  Cesi 
ce  qu’il  serait  aisé  de  vérifier  par  des  passages  formels  des  Pe- 
res ,  et  des  Doctours  de  tous  les  siècles.  Or  celle  idée  les  chrétiens 
1  ont  puisée  non  seulement  dans  la  tradition ,  mais  aussi  dans  les 
les  ccrilures ,  qui  parlanl  de  Timmensité  de  Dieu ,  nous  le  repré- 
sentcnt  loujours  cornine  un  etre  qui  voit  tout ,  et  qui  toujours  le 
mème  exisle  indivisiblement  en  tout  beu,  et  en  toutes  choses.  A» 
jc  molile  au  del ,  vous  y  cles ,  si  jc  dcscends  aux  enfers ,  vous  y 
des ,  dit  le  Psalmiste.  Ce  n’est  pas  une  partie  de  Dieu  qui  soit 
au  Ciel,  et  une  aulre  partie  qui  soit  aux  enfers:  le  mème  Dieu 
qui  est  au  ciel  avec  tous  ses  attribuls,  avec  toute  sa  sagesse, 
foule  sa  bon té,  toute  sa  puissance,  toute  son  inlinité,  est  aussi 
h>ut  le  mème  aux  enfers  avec  toute  sa  sagesse ,  toute  sa  puis¬ 
sance,  et  tous  ses  autres  attribuls.  Si  Dieu,  et  ses  attribuls  étaient 
des  cboses  étendues,  il  y  aurait  plus  de  Dieu ,  plus  de  sa  sagesse, 
de  sa  bonlé,  de  son  inlinité  dans  le Soleil  que  dans  la  lerre,  plus 
dans  un  éléphant  que  dans  une  fourmi;  cequi  est  manifestemen! 
absurde  et  ridicule. 

Cest  un  mème  esprit  qui  opere  tout  en  loules  choses.  dilS. 

^aul:  uiius  et  idem  Spiritus.  Or  si  nous  devions  concevoir  Tini-  <cs"K 
tensile  de  Dieu  sous  Tidée  dun  corps  inlìninient  étendu,  à  peu 
Près  comme  nous  concevons  lethcr  ou  Tair  subtil ,  qui  se répand 
dans  la  vaste  immensité  des  cieux  ,  on  ne  pourrait  non  plus  dire 


Vili.  P.issage 
dii  l.ivr«dcla 
Sagwse. 
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uvee  S.  Paul,  que  lesprit  qui  opere  dans  un  hoinine;  est  celui- 
là  mème  qui  opère  dans  un  autre;  quon  ne  peut  dire,  parexcm- 
ple,  que  Fair  quon  respire  à  Paris,  est  le  mème  que  colui  qu'on 
respire  a  Rome.  Si  Fusage  permet  quon  dise  que  cesi  le  mème 
air  par  tout,  cette  expression  ne  signifie  que  la  ressemblanrc  et 
Fhomogénéité;  et  on  convient  sanspeincquerairquiestaParis, 
est  une  chose,  un  corps,  un  individu  lout-à  fait  diflerent  de  cc- 
lui  qni  est  à  Rome.  Or  on  ne  peut,  sans  conlredire  ouverlement 
les  paroles,  et  le  sens  de  l’Apòtre,  prétendre  que  ce  ne  soit  pas 
le  mème  esprit  unique  et  indivisible,  qui  opère  dans  lous  Ics 
hommes.  11  faul  donc  convenir,  que  lesprit  de  Dieu  est  touten 
toutes  choses,  et  que  par  conséquent  il  n’est  ni  corporei,  ni  é- 
tendu  à  la  manière  des  corps. 

C’est  l’idée ,  que  nous  donne  aussi  de  la  sapesse  subsistantc 
de  Dieu ,  l’Auteur  du  livre  de  ce  nom.  La  sapesse,  dit-il,  cliap. 
7.,  unique  en  elle-mème  peut  tout,  immuable  en  elle-mòmc 
change  tout,  et  renouvelle  tout:  Et  cum  sit  una  omnia  potcst ,  et 
in  se  permanens  omnia  innovat.  Elle  atleint  par  tout  par  sa  pa¬ 
rete  et  sa  simplicité:  Altingit  autem  ubique  propter  suam  mundi- 
liatn.  L’opposition  que  met  le  passage  citò  entre  l’unité  de  la  sa¬ 
pesse,  et  la  multipliclté  des  effets  qu’elle  produit,  et  où  elle  at- 
teint,  naurait  pas  lieu.  si  elle  netait  uno,  indivisiblement.  On 
voit  sans  peine  le  rapport  parfait  qu’il  y  a  entre  ccs  deux  pnr" 
lies  du  verset  27.  citò:  èlre  immuable,  ctpourtantproduirelon- 
(es  les  vicissiludes  des  choses  créées;  ótre  simple,  et  pourlant 
jiroduire  loute  la  multiplicité  des  choses  créées  :  màis  un  lei  rap- 
pori  n’a  plus  lieu ,  des  que  Fon  concoit  la  sagesse  subsistantc  de 
Dieu  sous  Fidée  dun  otre  élendu;  puisqu’alors  ce  ne  serait  pll,s 
par  son  unité,  sa  pureté,  et  sa  simplicité  qu’elle  produirait  lou- 
tes  choses,  mais  par  la  dislinction  de  ses  partics,  et  lacooxtcn- 
sion  de  sa  substance. 


§.  VI. 

Qualrième  preuve  de  C immaterialite  de  Dieu,  de  sa 
simplicité  et  de  son  immulabililc. 

L’idéc  que  nous  devons  avoir  de  la  simplicité  de  Dieu,  non» 
fait  concevoir  tous  ses  altributs,  toutes  ses  propriétés,  et  ses  pc 
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leclions,  cornine  réunies  et  idenlilìées  en  un  seul  tout  unique  0(  rainp  porfe- 
indivisible.  Cesi  ce  qui  suit  nécessaircment  de  l’idée  de  lelre  in-  nfjìwn": 
lìuimenl  parfail.  Un  toni  qui  n’est  un,  que  par  l’union  de  piu-  Ì..T 
sieurs  parlies  distinguées  enlr’elles,  ne  peut  avoir  plusdeperfe-  rielk*' 
ction ,  que  n’en  onl  toutes  ses  parlies  ansemble,  puisquc  le  tout 
nest  pas  distingue  de  ses  parlies  prises  col  ledi  veinent;  et  toutes 
ces  parties  prises  ensemble,  n’ont  pas  plus  de  perfeclion  réelle 
et  inlrinsèquc,  que  chaque  partie  prise  en  parliculier;  car  les 
parties  situées  les  unes  auprès  des  autres,  ne  pouvant  secommu- 
niquer  aucune  perfeclion  en  verlu  de  cettc  situalion  qui  nest 
quune  relation  locale;  il  est  évident  que  la  collection,  qui  n’est 
elle-méme  quune  relation  qui  résulle  de  toutes  ces  situations, 
n’est  pas  une  perfeclion  réelle  et  inlrinsèque,  et  qu  elle  ne  peut 
faire  que  le  tout  qui  consiste  en  une  telle  collection,  soit  réelle- 
ment  plus  parfait  que  ses  parties.  Cela  pose,  il  est  évident,  qu’un 
tout  n’est  parfait  qu’autant  que  tout  ce  qu’il  contieni,  se  trouve 
réuni  et  identifié  en  un  seul  sujet  unique  et  indivisible.  Et  c’est 
en  cela  par  conséquent,  que  consiste  la  souveraine  perfeclion  de 
Dieu,  qu’il  renferme  dans  la  simplicité  de  son  essence  lous  les 
dégrés  d’elrc,  qui  peuvent  étre  concus  par  un  entendement  infimi. 

Or  il  est  bien  clair,  quune  telle  simplicité  ne  peut  convenir  à 
un  etre  corporei  et  élendu,  dans  lequel  on  peut  distinguer  une 
infinité  de  parties,  dont  lune  n’est  pas  l’autre,  et  qui  ne  peuvent 
par  conséquent  étre  identitìées  dans  un  méme  sujet  unique  et  in¬ 
divisible.  Donc  la  simplicité ,  cet  attribut  de  Dieu,  sur  lequel  est 
fondée  sa  souveraine  perfeclion,  ne  saurait  étre compatible avec 
l’idée  de  letendue.  Donc  il  est  faux,  que  Dieu  soit  formellement 
étendu. 

D’ailleurs  ceux,  qui  ne  reconnaissent  d’clre  et  de  perfeclion  lon», 
que  dans  letendue;  doivent  sans  douteaussi  recon  miai  tre,  qu’un  SIiSSSl^ 
corps  organisé  a  plus  de  perfeclion  qu’un  corps  non  organisé. 

Aussi,  selon  M,  Cuenlz,  l’esprit  est-il  un  corps  organisé.  Dieu  w’d’E^ 
(lonc ,  qui  est  le  plus  parfait  de  tous  les  elres ,  devra  étre  un  n“iureSur<iU 
corps  organisé.  Je  ne  pense  pas  qu’on  puisse  faire  consister  celle  Dioux  ■«“ 
°rganisation  dans  un  assemblage  d’ossements,  de  fibres,de va-  ««*«•*  e® 
ses,  d’humeurs  ec.,  tels  qu’on  les  trouve  dans  le  corps  de  l’bom-  ***' 

'ne  et  des  autres  animaux.  Et  je  crois  qu’on  ne  peut  s’en  faire 
d’aulre  idée,  que  de  Torganisalion  qu’Epicure  attribuait  à  ses 
(lieux,  et  que  Cicéron  tourne  en  raillerie  T  1.  de  nat  Deor.  Nec 
Hr(>  ca  species  corpus  esl ,  dii  Velleius  epicurien  un  des  interlo- 
cuteurs,  parlant  de  Dieu:  Sed  quasi  corpus,  nec  habel  sanguinem* 
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sed  quasi  sanguinem.  Sur  quoi  Colla  aulre  interlocuteur,  quifail 
le  personnage  d’académicien,  raisonne  ainsi.  Timuit  Epicurus , 
ne  si  unum  risimi  falsum  esset ,  nullum  esset  veruni  ;  omnes  sensus 
veri  nuncios  esse  dixit ,  nihil  horum  nisi  callide:  gravi  or em  enim 
plagam  accipiebat ,  ut  leriorem  repellerei.  Idem  facit  in  natili  a 
Deorum ,  dum  indiriduorum  corporum  concretionem  fugit ,  ne  in- 
teritus ,  et  dissipatio  consequatur ,  negat  esse  corpus  Deorum ,  sed 
tanquam  corpus ,  nec  sanguinem ,  sed  tanquam  sanguinem.  Mira¬ 
bile  ridetur  quod  non  rideat  aruspex ,  cum  aruspicem  riderli  :  hoc 
mirabilius,  quod  vos  inter  vos  risum  tenere  possitis :  non  est  cor¬ 
pus,  sed  quasi  corpus.  Hoc  intelligerem  quale  esset ,  si  idincereis 
(ingeretur,  aut  (ìclilibus  fìguris:  in  Deo  quid  sit  quasi  corpus ,  et 
quasi  sanguis,  intelligere  non  possum:  ne  tu  quidem  velles ,  sed 
non  vis  fateri  :  ista  enim  a  vobis  quasi  dictata  reddunlur ,  quae 
Epicurus  oscitans  hallucinatus  est ,  cum  quidem  gloriar elur ,  wl  tn- 
demus  in  scriptis ,  se  magistrum  Imbuisse  nullum ,  <jwod  ri 
praedicenti  tam  facile  credaniy  sicut  mali  aedificii  Domino  glo~ 
riami  se  architeclum  non  Imbuisse.  Et  un  peu  plus  bas  il  a  jouli 
sur  le  mème  su  jet:  Nane  istuc  quasi  corpus ,  et  quasi  sanguinei!1 
quid  intelligis ?  Ego  enim  scire  te  ista  melius,  quam  me  non  fa~ 
teor  solumy  sed  eliam  facile  patior.  Cum  quidem  semel  dieta  sunt, 
quid  est  quod  Velie jus  intelligere  possity  Cotta  non  possit  ?  Itaque 
corpus  quid  sit,  sanguis  quid  sit  intelligo:  quasi  corpus, et qua*1 
sanguis  quid  sit,  nullo  prorsus  modo  intelligo.  Nec  tu  me  celas , 
ut  Pytagoras  solebat  alienos,  nec  consulto  dicit  occulte  tanquam 
Ileraclitus,  sed  quod  inter  nos  liceat,  ne  tu  quidem  intelligis. 
video  pugimre  te,  species  ut  quodarn  sit  Deorum,  quae  nihil  c°n 
creli  habeat,  nigil  expressi ,  nihil  cminentis ,  sitque  pura ,  ^lS] 
perlucida.  Dicemus  ergo  idem,  quod  in  Venere  Coa:  corpus  tllu 
non  est ,  sed  simile  corpori,  nec  ille  fusus,  et  candore  mixtus  ru~ 
bor  sanguis  est ,  sed  quaedam  sanguinis  similitudo ,  sic  in  epica 


reo  Deo  non  res,  sed  similitudines  rerum  esse. 

Jai  transcrit  au  long  ces  passages,  qui semblent faits exprj^ 
pour  eeux,  qui  se  mélent  de  faire  de  nouveaux  systemes  sui  ‘ 
matérialité  de  Dieu  et  des  intelligences  créées:  j’ai  cru  quejw 
vant  aisément  se  reconnaitre  dans  le  tableau,  que  Cicero n  e 
présente,  peut-étre  seraient-ils  honteux  de  voir,  quils  nJL  °oll 
que  réchaufler  les  anciennes  réveries  des  epicuriens.  En  elle 
ils  prétendent  que  1  etenduc  de  Dieu  et  des  intelligences  n  est  p°  ^ 
differente  en  elle-méme,  et  quant  a  sa  substance  de  Idem 
lous  les  corps,  et  alors  ils  ravalent  Dieu  et  les  esprits  au  i*  » 
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fio  toni  ce  qu’il  y  a  de  plus  vii  dans  la  matière;ou  ils  prétendent 
(juo  letendue  de  Dieu  et  des  esprits  est  une  étendue  differente  de 
celle  des  corps;  que  les  esprits,  comme  ils  discnt,  sont  a  la  vé- 
ritó  dcs  corps  sublils  et  organisés,  mais  indivisibles;  et  alorsne 
voient-il»  pas,  que  pour  ne  pas  admellre  une  substance  immaté- 
rielle,  ils  sont  forcés  de  recourir  a  une  sorte  de  corps,  et  de  ma- 
tiòre  sans  comparaison  plus  inconcevable?  Car  d’un  cóle  il  est 

cerlain  que  toute  étendue  qu’on  concoit,  est  essentiellemenl  sem- 

blable  à  toute  autre  étendue  qu’on  puisse  concevoir;  et  M.  Lo¬ 
cke  mème  défie  qu’on  puisse  connailre  de  la  difTérence  entro 
denx  parties  de  matière,  considérées  en  elle-mèmes.  D’un  autre 
còlè,  il  y  a  contradiction  à  supposer,  qu’un  corps  organisé  puisse 
ótre  indivisible,  puisque  toute  organisation  suppose  une  distin- 
clion  de  parties.  Lors  donc,  que  ces  mcssieurs ,  pour  se  débarras- 
ser  dune  substance  immatériellc  qu’ils  disent  leur  ótre  inconce¬ 
vable,  ne  font  pas  difficulté  d’avancer  et  de  soutcnir  de  tels  pa- 
radoxes,  ne  pourrait-on  pas  leur  atlribuer  avec  raison  la  ménte 
linesse,  que  Cicéron  atlribue  aux  epicuriens:  nihil  horum ,  nisi 
callide;  graviorem  enim  plagaim  accipiebat ,  ut  leviorem  repelle¬ 
rei?  r 

Mais  quelle  que  soit  celle prétendue  organisation quon  vou-  !"ria,^mnid’; 
drait  admellre  en  Dieu,  toujours  est-il  certain,  quelle  ne  pour-  D'*'"  i««w 
rait  s’allier  avec  l’immutabiiité,  cet  attribuì  de  Dieu,  que  nous 
trouvons  si  souvent  rnarqué  dans  les  Ecrilures  en  termos  clairs 
et  prècis.  En  eflet  par  le  moven  de  celle  organisation  il  pourrait 
v  avoir  en  Dieu  un  mouvement  intérieur  et  circulaire  des  par- 
lies,  dont  cette  organisation  serait  composée;  il  arriverai!  ainsi 
«les  cliangements  dans  Dieu  ;  et  ses  parties  pourraient  ótre  arran- 
gées  dans  un  ordre  lantòt  plus,  et  lantòt  moins  parfait;  ce  qu’on 
ne  peut  penser,  à  moins  que  d’avoir  lo  mallieur  d’èlre  du  nom- 
bre  de  ces  insensés,  dont  parie  l’Apòtre  Ep-aux  Ront.  cliap  1. 
v.  23.  Qui  mutaverunt  gloriarli  incorruptibilis  Dei  in  in  si  ni  il  {lu¬ 
di  nem  imagi nin  corrtipliblilis  ec. 
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§.  VII. 


Que  le  mot  esprit  dam  les  ecritures ,  applique  à  Dieu , 
aux  anges ,  et  aux  aines  humaims,  signifie  u ne 
substance  dépouillée  de  toute  maténalilé. 


Ceux  qui  ne  veulent  point  reconnailre  d’intclligcnces  dépouil- 
faut“e  d-  n  lées  (le  loule  matérialité,  et  qui  malgré  cela  ne  veulent  pas  qu  on 
TIimrT<b  ^es  soupconne  de  secarter  en  rien  de  la  révélation,  prélendent 
nanare'des in-  qUe  toute  la  différence,  que  met  l’Ecrilure  entre  les  esprils  et  Ics 
wirdrpr^  corps,  consiste  en  ce  que  par  corps  elle  entend  une  matière  coni- 
SSUS"1*;  pacte,  grossière  et  sensible,  et  par  esprit  une  matière  si  subtile 
et  si  déiiée,  quelle  èchappe  à  nos  sens,  et  qui  oulre  cela  est 
re  dt  douée  de  la  faculté  de  penser.  Ils  s’appuient  pour  cela  sur  réqm- 
fau'  voque  du  mot  esprit ,  et  sur  la  diftìcullé,  que  les  hommes  ont 

toujours  éprouvée  à  exprimer  par  des  noms  propres  tout  ce  (pi' 
ne  tombe  pas  sous  les  sens,  et  qu’ils  ne  peuvent,  pour  ainsi  dire, 

montrer  au  doigt.  Les  hommes  ne  connaissent  point  leur  ame 
par  une  idée,  qui  leur  en  représenle  clairement  la  nature;  >•* 
ne  l’aperroivent  que  par  le  sentiment  intérieur  qu’ils  en  ont , 
comme  je  l  ai  expliqué  dans  ma  défensedu  P.  Malebranche  con- 
tre  M.  Locke;  et  quoique  ce  sentiment,  joinl  à  l’idée  claire  que 
nous  avons  de  la  matière,  sulfise  pleinement  pour  en  démontrei 
Timmatérialité;  cependant  la  privation  de  l’idée  claire  de  lane 
ne  laisse  pas  que  d’augmenter  la  dilficullé  de  s’exprimcr  a  son 
sujet  d’une  manière  assez  nette,  et  assez  précise,  pourne laissd 
aucune  prise  aux  équivoques,  et  aller  au  devant  des  illution^^ 
où  celles-ci  ne  manquenl  jamais  de  jetler  les  esprils  peu  al  en 
tifs.  Cicéron  a  reconnu ,  que  lame  ne  se  voil  pas  elle  niem  , 
cest-à-dire,  quelle  n’a  pas  une  idée  qui  lui  représente  clairejnei^ 
sa  nature;  mais  que  pourtant  on  peut  reconnailre  lexce  en  j 
de  sa  nature  par  ses  sublimes  opérations,  dont  chacun  s  aperC^ 
intimément  par  le  sentiment  intérieur  qu  ii  en  a.  Tusc.  1*  * 
tantum  ralet  animus;  ut  sese  ipse  videat.  Et  plus  bas  il  a.lon  / 
Sic  mente m  hominis ,  quamvis  eam  non  videas ,  ut  Deum  non 
des ,  tamen  ut  Deum  agnoscis  ex  operibus  ejus,  sic  ex  memot  ni 
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rum,  et  invcnlione ,  et  celeritate  motus3  omnique  pidchritudiiie  vir- 
tulis  vini  divinam  mentis  agnoscilo. 

Ce  defaut  d’un  noni  propre  à  exprimer  la  nature  des  intei-  11  semimom 
ligences,  et  qui  nait,  comme  je  viens  de  le  reniarquer,  de  la  pri- 
yation,  où  l’on  est  en  celle  vie  de  l’idée  claire  de  leur  nature,  a  5*1“ 

«té  aussi  reconuu  par  S.  Grégoire  de  Nazianze:  Quac  animo,  et 
ratione  intelliguntur,  dit  ce  Pere  (  Orai,  ad  Evag.  Monadi,  de  Di- 
vinil.  )  extra  omncm  appcllationem  posila  sunl  ;  quoniam  intelli- 
gibilium  rerum,  coi  poreque  vacantium  nomai  proprium  niUlum 
est.  Quonam  enim  modo  vocari  queant,  quae  ne  in  nostrum  qui- 
dem  conspectum  cadunt,  ncc  humanorum  sensuum  instrumentis  ullo 
modo  capi  possunt ?  Lcs  mots  doni  on  se  seri  pour  esprimer 
l’Ame,  étant  donc  empruntés  des  choses  matérielles,  et  ne  réveil- 
lant  point  une  idée  claire  de  sa  nature,  mais  plutót  l’idée  de  ces 
choses  matérielles  doni  ils  soni  empruntes ;  il  n’esl  pas  surpre- 
nanl,  que  bien  des  gens  se  laissent  tromper  par  cette  ambiguilé, 
et  que  le  mòme  terme  réveillant  en  eux  avec  une  notion  confuse 
et  obscure  de  la  subslance  pensante,  l’idéc  d’une  subslance  ma- 
lérielle,  subtile  et  deliée,  plus  facile  à  concevoir,  ils  confondent 
ces  deux  idées  dans  leur  esprit,  comme  elle  se  trouvent  déja 
unies,  et  pour  ainsi  dire,  confondues  dans  le  mème  terme ,  qui 
seri  a  exprimer  l’une  et  l  aulre.  Tout  ce  préambule  n  est  préci- 
sément,  que  pour  faire  voir,  qu’on  ne  doit  pas  élre  surpris  que 
l’Ecrilure,  qui  parie  le  Jangage  des  bommes,  lei  qu’il  est  mjI- 
gairement  en  usage  parmi  eux,  se  serve  indilféremment  du  mot 
esprit  lanlòt  pour  signifier  le  veni,  le  soufflé,  l’air,  ou  lether,  se- 
lon  la  signilicalion  originale  de  ce  mot,  et  tantùt  pour  signifier 
des  intelligences  dépouillées  de  toute  inalérialité ,  selon  l’usage 
commun  de  tous  ceux  qui  ont  reconnu  de  lellcs  substances.  Pour 
òter  maintenant  aux  matérialistes  l’avantagc  qu’ils  prétendent 
lircr  de  réquivoque  de  ce  terme,  pour  obscurcir  le  vrai  scns  de 
la  révélation,  je  vais  montrer  par  des  passages  exprés  et  for- 
mels,  que  par  le  mot  esprit  l’Ecrilure  cntend  une  substance  ab- 
solument  dépouillée  de  toute  matière,  quand  elle  applique  ce  mot 
à  Dieu,  et  aux  autres  etres  doués  d’intelligence. 

Je  commence  donc  par  le  ebap.  2.  de  la  Genèse  v.  7.  For-  ,”,Spi?“celllpar 
mavit  igitur  Dominus  Deus  hominem  de  limo  lerrae,  et  inspirarti  chU" 
in  faciem  cjus  spiraculum  vilac,  et  faclus  est  homo  in  animami  vi-  on  dóTt 
ventem.  Les  Pèrcs  ont  communément  elendu  par  ce  soufflé  de  vie,  AnÌnd*bZ<- 
que  Dieu  répandil  sur  Adam,  l’Ame  spirituelle  qu’il  créa  et  unii  ISie!"'"* 
a  son  corps,  pour  faire  par  l’uuion  de  ces  deux  natures  celle 
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espèce  delre,  qu’on  appaile  l’Iiomme.  Mais  d’autres  Interprete.*, 
et  sur  loul  le  célébre  Grotius,  Auleur  au  rapport  du  P.  Calmet 
(  Coni  meni,  sur  le  Ps.  L.  )  presque  toujours  singulier ,  et  souvent 
dangercux  dans  ses  opinione  théologiques ,  quoique  si  sa  vani  d’ail- 
Jeurs,  prétendent  qu’on  ne  saurait  par  ce  passage  pris  à  la  lettre  , 
elablir  la  spiritualité  ou  l’immortalité  de  l’Ame:  ils  croient  que  ce 
soufflé  de  vie  ne  signilie  que  la  respiration  et  la  vie-purement  ani¬ 
male  de  ritornine.  Pour  se  convaincrede  la  fausseté  de  celle  opi¬ 
nion,  il  rìy  a  qua  remarquer,  que  Moise  distingue  ici  dans  la 
formation  de  l’homme  deux  actions  de  Dieu,  l'une  par  laquelle 
il  tire  et  forme  l’homme  du  limon  de  la  terre,  et  l’autre,  par  la¬ 
quelle  il  crée  le  soufflé  de  vie,  ou  l’esprit  qu’ii  répand  sur  son 
visage.  Ces  deux  actions  sout  aussi  tres-expressément  marqués 
dans  le  dernier  cliap.  de  Ecclesiaste  v.  7.  Que  la  poussière  rentre 
dans  la  terre  d’où  elle  avait  été  tirée,  et  que  l’esprit  retourne  à 
Dieu  qui  Favai t  donné.  Revei  latur  pnlvis  in  ter r am,  unde  crai . 
et  Spiritus  redeal  ad  Deum ,  qui  dedii  illuni.  La  première  partie 
du  versel  de  l’Ecclesiaste:  revertatur  pulcis  in  lerram  suam ,  que 
la  poussiere  retourne  dans  la  terre  d’où  elle  a  été  tirée,  se  rap- 
porte  visiblement  à  la  première  partie  du  verset  dé  Moise:  /br- 
mavit  igiiur  Dominus  Deus  hominem  de  limo  terrae  oìi  il  nous 
apprend  que  l’homme,  quant  au  corps,  a  été  liré  de  la  terre  et 
la  seconde  partie  du  verset  de  l’Ecclésiasle,  cl  Spiritus  redeat  od 
Deum ,  qui  dedii  illum  :  Que  l’esprit  retourne  à  Dieu  qui  l’a  don¬ 
né,  se  rapporte  visiblement  à  la  seconde  partie  du  verset  de  Moise, 
et  inspiravit  in  faciem  cjus  spiraculum  vitae ,  et  nous  délermnic 
ainsi  à  entendre  par  ce  spiraculum  vitae ,  l’espril  joint  au  corps 
de  l’homme,  et  qui  retourne  à  Dieu  quand  le  corps  retourne  en 
la  terre  d’où  il  a  été.  En  eflet,  si  Fon  confronto  ces  deux  passa- 
ges  avec  ceux  du  chap.  1.  de  la  Genèse,  ou  il  est  parlò  de  la 
formation  des  animaux,  on  trouvera  que  le  soufflé  de  vie,  (] 1,1 
anime  les  brules,  est  produit  en  eux  par  la  mòme  action,  |,ar 
laquelle  Dieu  les  lire  et  les  forme  de  la  terre  et  de  l’eau  précM- 
slante:  laquelle  action  répond  à  celle,  qui  est  cxpriméc  dans  la 
première  partie  du  verset  de  Moise:  formavit  igiiur  Domini ts 
Deus  hominem  de  limo  terrae.  Voici  les  paroles  du  Texle  sacre 
v.  20.  et  21.  Dixil  eliam  Deus:  producimi  aquile  replile  aniinnc 
civentis:  cl  volatile  super  terram  sub  firmamento  Coeli.  Creaviiquc 
Deus  cele  grandia ,  et  omnem  ani  inani  viventem ,  atquc  molatile 
guani  produxerant  aquae  in  specics  suas ,  et  ninne  volatile  secun~ 
dum  genus  suum.  Et  v.  24.  Dixil  quoque  Deus :  producat  teìì(l 
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animam  vivcntcm  in  genere  suo,jumcnta,  et  reptilia  et  bestias  fer¬ 
rile  secundum  species  suas.  Enfio  au  chap.  2.  v.  19.  il  dii:  For~ 
malis  igilur ,  Dominus  Deus ,  de  humo  cunctis  animantibus  terme, 
et  universis  volatilibus  Coeli ,  adduxit  ec.  On  voit  ici  que  toni 
cc  qui  constitue  la  vie  animale,  le  corps  des  animaux  lorgani- 
salion  de  ses  parties,  les  esprils  sublils  qui  donnent  le  ressorl 
aux  fibres;  d’où  viennent  ensuile  la  respiralion,  la  circulation  des 
humeurs,  le  mouvement  progressi,  et  loutes  les  autres  fonctions 
anima  les,  enfin  tout  ce  qui  est  principe  matèriel  de  vie,  on  le 
'pii*  dis-je  tire  du  sein  de  la  terre  et  de  l’eau,  on  le  voit  forme 
dune  matière  préexislaote,  et  par  ime  seule  et  méme  action  qui 
répond  précisément  à  celle  qui  est  exprimée  dans  la  première  par- 
tiedu  verset  de  Moise:  Formavit  igilur  Dominus  Deus  hominem 
d&limo  terrac.  C  est  donc  par  colle  action  qua  été  forme  tout  ce 
que  riiomme  a  de  commun  avec  les  bétes;  et  cest  là  ce  que 
l’Ecclésiaste  designo  évidemment  par  le  nom  poussière ,  et  qui 
ayant  été  tire  de  la  terre  doit  rentrer  en  terre,  comme  en  effet 
tout  ce  qui  constitue  la  vie  animai  des  bétes  a  été  tiré  de  la  terre,  et 
doit  rentrer  en  terre.  Cet  esprit  donc  que  Moise  dans  la  seconde  par- 
tiedu  verset  ci  té  témoigne  avoir  été  répandu  sur  le  visage  de  l’hom- 
me  aprés  sa  formation,  et  qui  doit  retourner  à  Dieu  qui  la  donne, 
pendant  que  tout  ce  qui  dans  l’bommea  été  tiré  de  la  terre,  doit  ren¬ 
tier  en  terre,  cet  esprit,  dis-je,  ne  peni  étre  la  respiralion,  ou  prin¬ 
cipe  matèriel  de  vie  animale;  puisqu  un  lei  principe  a  été  tiré  de  la 
terre  aussi-bien  pour  1  homme  que  pour  les  autres  animaux,  el 
qu  ii  doit  aussi  rentrer  en  terre.  Un  tei  esprit  ne  pourrait  relour- 
uer  à  Dieu,  pendant  que  tout  ce  qui  a  été  tiré  de  la  terre  re¬ 
dime  en  terre.  Il  faut  donc  convenir  que  l’espril,  qui  distingue 

•  lionime  de  la  bète,  qui  reste  apres  la  dissolution  de  la  machi- 
ne*  qui  n’a  pù  otre  de  la  matière  préexistanle,  et  qui  a  dù  étre 
(*réée  par  une  action  particuliere;  cet  esprit  enfin,  par  lequel 

*  homme,  à  la  dislihction  des  autres  animaux,  a  été  créé  à  fima- 
RtVct  à  la  ressemblance  dun  Dieu  immalèriel,  ne  saurail  étre 
tai-mémè  un  otre  matèriel:  il  nest  ni  àir,  ni  quelqueaulre ma¬ 
cere  sublilc,  quelle  quon  veuille  lui  donner;  puisque  tout  cela 

commun  aux  autres  animaux,  et  aurait  pù  ótre  tiré,  aussi- 
h'en  qu’eux,  de  la  matière  préexistante.  Voila  donc  un  espril  im- 
“lalériel  clairement  désigné  dans  la  Genèse,  el  l’Ecclésiastc. 

Ee  Livre  de  la  Sagesse  nous  fournit  surcemème  sujetdeux  2'® 
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recoivenl  poinl  ce  Livre  au  rangdes  Ecrilures  canoniques;  mais 
je  sais  aussi,  que  nos  Théologiens  leur  ont  prouvé  très  solidc- 
menl;  que  ce  n’est  pas  sans  raison  quii  a  élé  reconnu  pour  lei, 
dès  les  premiere  siècles  par  les  décrels  les  plus  aulheDtiques  de 
l’Eglise  :  ainsi  je  puis  sans  difficulté  me  servir  d’un  Livre,  doni 
l’ulorité  ne  doit  point  èlre  douteusc.  Nous  Irouvons  dans  le  chap. 
2.  de  ce  Livre,  que  le  Sage  fait  lenir  à  une  impie  quii  inlro- 
duit,  les  mémes  discours  à  peu  près,  qu’ont  fail  aulrefois  les  Se- 
ctaleurs  d’Epicure  dans  l’antiquité,  et  que  les  prétendus  esprils- 
forts  font  encore  aujourd’hui  parmi  nous.  Voici  ses  paroles.  Les 
méchants  ont  dii  dans  l'égaremcnt  de  leurs  pensées  :  le  ternsde  no- 
tre  vie  est  court  et  fàcheux.  L'homme  après  sa  mort  na  plus  de 
bìen  à  ailendrc  et  on  ne  sait  personne  qui  soit  revenu  des  enfers. 
Xous  sommes  nés  corame  à  V aventure,  et  après  la  mort  nous  se - 
rons ,  cornine  si  nous  navions  jamais  élé.  La  rcspiralion  est  dans 
nos  narincs  comme  une  fumèe ,  et  l'Ame  est  comme  une  élincelle  de 
feu  qui  remue  mire  coeur.  Lorsquelle  sera  éleìntc,  notre  corps  sera 
réduit  en  cendres.  L' esprit  se  dissiperà  comme  un  air  subiti  ec.  •  • 
Venez  donc ,  jouissons  des  biens  préscnls  ec.  Tels  soni  les  discoui* 
des  impies;  mais  telle  est  aussi  la  sentence  de  condamnaliofl  * 
que  le  Sage  prononce  contre  eux,  sentence  terrible,  et  qui  devra'l 
jetler  le  Irouble  et  l’effroi  dans  l’espril  de  ceux,  qui  se  Irouveid 
en  pareilles  dispotions;  s’ils  ne  sont  absolumenl  insensiblesda»15 
leur  stupidite:  t/s  ont  eu  ces  pensées,  et  ils  se  sont  egarés ,  parco  qw 
leur  propre  malice  les  a  avcuglés.  Le  Sago  déplorant  donc  i(  j 
laveuglement  des  méchants,  et  l’egarement  de  leurs  pensées,  qul 
en  est  une  suite,  sur  la  mortalité  de  l’Ame,  ne  nous  laisse  au- 
cun  lieu  de  douter  de  la  fausseté  du  raisonnement,  par  Jequ* 
ils  làchaient  de  se  convaincrc,  et  de  se  persuader  de  la  morta-' 
lite  de  l’Ame.  Cepcndant  ce  raisonnement,  que  le  Sage  rapporle 
comme  un  modèle  de  l’égarement  des  pensées  des  bommes,  sm 
quoi  roulé-t-il,  sinon  sur  la  supposition  de  la  matérialité  de  1  Amc’ 
sur  celle  supposition  qu’on  embrasse  aujourd’hui  si  avidernen  » 
que  l’Ame  n’est  qu’un  air  subtil,  un  feu  épuré,  une  malière  de- 
liée,  invisible  et  impalpable  à  nos  sens  grossiere?  Lesi  de 
principe,  doni  les  impies  déduisaient  tout  naturellemmen  ^ 
mortalité  de  l’Ame;  et  c’est  aussi  ce  principe  faux  et  pernicieu^j 
que  le  sage  condamne  ici  haulemenl  avec  le  dogme  alfreux,  q 
en  est  la  conséquence  nalurellc.  .  t 

L’aulre  passage  est  colui  du  chap.  13.,  où  le  Sage  Par  a  ^ 
aussi  des  impies  dii,  v.  1.  et  2.  Tous  Ics  hommes  qui  noni  p°l 
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la  comaissance  de  Dieu,  ne  sont  que  vanite:  ite  nont  pii  com- 
prendre  par  leu  biens  visibles  celili  qui  est  souverainementy  et  ite 
nont  poinl  rcconnu  le  Créateur  par  la consideration  de  sesouvra- 
qes  :  mais  ite  se  sont  imaginés ,  que  le  feu ,  ou  le  veni ,  spiritual;  ou 
Vair  le  plus  subii! ,  ou  la  mullitude  des  cloiles ,  ou  Vabyme  des  eauar. 
ou  le  Soleil  et  la  Lime  ctaient  les  Dieux  qui  govcrnaient  le  monde. 
Le  Sago  nie  donc  ici  ouvertement,  que  Dieu  soit  un  esprit ,  en 
prenant  ce  mot  dans  le  sens  d’un  air  aussi  subii  Iquon  le  vernile 
concevoir:  il  nie  que  Dieu  soit  feu  ou  uno  matière  celeste,  fello 
qu’on  la  reconnaìt  dans  les  astres.  Or  on  ne  peut  nier  tout  cela 
de  Dieu,  qu’on  ne  le  depouille  absolument  de  toute  matérialité. 
Car  quelque  corps,  quelque  matière  subtile  qu’on  veuille  ima- 
giner,  on  ne  pourra  jamais  s’cn  taire  d’autre  idée  que  celle  d’un 
air  subtil,  d’un  feu  épuré,  d’une  matière  extrémement  déliée.  On 
peut  lui  donner  d’autres  noms.  mais  en  variant  et  mullipliant  les 
mots,  on  ne  varierà  et  on  ne  mullipliera  pas  les  idées.  Le  Sage 
exclut  donc  par  ces  deux  passages  toute  matérialité  de  l’idée  de 
Dieu  et  de  l’Ame.  C’est  une  erreur  des  impies,  selon  lui,  d’ap- 
peller  ces  deux  nalures  du  nom  d’  esprity  en  prenant  ce  mot  dans 
le  sens  d’un  air  subtil,  et  d’une  matière,  quoique  invisible  et  ini- 
palpalde.  Donc  le  nom  d'esprit  attribué  dans  l’Ecritureaux  etres 
intclligents  signilie  une  substance  pensante  dépouillée  de  toute 
matérialité. 

Venant  mainlenant  au  nouveau  Testamene  je  trouve  dans 
les  Actes  des  Apòtres  cbap.  23.  Que  les  Saducéens,  et  les  Pha- 
risiens  élaient  en  dispute  sur  deux  poinls  essenliels:  Saddueaei 
diclini  non  esse  resurrectionem ,  ncque  Angelum ,  ncque  Spiritimi  : 
te  li  ansaci  aulrn  ulraque  confilentur.  Les  Saducéens  disaient,  quii 
n’y  avait  aucune  résurrection  àespérer,  et  de  plus  qu’il  n’y  avail 
ni  Ange,  ni  esprit;  les  Pharisiens  au  contraire  soutenaient  l’un 
et  l’autre;  et  quant’à  cette  doclrine  S.  Paul  se  proteste  ici  entié- 
rement  Pharisien.  Les  Saducéens  étaient  donc  dans  l’erreur,  non 
seulement  à  croire  quii  n’y  eùt  pointdcresurrection,  mais  aussi 
à  croire  qu’il  n’y  eùt  ni  Ange,  ni  esprit;  et  mème  celle  seconde 
erreur  parait  avoir  été  la  source  de  la  première.  Or  en  prenant 
le  mot  esprit  dans  le  sens  d’une  substance  matérielle  pensante, 
les  Saducéens  pouvaient-ils  nier  qu’il  n’y  eùt  des  esprits  ?  Ne  sen- 
laient-ils  pas  en  eux-mémes  un  principe  de  pensée?  Ils  ne  pou- 
Vaient  donc  nier  l’cxislencc  des  esprits,  qu’en  prenant  les  esprits 
pour  des  subslances  immatérielles;  et  l’Ecriture  condamnant 
letir  erreur  è  ce  su  jet,  établil  irréfragablement  l’existence  de  ces 
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nalures  immalérielles  intelligentes,  qu’clle  appello  du  noni 
d'esprìls. 

L’evangile  nous  fait  entendre  la  mème  véri lé  en  S.  Jean 
chap.  4.  La  Samaritaine  parlant  avec  Jesus-Christ:  Nos  pères , 
£  dil-ellc,  onl  adoré  en  celle  montagne ,  et  vous  autres  vous  di - 

K<i’ril  ics  que  cesi  à  Jerusalem  quii  faut  adorer.  Jesus-Christ  lui  repond : 
( emme ,  croyez-moi ,  le  tems  est  venu ,  auquel  vous  nadorerezplus 
le  pére ,  ni  en  cette  montagne  ,  ni  à  Jerusalem  .  ...  le  temsest  ve - 
nu,  et  cesi  à  cette  heure  que  Ics  vrais  adorateurs  adoreront  le  pére 
en  esprit,  et  en  vérité.  Et  ensuite,  Dieu  est  esprit,  et  ceux  quiVa- 
dorent,  doivent  V adorer  en  esprit,  et  en  vérité.  De  ce  que  Dieu 
est  esprit ,  Jesus-Christ  en  infère  quon  doit  adorer  Dieu  en  es¬ 
prit:  il  explique  le  rapporl,  qui  est  entre  la  nature  spirituelle 
de  Dieu,  et  le  culle  spirituel  quon  doit  lui  rendre:  il  fait  connai- 
tre  l’un  par  Taulre.  Or  le  culte  spirituel  consiste  principalement 
dans  la  connaissance  et  dans  l’amour:  il  consiste  à  porter  de  Die» 
des  jugements  vrais,  et  à  faire  que  nolre  amour  soit  conforme 
à  nos  jugements.  La  vérité  dans  l’entendemement ,  et  i’amour 
dans  la  volonté  soni  donc  les  deux  parties  essentielles  du  culle 
spirituel  quon  doit  rendre  à  Dieu;  et  un  tei  culle  est  parfaile- 
ment  conforme  à  l’idée,  que  l’ecriture  nous  donne  de  Dieu ,  en 
lappellant  si  souvent  vérité  et  amour.  L’esprit  de  Dieu  est  pl«s 
d’une  fois  nommé  dans  l’evangile  de  S.  Jean,  esprit  de  vérité , 
et  dans  sa  première  epilre  chap.  4.  v.  16.  Dieu,  dit-il,  est  amoii»’ 
ou  charilé,  Deus  charitas  est.  Dieu  est  donc  vérité  et  amour.  H 
est  la  première,  la  souveraine,  Timmuable,  la  subsistante  vérité. 
parce  qu’il  est  la  première,  et  la  souveraine  intelligence,  qul 
connait  dans  la  simplicité  et  Tinfinité  de  son  etre  tous  les  dégrés 
detre,  qui  constiluent  toutes  les  essences  possibles,  et  Timmula- 
bilité  de  leurs  rapports,  d’où  dépend  Timmuable  cerlitude  de» 
propositions  quon  appelle  delernelle  vérité.  La  vérité  sctrouve 
dans  une  connaissance  qui  est  parfaitement  conforme  à  son  oli- 
jet;  la  connaissance  de  Dieu  est  parfaitement  conforme  à  son 
propre  etre,  qui  renferme  éminemment  tous  les  etres  possibles*- 
la  connaissance  de  Dieu  n’est  que  Tetre  méme  de  Dieu,  en 
qu’il  se  connait  parfaitement:  Dieu  est  donc  la  première,  Tim- 
muable,  et  la  subsistante  vérité:  Dieu  est  aussi  l’amour  suhsistanjj 
Deus  charitas  est.  Dieu  s’aime  inliniment,  et  dans  son  etre,  11 
aime  tous  les  etres  qui  y  soni  contenus  éminemment,  a  propor- 
lion  de  leurs  dégrés  detre  et  de  perfection,  par lesquelsilssap' 
prochent  plus  ou  moins  de  lui.  Mais  l’amour  que  Dieu  porle  » 
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Son  e.lre’  ,lest  aussl  (lue  son  ^re  méme,  en  lant  qu’il  saiine  né- 
cessairement  el  immuablcment.  Dieu  est  donc  en  ce  sens  I’\mour 
subsislant ,  la  charilé  par  excellence.  Par-là  on  découvre  un  rap¬ 
ii01  sensible  cnlre  la  nature  spirituale  de  Dieu,  et  le  culle  spi- 
ntuel  que  nous  lui  devons.  Mais,  si  Dieu  n’est  esprit,  que  parco 
quii  est  dune  malière  invisible  et  impalpable,  quei  de  moins 
consequent  que  ce  discours  de  Jesus-Christ ,  Dieu  est  esprit  et 
ceux  qui  Iadorent,  doivent  Tadorer  en  esprit  et  en  vérité?  Cor¬ 
el  uons  donc  que,  puisque  la  vérité  est  le  fondemenl  de  ladora- 
1,0,1  spi  ri  tuoi  le  qu’on  doit  à  Dieu,  la  vérité,  dis  je,  qui  fa.ì  qu’on 
n  allribue  rien  a  Dieu  qui  soil  indigne  de  lui,  et  conlraire  à  la 
révéJation ,  ceux-Ià  certainemenl  soni  bien  éloignés  d’adorer  Dieu 
en  esprit  et  en  vérité,  qui  ne  rougissent  pas  de  rabaisser  Dieu 
au  rang  de  ses  créalures,  en  le  concevanl  sous  l’idée  d’un  elre 
materie!  et  étendu;  pendant  que  l’Ecriture  touteatlentive  ànous 
le  représenter  sous  l’idée  de  sagesse,  de  sa  puissance,  de  sa  iu- 
slice,  de  son  immutabilité,  de  son  éternilé,  eldetant  d’aulres  al 
tnbuts ,  qui  ne  referment  rien  de  matériel  et  d  etendu ,  élève  notre 
esprit  a  Dieu  par  des  pensèes  incomparablement  plus  sublime* 

®  P.!,S  re  f  jées ,  que  tout  ce  que  nous  pouvons  saisir  dans  la 
^  ere’etdansletendue^ùil  n’y  a  rien  qui  soit  substan- 
lie  lemmi  d'ITeronl  de  loU|  ee  qui  soflre  à  nous  de  visilde  el  de 
palpable  dans  les  corps  les  plus  grossiers. 

Je  dois  remarquer  enfio,  que  quand  l’Apòtre  parie  en  sa 
premiere  epilre  aux  Corint.,  ebap.  15.  v.  44.,  du  corps  spirituel 
<lans  lequcl  les  justes  résuscileront,  il  n y  a  rien assurément  dans 
rette  expression,  qui  favorise  le  senliment  des  matérialisles;  et 
que  méme  ils  ne  peuvenl  sans  contradiction  employer  ce  lexte 
a  ,a  défense  de  leur  système.  En  eflet,  que  veulent-ils  que  nous 
enlendions  par  ce  mot  esprit?  Un  corps,  disent-ils,  qui  échappe 
Par  sa  subliiité  à  nos  sens  grossiers,  un  corps  invisible  el  impal¬ 
ale-  Or  le  corps  des  bienheureux  ne  sera  certainemeut  ni  invi- 
^'ule,  ni  impalpable;  le  corps  mòme  de  Jesus-Christ  résuscité, 
r°rPs  sans  doule  le  plus  spirituel  de  lous  ceux, qui pourront  ia- 
,l,a's  résusciter,  n’a-t-ii  pas  été  vu  et  louché  apròs  sa  résurre- 
°bon?  N’est-ce  pas  méme  par  ce  moyen  que  Jesus-Christ  con- 
▼ainquit  ses  Apòtres,  quii  nelait  pas  un  phantòme  cornine  ils  se 
•uiaginaient:  palpale,  et  ridete,  quia  Spiritus  cameni ,  et  ossa 
'°n  habet?  Le  sens  du  mot  Spirituel,  quand  il  est  appliquéaux 
‘Unstances  pensa ntes,  est  donc  bien  éloigné  de  colui,  quel’Apè- 
(  a  e,,en  vue’  ql,aufi  a  dii  que  les  justes  résusciteronl  avec  un 
T'  1  118 
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corps  spiriluel.  Et  cerlainement  le  corps  en  resuscitimi  ne  doil 
pas  changer  de  nature ,  mais  seulement  de  manière  d’elre.  Il  sera 
entiérement  soumis  à  l’esprit,  qui  neprouvra  plus  à  son  occasion 
ces  passions  violentes,  ces  mouvements  déreglés,  ces  plaisirs 
trompeurs,  auxquels  il  doit  resister  par  un  efiort  conlinucl,  s  il 
ne  veut  se  laisser  entrainer  au  précipice:  de  plus  le  corps  ne  sera 
plus  suiet  à  la  corruplion,  aux  infirmités,  aux  passions  de  la  vie 
animale.  Et  cesi  en  ce  sens  que  rApòtre  le  nomme  spiriluel  ; 
puisquil  oppose  le  spiriluel  à  laminai  :  Seminatili'  corpus  animale , 
suryet  corpus  spiritale ;  seminalur  in  corruplione ,  surget  in  incor- 
mplione  ec. 


S  E  C  T  I  O  N  SECONDE. 


Preuves  de  C  ImmaXérialité  absolue  de  Dieu ,  et  des 
Intelligences  créées ,  tirééesdes  pères  de  l  eglise. 


Quoique  les  matérialistes,  et  généralemenl  lous  les  hetern- 
I  Le*  doxes  de  notre  lems,  ne  fassent  pas  grand  cas  de  Fautori  té  des 
£££* /i;  pères,  doni  le  mépris  ne  peut  du  moins  pourtant  que  de  rejajl- 
pCi,é  dM  lir  sur  la  religion  instiluée  par  Jesus-Christ,  doni  ils  ont  èie  le** 
propagateurs;  ils  ne  laissent  pas  cependant  que  de  prò  Fi  ter,  an¬ 
ta  ut  qu’ils  peuvent,  de  certaines  expressions  équivoques  ou  oD- 
scures,  qui  se  rencontrent  quelquefois  dans  les  écrits  de  ces  sain 
Docleurs,  pour  les  tirer  à  leur  parti,  et  se  mettresous  l’auton 
de  ces  grands  hommes,  et  sous  des  noms  si  fameux ,  comnie  « 
labri  des  soupcons  peu  favorables,  que  la  singulaité  de  leur  o|> 
nion  rejettée  depuis  si  long-tems  par  toule  l’eglise,  peut  *a‘ 
naltre  juslemenl  dans  l’esprit  des  personnes  sensées.  Qmnt' » 
Pères  de  l' Eglise,  dit  bardimcnt  FAuleur  des  lelt.  philosopn-  * 
sur  Locke,  plusieurs  dans  les  premiers  siècles  ont  cru  fame  '  ^ 
maine,  les  anges  et  Dieu  corporels.  .le  ne  crois  pas,  que  cet 
teur  ait  jamais  voulu  s’engager  à  donner  des  preuves  de 
les  jugements,  que  la  vivacité  de  son  esprit  lui  a  fait  naza  ^ 
plus  d  une  fois  dans  ses  dillerents  ouvrages;  je  ne  parie  P®  j 
ceux  où  il  traite  la  poesie;  il  y  est  beaucoup  plus  retenu,  « 
entend-il  bien  la  matière.  Je  parie  de  ceux  ,  011  il  traile  a  p  . 
que,  la  mélapbvsique ,  la  théologie  ec.  Quant  «à  notre  sujc  , 
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on  lui  demandai!,  sur  quel  fondement  il  ose  atlribuer  avec  lanf 
de  confìance  auz  Pèresdes  preraiers  siècles,  l’opinion  de  la  ma- 
(ér ialite  de  lame,  el  de  Dieu  mème,  je  ue  doute  poinl  qu’il  ne 
répondit  ingcnuement,  qu’il  a  commencé  par  s’en  fier  au  rap- 
porl  d’autrui,  et  qu’accablé  de  tant  de  diflerentes  éludes,  il  n’a 
pù  cncore  trouver  assez  de  loisir,  pour  s’inslruire  par  Jui-méme 
de  la  dottrine  des  Pères  par  une  letture  suivie ,  et  un  examen 
altenlif  de  leurs  ouvrages. 

Ceux  qui  voudraient  nous  persuader,  que  les  anciens  Pères  11  TerlaUien 
de  l’Eglise  ontcru  Dieu  corporei,  s’appuient  prineipalement  sur  s* aSmIC 
Fautori  té  de  Terlullien,  qui  dit  à  ia  vérité  toul  nettemenl,  que 
Dieu  pour  ètre  esprit,  ne  laisse  pas  que  detre  corps:  Quisnega - 
bitDeum  corpus  esse,  ctsi  Spiritus  est?  Quand  on  ne  s’allachc 
qu’aux  paroles,  rien  ne  parait  plus  décisif  que  ce  passage;  mais 
qu’on  aille  rechercher  soigp.eusement  quelle  significalion  Terlul¬ 
lien  attacbait  au  mot  de  corps ,  et  on  trouvera  dans  son  livre 
contro  Eermogène,  que  par  corps ,  il  n’entendait  précisémenl, 
que  la  subsia  nce  mème  de  chaque  cliose:  Sum  ipsa  substantia 
corpus  sit  cujusque  rei.  Cesi  ainsi  que  S.  Auguslin  explique  Ter¬ 
lullien.  Iiv.  des  hérés.  chap.  80. 

Quant  aux  anges  on  pourra  bien  prouver,  que  Plusieurs  des  III.  Que  le* 
anciens  Pères  les  ont  cru  unis,  aussi-bien  que  les  ames  bumai-  SH-ÀÌS 
nes  a  des  corps  organisés,  mais  dune  subtilité,  dune  perfection,  ”5..a.4S 
d  une  beaulé  intiniment  supérieure  à  celle  du  corps  liumain.  Je 
trouye  mème  en  S.  Agustin,  1.  2.  de  Trio.  cap.  7.,  un  passage  ,8“i^,rcei" 
exprès  sur  ce  sujet,  dans  lequel  il  parait  avoir  prévenu  M.  Lo-  nieà  ccs  cor 
<  Kc  sur  la  conjecture,  que  cct  Auteur  propose  1.  2.  chap.  23  §. 

13.  loucbant  la  manière,  doni  les  Anges  peuvent  con n altre  le»  nellc' 
objets:  Jpsum  corpus  suum ,  dit  S.  Auguslin,  cui  non  subdunlur , 
scd  subdi tum  regimi ,  in  species ,  quas  vellcnt  accommodalas ,  alque 
apias  actionibus  suis ,  mulantes ,  alque  vertentes  secundum  atlribu- 
fam  sibi  a  Creatore  potenliam .  Mais  quoique  plusieurs  Pères  aient 
Cru  les  Anges  unis  à  des  corps,  aussi-bien  que  les  ames  bumai- 
Hes,  il  ne  sensuit  pas  qu’ils  aient  cru,  que  leur  nature,  cn  tant 
^  intelligente  et  dislincte  du  corps,  auquel  ils la croyaient unie. 
dui  étre  corporelle,  comme  ils  n’ont  pas  cru,  que  lame  liuniai- 
|,e»  quoique  unie  à  un  corps,  fòt  elle-mème  corporelle.  Il  sera  il 
Ululile  de  ciler  ici  S.  Auguslin:  qu’on  l’ouvre  par  tout  où  Fon 
v°udra ,  on  le  trouvera  toujours  ouverlement  déclaré  pour  Fini¬ 
rla  ter  ialite  absolue  de  la  substance  pensante,  quoique  unica  un 
r,Jips:  il  la  prouve  mème  celle  immatérialilé  d’une  manière  ad- 
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mirable  en  plusieurs  de  ses  ouvrages,  et  sur-tout  dans  celili  de 
quantilate  animae.  Les  Pères  les  plus  célèbres  de  l’Eglise  dès  les 
premiers  siècles  n’ont  pas  ptìnsé  autrement.  Si  dans  leurs  écrils 
on  trouve  quelques  endroits  un  peu  obscurs,  quelque  expression 
équivoque,  il  est  juste,  et  les  règles  de  la  bonne  crilique  l’exi- 
gent  qu’on  les  explique  par  les  endroits,  oùilss’exprimcntd’une 
manière  claire,  nette  et  précise.  Je  vais  donc  rapporter  quelques 
uns  de  ces  passages  des  pères,  qui  ne  laissent  aucun  lieu  de  dou- 
tes  des  vrais  sentiments  d’un  Auteur,  et  par  lesquels  il  sera  aisé 
dee  lai  re  ir  les  endroits  un  peu  embrouilles,  quon  pourrait  obje- 
cler. 


On  a  déjà  vu  ci-dessus  de  quelle  manière  S.  Grégoire  de 
KiiMiit  ^az'anze  prouve  l’immatérialité  de  Dieu.  Il  non faudrail  pas  da- 
d.-  D.eu  ira-  vanlage  pour  s’assurer  du  sentiment  de  ce  pére  à  cet  égard  :  mais 
mem  par  s.  je  crois  qu  on  ne  sera  pas  tacne  de  voir  outre  cela  comment  il 
viT,1,"’.  <ie  nous  trace  en  peu  de  mots  l’idée,  que  nous  devons  avoir  de  la 
nature  toute  spiriluelle  de  Dieu.  C’est  l’oraison  déjà  cilée  ali 
Moine  Evagre:  Simplex  profecto  est ,  alque  indìvisibilis  essenti a 
simplicitatem ,  corporisquc  vacuitalcm  a  natura  habens.  Il  expli' 
que  ensuite  comment  cette  simplicité  de  la  nature  s’accorde  par- 
faitement  avec  la  Trinité  des  Personnes;  qui  est  la  question,  qui 
que  lui  avait  proposé  le  Moine  Evagre,  et  a  laquelle  il  répond 
par  cette  oraison. 

Quant  aux  Anges,  et  à  lame  humaine,  S.  Gregoires’expl'- 
v.  -  que  neltement  dans  sa  seconde  oraison  sur  laPàquc.  11  y  ditq',c 
g*?! pidci’A-  Dieu,  après  avoir  créé  le  monde  intelligible,  qui  comprend  l<;s 

intelligences,  voulut  aussi  créer  le  monde  sensible  et  matèrie!  • 
ie mèmep^rc.  fjUj  compren(i  tout  ce  qUe  renferme  le  ciel  et  la  terre.  Or  le  eie! 


et  la  terre  ne  renferment  pas  seulement  des  corps  grossiers , vl" 
sibles  et  palpables,  mais  aussi  les  corps  subtils,  tels  queréthcr’ 
invisibles  et  impalpables.  S.  Grégoire  comprenait  donc  aussi  celi® 
sorte  de  corps  sous  le  nom  de  nalures  malérielles,  qu’il  disi'11'' 
gue  si  neltement  des  nalures  spirilucllcs  et  intclligentes.  EO'^ 
ce  qui  parait  encore  mieux  qar  ce  qu’il  ajoute ensuite,  que  Dicl1 
créa  le  monde  sensible,  pour  faire  voir  qu’il  pouvail  proda11' 
non  seulement  des  naturcs,  ou  l’on  pùt  entrevoir  une  certa'” 
proximité  et  ressemblance  avec  la  sienne  proprc,  Ielle  qu’on  1,1 
découvre  dans  les  etres  intelligcnls,  qu’on  ne  peut  apercevou  * 
que  par  la  pensée;  mais-aussi  des  nalures  lout-à-fait  dissembl”' 
bles,  telles  que  soni  celles  qui  lombcnl  sous  les  sens:  et  cell^ 
là  sur-tout  qui  soni  entiéremenl  privées  de  vie  et  de  mouven'Cn  * 
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Qui  perspicuum  facerei  se  non  modo  sibi  ipsi  cognalam ,  et  pm- 
pinquam  naluram,  sed  etiam  omnino  alienam  posse  procreare  ; 
DiviniUllis  enim  propinquae  sutit  inlellectiles  naturar ,  ac  mente 
sola  pcrceplibil.es :  alicnae  antem  pcnitus  quaccumquc  sub  sensus 
raduni ,  atque  his  adirne  remotiores ,  quac  vita  ornai,  et  molu  ca¬ 
reni.  S.  Grégoire  venant  enfio  à  la  création  de  l’homme  dii ,  que 
Dicu  a  voulu  réunir  en  lui  l’intelligible  et  le  sensible,  prenani 
de  la  matière  déjà  créée  tout  ee  qui  apparlient  au  corps,  et  lui 
inspirami  de  lui  méme  ce  soufflé,  que  l’Ecriture  nomine  l’amein- 
lellecluelle,  et  l’image  de  Dieu:  Animai  unum  ex  ulroque,  hoc 
est,  ex  invisibili,  et  visibili  fabricalur ,  atque  a  materia,  quac 
priusjam  creata  erat,  acccplo  corpore ;  a  se  autem  spiraculum  in- 
fercns,  quod  quidem  iìitcllcctualem  animam ,  et  imaginem  Dei  Scri¬ 
ptum  vacai.  Si  la  nature  de  lame  netait  invisible  et  spiriluelle, 
que  parco  quelle  est  dune  matière  plus  subii  le ,  Dieu  sans  doute 
laurait  pu  tirer  de  la  matière  qui  éxistait  déjà,  en  la  divisant 
et  subtilisant  aulant,  quii  laurait  jugé  à  propos.  (Test  pourtanl 
ce  que  S.  Grégoire  n’admcl  pas,  et  qui  fait  voir  que  ce  S.  Pére 
n’a  nomine  lame  spiriluelle  et  invisible,  que  parco  quii  l’acrue 
dune  nature  toul-à-fait  differente  de  celle  du  corps , cest-a-di re, 
immatérielle  et  non  étendue. 

Origène  bien  plus  ancien  que  S.  Grégoire  de  Nazianze,  et 
I  un  des  plus  savants  Docteurs  de  l’Eglise,  prouve  au  longl’im-  11,0  ,li> 
malérialilé  de  Dieu  dans  son  Periarchon.  Dans  lavant-propos 
il  remarque  d’abord,  que  selon  la  facon  de  parler  des  personnes 
simples  et  ignoranles,  le  mot  incorporei  s’adaple  le  plus  souvent  ,ar  0ngòn,v 
ù  lous  les  corps,  que  leur  subtilité  nous  rend  invisibles  elimpal- 
pables:  In  consuetudine  hominum ,  omne  quod  iole  non  fuerit,  id 
est  solidum,  et  palpabile ,  incorporcum  in  simplicioribus ,  velim- 
pcriiioribus  nominatur;  velul  si  quis  aerem  istum  quo  fruimuv, 
incorporcum  dicat,  quandoquidem  non  est  tale  corpus ,  ut  compre¬ 
ndi,  ac  teneri  possit,  urgenlique  resistere.  Origène  ayant  donc 
reconnu,  que  ce  n’est  qu’improprement,  qu’on  appello  incorpo- 
porcl  ce  qui  ne  laisse  pas  que  detre  véritablement  corps,  quoi- 
que  dune  subtilité  à  ne  pouvoir étreapercu par  les sens; il  ajou- 
lc  que  la  queslion  est  de  sa  voir ,  si  Dieu  est  incorporei  dans  le  sens 
rigoureux  et  philosopbique,  cesl-à-^ire, absolument immatéricl 
<;l  non  éteudu:  et  cette  queslion,  poursuit-il,  ne  regarde  pas  scu- 
lement  Dieu  le  pére,  mais-aussi  le  fils,  et  le  S.  esprit;  et  de  plus 
(nule  ame,  et  tonte  nature  raisonnable:  Eadem  quoque  haec  de 
r tristo,  et  de  Spirita  Sancto  requirenda  sant,  sed  et  de  olimi  ani- 
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ma,  atque  rationabili  natura  ulterius  requirendum  est.  Origene 
ayant  ainsi  élabli  lelat  de  la  queslion  dans  son  préambule,  eli¬ 
tre  lout  de  suite  en  matière,  et  commence  par  détruire  les  vai- 
nes  prélenlions  de  ceux,  qui  pour  faire  Dieu  rnalériel  abusaient 
de  cerlains  passages  de  l’Ecriture,  où  cet  otre  suprème  est  ap¬ 
pellò  air,  Spiritus,  feu,  et  lumière,  en  donnant  lui-mème  à  ces 
passages  rinterprélalion  la  plus  jusle,  et  la  plus  solide.  A  celle 
interprétalion  il  joinl  plusieurs  preuves  de  rimmatérialité  de 
Dieu,  et  conclut  cnlin  per  ces  belles  paroles,  qui  ne  laissentau- 
cun  lieu  à  douter  de  son  sentimenl:  Non  ergo  aut  corpus  al iquod, 
aia  in  corpore  esse  putandus  est  Deus,  sed  intellectualis  natura 
simplex ,  nihil  omnino  in  se  adjunclionis  admittcns,  uli  ne  majns 
(diquid;  aut  inferius  esse  credatur,  sed  ut  sit  ex  ornili  parte  povi; . 
et  ut  ila  dleam  talli»  mens.  II  ne  faut  pas  s’imaginer,  dit-il,  ou 
que  Dieu  soit  corps,  ou  quii  soit  par  sa  nature  uni  àuncorps: 
Dieu  est  uno  nature  intei lectuelle  et  loule  simple.  Sa  perfcction 
ne  résulle  pas  de  Tassemblage  de  plusieurs  parlies,  et  on  ne  peni 
dire  quii  soit  plus  parfait  selon  une  partie,  et  moins  parfait se- 
lon  l’autre:  il  est  simplemeut  un  et  indivisible,  et  sa  nature  est 
toute  unilé,  et  toute  intelligence. 

Origène  monlre  ensuite,  que  la  nature  intelligente,  qu'il  de¬ 
siane  par  le  mot  Mens,  n’exige  aucun  lieu  corporei  pour  agir  se¬ 
lon  sa  nature:  il  le  prouve  par  la  contemplalion  mèinedenotre 
Ame,  à  qui  la  difference  des  lieux  najoute,  ni  note  aucun  dégré 
de  facilitò  à  comprendre;  une  telle  facilitò,  ajoute-t-il,  ne  de- 
pend  pas  non  plus  d’une  òtendue,  ou  grandeur  corporelle,  pui- 
sque  l’Ame  est  incapable  d’accroissement  corporei,  et  quelle  ne 
croit  que  par  l’intelligence.  Et  ensuite  il  ne  faut  pas  s’imaginer, 
dit-il,  que  l’Ame  croisse  avec  le  corps  jusqu a  lago  de  vingl  ou 
de  trenle  ans  par  une  augmentation  corporelle;  ce  n’eslque  par 
l’òlude,  par  l’instruclion,  et  pas  les  autres  exercices  de  1  esprit» 
que  scs  facultòs  intellecluelles  se  perfectionnent,  que  ses  notions 
se  dòveloppent,  et  que  sa  capacitò  s’augmcnte  de  plus  en  plus.  Si 
dans  l’enfance  l’Ame  ne  saurail  atleindre  à  un  lei  dégrò  de  per- 
fection,  ce  n’est  qu’à  cause  de  la  faiblesse  des  organes,  qui  bJI 
servent  comme  d’instruments,  et  qui  ne  lui  permellent  pas  de 
xiulenir  le  travail  d  une  longue  application,  ni  méme  d’apporle' 
l’altenlion  nécessaire  pour  bicn  discerner  les  objets.  Cesi  en  elle 
la  dòlicalesse  des  organes,  qui  les  rend  plus  susceptibles  de  t°"' 
ics  Ics  impressions  des  objecls  extérieurs,  lesquelles  sontsuivie» 
de  senlimenls  tròs-vifs  dans  l’Ame,  qui  fail  que  l’Ame  occupce 
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de  lels  senliments,  qui  se  succédent  presque  conlinuellement,  ne 
se  saurait  apporler  une  allenlion  assez  forte  pour  ne  arrèter  fi* 
cours,  et  se  lixer  à  la  conlemplation  de  quelque  idée,  sur-tout 
si  elle  est  un  peu  abslraile.  Enlin,  poursuit  Origene,  si  quclqu'un 
ose  soutenir  que  l’Ame  est  corporelle,  qu’il  me  réponde  com- 
ment  elle  est  eapable  de  connailre  un  si  grand  nombre  de  vcri- 
tés,  et  de  rapports  si  sublils,  et  si  compliqués  :  d’où  lui  vieni  la 
force  de  la  mémoire,  et  la  connaissance  des  choses  invisibles  : 
qu’il  dise  comment  1’inlelligence  des  choses  incorporelles  peut 
se  trouver  en  une  nature  corporelle:  comment  un  corps  peulen- 
tendre  tout  ce  qu’il  y  a  de  plus  sublime  dans  les  Sciences,  et 
jusqu’aux  Dogmes  divins,  qui  soni  assuremcnt  incorporei?  Pent¬ 
oli  douter  après  tout  cela  du  senliment  d’Origène  sur  la  nature 
absoluraenl  immatérielle  et  non  étendue  de  tout  elre  pensant  ? 

S.  Basile  surnommé  le  Grand  établit  neltement  l’immatéria- 
lilé  de  Dieu  dans  son  premier  Livre  contre  Eunomius.  Quand 
on  dit  que  Dieu  est  incorruptible,  cela  signifie.  dii  S.  Basile,  qu’il 
ne  peut  y  avoir  de  corruplion  en  Dieu  :  quand  on  dit  qu’il  est 
invisible,  cela  signifie  qu’il  excède  la  facullé  que  nos  yeux  ont 
de  voir;  quand  on  dit  qu’il  est  incorporei,  cela  signifie  qu’il 
n’est  pas  étendu  en  longueur,  et  profondeur.  Incorruptible  non 
adesse  Deo  corruplionem  sigili ficat;  invisible ,  excedere  ipsum 
omnem  per  oculos  apprehensionem ,  et  incorporami ,  non  esse  ip- 
sius  essenliam  triplici  dimensione  mensurabilem.  On  voit  que  S. 
Basile  ccarte  ici  de  la  notion  de  Dieu  celle  triple  dimcnsion,  qui 
est  essenlielle  à  toute  matière  grossière  ou  sublilc,  visible  ou  in¬ 
visible  palpable  ou  impalpable;  dimension,  qui  élant  jointeavec 
l’impénétrabilité,  constitue,  selon  ce  mème  Pére,  l'essence  du 
corps. 

Cesi  ainsi  qu’il  s’en  explique  dans  sa  troisième  Homiliesui 
TOuvrage  des  six  jours:  Extra  Scripluram  firmimi  et  solidum 
dicunt  corpus ,  guod  dcnsuin  est,  et  plenum ,  quod  ad  dislinctioncm 
contro  malhematicum  dicilur.  Est  aulem  mathematicum ,  quod  in 
snlis  dimensionibus  esse  ipsum  liabcl ,  in  latitudine  dico ,  longitu¬ 
dine ,  et  profunditate  :  solidum  l'ero  quod  supra  dimensiones  eliam 
soliditatem ,  ac  renitentiam  habet.  Ce  passage  fait  yoir  qu’il  re- 
gardait  l’étendue  sans  solidité,  cornine  une  ahslraetion  de  l’esprit. 
qui  fait  l’objet  des  Mathémaliques,  et  qu’il  ne  croyait  pas  qu’il 
y  cui  d’étendue  physiquc  et  réelle,  qui  ne  flit  accompagnée  de 
la  solidité,  et  de  la  résistance,  ou  impénétrabilité,  qui  en  est  l’ef- 
bM  formel. 


ni.  St>nii- 
moni  formpl 
de  S.  B.isi|p 
sur  ce  su  jet. 
Ce  S.  Dopi  eur 
fait  consister 
l'essence  du 
coros  dans  1’ 
elendne  im- 
pcnélrahlc. 


Vin.  Ben  a 
pa<wage  «le  S. 
Basile,  où  il 
prouvc  l'im- 
matérialitéde 
Diea  par  1’ 
immalérialiic 
do  l'Aine. 


IX.  Co  passa¬ 
re  de  S.  Ba¬ 
sii^  jmtifie 
pleinoment  la 
démonstra- 
Jion  de  Dos 
cane»  de  le- 
Tisience  de 
Dipi. 
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S.  Basile  no  sexplique  pas  moins  clairemenl  ali  sujelde  l’im- 
matérìalité  de  l’Ame  à  la  linde  sa  Irente deuxième Homilie, doni 
le  sujel  est  le  TextedeMoi'se;  rentrezen  vous  meni e,  attende  libi 
ipsi  ec.;  il  y  prouve  mèmerimmatèrialilè  deDieu  par  l'immaté- 
rialilé  de  l’Ame.  Porto  in  stimma,  exacla  tuiipsius  considerano  suf- 
ficientem  tibi  exhibebit  manuduclionem ,  ctiam  ad  notionem  Dei.  Si 
cairn  attender is  tibi  ipsi,  nihil  opus  habebisex  universorum  slruclura 
ipsum  Opificem  investigare,  sed  in  te  ipso,  voluti  parvo  quodam  mun- 
do  magnata  Conditoris  sapienliam  videbis.  Incorporeum  cogita  esse 
Deum  ex  Anima  incorporea  in  te,  cxislente  et  qui  non  circumscri - 
bitur  loco ,  quandoquidem  mens  tua  neque  primariam  liabet  in 
loco  moram ,  et  conversationem,  sed  per  conjunctioncm  ad  corpus 
in  loco  est.  Invisibilem  esse  Deum  crede,  tuac  ipsius  animae  con- 
sideraclione  facla,  quandoquidem  ctiam  ipsa  corporalibus  oculis 
incomprehensibilis  est  neque  enim  colorata  est,  neque  figura  prue - 
dila,  neque  aliquo  corporali  charactere  comprehensa,  sed  ex  actio- 
nibus  solum  cognoscitur.  Quarc  neque  in  Deo  quaesicris  cognilio - 
nem  per  oculos,  sed  menti  / idem  committe ,  et  intei lectualem  de  ipso 
comprehensionem  habe.  Admirare  Artificem,  guomodo  Animae  tuac 
vini  ad  corpus  colligavit  ec.  En  un  mot,  dit  S.  Basile,  uneéxacte 
considera tion  de  votre  intérieur  suflìra  pour  vous  conduire  jusqu’à 
la  connaissance  de  Dieu  mème.  Si  vous  renlrez  en  vous-méme» 
vous  n’aurez  pas  besoin  daller  chercher  dans  la  struclure  de 
lTJnivers  celui  qui  en  à  été  l’Ouvrier:  vous  trouverez  en  vous- 
mème,  conime  dans  un  petit  monde,  les  caractères  visibles  de 
la  sagesse  du  Créateur.  Jugez  que  Dieu  est  incorporei,  par  l’Anie 
qui  est  en  vous,  qui  est  elle-mème  incorporei  le.  Pensez  quii  ne 
peut  étre  compris,  ne  renfermé  en  aucun  lieu;  puisque  votre  Ame 
mème,  à  ne  regarder  que  sa  nature,  n’est  pas  dans  le  lieu ,  et 
quelle  n y  est,  qu’en  tant  quelle  est  unie  à  son  corps :  croyc* 
sans  peine  que  Dieu  est  invisible;  puisque  votre  Ame  ne  salirai1 
ótre  apercue  par  les  yeux  du  corps;  car  elle  na  ni  couleur,  m 
figure,  ni  aucune  autre  qualité  du  corps,  et  on  ne  peut  la  c°n- 
naitre  que  par  ses  opérations  ec. 

Ce  raisonnement  de  S.  Basile  ne  prouve  pas  seulement  li1*1' 
matèrialité  de  l’Arae,  et  par  celle-ci,  fimmatérialilé  de  Dieu  ’ 
mais  de  plus,  ce  qui  soit  dit  en  passant,  il  justilìe  pleinement  In 
démonstration  de  Descartes  de  l’existence  de  Dieu  les  scrupideS 
mal  fondés  de  quelques  Scolasliques,  qui  craignenl  que  préten- 
dre  démontrer  fexistence  de  Dieu,  autrement  que  par  la  consi- 
dération  de  ses  ouvrages,  ce  ne  soit  donner  alleinle  au  cèlebre 
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passage  de  TApòlre  Ep.  l.aux  Rom.  chap.  1.  Invisibilia  Dei  ec. 
Descartes  en  proposant  sa  démonslralion  de  lexistence  de Dieu, 
déduite  de  l’etre  Suprème,  n  a  pas  prétendu  affaiblir  les  autres 
preuves  démonslratives,  que  les  créatures  nous  fournissent  de 
celle  méme  existence,  et  qui  pour  èlre  plus  sensibles,  soni  aussi 
plus  à  la  porlée  du  commun  des  hommes;  mais  il  prétend  qu’in- 
dcpendamment  de  telles  preuves,  la  seule  idée  de  Dieu,  de  Tetre 
infini,  et  souverainement  parfait  fournit  une  démonstration  éxa- 
cte,  et  pour  aiusi  dire,  géométrique  de  Texistence  de  Dieu.  Il 
est  étonnant  que  la  prévention  conlre  le  Pere  de  la  nouvelle 
pbilosophie  ait  tant  pu  dans  Tesprit  de  quelques  Docteurs  Chré- 
tiens,  que  par  attachement  à  leurs  préjugés,  et  à  leurs  erreurs 
pbilosophiques,  qu’il  a  combattues  avec  tant  de  force,  et  dont 
il  a  enfin  triomphé  si  glorieusement,  ils  n’aient  pas  craint  de 
Taccuser  d’impiété,  pour  avoir  fourni  à  la  Religion  une  nou¬ 
velle  arme  invincible  contre  les  Atbées,  ajoutant  aux  preuves 
quon  avait  déja  de  lexistence  de  Dieu,  une  démonstration  si 
belle  et  si  lumineuse,  que  jusqu’ici  on  n’a  rien  su  y  opposer  que 
d  absurde  et  de  pueril.  Quelle  gioire  pour  ce  Grand  philosophe, 
que  les  premiers  principes,  sur  lesquels  il  élablit  sa  Métaphy- 
sique  dans  ses  méditations,  servent  aussi  de  fondement  inébran- 
lable  aux  deux  vérités  capitales  de  la  Religion,  Texistence  de 
Dieux,  et  Timmatérialité  de  TArne!  S.  Basile  justifie  ici  pleine- 
ment  sa  méthode:  il  va  méme  plus  loin  que  Descartes;  non  seu- 
lement  il  assure  que  les  notions  inlérieures,  que  nous  Irouvons 
en  nous-mémes,  suffisent  pour  nous  conduire  à  Dieu,  mais  de 
plus  il  ajoute,  que  si  nous  y  faisons  attenlion,  comme  il  faut , 
nous  n’aurons  plus  besoin  daller  cbercber  dans  la  structure , 
l’ordre,  la  beante,  et  lornement  de  TUnivers,  les  traits  de  la 
sagesse,  et  des  autres  attributs  du  Createur. 

Je  ne  crois  pas  devoir  ici  entasser  un  plus  grand  nombre  x 
de  passagcs  des  Pères  :  ceux  que  je  viens  de  rapporter,  sont  je 
pense,  plus  que  sulfisants  pour  confondre  la  présomplion  de  ees 
Ecrivains,  qui  décident  si  hardiment  sur  les  sentiments  des  Péres 
des  premiers  siècles,  dont  il  ne  parali  pas  qu’ils  aient  une  con- 
naissance  bien  profonde,  et  ne  craignent  pas  d’imputer  cà  cette 
vénérable  antiquité  une  erreur  aussi  monstrueuse,  que  d  avoir 
cru  TArne  bumaine,  les  Anges,  et  Dieu  méme  corporels.  O11  a 
pu  voir  qu’Origène,  S.  Basile,  S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  Au- 
gustin  non  seulement  ont  donne  le  nom  d’esprit  aux  etres  doués 
d’intelligence  et  de  pensée;  mais  que,  pour  prevenir  toute  équi- 
T.l.  HO 
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voque,  ils  se  soni  expliqués  sur  la  signilicalion  de  cemol  esprit, 
de  manière  à  ne  laisser  aucun  doule,  qu’ils  le  prenaient  dans  le 
sens  d’une  substance  absolument  immatérielle  et  non  étfendue. 

Les  Auteurs  pavens,  qui  passeDt  encorc  aujourd  hui  com- 
munément  parmi  les  personnes  de  bon  sens  pour  ceux,  qui  ont 
su  le  mieux  entre-voir,  et  suivre  les  lumières  de  la  raison  par- 
mi  les  ténèbres  du  paganismo.  Pythagore ,  Platon  ,  Xénocrale , 
Aristote,  Ciceron  ec.,  ne  se  soni  pas  expliqués différemment sul¬ 
la  nature  de  l'A me,  et  de  Dieu.  . 

Aujourd’hui  qu’on  est  éclairé  des  lumières  de  la  Religio» 
rnfìnìment  supérieures  à  celles  de  la  raison;  lumières  qui  noni 
point  brille  à  l’esprit  de  ses  Savanls  payens:  aujourd’hui  qu’une 
mélhode  nouvelle,  beurcuse  production  d’un  rare  genie,  a  porle 
dans  les  principes  de  la  philosopbieune  ciarle  jusqu’alors  incon- 
nue,  et  nous  a  appris  à  distinguer  dans  les  qualités  sensibles 
des  corps,  ce  qui  appartieni  au  corps,  et  ce  qui  convieni  à  I  Ann 
qui  en  est  affeetée;  aujourd’hui  que  les Malérialistes  mémes  con- 
viennent  que  les  sentiments,  qu’on  éprouve  à  l’occasion  des 
corps,  soni  des  modifications  de  la  substance  pensante,  et  q,n 
les  qualités  sensibles,  qu’unc  erreur  populaire  altribue  auv 
corps,  ne  sont  que  la  puissance  qu’il  ont  d’exciter  en  nous  cer- 
tains  sentiments  par  l’arrangement  et  le  mouvement  de  leur* 
parlies:  aujourd’hui  enfin  que  toutes  Ics  nouvelles  découvertes 
de  la  physique  expérimentale  concourent  toutes  à  dépouiller  la 
malière  des  qualités,  qui  ne  sont  pas  contenues  en  son  idée  ,  e 
ramènent  tout  à  ce  peu  de  principes,  si  clairs,  si  simples»  si  <- 
ronds,  que  la  nouvelle  méthode  de  Descartes  a  inlroduit,  je  vcl,x 
dire  à  la  grosseur,  a  la  ligure,  et  au  mouvement  des  parlies  so 
lides  de  la  autière;  qu’on  dise  par  quel  étrange  ren  ver  seme  n 
d’idée  les  Matérialistes,  qui  adoptent  de  telles  vérilés,  quam  1 
ne  s’agit  que  de  physique,  ne  veulent  plus  y  faire  d  altention , 
des  qu’il  s’agit  de  faire  la  malière  pensante,  et  ne  craignent  pas» 
en  remettant  dans  la  malière  toutes  de  qualités  occulles  et 
compatibles  avec  son  idée,  de  se  conlredire  eux-mémes,  un  (  ^ 
iruire  tout  le  systeme  de  la  nouvelle  physique,  et  dobscurcir 
rlarlé  des  principes,  qui  l’ont  fait  triompher  de  cet  assem^ 
blage  obscur  de  formes  et  de  qualités,  qui  composaient  la  sy 
stèrne  de  la  vieille  pbilosopbie.  .  , 

Cet  embarras,  ou  pour  mieux  dire,  cet  abyme  de  dilbcu  t  s* 
où  se  trouvent  plongés  les  Matérialistes,  seulemenl  pour  temi 
dans  le  doute  d’une  malière  pensante,  celle  perplexilé,  qui  an  o 
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Jcur  fait  rejeller,et  lanlòt  reprendrelesqualilés  occulles,devraient, 
re  me  semble,  une  fois  leur  ouvrir  les  yeux,  et  leur  faire  connaitre 
l’absurdilé  de  senti meni.  Si  l’aulorité  deM.  Locke  les  relienl  dans 
leur  préjugé,  on  vient  de  démonlrer  contre  cet  Auteur,  que  par 
les  mèmes  principes  par  lesquels  il  démontre  l’immatérialité  de 
Dieu,  on  peut  démonlrer  dune  manière  également convaineante 
rimmalérialilé  de  l’Ame.  On  a  fail  voir,  que  loules  les  difficul- 
lés,  par  lesquelles  il  s'elforce  d’embarrasser  celte  queslion ,  ne 
soni  que  de  vains  phantòmes,  et  que  si  clles  pouvaient  donnei’ 
quelque  atleinle  à  rimmalérialilé  absolue,  nécessaire  à  tout  elre 
pensante  clles  renverseraienl  du  méme  coup  le  fondemenl,  sur 
lequel  il  appuie  lui-mème  rimmalérialilé  de  Dieu.  Cest  celle 
liaison  si  étroite  entro  ces  imporlantes  vérités,  qui  a  fait  que 
M.  Locke  n’a  pu  malgré  toute  sa  subtililé,  s’engager  à  soulenir 
l  une,  et  à  combaltre  l’autre,  sans  se  jeller  dans  des  contradi- 
clions  presque  conlinuelles,  tei  les  qu’on  les  a  relevées  dans  cet 
ouvrage,  et  encorc  en  a-l-on  dù  omellre  un  plus  grand  nom¬ 
ine.  De  plus  on  a  établi  dune  manière  encore  plus  invincible 
la  vérilé  des  principes,  qui  prouvcnt  rimmalérialilé  de  Dieu,  el 
ensuile  celle  des  Intelligences  créées.  Cesi  vouloir  donc  s’aveu- 
gler  de  propos  déliberé,  que  de  douter  un  moment  de  lerreur 
du  matérialisme:  cest  boucher  les  oreilles  a  la  voix de l’irréfra- 
gable  aulorile  de  la  Religion;  et  cesi  fermer  les  yeux  à  la  lu¬ 
miere  de  la  raison.  Le  malérialismc  enfili  est  une  crreur  capi¬ 
tale,  qui  n’altaque  pas  simplement  quelque  vérilé  parliculière 
de  la  Religion,  et  de  la  Philosophie:  il  va  à  sapper  les  fonde- 
menls  de  fune  et  de  l’aulre.  Cotnbien  y  a-t-il  du  matérialisme 
au  spinosisme;  on  ne  le  sait  que  trop;  mais  le  spinosisme  établil 
plus  de  Religion.  Dans  la  pbilosophie  le  matérialisme  confond 
loules  les  idécs:  on  ne  sait  plus  où  l’on  en  est.  Les  idées  les  plus 
claires  ne  servent  plus  de  règie  aux  jugement  des  pbilosopbes. 
S’avise-t-on  de  faire  a  ces  Messieurs  un  argument  précis ,  tiré , 
par  exemple,  de  l’idée  claire  qu’on  a  de  l’élendue  et  du  mou- 
vement:  d'abord  il  vous  répondent;  que  savons-nous?Selon  nos 
idées  cela  doit  ótre  ainsi;  mais  la  subslance  de  cliaque  chose  nous 
est  incornino,  et  en  vertu  de  ce  sujet  inconnu  il  n’y  a  rien,  qui  ne 
puisse  avoir  des  qualites  incompalibles  avec  l’idée  que  nous  en 
avons.  Voila  donc  tout  converse.  On  tourne  le  dosaux  idées  qui 
nous  éclairent:  on  se  plonge  dans  le  chaos  lénébreux  de  celles 
qui  nous  manquenl;  et  au-lieu  de  suivre  le  fil  des  vérités,  que 
nos  idées  nous  peuvent  faire  connailre,  on  ne  craint  plus  de 
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s’égarer  dans  les  doules,  Ies  délours,  Ies  incerti tudes,  et  Ics  ab- 
surdités  du  pyrrbonisme. 


ECLAIRCISSEMENTS. 


Eclaircissemcnt  I.  Sur  rimpénélr abitile  de  la  maxière , 
contre  la  pretendile  pénétration  de  certains  corps. 

Ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  d’approfondir  les  rai- 
sonnements,  par  lesquels  Descartes,  et  ses  Sectateurs  onl  pre- 
tendu  prouver,  que  l’impénétrabililé  est  une  suite  nécessaire  de 
l’étendue;  qni  tacheront  de  n’attacher  aux  mots,  dont  ilsscscr- 
vent,  que  des  idées  bien  déterminées ,  etd’en  considérer  avec  al- 
lention  la  liason  et  Ies  diflerenls  rapporls,  trouveront  peut-èlre» 
avec  salisfaction ,  que  de  telles  preuves  ne  sont  pas  loin  de  ce 
qu’on  appello  une  rigoureuse  démonstralion. 

Tous  les  philosophes  reconnaissent  généralement,  que  la 
inatière  est  naturellemnt  impénélrable.  Mais  pourquoi  convieni¬ 
li  à  matière  detre  impénélrable?  Ce  n’est  pas  sans  douleà  cause 
de  son  poids,  de  sa  couleur,  de  sa  fluidité,  de  sa  dureté,  de  sa 
rarelé,  ou  densilé  ec.;  car  la  rnalière,  soit  quelle  ait  ces  qua" 
lilés,  ou  quelle  ne  les  ait  pas,  est  égalemcnt  impénélrable? 
l’eau  est  aussi  impénétrable  que  la  giace,  et  ainsi  des  au- 
Ires.  Si  on  dit  que  c’est  à  cause  de  sa  solidilé,  il  faudrait  at- 
lacber  à  ce  mot  de  solidilé  une  idée  dilTérenle  de  celle  qu’on  at¬ 
taché  au  mot  d'impénétrabilité ,  et  faire  voir  ensuile  comnaenl 
l’idée  de  rimpcnétrabilité  se  déduit  de  l’idée  de  la  solidilé.  Mai» 
pour  mulliplier  les  mots,  on  ne  mulliplie  pas  les  idées, et je de¬ 
lie  qui  que  ce  soit  d’avoir  deux  idées  dislincles  à  atlacber  a  ce» 
deux  mots  de  solidilé  et  d’impénétrabilité,  qui  réellement  ne  sl" 
gnifient  que  la  mème  chose.  Qu’y  a-t-il  dono  dans  la  matiere* 
qui  nous  lui  fasse  allribuer  l’impénétrabilité?  M.  Locke  la  di¬ 
ce  sont  ses  dimensions.  Les  dimensions  sont  dono  la  raison  e 
rimpcnétrabilité  dans  la  matière.  Donc  selon  toulcs  les  regie5 
de  la  Logique,  et  du  bon  sens,  par-tout  où  il  y  aura  des  di¬ 
mensions,  il  y  aura  aussi  rimpcnétrabilité. 

Mais  cornine  de  telles  idées  soni  un  peu  abstrailes,  el  e5 

échappenl  aisément.  Ainsi  le  moindre  doule  qui  naisse  d’ailleurs» 
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et  sur-lout  de  quelque  cliose  desensilde,  sutfil  pour  en  interrom- 
pre  le  fil,  et  faire  ensuite  rejetler,  comme  autantd’illusions,  les 
preuves  qu’on  en  lire.  C’est  ce  qui  me  persuade  qu’il  est  très- 
imporlant  de  répondre  à  une  objeclion  prise  dans  l’expérience 
mème,  par  Iaquelle  quelques  nouveaux  philosophes  prélendent 
élablir  la  pénétration  actuelle  des  dimensions  de  la  malière. 

Celle  expérience  est,  que  deux  liqueurs  mèlés  ensemble,  sa- 
voir  l’eau  commune  et  l’huile  de  vilriol ,  occupent  moins  d’es- 
pace,  qu’elles  n'en  occupaient  cbacune  séparément  avant  leur 
mélange.  M.  Ilauksbée,  qui  la  rapporto  dans  l’abrégé  des  Tra n- 
saclions  philosophiques ,  nous  apprend  que  le  Docteur  Ilooke , 
après  avoir  fait  cette  observation,  pensa avoirdécouvert  un  nou- 
veau  principe  de  pbysique  dans  la  péuélration  des  dimensions 
de  ces  deux  liqueurs,  et  qu’il  crut  pouvoir  l’employer  avecsuc- 
ces,  pour  expliquer  un  grand  nombre  d’eflels  nalurcls,  tei  que 
ceux  de  lelectricilé ,  de  la  poudre  à  canon  ec.  Une  prélenlion si 
nouvelle,  et  si  conlraire  au  sentiment  général  des  physiciens  ré- 
veilla  l’atlenlion  de  M.  Mauksbée,  lui  lìt  renouvellér  celle expé- 
rience,  pour  mieux  s’assurer  de  ce  qu’il  en  était.  Voici  le  fait  en 
peu  de  mots.  En  mélant  ces  deux  liqueurs,  il  s’excite  une  ébul- 
lilion  considérable,  et  le  vase  s’échaufle à  tei  point,  que  lesdoi- 
gts  ont  peine  à  en  souten:r  la  chaleur:  pendant  cette  eflerve- 
scence,  on  voit  sexhaler  quantilé  de  vapeurs  et  de  bulles  d’air, 
et  le  volume  des  liqueurs  diminue  nolablemenf.  Pour  expérimen- 
ler  si  celle  diminution  ne  provenait  point,  peut-étre,  de  l’evapo- 
ralion  des  liqueurs,  M.  Ilauksbée  les  pesa  exactement  avant  que 
de  les  méler,  après  leur  mélange  l  ebullition  et  l’évaporalion  a- 
yant  cessò,  il  trouva  que  la  diminution  du  poids  était  peu  di; 
cliose,  et  n’éto’t  pas  proporlionnelle  à  la  diminution  du  volume: 
et  en  clTel  le  volume  continua  encore  à  diminuer  pendant  deux 
ou  trois  jours  sans  pourlant  que  le  poids  diminuàlsensiblemenl. 
Telle  est  l’expérience. 

Mais  avant  que  recourir  à  la  pénélralion  des  corps,  et  po- 
ser  un  principe  plus  obscur  que  tous  les  effets,  qu’on  en  vou- 
drait  déduire,  ou  expliquer  par  son  moyen;  il  me  semble  qu’il 
faudrait  étre  démonstralivement  assuré,  que  la  diminution  du 
volume  dans  ces  deux  liqueurs  mèlés  ne  peut  provenir  en  au- 
cunc  facon  de  ce  mécanismc  fondé  sur  la  grosseur,  la  densilé, 
la  ligure,  et  le  mouvement  des  parties,  que  cent  autres  expé- 
riences  nous  découvrenl,  coinme  à  l’oeil,  dans  la  nature.  D’où 
Il  suit,  qu’en  donnaul  une  explication  mécanique  de  cet  effet , 
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puisé  dans  Fanalogie  de  la  nature,  on  arréle  toul  d’un coup  l’è¬ 
ira  nge  conséquence  de  la  pénétration  des  corps,  qui  délruil  celle 
analogie,  et  ren verse  les  fondemenls  du  rnecanisme.  Car  quoi 
quon  ne  puisse  pas  démontrer  que  la  chose  s’exécute réellement 
de  la  facon  doni  on  l’explique,  cela  prouve  seulcment  que  la  na¬ 
ture  sàit  diversifier  le  mécanisme  a  Fintini;  mais  on  ne  laisse 
pas  de  voir  que  cesi  un  eflfet,  quon  doit  rapporter  au  mécanis¬ 
me.  On  pourrail  juslitìer  cette  méthode  par  les  ouvrages  de  Fari, 
puisque  Fari,  selon  Aristote,  ne  fait  qu’imiler  la  nature. 

11  nest  pas  exlraordinaire  de  trouver  parmi  le  peuple,  et 
ce  mot  de  peuple  a  plus  dexlension,  quon  ne  lui  en  attribue  or- 
dinai romeni,  des  gens  qui  rapportenl  à  quelque  opóralion  ma- 
gique  les  mouvements  véritablement  surprenants  de  cerlaines 
machines  singulières,  dont  il  nest  pas  aisé  d’imaginer  la  con- 
slruction.  Dans  Fimpuissance  où  ils  sontd’y  rien comprendre,  la 
magie  les  débarrasse  aussi-lòt  de  la  peineden  chercher  Fartilice. 
Si  pour  les  détromper  un  liabile  mécanicien  entreprenait  de  tra- 
cer  un  jeu  de  ressorls ,  capable  de  produire  à-peu-près  de  tels 
mouvements,  on  ne  pourrait  pas  dire  que  ce  mécanicien  cut  de¬ 
vine  au  juste  la  disposition  de  la  machine;  mais  loujours  aura- 
it-il  prouvé  que  le  jeu  de  cette  machine  dépend  des  loix  réglées 
de  la  mécanique.  C’est  presque  la  méme  chose  des  etTets  natu- 
rels.  La  peine  qu’ont  les  philosophes  à  en  découvrir  le  mécani- 
sme,  leur  a  fait  prendre  souvent  un  chemin  plus  court:  aulre- 
fois  cetaient  des  syrapathies,  des  antipéristases,  des  horreurs  du 
vuide;  aujourd’hui  ce  soni  des  altractions,  et  des  répulsions  de 
cinquante  sortes:  on  y  ajoute  encore  des  pénétrations.  Mais  lous 
ces  grands  mots  soni  encore  moins  signiticatifs  dans  la  bouche 
des  philosophes  par  rapport  aux  ellets  physiques,  que  Fopéra- 
tion  magique  dans  la  houche  du  peuple  par  rapport  aux  effels 
de  lari,  qui  soni  audessus  de  sa  portée.  Ainsi  Ics  expériences 
mémes  ne  feront  jamais  qu’une  physique  obscure  et  informe,  si 
Fon  manque  de  méthode  et  de  raisonnement. 

Avant  donc  que  de  déduire  la  pénétration  des  corps  de  1  ex- 
périence  proposée  ci-dessus,  essayons,  si  nous  ne  pouvons  Pas 
en  donner  une  explication  conforme  aux  loix,  etau  mécanisme 
de  la  nature,  puisque,  comme  on  vient  de  le  remarquer,  quoi- 
quon  ne  puisse  pas  se  flatter  davoir  rencon tré  juste,  une  Ielle 
explication  fera  loujours  voir  qus  le  mécanisme  su  hit  pour  celle 
expéricnce;  et  que  cesi  au  mécanisme  par  consóquent  quon 
doit  la  rapporter. 
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1.  Il  esl  cerlain  que  tout  fluide  est  compose  de  parcelles  du¬ 
re*  ou  consistantes ,  et  que  la  fluidità  consiste  en  ce  que  ces  par¬ 
celles  détachées  les  unes  des  autres,  oùtrès-peucohérentes,glis- 
sent  facilment  Ics  unes  sur  les  autres,  et  cédent  à  une  légère  im- 
pression.  On  n’a  pas  recu  le  senliment  de  Galilée,  quiacru  que 
dans  les  fluides  les  parlies  de  la  malière  étaient  divisées  à  Fin¬ 
lini,  c’est-à-dire ,  que  loutes  les  parlies,  dans  losquelles  on  con- 
coit  qu’un  corps  est  divisible  à  Fintini,  se  trouvaient  dans  un 
fluide  entiéremcnt  détachées  les  unes  des  autres.  Si  tous  les  co^ns. 
quelque  diflerents  qu’ils  soient  entr’eux ,  venaient  à  perdre  celle 
force  de  cohérence,  qui  tieni  leurs  petites  parlies  liées  les  unes 
aux  autres,  on  concoit  aussi  que  toutes  ces  parlies  perdraient 
leur  configuration  particulière:  ainsi  tous  ces  corps  sefondraient 
en  une  masse  de  matière  parfailement  homogéne;  de  sorte  que 
l’idée  de  Galilée  ne  convient  point  aux  fluides,  mais  seulement 
à  la  matière,  telle  quelle  est  expliquée  par  les  Cartesiens. 

2.  Lo  parcelles  dont  les  fluides  sont  composés,  ayant  leur 
grosseur  et  leur  figure  délerminée,  il  est  évident  quelles  sont 
elles-méme  composées  d’autres  plus  petites  particules  unies  en¬ 
semble,  qui  peuvent  laisser  entr’elles  des  petils  pores  ou  inler- 
slices.  Les  expéricnces  de  M.  Newton  sur  la  lumiere,  et  les  cou- 
leurs  nous  autorisent  à  reconnaitre  ces  pores.  Ainsi  dans  tout 
fluide  il  y  a  non  seulement  des  pores  entro  les  parcelles  doni  il 
est  compose,  mais-aussi  des  pores  d’un  second  ordre  dans  ces 
petites  parcelles. 

3.  Il  suit  de-là,  que  deux  fluides,  ou  mème  un  fluide  et  un 
solide  peuvent  se  mèler  ensemble,  sans  augmenler  considérable- 
ment  le  volume  qu’ils  occupaient  séparémenl  avant  le  mélange: 
cela  arrive,  lorsque  les  parlies  de  l’un  peuvent  se  Ioger  aisément 
enlre  les  pores  de  Faulre.  Il  peut  aussi  arriver,  que  les  parlies 
d’un  fluide  soient  si  petites  par  rappprl  à  celles  d’un  autre  fluide, 
quelles  pourront  s’insinuer  dans  les  pores  du  second  ordre,  dont 
ses  parcelles  sont  composées. 

4.  Galilée  a  rcmarqué,  que  si  un  corps  admet  entro  ses  po¬ 
res  une  matière  plus  légere,  que  l’air  extérieur,  celle  malière 
l'era  perdre  a  ce  corps  une  parlie  de  son  poids  égale  à  la  force 
quelle  a  de  selever;  et  qu’ainsi  ce  corps  deviendra  plus  pesant 
par  la  seule  évaporation  de  celle  matière  plus  légere  que  Fair 
extérieur.  C’est  une  des  raisons  que  ce  grand  bomme  apporle, 
pour  expliquer  pourquoi  les  briques  deviennent  plus  pesanles 
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après  avoir  été  cuites.  Il  n’y  a  rien  là ,  que  do  conforme  aux 
loix  de  rilydrostatique. 

5.  La  ìiqueur  quon  appello  improprement  luiile  de  Vitriol, 
n’est ,  selon  M.  Léméri  dans  son  cours  de  chimie ,  qu’un  sei  acide , 
fi\e,  fori,  pesant,  et  extrémement  caustique.  Cet  Labile  chymi- 
sle  prétend,  que  l’huile  de  Vitriol  conlient  beaucoup  de  feu,  et 
cesi  à  ce  ieu  quii  attribue  l’ébullition  que  produit  son  melange 
avec  l’eau,  avec  l’esprit  de  Vitriol,  et  d’autres  liqueurs.  Il  n’est 
pas  nécessaire  d’apporter  ici  les  raisons  de  M.  Lemeri  pour  ren- 
dre  sa  supposition  vraisemblable.  Quand  elle  ne  le  serait  pas 
d’elle-méme,  l’autorité  seule  de  M.  Léméri  suffìrait  pour  lui  don- 
ner  beaucoup  de  poids. 

6.  En  mèlant  donc  l’huile  de  Vitriol  avec  l’eau  commune, 
le  feu  qui  ne  pouvait  pas  agiter  aisément  les  sels  fixes  du  Vi¬ 
triol,  à  cause  de  leur  pesanteur  et  de  leur  grosseur,  trouvedans 
les  particules  de  l’eau  beaucoup  plus  subliles  un  sujet  plus  pro- 
portionné  à  son  action;  il  les  agile  donc  avec impétuosilé.  De-la 
leflervescence  et  l’ébullition,  pendant  laquelle  il  doil  s’exhaler 
non  seulement  une  grande  quantité  de  vapeurs  d’eau,  et  de  sels 
les  plus  atlenués  du  Vitriol ,  mais-aussi  le  feu  que  l’eau,  comnrm 
plus  pesante,  cbasse  des  pores  du  Vitriol  pour  s'y  loger,enen- 
lin  l’air,  qui  nalurellement  devait  otre  plus  rarélìé  dans  les  po¬ 
res  du  Vitriol ,  à  cause  de  son  mélange  avec  le  feu ,  que  Fair 
extérieur.  Les  sels  du  Vitriol  ont  dù  aussi  s'aflaisser,  n’élant 
plus  écarlés  par  l’action  du  feu. 

7.  I)e-là  il  suit,  que  quoiqu’cn  mèlant  deux  quanlilés  éga" 
les,  par  exemple,  d’eau  commune  et  d’huile  de  Vitriol,  leur  vo¬ 
lume  puisse  n’élre  que  fori  peu  augmenté,  de  ce  que  l'étail  le 
volume  de  chacune  séparément  avant  le  mélange  par  l’obsery. 
3.,  cependant  l’évaporation  qui  suit  l’cfTervescence,  peut  le 
minuer  méme  considérablement. 

8.  Il  suit  aussi  de  l’observ.  4.,  que  la  diminution  du  volume 
par  levaporation  ne  doit  pas  étre  proportionnelle  à  la  diminu¬ 
itali  du  poids;  et  que  dans  l’expérience  de  M.  Hauksbée,  poul 
juger  si  la  diminution  du  poids  répondait  à  la  diminution  du  vo¬ 
lume,  il  aurait  fallu  ajouter  la  quantité  du  poids,  que  le  feu  c 
Fair  raréfié  ùtait  à  Thuile  de  Vitriol  avant  le  mélange,  et  qul 

est  revenue  après  leflervescence;  cette  quantité  de  poids  pouvan 
rontrabalancer  celui,  que  cesdeux  liqueurs  perdent  parunecva- 
poralion  de  parlies,  qui  diminue  méme  sensiblement  leur 
lume. 
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9.  Pour  expliquer  enlìn  comment  ces  deux  liqueurs  con- 
tinuent  à  perdre  encore  sensihlement  de  leur  volume  pen¬ 
dant  quelques  jours  sans  diminulion  de  poids;  on  peut  dire 
que  l’eau  qui  noccupait,  selon  ce  qui  a  élé  dii  jusquici,  que 
Jes  pores  du  Vitriol  du  premier  ordre  compris  entre  les  par- 
celles  dont  il  est  compose,  s’insinue  peu-à-peu,  selon  l’obser- 
vat.  2.,  dans  les  pores  du  second  ordre,  c’est-a-dire,  dans  les 
pores  de  ces  parcelles  mèmes  ;  et  on  peut  conjecturer  cela 
d'aulant  plus  probablement,  que  ces  parcelles  sont  des  sels 
fixes,  pesants,  et  fori  gros  au  moins  par  rapport  aux  particules 
de  l’eau,  lesquelles  par  conséquent  pourronl  s’y  insinuer.  Ainsi 
a  mesure  que  l’eau  se  mélera  plus  intimément  aver  1’huile  de 
Vitriol,  celui-ci  pourra  s’aflaisser  encore  davanlage,  et  l’un  et 
la u tre  diminuer  peu  à  peu  de  volume,  jusqua  ce  que  les  sels 
ne  puissent  plus  recevoir  d’eau. 


Eclaircissement  II.  Sur  le  mouvement  relaiif , 
et  fespare  pur. 

De  ce  que  l’idée  de  lespace  pur,  pénétrable,  et  immobile, 
nest  qu’une  abstraction  de  l’esprit,  et  qu’il  uexiste  par  consé¬ 
quent  rien  de  semblable  dans  la  nature  des  choses,  il  faul  en 
conclure  nécessairement,  que  tout  mouvement  est  relaiif,  et  qu’il 
suppose  toujours  un  point,  que  l’on  regarde  comme  fixe,et  au- 
quel  on  rapporle  leloignement  successif,  ou  le  transport  des 
corps.  Cesi  ce  que  M  de Gamaches  élablit  par  des  raisonnements 
aussi  subtils,  que  solides  dans  les  deux  premières  Disserlations 
de  son  Astronomie  pbysique.  Mais  comme  cette  question  regarde 
Jes  principes  de  la  pbilosophie,  et  que  mon  but  dans  cet  ouvra^e 
est  de  délerminer  aussi  neltement  quii  se  puisse  Tidée  de  la  ma- 
bére,  je  me  llatte  qu’on  ne  m’accusera  pas  de  sortir  de  monsu- 
jet,  et  qu’au  contraire  ceux  qui  suivent  les  principes  de  Descar- 
les,  me  sauront  quclque  gré  de  mou  entreprise,  si  je  fais  voir, 
que  les  caraclères,  par  lesquels  M.  de  Newton  distingue  le  mou¬ 
vement  absolu  du  mouvement  relatif,  peuvent  convenir  indifle- 
•  emment  à  l’un  et  «à  l’autre  de  ces  mouvements;  et  qu’ainsi  l’on 
ue  peut  tirer  de  ces  caraclères  aucun  argument,  qui  prouve  la 
necessitò,  ou  l’existence  d’un  mouvement  véritablement  absolu 
T.  /.  120 


892  immateiualite’  de  lame 

ni  par  conséquent  de  l’espace  pur  doni  ce  mouvement  serail  une 
suite  nécessaire. 

M.  Newton,  1.  p.  des  princ.  déf.  8.,  definii  le  mouvement 
absolu,  le  transport  d’un  corps  d’un  lieu  absolu  en  un  autre  lieu 
absolu,  c’est-à-dire,  dune  partie  de  l'espace  immobile  en  une 
autre  partie  de  ce  méme  espace;  et  le  mouvement  relatif,  le  tran¬ 
sport  d’un  corps  d’un  lieu  relatif  et  mobile  en  un  autre  lieu  re- 
lalif  et  mobile:  un  lieu  relatif  et  mobile  est,  par  exemple,  un 
bateau  par  rapport  a  ceux  qui  sont  dedans. 

Or  on  distingue  le  mouvement  et  le  rcpos  absolu,  dii  M. 
Newton,  du  mouvement  et  du  repos  relatif  par  leu  rs  propriétés, 
leurs  causes,  et  leurs  elTets.  Mais  de  ces  trois  caractères  de  dis- 
tinction  le  plus  marqué  est  celui  des  efTets.  Et  c’est  celui ,  par  le- 
quel  je  commencerai  à  faire  voir  l'inutilité  d’une  telle  distin- 
clion. 

«  Les  effets,  dit  M.  Newton,  qui  distinguent  le  mouvement 
«  absolu  du  mouvement  relatif,  sont  les  forces  de  s’eloigner  de 
«  l’axe  du  mouvement  circulaire.  Car  dans  le  mouvement  circu- 
<(  laire  purement  relatif,  ces  forces  sont  nulles;  mais  dans  le 
«  mouvement  absolu,  elles  s’y  trouvent  loujours  plus  oumoins 
«  grandes,  selon  la  quantité  du  mouvement.  Si  l’on  suspend  un 
«  vase,  ou  un  seau  à  une  corde  ou  fìcelle  fort  longue,  etqu’on 
«  le  tourne  sur  lui  mème,  jusqu  a  ce  que  la  fìcelle  à  force  de 
«  se  tordre  se  roidisse  le  plus  quii  se  pourra;  qu’ensuite  on  le 
«  remplisse  d’eau,  et  quon  le  tienne  quclquc  tems  en  repos  a- 
«  vec  l’eau,  et  qu’enfin  on  lui  imprime  subitement  un  mouve- 
«  ment  en  sens  contraire,  lequel  lui  sera  continuò  par  la  fìcelle 
«  en  se  détordant:  au  commencement  du  mouvement  la  surface 
«  de  leau  paraitra  unie;  comme  quand  elle était en  repos. Mais 
a  après  que  le  vase  agissant  peu-à-peu  sur  l’eau  par  le  frotte- 
«  ment,  lui  aura  communiqué  sensiblemcnt  son  mouvement 
«  circulaire, alors l’eau commencera aussi à séloigner peu-à-pcn 
«  du  milieu,  et  elle  monterà  le  long  des  parois  du  seau,  en 
«  prenant  une  ligure  concave,  et  elle  se  haussera  toujours 
«  plus  en  plus,  jusqu  a  ce  que  venant  à  faire  ses  révolutions  en 
a  tems  égal  à  celles  du  vase,  elle  y  soit  dans  un  repos  relatn* 
n  Celle  élévation  montre  TelTort  de  s’écarler  de  l’axe  du  mou- 
«  vement,  et  par  un  tei  eflort  on  vient  à  connaitre,  et  à  mesu- 
«  rer  le  mouvement  circulaire,  véritable  et  absolu  de  l’eauje' 
«  quel  se  trouve  ici  intiérement  contraire  au  mouvement  relati . 
«  Au  commencement ,  pendant  que  le  mouvement  relatif  de  1  ean 
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«  dans  le  vase  était  en  son  plus  haul  dcgré,  un  lei  raouvement 
«  nc  produisait  dans  l’eau  aucune  force,  aucun  effort  de  seloi- 
«  gner  de  l’axe:  l’eau  ne  s  elevaitpointcontre  les  paroisdu  vase 
«  pour  aller  à  la  circonférence:  sa  surface  gardail  un  niveau 
«  parfait.  Ce  qui  fait  voir  que  son  véritable  mouvement  circu- 
«  laire  n’avait  pas  encore  comniencé.  Mais  après  que  son  mou- 
«  vement  relatif  s’est  diminué,  son  élévation  conlre  les  parois 
«  du  vase  a  monlró  l’efTort  de  s’éloigner  de  l’axe:  et  cet  effort 
«  a  marqué  l’augmentation  continuelle  du  mouvement  circu- 
«  laire,  vrai  et  absolu,  lequel  n’est  parvenu  à  son  plus  haut 
«  dégré ,  que  lorsque  leau  sest  trouvée  en  un  parfait  repos 
«  relatif  dans  le  vase. 

Ielle  est  l’expérience,  et  tei  est  le  raisonnementdeMonsieur 
Newton.  Quoique  cette  expéricnce  semble  d'abord  mettre  une 
différence  sensible  enlre  le  mouvement  absolu,  et  le  mouvement 
relatif,  il  est  aisé  pourtant  d’en  fairc  une  application  toute  con¬ 
traire  a  celle  de  M.  Newton,  et  par-là  détruire  la  preuve  qu’il 
en  tire  en  faveur  du  mouvement  absolu.  Supposons  pour  cela,ainsi 
qu’il  le  fait  lui-mème  un  peu  auparavant,  la  terre  immobile  dans 
l’espace  pur:  alors  un  batcau  qu’on  fera  lourner  sur  son  axe, 
aura,  selon  M.  Newton,  un  mouvement  circuiate,  véritable  et 
absolu  :  supposons  encore  que  ce  soit  dans  un  tei  batoau,  qu’on 
fasse  l’expérience  de  M.  Newton.  Si  au  moment  que  la  corde 
ou  lì  celle,  a  Jaquellc  on  a  attaché  le  scau  plein  d’eau,  commence 
a  se  détordre,  on  fait  tourner  le  bateau  en  sens  contraire,  et  avec 
une  égale  vitesse  ;  il  est  évident  en  premier  lieu,  que  dans  les 
principes  de  M.  Newton,  le  seau  n’aura  plus  qu’un  mouvement 
relatif;  tei  que  serait  celui  d’un  homme,  qui  marcherail  d’Orieu! 
en  Occidenl  dans  un  batcau,  taudis  que  Je  bateau  descendrail 
avec  un  égale  vitesse  d’Occident  en  Orient.  En  effet  dans  celle 
supposition  le  seau,  et  l’homme  soni  toujours  dans  la  méme 
lieu  absolu,  et  ils  ne  changent  de  place,  que  par  rapporl  au  ba- 
leau  qui  est  un  lieu  relatif  et  mobile. 

Il  est  évident  en  second  lieu,  que  l’eau,  qui  se  meutdans  le 
vase,  doit  avoir  dans  celle  supposition  un  mouvement  loul-i- 
lait  contraire  à  colui,  quelle  a  dans  lexpérience  de  M. Newton. 
Quand  le  vase  commence  à  se  mouvoir,  leau,  qui  n’a  pas  en- 
eore  pu  prendre  le  mouvement  du  vase,  est,  selon  lexpérience 
de  M.  Newton,  dans  un  repos  absolu,  quoiqu’elle  soit  dans  son 
plus  haut  degré  de  mouvement  relatif  par  rapport  au  vase.  Mais 
iei  qu’on  fait  lourner  le  bateau,  et  que  le  vase  n’a  qu’un  mou- 
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vcment  relatif,  il  l’aut  que  l’eau  participe  au  mouvement  cimi- 
laire,  vrai  et  absolu  du  bateau,  jusqu  a  ce  que  le  vase  lui  ail 
imprimé  son  mouvement  propre  conlraire  à  celui  du  bateau. 
Celle  eau  ne  fait  pourtant  encore  aucun  effort  pous  seloigncr 
de  l’exe  du  mouvement;  donc  on  ne  peut  pas  distinguer  le 
mouvement  absolu  du  mouvement  relatif  par  cet  effort,  lequel 
devrait  toujours  accompagner  le  mouvement  circulaire,  verità- 
ble  et  absolu. 

11  est  évident  en  troisième  lieu,  que  dans  la  supposilion  qu’on 
vient  de  faire,  à  mesure  que  le  sens  communique  de  son  mou¬ 
vement  propre  à  l'eau,  elle  perd  elle-meme  peu-à-pcu  son  mou¬ 
vement  absolu;  et  que  quand  elle  parvient  a  faire  ses  révolu- 
tions  égales  à  celles  du  vase;  elle  se  trouve  aussi-bien  que  lui 
dans  un  repos  absolu,  n’ayant  non  plus  que  lui  qu’un  mouve¬ 
ment  relatif  par  rapport  au  bateau.  Voici  donc  encore  ici  tout 
le  contraire  de  ce  qui  arrive  dans  l’expérience  de  M.  Newton- 
Dans  celte  supposilion  l’eau  fait  effort  pour  seloigner  de  l’a*e 
du  mouvement,  à  mesure  qu’elle  perd  son  mouvement  absolu» 
pour  ne  prendre  qu’un  mouvemeul  relatif;  et  cet  effort  n’esl  dans 
son  plus  haut  degré,  que  lorsque  l’eau  se  trouve  dans  le  repos  ab- 
solm  11  est  donc  prouvé,  qu’un  mouvement  purement  relatif,  peut 
Otre  suivi  de  cet  effort,  qui  selon  M.  Newton,  ne  peut  ótre  l’eflTet 
que  du  seul  mouvement  véritableet  absolu.  On  voilbicu  que  ce 
qu’on  appelle  ici  mouvement  et  repos  absolu,  suivant  le  senti- 
mentde  M.  Newton,  n’est  daus  notre  sentiment  qu’un  mouvemenb 
et  un  repos  par  rapport  à  ceux  qui  seraient  sur  le  rivage. 

Mais,  si  l’on  ne  peut  pas  distinguer  le  mouvement  absol*1 
du  mouvement  relatif  par  leurs  effets,  on  ne  peut  pas  mieux  lcS 
distinguer  par  leurs  causes.  Les  causes,  qui  distinguent,  selon 
M.  Newton,  ces  deux  espèces  de  mouvement,  sont  lesforces  ini- 
nrimées  aux  corps  pour  produire  le  mouvement,  lesquelles  1 
suppose  nécessaires  pour  le  mouvement  absolu,  et  non  pone  le 
relatif;  mais  puisqu’on  vient  de  prouver,  que  les  effets  du  mou¬ 
vement  relatif  peuvent  ètre  les  mèmes,  que  ceux  que  M.  Newton 
allribue  au  mouvement  absolu,  et  que  d’ailleurs  les  forces  >m- 
presses  doivent  répondre  éxactement  à  ces  effets,  il  est  clair  q,,c 
des  forces,  qui  devraient  toujours  produire  un  mouvement 
solu,  peuvent  ne  produire  qu’un  mouvement  relatif,  et  qu’ai,lSl 
on  ne  saurail  fonder  sur  de  lelles  causes  la  distinction  de  ccs 
deux  mouvements,  sans  supposer  ce  qui  est  en  questiou. 

Knlin  la  proprietà  du  mouvement  absolu  est,  selon  M.  No"' 
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[on,  que  Ics  parlies  qui  gardent  leurs  positions  par  rapporl  à 
leurs  tous,  participent  au  mouvement  de  ces  mémes  tous-  de 
sorte  que,  lorsque  les  corps  ambiants  se  meuvent,  ceux  lè  se 
mouvent  aussi,  qui  soni  relativement  en  repos  dans  ces  mémes 
ambiants.  D’où  il  conclut,  quon  ne  saurait  definir  le  mouve- 
ment  vrai  et  absolu,  par  le  transpor t  d  un  corps  du  voisina-e 
dautres  corps,  que  l’on  regarde  cornine  en  repos.  Car,  dit  iì, 
ces  corps  externes  ne  doivent  pas  seulement  ótre  regardés  com- 
me  en  repos,  mais  y  ètre  véri tablement:  autrement  tous  les  corps 
enfermés  en  dautres  corps,  outre  ce  transport  du  voisinage  de 
leurs  ambiants,  parliciperont  aussi  aux  mouvements  veritables 
de  ces  mémes  ambiants:  et  ce  transport  venant  à  cesser,  ils  ne 
seront  pas  véritablement  en  repos,  mais  seulement  regardés 
coni  me  en  repos,  de  la  méme  facon  que  le  noyau  renfermédans 
la  pòche  se  meut  avec  la  péche  sans  aucun  transport  du  voisi- 
nage  de  la  peau  qui  l’environne. 

Un  tei  raisonnement  prouve  à  la  vérité,  que  suppose  quii 
V  eùt  un  mouvement  absolu,  et  sans  relation  à  quelque  altre 
corps  que  ce  soit,  on  ne  pourrail  pas  definir  ce  mouvement  par 
le  transport  d un  corps  du  voisinage  de  ceux  qui  l’environnent, 
et  que  1  on  considero  seulement,  comme  en  repos  :  mais  il  nè 
semble  pas  prouver  l’existence  d un  tei  mouvement.  Si  les  am- 
,nts;  à\t  M.  Newton,  ne  sont  pas  véritablement  en  repos,  il 
sensuivra  que  les  corps  contenus  dans  ces  ambiants,  outre  le 
transport  de  leur  voisinage,  parliciperont  aussi  aux  mouve- 
ments  vrais  de  ces  mémes  ambiants  ;  c’est-a-dire,  qu’ils  par- 
ticiperont  aux  aulres  mouvements  relatifs  de  ces  mémes  am- 
biants ,  et  en  cela  je  ne  trouve  aucune  diflSculté.  Un  homme. 
qui  se  meut  relativement  dans  un  vaisseau,  en  s’éloignant  de 
la  poupe,  participera  aussi  au  mouvement  relatif  du  vaisseau 
par  rapport  au  rivage:  et  l’un  et  l’autre  parliciperont  au  mou- 
'enient  relatif  de  la  terre  par  rapport  aux  étoiles,  qu  on  regar- 
‘le  comme  lixes.  Toul  le  monde  convient,  qu’un  corps  peul 
“tre  en  repos,  et  en  mouvement  relatif  en  méme  lems.  Il  n’v  a 
J'11  rela  aucun  inconvenient :  toute  la  difference  est,  qu’enlre 
,es  pbilosopbes  quelques-uns  se  bornent  à  ce  repos,  et  à  ce 
Mouvement  relatif,  et  que  dautres  veulenl  de  plus  un  repos, 

°t  un  mouvement  absolu,  qui  n’est  point  du  tout  nécessaire, 
el  doni  ils  ont  assez  de  peine  à  prouver  la  réalité. 

-Mais,  dira-l-on,  s’il  ne  peul  y  avoir  de  mouvemement  ab- 
Sn,u»  il  sensuivra  que  s’il  n’exislait  qu’un  seul  corps,  ce  corps 
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ne  pourrail  se  niouvoir;  ce  qui  semble  pourlant  contraire  à  nos 
conceplions  les  plus  claires.  Avant  que  de  répondre  à  cel  ar- 
gument,  je  prie  le  Lecteur  de  prendre  garde  de  ne  pas  confon- 
dre  ce  qu’on  appelle  idée  claire,  ou  simple  perception  de  1  cn- 
tendement,  laquelle  n’est  point  sujette  à  l’erreur,  avec  le  jugc- 
ment,  ou  nous  pouvons  aisément  nous  tromper,  sans  mèmenous 
en  apercevoir;  car  il  est  cerlains  préjugés,  que  nous  regardons 
comme  des  conceptions  claires,  ou  comme  des  maximes  incon- 
testables;  parce  qu’un  longue  habilude  formée  sur  les  observa- 
tions  des  sens  nous  les  a  rendu  familiers  des  notre  cnfance.  Rien 
n’est  plus  commun,  ni  plus  aisé  à  apprendre  que  Ics  régles,  et 
les  distinctions  de  la  Logique:  mais-aussi  rien  de  plus  délical 
ni  qui  échappe  avec  plus  de  facilitò  dans  la  praliquc.  Quelques 
Anciens  d’ailleurs  trés-savants  ont  rejetlé  les  Anlipodes,  sur  ce 
prétexle,  que  de  telles  gens  devraient  avoir  la  téle  en  bas ,  et 
tomber  dans  le  Ciel.  Soutenir  le  contraire ,  était ,  selon  eux, 
aller  conlre  les  conceptions  les  plus  claires.  Une  observation 
constante  leur  avait  fait  remarquer,  qu’un  corps  qu’on  laissc 
tomber  de  quelque  hauteur  que  ce  soit,  ne  cesse  point  de  tom- 
ber,  et  de  descendre,  tandis  qu  il  ne  trouve  aucun  obstacle  a  sa 
chute:  celte  observation  leur  avait  fait  juger  ensuile,  que  tandis 
qu’un  corps  continuait  à  se  mouvoir,  selon  cotte  direction,  il  con- 
linuait  à  tomber,  et  à  descendre.  Ce  préjugé  soutcnu  par  rima' 
ginalion  passaitchez  eux  pour  une  notion  evidente,  et  obscurcissad 
cependant  l’idée  claire  de  ce  qu’on  appelle  montar  et  descendre,  qu* 
ne  se  dit  que  d’un  mouvement  du  centre  à  la  circonférence,  ou  de 
la  circonférence  au  centre.  Par  une  semblable  illusion  les  Ep«clJ" 
riens  s’imaginaient  concevoir  fori  nettement,  comment  leurs  a  Io¬ 
ni  es  pouvaient  descendre  dans  l’immensité  du  vuidc;  pendant  qu 1 
est  certain,  que  sàns  la  délerminalion  d’un  centre  du  mouvemen 
il  ne  peut  y  avoir  de  mouvement  ni  en  haut,  ni  en  bas. 

Ainsi  quand  on  demande,  si  un  corps  qui  existerait  seul,  pour- 
rait  se  mouvoir,  je  demande  à  mon  tour, si  l’on  supposeque  ce 
ps  éxistedansun  espace  positif,distinguéde  ce  corps,  et  dansleque 
il  soit  placò,  ou  si  l’on  ne  concoit  rien,  qui  soit  réellemont  et  posi  i- 
vement  étendu  hors  de  ce  corps.  Si  on  suppose  ce  corps  existai^ 
dans  un  espace  réel,  positif  et  étendu;  je  concois  que  ce  corps  pou 
se  mouvoir  en  cet  espace;  mais  je  concois  aussi,  et  je  crois  1  aV°'^ 
démontré,  que  cet  espace  positif  et  étendu  n’est  aulre  que  la  m*^ 
lière  dépouillée  par  abstralion  de  loule  qualilé  sensiblc,  et  alj^ 
laquelle  on  ne  s’arréle  à  concevoir  que  la  seulc  élendue.  Et  quo' 
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que  celle  étendue  soil  réellemcnl  divisible  en  parties,  el  que  ces 
parties  soient  mobiles,  cependant  comme  ellcs  ne  peuvent  se 
mouvoir,  sans  que  d’autres  parties  les  remplacent;  et  quainsi 
elles  préscntent  loujours  à  l’esprit  la  mème  idée  d'étendue;  de-là 
vieni  qu’on  regarde  celle  étendue  comme  immobile, parce  qu’en 
effet  il  s’y  conserve  toujours  la  mème  mesure  d’étendue.  Cesi 
ajnsiquel’on  dii,  que  le  corps  d’un  animai  est  le  mémeaujour- 
d’hui  qu’il  élait  il  y  a  vingt  ans;  parce  que  les  parties,  qui  se 
soni  dissipées  par  la  transpiration,  ont  été  continuellement  rem- 
placées  par  d’autres  parties,  et  qu’ainsi  ce  corps  a  loujours  été 
sensiblemenl  le  mème. 

Si  l’on  répond  que  cet  espace  infini,  dans  lequel  on  place  le 
corps  en  question,  n’est  rien  de  réel,  ni  de  positi!*;  qu  ii  n’esl 
qu’une  pure  privalion  de  malière,  un  néant  de  corps;  je  de- 
mande,  si  Ton  congoit  bien  clairement  un  corps  placé  dans  le 
néant,  et  qu’un  corps  se  meuve,  c'est-à-dire,  change  de  place, 
où  il  ne  peut  point  y  avoir  de  place,  parce  qu’il  n’y  a  rien.  D’ail- 
leurs  si  Tespace  est  la  privation  des  corps,  l’espace  se  détruira 
par  la  création  des  corps;  puisque  toute  privalion  se  délruitpar 
la  création  de  la  réalité,  qui  lui  est  opposée:  ainsi  on  se  con- 
tredit  dans  ce  sentiment,  quaud  on  soutient  que  les  corps  sont 
placés  dans  l’espace;  puisqu’où  est  un  corps,  il  ne  saurait  y  avoir 
la  privation  de  ce  corps,  ni  par  conséquenl  l’espace  qu’on  fail 
consister  en  cette  privation.  Le  mouvement  d’un  seul  corps  est 
donc  impossible  dans  la  supposilion  de  cet  espace  privali!*;  pui- 
squ’on  ne  peut  y  concevoir  ni  place,  ni  changement  de  place,  et 
qu’il  a  mème  contradiction  à  les  supposer  dans  un  tei  espace 
qui  n’est  rien,  puisque  le  rien  n’a  aucune  proprieté,  et  qu’ici  on 
veut  le  rendrc  commensurable  au  mouvement. 

Enfin  pour  calmer  les  scrupules  de  ceux,  qui  craignent  que 
ce  ne  soit  blesser  le  respect,  qu’on  doit  à  la  Toute-puissance  de 
l^ieu,  que  de  nier  la  possibililé  d’un  vuide  positif,  et  du  mouve- 
menl  d’un  seul  corps;  on  les  prie  de  considérer,  que  cet  espace 
pénétrable,  positif  et  infini  qu’ils  admeltent,  doit  ètre  ou  une 
chose  réelle,  élernelle  et  indépendante  de  Dieu  ;  ce  qui  donne 
alteinte  à  la  souveraine  indipendance,  et  au  souverain  domaine 
<le  Tetre  Suprème;  ou  qu’il  est  une  propriété  de  Dieu;  ce  qui 
laisant  Dieu  positivement,  et  formellement  étendu,  détruit  sa 
souveraine  simplicité  ou  spirilualité.  Au-lieu  que  nous  autres 
Oous  soutenons,  qu’indépendamment  de  la  création  de  Dieu,  il 
0e  peni  rien  y  avoir  de  réel,  ni  de  positif,  de  quelque  nature 
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qu’un  Je  suppose;  que  l’essence  de  la  matière  consiste  dans  leten- 
due,  parce  que  nous  trouvons  que  l’i  m  penetrabili  té  a  line  con- 
nexion  nécessaire  avec  letendue,  mais  que  cette  élendue  nepeut 
exister,  que  par  la  création  de  Dieu  ;  qu’au-reste,  si  l’on  sup¬ 
pose  que  Dieu  fasse  de  Fétendue,  il  faut  aussi  supposer  que  Dieu 
crée  de  la  matière;  puisqu’il  y  aurait  contradiction  que  l’essence 
d’une  chose  fòt  créée,  et  que  cette  chose  ne  le  fui  pas.  Ainsi 
quand  on  suppose,  par  exemplc,  que  Dieu  crée  un  vase  vuide, 
on  tombe  en  contradiction  par  un  préjugé  des  sens,  et  de  l’ima- 
gination.  On  suppose  en  effet,  que  Dieu  en  créant  ce  vase,  met 
une  étendue  réelle  entre  les  parois  de  ce  vase.  Or  celle  étendue 
étant,  cornine  on  la  prouvé,  une  portion  de  matière,  aussi-bien 
que  les  parois  du  vase,  on  suppose  que  Dieu  crée  de  la  maliè- 
re,  et  quii  ne  la  crée  pas  en  mème  tems.  Et  on  tombe  dans  cette 
contradiction,  parce  quon  s’imagine  que  cette  élendue doit avoir 
moins  de  corps  que  les  parois  du  vase,  à  cause  qu’on  n’y  con- 
coit  ni  couleur,  ni  cohésion,  ni  pesanteur,  ni  résistance,  ni  au- 
cune  autre  qualité  scnsible,  comme  si  l’essence  de  la  matière  ne 
pouvait  étre  sans  ces  qualités,  qui  ne  sont  que  les  rapports,  que 
peuvent  avoir  quelques  portions  de  cette  matière,  combinéos 
d’une  cerlaine  facon  avec  les  organes  de  nos  sens. 


Eclaircissement  III.  Sur  la  légèreté  innée  attribuée  à 
certains  corps ,  et  sur  quelques  effets  de  la 
pression  de  VEther. 

Depuis  que  la  gravité  a  été  considérée  comme  une  qualij1* 
innéé  de  la  matière,  ou  tout-au-moins  de  certains  corps;  quey 
ques  philosophes  ont  cru  pouvoir  reprendre  avec  autant  de  rai- 
son  la  légèreté  innée,  et  Faltribuer  à  dautres  corps,  comme  une 
qualité  dépendanle  de  leur  essence.  On  la  trouve  dans  un  Essa* 
Ilalien  des  Transactions  philosophiques,  tom.  3.  pari.  3.  cbap- 
§.  10.,  altribuée  par  un  savant  Anglais  aux  exhalaisons  sull»' 
reuses  et  inflammables,  et  cela  en  conséquence  de  celle 
vation,  que  dans  le  récipient  de  la  Machine  pneumalique  ies 
exhalaisons  sulfureuses  n’ont  pas  besoin  d’étre  soutenues  pal 
lair,  mais  que  venant  à  étre  agitées  par  la  cbaleur,  elles  moli'- 
tent  dans  le  vuide,  s’élevent  jusquau  somme!  du  recipient,  et 
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nmZnteDneDt’  aU  lieu  qUe  ,es  aulres  vaPeurs  tombent  'dans 

On  se  peut  assez  reconnallre  l’obl.gation  qu’on  a  à  ceux  ani 
prenoent  la  peine  d  ecla.rc.r  la  nature  par  des  expériences.  Mais 
J I  ose  le  dire,  ces  Messieurs  devraient  prendre  garde  de  ne  nas 
dinnnuer  le  prix  de  leurs  découvertes,  et  de  ne  pas  élouffer 
pour  amsi  dire,  la  lumière  qu’elles  pourraient  répandre  dans  h 
physique;  en  introduisant  dans  la  raatière  de  nouvelles  nualités 
occultes,  à  mesure  qu’ils  découvrent  de  nouveaux  effets  dans  la 
nature. 

Ceux,  qui  atlribuent  une  lógèreló  innée  aux  exhalaisons  sul- 
lureuses,  peuvenl-ils  se  persuader,  qu’après  avoir  pompe  lair  aussi 
exactement  qu  on  le  peut,  du  récipient  de  la  Machine  pneuma- 
t«quc,  on  parvienne  à  faire  un  vuide  réel,  egal  à  la  capacitò  du 
récipient?  La  lumière,  qui  éclaire  les  obiels  dans  co  récipient 
la»(  voir  en  mème  lems  quii  est  plein  d une  matière  beaucoup 
plus  deliee  que  l’air,  a  moins  qu'on  ne  youIùI  encore  faire  une 
accident  de  la  lumière,  lequel  pùl  subsister  dans  le  vuide.  D’ai  1- 
leurs  n’est-il  pas  probable  qu’il  y  reste  toujours  un  peu  d'air 
quoiqu  exlrèmement  raréfiè;  ou  mème  une  matière  élhérée  neut 

T  ,m°m,SvUl,,ile  qUe  laJum'ère,  mais  beaucoup  plus  oblile 
que  1  air  ?  Nous  verrons  bien-lòt,  que  cet  air  sublil,  ou  malière 
«  lieree  nest  pas  si  chimenque,  qucquclquesfameux  physiciens. 
cl  M.  de  Muschembrock  euli  ’aulres  onl  voulu  le  faire  croire.  Cet 
considérations,  qui  font  voir  qu’il  est  beaucoup.  plus  problablc 
qu  *1  reste  encore  beaucoup  de  malière  dans  le  récipient,  après 
en  avoir  pompe  Fair  grossier,  rendent  aussi  beaucoup  plus  proba- 
ble  Fexplicalion  de  ceux,  qui  disent  que  les  exhalaisons  sulfureu- 
ses  agitées  par  la  chaleur  montenl  dans  le  récipient,  pendant  que 
les  aulres  descendent;  parce  quetant  moins  pesantes,  leur  gra¬ 
vitò  spécilique  se  trouve  étreà  peu-près  égale  à  celle  de  Fair'su- 
hlil  ou  raròfiéqui  reste  dans  le  récipient,  et  qu’ainsi  la  moindre 
impression  de  chaleur,  c’est-à-dire  de  mouvement,  sutTil  pour 
les  laire  monter  au  liaut  du  récipient,  où  elles  se  soutiennent  en- 
suite  par  la  mémeraison,  que  les  nuées  se  soutiennent  en  Fair 
Mais  pourquoi  chercher  des  probabilités,  où  Fon  peut  trou- 
ver  des  démonstrations  ?  Une  preuve  démonslrative,  que  ce  nest 
pas  par  une  légèrelé  innée  que  les  exhalaisons  sulfùreuses  inon¬ 
dili  au  haul  du  récipient  dans  Fexperience  ci-dessus  rapportée, 

0  est  que  la  légèrelé  doit  faire  le  méme  elTet  sur  les  corps  Jé-’ 
gers  pour  Ics  faire  monter,  que  la  gravitò  fait  sur  les  corps  pe- 

T  L  121 


900  immaterialite’  de  l  ame 

sants  pour  les  faire  descendre:  or  la  gravite  seule  suflfìt  pour 
faire  descendre  les  corps  pesants,  lorsqu’ils  ne  rencontrent  point 
d’obstacles  qui  les  en  empéclient.  La  légèreté  seule  doit  donc 
suffire  pour  faire  monler  les  corps  légers,  pourvu  quii  n’y  ait 
point  d’obstacle.  Mais,  si  le  récipient  est  vuide,  cornine  ces  Mes- 
sieurs  le  supposent,  il  n’y  a  certainemenl  point  d’obstacle,  qui 
empéche  les  exhalaisons  sulfureuses  d’obéir  à  l’impression  de  la 
légèreté.  Pourquòi  donc  atlendent-elles  une  impression  étran- 
gère,  l’agilation  de  la  cbaleur  avanl  que  de  monter? 

S'ils  disent  que  le  récipient  n’est  pas  vuide,  ils  reviennenta 
l’explication  proposée  ci-dessus.  Car  en  ce  cas  cette  matière  qui 
v  reste,  est  une  raison  sudìsanle  pour  empécher  ces  exhalaisons 
sulfureuses  de  retomber,  après  que  l’agitation  de  la  cbaleur  les 
a  fait  naonler  au  haut  du  récipient. 

Après  avoir  réfuté  cette  pretendile  légèreté  innée,  qu’on  at- 
tribue  aux  exhalaisons  sulfureuses,  il  me  reste  encore  à  prou- 
ver  qu’on  doit  admeltre  une  matière  éthérée  beaucoup  plus  sub- 
lile  que  l’air.  Comme  cette  matière  ne  fait  aucune  impression 
sensible  sur  les  organes  de  nos  sens,  quelques  philosoplies,  qui 
suivent  aujourd’hui  dans  leur  mélhode  des  routes  entiéremenl 
opposées  à  celle  de  Descartes,  ont  cru  que  cetait  là  une  bonne 
raison  de  la  rejetler,  comme  une  chimère  du  Carlésianisme  ;  et 
ils  ont  crù  mieux  faire,  et  suivre  de  plus  près,  et  plus  littérale- 
ment,  si  on  peut  le  dire,  l’expérience,  et  l’observalion ,  en  expl*- 
quant  par  autant  de  qualités  propres,  et  intrinsèques  de  lama' 
tière  un  grand  nombre  d’effels,  que  les  Carlésiens  expliquent  me" 
caniquement  par  le  mouvement,  et  la  pression  de  cette  matière* 
Mais  je  trouve  heureusement  dans  ce  méme  essai  des  Transations 
philosophiques  que  je  viens  de  citer,  de  quoi  en  établir  solide 
ment  l’existenee,  et  la  nécessité.  On  y  voit  lom.  2.  pari.  2.chap- 
3.  §.  14.  une  savante  Dissertation  du  Docleur  Drake,  sur  le 
mouvement  du  coeur.  Cet  Auteur  y  fait  voir,  que  lecoeurétan 
un  muscle  qui  na  point  d’Antagoniste,  son  état  naturel  est  co¬ 
lui  de  la  Systole,  laquclle  est  encore  aidée  par  la  dilatation  de1» 
còtes,  et  du  Diaphragme:  que  quelque  forte  que  soit  la  constn- 
rtion  du  coeur,  joinle  a  celle  des  artères,  celle  force  qui  pousse 
le  sang ,  n’est  pourlant ,  selon  le  calcul  de  Borelli,  à  la  resi 
stance  quelle  doit  vaincre,  que  comme  1.  à  45.,  et  quen  t°n 
cas,  elle  est  toujours  beaucoup  moindre  que  cette résistance;  qi^ 
par  conséquent ,  ni  l’impulsion  que  le  sang  refoit  de  la  cons  ri  _ 
ction  du  coeur  et  des  artères,  ni  son  poids,  ni  sa  percussioni 
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sa  prétendue  effervescence  ne  soni  pas  capables  de  le  faire  ren¬ 
tier  dans  le  coeur  avec  assez  de  force ,  pour  pouvoir  le  dilater 
et  vaincre  le  mouvement  naturel  de  ses  fibres.  qui  tendenl  tou- 
jours  à  la  constriction :  quii  n’y  a  par  conséquent  quelepoids, 
la  compression  de  Tathmosphère ,  qui  puisse  pousser  le  sang  dans 
les  veines  après  Texlinction  de  la  force ,  que  le  coeur  et  les  ar- 
tères  lui  ont  imprimée,  et  Ty  pousser  avec  assez  de  force,  pour 
pouvoir  surraonler  la  résistance  du  coeur  à  sa  dilalion. 

Je  n’apporte  pas  ici  le  délail  des  preuves  sur  lesquelles  ce 
savant  Docleur  appuie  son  sentiment;  il  me  suffit  de  les  avoir 
indiquées,  persuade  que  ceux  qui  voudront  se  donner  le  plaisir 
de  les  voir  dans  TAuteur,serontpleinemenl  satisfarei  con  vain- 
cus  de  la  solidilé  de  ses  raisonnements.  Or  corame  tous  lesphé- 
nomènes  de  la  nature  sont  liés  les  uus  auxautres,jetrouveque 
la  nouvelle  découverte  du  Docteur  Drake  est  une  nouvelle  preuve 
de  l’existence  d’une  raatière  éthérée,  beaucoup  plus  subtile  que 
lair.  L’expérience  apprend,  qu’après  avoir  porapé  lair  d’un  ré- 
cìpient  avec  toute  l’exactitude  possible,  il  est  certains  aniinaux 
qui  ne  Jaissent  pas  que  d’y  vivre  encore  fori  Iong-tems,  et  de 
conserver  par  conséquent  la  circulation  de  leur  sang.  Or  il  a  été 
prouvé  par  le  Docteur  Drake,  que  la  circulation  du  sang  ne  se 
peul  faire  sans  la  compression  de  rathmosphère.  Mais  après 
avoir  pompé  lair  avec  toute  Texaclitude  possible  dans  la  ma¬ 
chine  pneumatique,  il  ne  peut  y  rester  tout  au  plus  qu’un  peu 
d’air  extrèmement  rarefié,  et  par  cela  méme  incapable  d  une 
compression  assez  forte,  pour  pousser  le  sang  dans  le  coeur, 
malgré  la  résistance  de  ses  fibres.  Il  faut  donc  que  ce  récipient 
soit  rempli  d’une  autre  matière,  qui  supplée  en  quelque  facon 
le  poids  de  rathmosphère  de  lair  grossier. Et  c’est cette matière, 
que  nous  appellons  raatière  éthérée  ou  air  subtil.  Or  il  està  re- 
tuarquer,  que  comme  cette  matière  éthérée  se  trouve  par-lout 
mélée  avec  lair,  et  que  lair  nage,  pour  aitisi  dire,  dans  elle, 
il  s’ensuit  quelle  doit  aussi  avoir  beaucoup  de  part  à  plusieurs 
cfiels  qu’on  attribue  à  la  pressimi  de  lair:  ainsi  il  n’est  pas 
èlrange  que  de  tels  eflets  ne  cessenl  pas d’abord  que  la  corapres- 
sion  de  lair  grossier  vieni  à  cesser,  que  les  hemisphères  de 
Magdebourg,  par  exemple,  reslent  encore  allachés  l’un  à  Tall¬ 
ire  dans  le  récipient,  après  qu’on  en  a  pompé  lair  grossier  ec. 
Au-resle  cette  raatière  éthérée  etant  beaucoup  plus  subtile  que 
lair;  son  action  doit  ètre  differente  sur  les  differents  corps;  se- 
lon  que  la  pelitesse  et  la  configuralion  de  leurs  pores  lui  laissenl 
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un  passage  plus  ou  moins  libre.  J’ai  déjà  remarqué,  que  quoi- 
que  M.  Newton  se  serve  du  mot  d’attraction ,  pour  expliquer  le 
mouvement  des  Planètes,  il  avoue  cependant,  que  tout  ce  qu’il 
altribue  a  ce  principe  mathématique,  pourrait  bien  étre  produil 
par  un  milieu  éthére,  tsès-fluide,  et  très-élastique. 

Et  puisque  nous  avons  tant  fait  que  d’entrer  dans  celte  di- 
scussion  physique,  et  que  leclaircissement  del’idéedela  matière 
dépend  en  quelque  facon  de  leclaircissement  du  mécanisme  de 
la  nature,  il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  remarquer,  qu’on 
ne  doit  pas  altribuer  avec  le  célèbre  Monsieur  Huygens,  à  la 
pression  de  cette  matière  sublile  ou  élhérée,  la  suspension  du 
mercure  à  la  hauteur  de  70.  pouces  et  plus  dans  des  tuyauxfort 
étroits;  puisque  laissant  à  part  d’aulres  raisons,  qui  ont  élé  re- 
levées,  le  mème  effet  devrait  s’ensuivre  également  dans  les  lu- 
vaux  les  plus  larges.  La  cause  de  cette  suspension  n’est  donc 
autre  que  l’adhésion  du  mercure  aux  parois  du  tuyau.  Car  on 
concoit  fori  bien,  que  dans  un  tuyau  capillaire  les particules du 
mercure  soutenues  dans  les  pores,  et  les  sinuosités  du  verro* 
peuvent  soutenir  aisément  la  colonne,  ou  pour  mieux  dire,  le 
iil  très  mince  du  mercure  qui  reste  au  milieu  ;  puisqu’on  sait 
qu’entre  ces  particules  il  y  a  une  force  de  cohésion,  qui  les  at¬ 
taché  les  unes  aux  autres.  Marque  de  cela,  c’est  qu’en  secouanl 
fortement  ces  luvaux,  le  .mercure  tombe  dans  l’inslant,  et  ql,e 
si  l’on  a  soin  de  les  oindre  auparavant  de  quelque  matière  bui- 
leuse,  qui  bouche  les  sinuosités  du  verre,  et  fasse  glisser  les 
parties  du  mercure,  alors  il  y  descend  comme  dans  les  tuyau* 
les  plus  larges,  et  demeure  suspendu  à  la  hauteur  de  28.  poU' 
ces  ou  environ.  Jusqu’ici  il  n’y  a  pas  grande  diftìculté. 

Mais  ce  qu’on  m’a  objecté,  comme  une  dillìcullé plus consi- 
dérable,  c’est,  dit-on,  qu’on  a  observé,  que  le  mercure  suspendu 
dans  un  tuyau  capillaire  à  la  hauteur  ordinaire,  au-lieu  de  de- 
scendre  dans  le  récipient  de  la  machine  pneumatique,  àmesure 
qu’on  en  pompe  l’air,  selève  au  contraire  à  une  plus  grande 
hauteur.  Cette  difficulté  me  parut  d’abord  assez  cmbarrassanle* 
mais  quoique  je  n’en  aie  jamais  l’expérience,  j'ai  depuis  f(,,t 
bien  compris ,  comment  un  eflet  si  bizarre  en  appareuce  pel,t 
arriver.  Toutes  les  fois  que  j’ai  eu  occasion  de  réitérer  l’expe- 
rience  communc  de  faire  descendre  le  mercure  ♦  en  pompant  1  an 
du  récipient  de  la  machine  pneumatique,  j’ai  observé,  qu’au  mo¬ 
ment  qu’on  abbaisse  le  pislon,  le  mercure  selève  tant  soit  pcn* 

et  qu’aussi-tòt  il  descend.  Or  il  est  visible  que  quand  on  abbaiò 
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le  piston ,  cesi  alors  que  lair  tombe  dans  la  pompe,  et  que celle 
cliute  doit  ajouler  un  dégré  de  force  à  la  pression  quii  exercait 
sur  la  surface  du  mercure  où  est  plongé  le  tuyau,  parsa  pcsàn- 
teur  et  son  ressort.  Celle  pression  élanl  donc  augmentée  par  le 
mouvemenl  de  la  chute,  il  est  clair  que  dans  ce  moment  le  mor¬ 
sure  doit  s’élever  dans  le  tuyau  à  proportion  de  cetleaugmenla- 
lion;  mais  cornine  celte  pression  ne  dure  qu’un  instanl,  et  qua 
mesure  quii  tombe  de  lair  dans  la  pompe,  celui  qui  reste  dans 
le  récipient  a  moins  de  pesanleur  et  de  ressort,  parco  qu’il  est 
plus  raréfié;  il  est  clair  aussi,  quaprès  celle  élévation  instanla- 
née ,  le  mercure  doit  retoraber  aussi-tùt  et  descendre  à  propor- 
lion  de  la  diminution  de  la  force  de  lair.  Mais  si  le  mercure  se 
trouve  dans  uu  tuyau  capillare  ou  l’adhesion  soit  capable de  le 
soutenir,  il  arriverà  premiérement,  que  chaque  fois  que  ì’on 
pomperà  lair,  le  mercure  s eleverà  d’aulanl  plus  baut,  que  le 
tuyau  sera  plus  étroil;  secondemenl  quaprès  setre  élevé  à  cha¬ 
que  secousse,  il  demeurera  suspendu  à  la  hauteur  où  ces  se- 
cousses  lauront  porlé,  en  verlu  de  celle  adhésion  doni  on  vieni 
de  parler. 


Supplement  à  l'Eclaircissement  precèderti,  sur  la  pression 
de  l  Lthcr ,  aree  une  explicalion  de  la 
fixilé  de  lair. 


Quand  j’ai  dii  dans  le  précédent  Eclaircissement  sur  la  pré- 
lendue  légèreté  innée  ec. ,  qu’on  ne  devail  pas  altribuer  à  la 
pression  de  l’Ether  la  suspension  du  mercure  à  la  hauteur  de 
70.  pouces  et  plus,  dans  les  tuyaux  capillaires,  je  nai  pas  pré- 
iendu  mopposer  au  senliment  de  ceux,  qui  font  dépendrc  de 
fette  pression  lelévation  extraordinaire  des  liqueurs  dans  ces 
nièmes  tuyaux.  Ceux  qui  savent  que  dans  un  syphon  renversé 
le  mercure,  et  les  malières  métalliques  setiennentdans  la  bran- 
ehe  capillaire  au-dessous  du  niveau  de  lautre branche, pendant 
que  le  contraire  arrive  à  toule autre  liqueur  qu’on  connaìt,  n’au- 
ront  pas  de  peine  à  concevoir,  que  TEther  ne  saurait  ótre  la 
eause  de  celte  suspension  exlraordinaire  du  mercure;  puisque  la 
pression  de  ce  fluide  est  incapable  par  elle-méme  de  lelever  a 
Un°  felle  hauteur;  el  qu’ainsi  il  n’y  a  que  ladliérence  aux  pa- 
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rois  du  tube  qui  puissc  l’y  soutenir ,  après  quii  y  a  éte  éle^e 
en  remplissant  le  tube. 

Au-reste  je  ne  doule  poinl  quon  ne  puissc  fori  vraisembla- 
blemenl  expliquer  par  la  pression  de  l’Ether ,  jointe  à  quelques 
aulres  circonstances  purement  mécaniques,  tout  ce  que  lespbé- 
nomènes  des  tuyaux  capillaires  présentent  de  conlraire,  au 
moins  en  apparence,  aux  loix  communes  de  1  hydrostalique , 

Il  ny  aurait,  ce  me  semble,  qua  étendre  et  détailler  ce  que 
M.  Newton  dit  à  ce  sujet  dans  une  lettre  a  M.  Boyle  sur  a 
cause  des  qualilés  naturelles,  imprimée  nouvellement  dans  le 
Journal  de  Rome  du  1745.  Ce  grand  genie  y  explique  mécam- 
quement  par  le  moyen  de  trois  ou  qua  tre  suppositions  non  seu- 
lement  les  phénomenes  des  tuyaux  capillaires,  mais-aussi  ceux 
de  la  fermentalion,  de  la  gravilation,  de  la  réfraction  ec.,  eflet 
quii  ne  sufìt  pas  à  un  physicien  de  rapporter  à  une  cause  pu¬ 
rement  mathématique ,  Ielle  que  celle  quon  enlend  commuot 
ment  par  le  mot  d’attraction. 

I.  Dit-il,  je  suppose  quii  y  ait  une  substance  éthérée  répan- 
due  par-tout,  capable  de  raréfaclion  et  de  condensation ,  douee 
d  une  parfaite  élasticilé,  en  un  mot  semblable  en  tout  à  1  au  < 
exceptó  qu’elle  est  plus  subtile. 

II.  Je  suppose  que  cet  Ether  pénèlre  tous  les  corps,  de  tei  le 

facon  pourtanl  quii  soil  plus  rare  enlre  leurs  pores ,  que  dans 
les  espaces  libres  au  dehors,  et  mème  d’autant  plus  rare  que  ces 
pores  sont  plus  étròits.  Et  cesi  ce  que  je  suppose  avecbiend’au- 
tres  élre  la  raison,  pourquoi  la  lumière  qui  tombe  sur  les  corp'" 
est  rompue  vers  la  perpendiculaire;  pourquoi  deux  lames  bie 
polies  de  metal  restent  encore  attachées  dans  le  récipient,  apre* 
quon  en  a  pompé  l’air;  pourquoi  le  mercure  demeure quelque- 
fois  suspendu  à  la  hauteur  de  plus  de  30.  pouces;  et  enlm  q»‘ 
cet  Ether  est  une  des  causes  de  la  cohésion  des  parties  de  lous 
les  corps,  de  la  filtration,  et  de  lelévation  de  l’eau  dans  les  tu- 
vaux  capillaires  au-dessus  du  niveau  de  leau,  renfermée  dans 
la  cu  vette  où  ils  sont  plongés  ;  parce  que  jai  quelque  soupeo 
que  TEther  soit  plus  rare  non  seulemenl  dans  les  pores inse® 
bles  des  corps,  mais-aussi  dans  les  cavités  sensibles  de  ces  na 
mes  tuyaux  capillaires.  Le  mème  principe  éthéré  sera  donc  aus 
la  cause,  pourquoi  un  dissolvant  pénèlre  avec  violence  *esI)0 
des  corps  quii  dissout:  cet  Ether  élant  comme  une  almospu 
propre  à  les  comprimer  ensemble  avec  force.  . 

IH.  Je  suppose,  que  I’Elher  plus  rare  dans  les  pores 
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corps,  et  plus  dense  au  dehors  ne  se  termine  pas  eu  unesurface 
mathématique;  mais  que  ce  changement  se  fait  par  degres, 
c’est-à  dire,  qu’à  quelque  distance  du  corps,  l’Elher  extérieur 
commence  à  se  faire  plus  rare,  et  l’inlérieur  plus  dense,  et  qu’ils 
passent  ainsi  par  tous  les  degrés  inlermediaires  db  densi  té  dans 
les  espaces  inlermediaires.  Et  ce  sera  là  la  cause  de  l’inflexion 
des  rayons  ec. 

IV.  Quand  deux  corps  s ’approchent  l’un  de  l’aulre,  je  sup¬ 
pose,  que  lether  compris  entre  ces  deux  corps  devienl  plus  rare 
quii  ne  lelait  auparavant;  et  cela  parce  que  lether  nepeutpas 
se  mouvoir,  et  se  replier  de  còlè  et  daulre  aussi  aisément  dans 
l’espace  étroit,  que  ces  corps  laissent  entreux,  quii  le  pouvail 
faire  avant  qu’ils  s’approchassent  ec. 

Quoique  ces  suppositions  de  M.  Newton  ne  soient  lout  au 
plus  que  vraisemblables ,  loujours  est-il  plus  raisonnable  de  les 
employer  dans  Texplication  des  effels  naturels,  que  de  recourir 
pour  cela  à  des  qualités  aussi  peu  connues  par  lentendement , 
quapercues  par  les  sens.  Un  philosophe  raisonne  ainsi:  la  na¬ 
ture  emploie  certainement  le  mécanisme  pour  produire  une  in¬ 
finite  d’effets,  dont  on  connait  évidemmenl  la  cause,  les  effets, 
par  exemple,  qu’on  attribuait  autrefois  à  Thorreur  du  vuide. 
Donc  les  autres  effets ,  dont  nous  ne  connaissons  pas  encore  cer¬ 
tainement  la  cause,  étant  en  beaucoup  de choses  semblables  aux 
premiers,  ils  doivent  aussi  étre  produits  par  les  loix  d’un  mé¬ 
canisme  à  peu  près  semblable:  et  si  nous  ne  pouvons  pas  en 
donner  une  explicalion,  qui  ne  laisse  rien  à  souhaiter,  c’est que 
nous  sommes  encore  bien  éloignés  de  connaltre  a  fond  la  dispo- 
sition  mècanique  des  parlies,  soit  des  solides,  soit  des  fluides 
(dont  on  ne  saurait  pourtant  contesler  lexistence)  pour  en  de¬ 
fluire  les  effets  qu’ils  doivent  produire  les  uns  sur  les  autres  par 
les  loix  connues  du  mouvement.  Un  autre  au  conlraire  raisonne 
ainsi:  on  ne  saurait  expliquer  d’une  manière  evidente  quun  tei 
f>u  tei  effet  soit  produit  par  une  cause  mècanique.  Donc  il  est 
produit  par  une  cause  non  mècanique.  Je  laisse  au  Lecteur  à 
jnger  laquelle  des  deux  méthodes  est  la  plus  raisonnable. 

I.  Revenant  donc  aux  suppositions  de  M.  Newton,  et  à  no- 
tre  su  jet  en  parliculier,  on  comprendra  aisément,  que  l’éther 
ou  l’air  subtil,  dont  parie  M.  Newton,  doit  étre  plus  rare  dans 
Ics  cavilés  des  tuyaux  capillaires,  et  à  plus  forte  raison  dans 
Ics  pores  insensibles  des  corps;  parce  que  l’éther  exlérieur  ne 
saurait  v  cxercer  de  tous  còtés  sa  pression  aussi  librement  qu’au 
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deliors;  d’où  il  suit  que  l’air  subtil  renfermé  dans  ces  peti  les  ca- 
vilés,  v  étant  moins  comprimé  de  còte,  il  doits’y  dilater  davan- 
lage,  et  devenir  par  eonséquent  plus  rare.  M.  Boyle  dans  son 
essai  sur  la  porosilé  des  corps  solides  rapporte  quelques  expe- 
riences,  qui  prouvent  que  le  verre  est  pénétrable  aux  exhalai- 
sons  de  plusieurs  corps,  lesquelles  doivent  ótre  par  eonséquent 
imcomparablement  plus  subtiles,  que  l’air  grossieri  ratmosphère 
de  I’aimant,  et  celle  des  corps  électriques  si  sensibles  par  leurs 
elTels  soni  aussi  d’une  subtilité  étonnante;  on  serait  donc  assez 
fonde  à  croire,  que  les  tubes  capillaires,  ayant  aussi  leur  atmo- 
sphère,  celle  atmosphère  peut  constituer  dans  leur  cavile  un 
milieu  encore  plus  subtil  que  l’air,  doni  parie  M. Newton, dont 
la  pression  sera  par  cette  raison  moins  forte,  que  celle  de  celle 
matière  éthérée  qui  presse  au  dehors. 

II.  Car  il  est  à  propos  de  remarquer  que  cet  air  sublil ,  auquel 
on  donne  généralement  le  nom  d’ether,  n’estpas  toutde  la  méme 
sorte.  Les  parties  mèmes  de  l’air  grossier,  qui  est  levehicule  du 
son,  ne  soni  pas  toutes  d’une  égale  gro6seur,  ainsi  que  l’a  prouve 
le  cèlebre  M.de  Mairan  par  la  diflerente  vitesse  de  sa  propagatali* 
selon  la  diflférence  des  tons.  Les  différentes  hauteurs,  où  le  tf»er- 
curedemeure  suspendu  dans  des  différents  verres,  conlirmenl  la 
supposition  de  ce  judicieux  philosophe,  que  toutes  les  parties  de 
l’air  subtil  ne  sont  pas  égales,  qu’il  yenaquipénètrentleverre 
sans  diflìculté,  d’autres  qui  ne  le  peuvent  pónétrer,  d’autres  qu* 
le  pénétrent  plus  ou  moins  facilement.  Mille  cxpériences  nous 
convainquent  lous  les  jours,  que  si  la  division  des  parties  del® 
matiére  ne  va  pas  à  l’infini,  elle  est  du  moins  indélìnie,  c 
qu’elle  passe  tout  ce  que  notre  imagination  peut  concevoir.  B® 
lumière,  le  feu  élémantaire  répandu  dans  tous  les  corps  son 
des  fluides  incomparablement  plus  subtils,  que  lai  r  grossier. 
la  nature  n’agit  point  par  saut.  N’est-il  donc  pas  plus  probab  e 
qu’enlre  l’air  grossier,  et  ces  fluides  si  subtils  la  nature  ait  p|®cl 
une  infinilé,  pour  ainsi  dire,  de  termes  moyens,  ou  de  fluii 
qui  nagent  les  uns  dans  les  autres,  et  dont  la  subtilité  saur^ 
mente  loujours  insensiblement,  jusqu’à  venir  enlìu  à  cette  ^na 
tière  première,  ou  subtile  des  cartésiens,  dont  les  parties 
aucun  lieu  de  cohésion  qui  les  tienne  attachées  lune  à  lautie- 
Les  Ilemisphères  de  Magdebourg  reliennent  leur  adhérence  dan» 
le  vuide  prétendu  de  la  machine  pneumatique.  Si  l’on  doit  don^ 
atlribuer  les  eflels  semblables  à  des  causes  semblables,  se  oi 
l’excellente  règie  de  M.  Newton;  comme  on  ne  peut  douter,  H11 
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l’adbèrence  de  ces  Hemisphéres  dans  l’air  libre  ne  dépende  de  la 
.pression  de  eet  air,  on  ne  doutera  pas  non  plus,  que  celle  menu* 
adhérence  dans  le  prétendu  vuide  ne  dépende  dune  cause  égale- 
menl  mécanique,  c’esl-à-dire ,  de  la  pression  dun  fluide^  qui 
pénèlre  le  verre,  et  qui  comprime  avec  force  certaines  parties 
de  ces  Hemispbères ,  qu’il  ne  saurait  pénétrer  avec  une  égale 
facilitò.  C’est-ce  qu’on  trouvera  détaillé  avec  plus  de  précision  à 
la  fin  du  second  Tome  des  expériences  de  M.  l’Abbé  Nollel. 

III.  De  ces  suppositions  il  sull,  que  lair  subtil,  mèmedans 
le  prétendu  vuide  de  la  macbine  pneumatique,  étant  plus  raré- 
fié  dans  la  branche  capillare  dun  siphon  renversé,  que  dans  la 
plus  large,  il  exercera  sur  la  liqueur  contenue  en  celle-ci  une 
pression  plus  forte,  que  sur  la  liqueur  contenue  dans  laulre 
branche ,  et  par  conséquent  elle  devra  s’éléver  plus  haut ,  et 
d’autant  plus  haut  que  le  tuyau  sera  plus  étroit.  Ainsi 
lélévation  des  Iiqueurs  dans  les  tuyaux  capillaires  aura  éga- 
lement  lieu  dans  ce  prétendu  vuide ,  cornine  dans  l’air  eros- 
sier. 

IV.  II  suit  encore  de  ces  méines  supposilions,  que  la  lon- 
gueur  du  tube  ne  saurait  influer  sensiblement  à  lélévation  des 
Iiqueurs,  car  dès  qu’une  fois  lair  subtil  se  trouve  plus  raréfié 
dans  le  tube  qu’au  dehors,  par  la  raison  alleguée  n.  1.,  il  est 
clair ,  que  la  pression  de  loute  la  colonne  de  ì’air  subtil  doitélre 
interrompue,  et  diminuée  dès  l’entrée  mème  du  tube;  ainsi  que 
le  tube  soit  plus  ou  moins  long,  comme  cette  différence  est  ab- 
solument  insensible  par  rapport  à  la  hauteur  de  la  colonne  de 
l’Ether,  elle  ne  peut  apporter  aucunc  variation  sensible  aux  dé- 
grés  de  lélévation  de  la  liqueur  dans  le  tube. 

V.  Les  dégrés  de  celle  élévation,  toutes  choses  dailleurs 
ngales,  devront  dépendre  en  partie  aussi  de  l’adhérence  plus  ou 
Moins  grande  des  différenles  Iiqueurs  aux  parois  du  tube,  pui- 
sque  cette  adhérence  est  une  force  qu’elles  doivent  surmonler 
dans  leur  élévation;  or  cette  adhérence  peut  élre  produite,  et 
par  la  densité  qui  cause  un  plus  grand  frottement,  et  par  la  figu¬ 
ro  des  parties  de  la  liqueur.  Si  ladhérence  produite  par  la  figure 
des  parties  est  plus  grande  dans  une  liqueur,  que  celle  qui  est 
produite  par  la  densité  dans  une  autre  liqueur,  il  arriverà  que 
la  liqueur  plus  dense  s  élévera  plus  haut,  que  la  moins  dense  : 
ainsi  l’eau  en  eflet  s’élévé  plus,  que  l’esprit  de  vin. 

VI.  Il  peut  aussi  arriver,  que  le  frottement  produi!  par  la 
densité  d’une  liqueur  dans  un  tuyau  étroit,  où  ce  frottement,  tou- 
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tes  choses  (Tailleur*  égales,  est  plus  grand  que  dans  un  tuyau 
plus  large,  soit  tei  que  ni  Texeès  de  la  pression  du  milieu  exté- 
rieur  sur  la  pression  du  milieu  contenu  dans  la  cavitò  du  tuyau 
capillare,  ni  lexcés  de  la  colonne  contenue  dans  le  tuyau  plus 
large  ne  pourront  le  surmonter  entiérement;  d’où  il  s’ensuivra , 
que  la  colonne  de  la  branche  capillairc  resterà  au-dessous  du 
niveau  de  l’autre  branche,  et  d’autant  plus  au-dessous,  que  le 
tuyau  sera  plus  étroil.  C’est-ce  qui  arrive  au  raercure  et  aux 
màtières  métalliques.  La  figure  de  leurs  parties  doit  aussi  élre 
romptée  dans  les  différence^qu’on  pourrail  trouver,  qui  ne  rc- 
pondraient  pas  à  leurs  densités. 

VII.  On  peut  encore  expliquer  assez  heureusement  par  le 
moyen  des  suppositions  qu’ou  vieni  de  faire,  un  autre  phénomène 
des  tuyaux  capillaires,  qui  est  que  la  surface  du  mcrcure  s’y 
éléve  en  figure  convexe,  pendant  que  celle  de  leau  s’y abbaisse, 
et  fait  une  figure  concave.  Il  est  nalurel  de  concevoir  la  colonne 
de  Tair  subii I  dans  un  tuyau,  comme  partagée  en  aulantdecou- 
ches  cylindriques,  lesquelles  par  la  supposition  de  M.  Nwton 
devront  étre  plus  denses  vers  Taxe  du  cylindre,  et  plus  rares  vers 
la  surface  du  tuyau.  Or  si  Ton  aime  mieux  s’en  tenir  à  la  sup- 
position,  que  nous  avons  ajoutée  à  celle  de  M.  Newton;  savoir 
que  le  milieu,  qui  remplit  la  cavito  dun  tuyau  capillairc,  est  Tal- 
mosphère  mème  de  loutes  les  parties  de  ce  tuyau,  il  sera  égale- 
ment  aisé  de  concevoir.  1.  Que  les  atmospères  de  ces  partii5 
seront  obligées  de  se  mouvoir  en  turbillons,  par  la  résistance 
qu’elles  rencontrent  à  leur  mouvement  direct.  2.  Que  ces  atnW' 
sphères  étant  composées  de  parties  d’inégale  densité,  les  plus  den¬ 
ses  seront  poussées  de  toute  part  vers  le  milieu  du  luyau,  ou  ej- 
les  formeront  par  conséquent  un  milieu  plus  dense  et  plus  resi- 
slant,  que  vers  la  surface  intérieure  du  tuyau.  L’cau  trouvant 
donc  plus  de  résistance  au  milieu  du  luyau,  ne  s’y  élévera  p*1* 
si  haut,  que  vers  les  bords.  Mais  pour  ce  qui  est  du  mercure « 
comme  il  demeure  suspendu  dans  la  branche  capillare  au-des¬ 
sous  du  niveau  de  l’autre  branche,  parce  que,  comme  il  a  è 
dit,  son  frottement,  et  son  adhérence  aux  parois  du  tube  stir¬ 
passe  la  force  soit  de  la  colonne  do  Tair  sublil,  quoique  p*11* 
dense,  qui  presse  dans  la  branche  plus  large,  soit  celle  de  la  c° 
lonne  du  mercure,  qui  dans  le  tuyau  plus  large  excéde  le  mvea^ 
de  Tautre  branche,  cependant  ces  forces  ne  cessant  de  presser,  , 
concoit  aisément,  que  ne  pouvant  surmonter  entiérement  In  14 
sistance  de  Tadhérence,  et  du  frottement  du  mercure  contro  1 
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parois  du  luyau,  elles  l’éléveronl  au  moins  tanl  soil  peu  vers  le 
milieu;  ce  qui  rendra  sa  surface  convexe. 

Et  pour  expliquer  généralement,  pourquoi  la  surface  du 
mercure  est  toujours  convexe  dans  un  vase,  qui  n’en  es(  pas 
plein,  et  quelle  devieut  concave,  dès  que  le  vase  est  tout  Tem¬ 
pli,  il  faut  faire  attention,  que  les  loix  de  1  equilibre  des  liqueurs 
établies  par  les  Malhématiciens  supposenl  toujours  un  fluide  par¬ 
imi,  doni  les  parties  enliérement  désunies  prendraient  exaclemenl 
la  figure  du  vase,  oìi  il  serait  conteuu,  sans  pouvoir  aucune- 
ment  se  soutenir  par  leur  propre  consislance.  Or  il  est  bienevi- 
dent,  que  le  mercure  n’est  pas  dans  ce  cas  :  ainsi  quand  on  en 
verse  un  peu  dans  un  verre,  on  voit  que  ses  bords  se  détachent 
peu  à  peu  des  parois  du  vase,  qu’ils  selévent  en  s’arrondissanl, 
et  formenl  une  ligure,  qui  n’est  soutenue,  que  par  la  consislance 
du  mercure,  lequel  se  Irouve  par  là  rangé  en  quelque  sorle  dans 
la  classe  des  corps  durs  ou  monx,  selon  la  defìnilion  d’Aristote: 
quod  suis  Icrminis  coìilinetur.  Je  n’entreprends  pas  de  parler  de 
la  cause  de  celle  consislance;  j’ai  propose  dans  mon  Eclaircis- 
sement  sur  la  décomposilion  du  mouvement  une  conjecture 
sur  la  cause  primilive  de  la  durelé  des  corps;  et  je  me  flatte 
qu  on  me  permeltra  de  ratlribuer  ici  avec  un  grand  nombre  de 
célébres  philosopbes  à  la  pression  duo  fluide  ambiant:  d’aulanl 
plus  que  ceux,  qui  ont  pretendu  démontrer  le  contraire,  noni 
pù,  que  je  sache,  en  venir  encore  à  boul.  Lors  donc  qu’un  verre 
est  à  demi  plein  de  mercure,  il  arrive  d’un  còte,  que  les  colon- 
nes  du  mercure  ne  peuvent  vaincre  celle  foi  ce  de  consislance,  qui 
tieni  ses  bords  arrondis:  d’un  autre  còte  le  vase  empeche,  que 
les  parties  du  mercure,  qui  s’appuienl  contro  ses  parois,  nepuis- 
5>ent  s  ecarler.  La  surface  du  mercure  doil  donc  s’y  faire  néces- 
sairemeot  convexe,  par  lequilibrc  qui  regne  entro  lelévalion  des 
colonncs  du  milieu,  et  la  consistance  des  bords  du  mercure,  la- 
q  nel  le  consistance  est  une  force,  qui  empèche,  que  les  parties 
‘In  mercure  ne  se  désunisseul,  en  cédant  à  la  pression  des  co¬ 
lon  nes  du  milieu,  pour  se  inoltre  à  un  niveau  parfait  dans  le 
vase. 

Mais  quand  on  remplit  le  verre,  alors  les  bords  du  mercure 
c|ni  ne  pouvaienl  setendre  dans  le  vase  à  cause  de  larésistance 
(le  ses  parois,  s’élcndcnt  sans  difficili  lé  sur  les  bords  mèmes  du 
verre,  qu'ils  surmonlent.  Ainsi  les  bords  du  mercure,  qui  resser- 
fés  dans  le  vase  soutenaient  le  poids  des  colonncs  du  milieu , 
flni  formaient  la  sdrfacc  convexe,  pouvanl  setendre aisémenl sur 
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les  bords  du  vene  quand  il  est  pleiu,  cédentà  la  prcssion  deces 
colonnes  :  or  ils  ne  peuvent  céder,  que  ces  colonnes  ne  desceu- 
dent  par  leur  propre  poids:  d’où  il  suit  qu’elles  doivent  rendre 
la  surface  totale  du  mercure  concave.  S’il  s’agissait  d’un  fluide 
parfail,  dès  quii  surmonterait  les  bords  du  vase,  où  il  est  con- 
tenu,  il  secoulerait;  mais  le  mercure  s’y  soutient  par  sa  consi¬ 
stale  de  l’épaisseur  d’environ  un  écu.  Et  c’est-ce  qui  fait,  au 
moius  dans  les  verres,  où  j’en  ai  fait  l’expérience  que  le  poinl 
du  plus  grand  abbaissement  dans  la  surface  concave  du  mer¬ 
cure  est  encore  au  dessus  des  bords  du  verre,  et  qu’il  serait  uno 
surface  convexe,  si  tout  ce  qui  se  soutient  par  sa  propre  consi- 
slance,  secoulait. 

Après  avoir  bien  essuyé  un  petit  verre  assez  épais  fait 
en  cone  renversé,  je  Fai  rempli  d’eau  par  le  moyen  d’un  petit 
entonnoir,  et  avant  réussi  par  là  à  faire,  que  l’eau  sesoutinlsur 
les  bords  de  ce  verre  à  une  bauleur  mème  assez  considérable  ♦ 
je  remarquai,  que  sa  surface  était  concave,  quoique  moins,  que 
celle  du  mercure.  Plusieurs  personnes,  devant  qui  je  fis  celle 
expérience,  sans  ótre  informées  de  mon  dessein,  ni  savoir  quel 
devait  ètre  le  resultat  de  l’expérience,  jugèrenl  loutes  unanime- 
rnent,  que  leau  s’abbaissail  vers  le  milieu,  et  je  trouvai,  que  la 
réflexion  des  objets  dans  celte  surface  répondait  parfaitement  au 
jugement  des  yeux.  Si  donc  pour  l’ordinaire  l’eau  fait  une  sur¬ 
face  convexe  dans  les  vases  qui  en  soni  pleins,  cesi  qu’ordinai- 
rement  elle  secoule,  des  que  par  la  pression  des  colonnes  du 
milieu  elle  vieni  à  surmonter  les  bords  du  vase,  où  elle  est 
contenue. 

Vili.  Il  n  est  pas  diffìcile  de  rendre  raison  par  les  méines 
principes,  pourquoi  dans  un  luyau  compose  de  deux  parties,  doni 
les  diamètres  soient  diflerents,  si  on  le  remplit  jusqua  la  bau¬ 
leur  où  seléverail  leau  dans  un  tuyau,  qui  fùt  par-tout  égal  a 
la  parlie  du  plus  petit  diamètre;  et  qu’on  le  plonge  ensuitedan» 
l  eau  par  l’autre  partie ,  elle  y  resterà  suspendue  à  cette  méme 
bauleur;  et  qu’au  conlraire,  si  on  plonge  la  partie  du  plus  petit 
diamètre,  la  liqueur,  en  montani  dans  la  partie  du  plus  grand 
diaraelre,  y  resterà  simplement  suspendue  a  la  hauteur,  où  elle 
seléverait,  si  tout  le  tuyau  était  de  ce  méme  diamètre.  Dans  le 
premier  cas  la  liqueur  n’est  repoussée  en  bas,  que  par  la  pres¬ 
sion  du  milieu  contenu  dans  la  partie  plus  étroite,  qui  a  moins 
de  force  que  le  milieu  extérieur.  D’où  il  suit,  que  la  pression  de 
ce  milieu  sur  la  cuvelle,  n’étanl  pas  co^cbalancée  par  une 
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pression  égale  dans  la  cavité  da  tuyau,  elle  fera  équilibre  aver 
la  liqueur  contenue  dans  toul  le  tuyau,  quoique  sa  partie  infé- 
rieure  soit  d’un  plus  grand  diamètre.  Dans  le  second  cas  la  pres¬ 
sion  du  milieu  dans  le  tuyau,  étant  d’autant  plus  forte,  que  la 
partie,  où  elle  agit,  est  pius  large,  ella  aura  autant  de  force  pour 
empécher  la  liqueur  de  monter,  que  si  le  tuyau  était  par-tout 
d’un  égal  diamètre.  Pour  mieux  comprendre  celte  explication,  il 
faudrait  lire  le  détail  de  ces  expériences  dans  M.  Saurin,  ou  M 
Nollet. 

IX.  Comme  cet  air  subtil,  qu’on  nomme  Elher,  n’est  pas  lout 
également  subtil,  ainsi  qu’on  l’a  prouvó,  on  peut  aussi  raison- 
nablement  supposer,  que  dans  les  tuyaux  plus  larges  une  cer- 
taine  partie  de  cet  Ether  s’insinue  enlre  la  liqueur,  et  les  parois 
du  tuyau,  ce  quelle  ne  saurait  faire  dans  les  plus étroits. M. Co¬ 
ics  dans  ses  lecons  de  Physique  expérimentale  traduites  par  M. 
Le  Monnier  page  27. ,  parlant  dune  certaine  evpérience  d’Hy- 
drostatique,  a  soin  d’avertir,  que  cette  expérience  ne  réussitque 
dans  des  tuyaux  d’un  très-pelit  diamètre:  car,  dit-il,  s’il  est  un 
peu  trop  large,  l'air  s’insinuant  enlre  le  tuyau  et  le  mercure,  la 
fera  manquer.  On  voit  donc  qu’il  n’y  a  rien  dans  notre  suppo- 
sition,  que  de  conforme  aux  loix  de  ÌHydrostatique,  et  que  pour- 
tanl  elle  doit  avoir  beaucoup  d’influence  snr  les  diflerents  eflets 
des  luvaux  capillaires,  selon  que  celte  partie  d’air  subtil  peut 
s'y  insinuer  plus  ou  moins  librement. 

X.  L’expérience  fait  voir,  que  si  l’on  induit  l’intérieur  du 
tube  de  suif,  ou  de  quelque  autre  matière  builcuse,  l’eau  nes’v 
élève  point.  C’est  peut-étre  ici  un  des  cas  les  plus  favorables  à  l’at- 
traction.  Cependant,  comme  celte  allraction,  malgré  sa  prétendue 
uniformité,  n  a  pù  évilcr  le  sort  des  autres  systèmes,  et  qu’il  a  fal¬ 
lii  la  modilier  de  cent  dilférentes  facons,  pour  l’appliquer  aux 
diflerents  de  la  nature;  syslème  pour  système  ne  pourrait-on  pas 
recourir  ici  aux  atmospbères,  doni  l’existence  dans  tous  les  corps 
est  une  vérité  inconteslable,  et  généralement  reconnue?  Suppo- 
sant  donc  que  l’atmosphère  des  parties  huileuses  est  plus  dense 
que  ralmosphère  du  verre,  ou  bien  qu’il  s’exhale  de  ces  maliè- 
res  huileuses  une  grande  quantité  de  particules  de  feu  (ce  qui 
est  assez  conforme  à  ce  que  nous  connaissons  de  la  nature  de 
ces  matieres)  on  aura  dans  la  cavile  du  tuyau  un  milieu,  qui 
ou  par  sa  densité,  ou  par  l’augmentation  qu’il  produit  dans  le 
rcssort  de  l’air  subtil,  suppléera  au  défaut  de  sa  densité,  elem- 
péchera  l’eau  de  s’éléver. 
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Mais,  cornine  il  pourrait  arriver  quc des  personues,  qui  n’au- 
raient  aucune  ditficullé  à  admetlre  les  suppositions  de  M.  New¬ 
ton,  et  les  explications  mécaniques  qu’il  en  tire,  se  Irouveraient 
encore  embarrassées  dans  l’explication  mécanique  de  l’élaslicilé 
de  l’air  tant  grossier,  que  subtil;d’autant  plus  que  quelques phi- 
losophes  appuvés  sur  les  expériences  de  M.  Hales  prétendent 
qu’il  n’est  aucune  cause  mécanique,  qui  puisse  faire  perdre  à 
l’air  son  élasticité,  et  le  reduire  en  un  état  de  lìxité  et  de  coin- 
pression,  tei  qu’il  se  trouve  en  certains  corps,  d’où  Fon  en  fait 
sortir  une  quantilé  prodigieuse,  en  lui  rendant  son  élasticité;  et 
qu’ainsi,  pour  expliquer  ces  passages  comme  instantanés  de  l’a:r 
d’un  état  de  fixilé,  et  au  contraire,  il  faut  de  toute  nécessité  re- 
courir  à  des  attractions,  et  à  des  répulsions  nalurelles;  je  crois 
devoir  dire  deux  mots  sur  ce  sujet,  pour  tàcher  de  rappeller  ces 
effets  au  mécanisme. 

Je  dis  donc  premiérement,  que  la  cause  de  lelasticité  de 
certains  corps,  que  nous  connaissous,  est  cerlainemenl  mé¬ 
canique. 

Un  are  à  force  d’ètre  lenu  bandé  perd  son  élasticité:  or  si  la 
perle  de  celte  élasticité  provenait  de  quelque  attraction  entre 
les  parties  de  sa  surface  concave  ensuite  d’une  plus  grande  pro- 
ximité,  cet  elTet  devrait  s’ensuivre  dès  le  premier  instant  que 
lare  serait  bandé;  puisque  l’eflet  que  l’atlraction  peut  produire 
à  une  certaine  distance  déterminée,  elle  le  produit  tout  d’un 
coup,  comme  dans  le  point  du  contact;  au  lieu  qu’on  concoil 
fori  bien,  que  l’action  d’un  milieu,  qui  passe  par  les  pores  de 
lare  bandé,  peut  par  son  agitation,  et  sa  pression  conlinuéedé- 
ranger  peu  à  peu  disposition  des  parties,  et  des  pores  de  cet 
are,  et  surmonter  ainsi  l’obstacle,  que  la  courbure  de  Tare  op¬ 
pose  à  son  passage;  de  sorte  que  après,  le  milieu  élhére  pas- 
sant  libremenl  par  Tare  courbé,  ne  fera  plus  d’elforl  pour  le  re- 
dresser,  et  ainsi  lare  aura  perdu  sa  force  élaslique. 

On  concoit  donc  que  lelasticité  peut  dépendre  dune  certaine 
llexibililé,  et  disposition  de  parties,  et  de  pores  dans  un  sujet , 
et  de  l’aclion  d’un  milieu,  qui  passe  plus  ou  moins  librement 
dans  ce  corps ,  selon  que  ses  parties  sont  dans  telle  ou  telle  si- 
luation  ;  de  sorte  que  quand  on  les  òte  de  celte  situation ,  cn 
vertu  de  laquelle  ce  fluide  passe  plus  librement  dans  ce  corps . 
il  faut  qu’il  fasse  effort  pour  les  y  remettre.  Or  quoique  le  mi¬ 
lieu,  qui  agit  sur  certains  corps  élastiques ,  puisse  étre  lui-meine 

élastique,  et  qu’on  ne  puisse  méme  déterminer  la  gradualiondes 
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lluides,  ou  des  milieux  élasliques  plus  subtils  que  lair,  il  n’est 
pourtant  pas  nécessaire  pour  produire  l’effe t,  que  nous  venons 
de  décrire,  et  expliquer  originairement  l’élasticité,  que  ce  mi¬ 
lieu  soit  élastique:  il  suffil  qu’il  soit  assez  subtil  pour  pénélrer 
le  corps,  et  qu’il  ait  assez  de  force,  ou  de  mouvement  pour  en 
plier,  ou  en  dilater  les  parlies. 

Je  dis  donc  en  second  lieu  ,  que  Télaslicité  de  lair  peut  pro¬ 
venir  aussi  d’une  cause  mécanique. 

Quelque  sublile  que  paraisse  à  l’imaginalion  une  particule 
d’air ,  elle  est  pourtant  aussi  composée,  que  lé  corps  le  plus 
grossier  que  nous  connaissions.  Les  petils  animaux,  qu’on  nom- 
mait  autrefois  imparfaits,  sont  aussi-bien  organisés  que  les  plus 
grands,  et  les  plus  pelites  parlicules  de  malière  ont  aussi  bien 
leurs  structures  particulières  que  les  plus  grosses.  On  peut  donc 
concevoir  chaque  particule  d’air,  comme  un  corps  doué  d’une 
Ielle  disposition  de  parties  et  de  pores,  que  nageant  dans  un 
fluide  beaucoup  plus  subtil,  ce  fluide  tende  à  en  dilater  les  pe- 
tites  parties  par  son  agilalion.  Par  exemple,  ou  peut  concevoir 
les  particules  de  lair,  comme  autant  de  ballons  extrèmemenl 
déliés  et  flexibles,  tous  parsemés  de  pores,  dont  les uns donnent 
une  entrée  libre  à  cette  matière  subtile  et  éthérée,  que  nous  re- 
garderons  ici  comme  Telément  du  feu,  et  les  autres  la  laissent 
sortir,  quoiqu’avec  plus  de  difficulté  que  les  premiers  ne  la  lais¬ 
sent  entrer.  Rieu  de  plus  simple  que  cette  construclion ,  ni  de 
plus  conforme  à  ce  que  nous  connaissons  de  la  structure  de  tant 
d’aulres  corps.  Cependant  elle  parait  suffire  pour  expliquer  mé- 
caniquement  ces  effets  suprenanfs,  dont  on  va  chercher  la  cause 
dans  des  qualités  absolument  inintelligibles. 

Celle  mécanique  supposée,  on  concevra  aisément  pourquoi 
la  cbaleur  augmente  le  ressort  de  l’air;  c’est  que  lelément  du 
feu  ne  peut  entrer  en  plus  grande  quantité  dans  les  ballons  d’air, 
qu’il  ne  les  enfle,  et  ne  les  tende  davantage.  Et  cette  tension  fera, 
que  venant  à  se  heurter  les  uns  contre  les  autres,  il  se  repous- 
seronl  avec  plus  de  force.  C’est-là  peul-etre  tout  le  secret  de  la 
répulsion,  qu’on  atlribue  aux  parties  de  l’air.  Au-reste  comme 
on  peut  supposer  que  ces  ballons  s’enllenl  en  quelque  raison 
donnée  que  ce  soit,  on  peut  expliquer  la  dilatabililé  de  lair  par 
le  moyen  de  ces  ballons,  aussi  bien  que  par  le  moyen  des  lames 
à  ressort,  ou  de  toute  autre  figure,  qu’on  voudrait attribuer aux 
particules  d’air. 

Il  consle  par  quelques  expériences  deM.  Hales,  que  Telasti- 
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cité  de  fair  est  le  plus  souvent  iixée,  ou  suspendue  par  les  va- 
peurs  sulfureuses;  mais-aussi  les  vapeurs  sulfureuses  peuvent 
avoir  une  telle  grosseur,  et  une  telle configuration , quelle s’ar- 
réteront  aisémeot  dans  les  pores,  par  Iesquels  lelément  du  feu 
s’insinue  dans  les  ballons  d’air,  et  lui  boucheront  lepassage,ce 
qu’elles  ne  pourront  pas  faire  dans  les  pores,  par-où  il  sort, 
pour  ètre  trop  étroits,  comme  on  la  dit  ci-dessus,  en supposant 
que  lelément  du  feu  entre  plus  facilement  dans  les  ballons  d’air, 
qu’il  n’en  sort.  L’élément  du  feu  ne  pouvant  donc  plus  s’insinuer 
dans  un  ballon  d’air,  celui,  qui  y  était  renfermé,  en  sortirà  peu- 
a-peu,  soit  à  cause  de  son  agitation  continuelle,  soit  à  cause  du 
poids,  ut  de  la  compression  de  la  raalièresulfureuse,  et  du  fluide 
environnant.  Ainsi  ce  ballon  s’applatira  comme  une  vessievuide, 
dont  les  cùtés  se  touchent.  De  cette  facon  on  concoit,  que  l’éla- 
sticité  de  l’air  sera  fixée  ou  suspendue,  et  qu’unequantitéd'air, 
qui  occupai!  un  grand  volume  dans  son  état  de  tension,  pourra 
se  réduire  en  un  trés-petit  volume  dans  cet  état  de  fixité,  et  se 
loger  par  conséquent  en  très-grande  quantità  d.ins  les  pores  des 
diflférents  corps;  et  qu’enfìn  si  l’on  parvient  à  débarrasser  les 
particules  de  cet  air  ainsi  comprime  des  vapeurs  sulfureuses,  qui 
l’enveloppent,  soit  par  la  fermentation ,  soit  par  lout  aulre  mo- 
yeu,  l’élément  du  feu,  qui  s’y  insinuerà  de  nouveau,  lui  rendra 
sa  première  élasticilé.  Ainsi  cet  air  se  dilaterà  prodigieusement, 
et  selon  que  cette  dilatation  sera  plus  on  moins  prompte,  il  pro- 
duira  des  effets  plus  ou  moins  violents.  Ainsi  on  expliquera  fori 
bien  la  fameuse  expérience  du  Docteur  Slare,  et  quanlité  d’au- 
tres  phénomènes. 

Pour  pousser  encore  plus  loin  celle  explication  mécanique, 
il  me  semble  que  ce  serait  une  pensée  assez  conforme  aux  expé- 
riences,  que  plusieurs  habiles  physiciens,  et  M.  Boerhaave  eli¬ 
tre  aulres  ont  coramuniquées  au  public  sur  le  feu  élémentaire 
également  répandu  dans  lous  les  corps,  que  de  le  concevoir 
comme  un  fluide  compose  de  petits  tourbillon;  mais d un ordre 
différent,  que  ceux  qui  servent  de  vehicule  à  la  lumière;  quoi- 
que  ces  deux  espèces  de  fluides  puissent  agir  réciproquemenl 
l’une  sur  l’autre.  Un  elìci  universel ,  qui  a  fait  juger  aux  pbilo- 
sophes,  que  le  feu  était  également  répandu  dans  tous  les  corps, 
c’est  de  voir  que  lous  les  corps  s’échauflent  par  le  froltement. 
Pour  expliquer  un  eflet  si  commun,  et  si  peu  diffìcile  en  appa- 
rence,  mais  auquel  se  rapportent  pourlanl  une  infinite  d’autres 
eflels  particuliers,  et  plus  obscurs;  M.  Boerhaave  prétend,  que 
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le  choc,  el  le  frottement  des  corps  produit  dans  leurs  plus  pe- 
tites  parties  un  niouvement  de  vibration;  ce  qui  fait  que  le  feu 

s’insinue  en  plus  grande  quanlité  dans  ces  corps,  et  s’y  condense. 

Ou  concoit  aisément,  que  le  choc  des  corps  peut  exciler  un  mou- 
vement  de  vibration  dans  leurs  plus  petites  parties;  mais  com- 
menl  cela  puisse  causer  une  condensation  du  feu  dans  ces  corps 
et  obliger  le  feu  extórieur  à  s’y  insinuer,  c’est  ce  quii  n’est pas 
aisé  de  comprendre,  et  M.  Boerhaave  méme  ne  le  dissimulo  pàs. 
Je  crois  donc  pouvoir  hazarder  une  aulre  explicalion  plusclai- 
re ,  et  plus  simple. 

Le  P.  Mazière  dans  son  excellent  Traité  des  petits  lourbil- 
lons  de  la  matiere  subtile  rapporle,  qu’après  avoir  verse  quel- 
ques  goutes  de  mercure  dans  une  boule  creuse  de  verre  rem¬ 
iche  d’eau,  il  avait  observé,  qu’en  secouant  la  houle,  un  seul  tur- 
hillon  de  mercure  se  rompt  sans  peine  en  cent  autres,  qui  com- 
mencent  à  se  réunir,  lorsque  le  mouvement,  qui  a  cause  leur 
séparation,  vieni,  à  cesser.  Ce  méme  Auteur  établit  d’un  aulre 
còte,  que  Ics  forces  centrifuges  des  tourbillons  sont  en  raison 
inverse  de  leurs  diamètres.  Faisant  donc  l’application  de  cesprin- 
cipes  à  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut;  que  le  frottement  pm- 
duil  de  très-promptes  vibrations  dans  Ics  plus  petites  parties  des 
corps,  qui  se  clioquent,  nous  trouverons  que  ces  petites  parties 
pourront  par  leurs  secousses  réitérées  diviser  cliaque  tourbillon 
du  feu  élémentaire  en  plusieurs  autres  petits  tourbillons,  par  la 
méme  raison,  qu’en  secouant  la  houle-,  on  divise  le  tourbillon  de 
mercure  en  cent  autres  petits  turbillons;  et  commela  force  cen- 
trifuge  des  turbillons  est  en  raison  inverse  de  leurs  diametres 
on  voit  que  le  feu  peut  recevoir  par  la  division  de  ses  turbillons 
une  augmenlation  de  force  lout-à-fait  prodigieuse.  El  cetle  force 
cesserà,  lorsque  Ics  vibrations  des  parties  venant  à  cesser,  les 
petits  tourbillons  se  réuniront,  et  reprendronl  leur  premier  élat. 
Celle  division  de  tourbillons  de  feu,  augmentant  leur  surface  et 
par  conséquenl  leur  volume,  elle  devra  aussi  causer  une  raré- 
faction  proporlionnelle  dans  lous  les  corps,  où  elle  a  lieu.  Or 
celle  raréfaction  est  l’effet  le  plus  propre,  et  le  plus  inséparable 
du  feu,  selon  M.  Boerhaave.  Je  crois  quon  pourrait  expliquer 
par  ce  moyen  bien  d’autres  phénomènes  du  feu:  mais  mon  des- 

sein  n  est  précisément  que  d’indiquer  quelques  ouvertures,  que  le 

mécanisme  présente  pour  pénélrer  dans  les  secrets  de  la  nature. 
Tant  d’elfet  différents,  qui  se  rapportenl  si  visiblement  aux  loix 
générales,  et  loules  simplcs  du  mécanisme,  doivenl  nous  persua- 
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der  qu’il  est  l’inslrument  de  la  nature;  et  dans  les  occasions,  où 
il  se  dérobe  a  nos  connaissances,  nous  risquons  moins  de  croire, 
que  la  nature  a  employé  son  art  avec  une  délicalesse,  qui  nous 
échappe,  que  de  croire  quelle  ail  élé  obligée  d’y  renoncer ,  et 
d'emprunter  au  défaut  de  lari  le  secours  de  certaines  qualilés 
oceuites  faites  exprés,  pour  faire  produire  aux  corps  cerlains 
cfTets,  quelle  ne  saurait,  comme  le  supposent  ceux,  qui  bornent 
sa  sagesse  par  leurs  lumiòres,  leur  faire  produire  par  l’arrange¬ 
ment,  et  le  mouvement  de  leurs  parlies. 


Eclaircisseinent  IV.  sur  la  composition  et  la 
decomposi lion  da  mouvement. 


On  ne  pcut  rien  souhaiter  de  plus  clair,  ni  de  plus  précis , 
que  ce  que  les  Géomètres  nous  ont  donne  sur  la  composition  et 
la  décoraposilion  du  mouvement.  Mais,  comme  le  remarque 
fori  bien  un  illustre  philosopbe  de  nos  jours,  un  efTelanaliségéo- 
niètriquement,  n’esl  pas  un  effet  expliqué;  aussi,  malgré  l’evidence 
que  les  Géomètres  ont  répandue  sur  les  loix  du  mouvement  com¬ 
pose,  l’explication  physique  des  effets  qui  s’ensuivenl;  en  a  tou- 
jours  paru  également  difficile.  C’est  ce  qu’on  peut  voir  dans  la 
première  seclion  de  la  nouvelle  Mécanique  de  M.  Varignon:  s’il 
est  vrai,  disaient  les  Physiciens,  que  dans  la  composition  du 
mouvement  un  corps  en  perde  plus  qu’il  n’en  communique ,  lo 
mouvement  se  perdra  peu-à-peu  dans  l’univers.  M.  de  Varignon 
tàche  de  les  rassurer  à  cet  égard,  sur  cette  considération  que 
s’il  se  perd  du  mouvement  par  la  composition,  il  s’en  augmente 
«à  peu-près  autant  par  la  decomposi tion,  et  qu’une  Ielle  compcn- 
salion  de  gain  et  de  perte  de  mouvement,  peut  en  conserver  dans 
le  monde  une  quantilé  moralement  égale,  sulfisante,  et  beaucoup 
plus  propre  pour  l’explication  des  phénomènes,  que  la  MétapbY- 
sique,  et  rigoreuse  supposée  par  M.  Descartes. 

Mais  cette  augmenlalion  de  mouvement  paraitelle-mème  un 
paradoxe  inconcevable.  Commenl  comprendre  en  effet  qu’un 
moindre  mouvement  en  produise  un  plus  grand,  de  sorte,  que  si 


LONTRE  M.  LOCKE.  017 

deu\  corps  frappés  obliquement  par  un  antro  corps,  et  ayanl 
par  conséquent  les  deux  ensemble  plus  de  mouvement,  que  n’en 
a  vai t  le  corps  qui  le  leur  à.  communiqué,  venaient  à  frapper  de 
la  mème  manière  chacun  deux  autres  corps,  et  ceux-ci  d’autres 
à  Fintini,  ces  chocs  ainsi  multipliés  à  l’inlini  devraient  produire 
une  augmentation  de  mouvement  cà  l’inlìni  un  mouvement  qui 
ne  tiendrait  plus  rien  de  la  limitation  de  sa  première  cause. 

Quelque  embarrassante  qu’ail  paru  celle  difficullé  à  quelques 
Pbysiciens.il mesemble porlant quii  n’y  a  qu  a  remonter  aux  pre¬ 
mierà  principes  de  nos  connaissances,  pour  la  taire  entióremcnl 
dispara  lire.  Celle  dilficulté  en  effet,  si  c’en  est  une,  vient  unique- 
ment  de  ce  qu’on  adopte  en  Pbysique,  et  peul  èlre  mème  sani 
sen  apercevoir,  deux  fausses  suppositions,  mais  d’autanl  plus 
dangcreuses,  que  les  préjugés  de  nos  sens  nous  les  ont  rendues 
plus  familières. 

La  première  consiste  en  ce  qu’on  regarde  le  mouvement 
comme  une  force,  ou  un  principe  d’aclion  proprement  dite,  qui 
rend  le  corps  efleclivement  agissant,  et  cause  non  seulemenl  oc- 
casionelle,  mais  proprement  efficiente  des  eflfets,  qui  sont  pro- 
duils  à  la  rencontre  des  corps.  Ce  n’est-là  pourlant  qu’un  pré- 
jugé  des  sens,  et  de  Fimagination,  combaltu  par  nos  idées  les 
plus  claires:  quelle  est  en  efFet  l’idée  du  mouvement,  sinon  l’idée 
du  transport  d’un  corps  d’un  lieu  en  un  autre  lieu?  Cesi  ainsi 
que  le  definii  M.  Newton  d’après  les  anciens  philosophes  :  or  qui 
dit  transport,  dit  un  ctat  passif,  une  modalité  passive.  l)onc  dire 
que  le  corps,  qui  élait  passif  dans  le  repos,  devicnt  actif  par  le 
mouvement,  c’est  dire  qu’il  devient  actif  jiar  une  modalité  pas¬ 
sive,  ce  qui  emporte  contradiction. 

L’aulre  supposilion ,  doni  la  fausseté,  ou  pour  mieux  dire, 
l’erreur  est  encore  plus  visible,  de  s’imaginer,  que  dés  qu’une 
fois  le  corps  est  en  mouvement,  il  se  conserve  par  lui-mème  en 
cet  état;  et  qu’ainsi  pour  qu’un  corps  continue  cà  se  mouvoir,  il 
n’est  besoin  que  dune  force,  qui  lui  imprime  le  mouvement  par 
une  action  passagère,  et  non  d’une  cause,  qui  le  lui  conserve  par 
une  action  permanente.  Ce  n’est  pourlanl-là  non  plus  qu’un  pré- 
jugé  des  sens,  tei  a  peu-près  que  celui  par  lequel  on  est  porle 
à  s’imaginer,  que  dès  qu’une  fois  un  corps  est  créé,  il  n’est  plus 
besoin  d’une  action  immediate  de  Dieu  pour  le  conserver,  mais 
qu’il  se  conserve,  pour  ainsi  dire,  par  sa  proprc  stabilite.  Celle 
opinion,  qui  scmble  avoir  élé  cnseignee  par  Durand,  est  propo¬ 
ste  problcmaliqucmenl  par  M.  Le  Clerc  dans  sa  Pneumat.  secl. 
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3.  chap.  G.  n.  G.  et  7.  C'est,  selon  lui,  une  de  ces  opinions  sur 
lesquelles  ou  ne  peut  rien  décider  par  le  défaut  de  preuves  suf- 
lisantes  pour  éclaircir  la  vérilé:  et  peut-ètre  mème  que  si  le  rc- 
specl  dù  à  la  Religion  ne  retenait  bien  des  gens  dans  le  senli- 
ment  oppose,  l’opinion  de  Durand  ne  serail-elle  recue  que  trop 
favorablement  en  un  tems,  où  ceux  qui  se  piquent  de  la  pliilo- 
sopbie  la  plus  raflinée,  ramènent  toul  à  l’observalion  des  scns, 
et  crient  a  l’erreur,  et  à  l’illusion,  dès  qu’ils  entend  parler  de  rai- 
sonnemenls  fondés  sur  les  idées  de  rentendemenl  pur. 

Un  lei  préjugé  vieni  uniquement  de  ce  que  trompés  par  nos 
sens,  nous  sommes  portés  a  nous  imaginer  qu’il  en  est  à  peu- 
pres  des  ouvrages  de  Dieu  aprés  la  création,-  comrae  des  ouvra- 
ges  des  hommes  après  leur  formalion.  On  ne  songe  pas  d’abord 
qu’un  horloger,  qui  fait  une  monlre,  ne  lui  donne  pas  l’exislen- 
ce,  qu’il  ne  fait  qu’assembler  des  parties,  ou  des  pièccs  qui  exi- 
staient  sans  lui,  et  qui  continuent  aussi  à  exister  sans  lui  après 
leur  assemblage;  au  lieu  que  Dieu  donne  l’existence  aux  cho- 
ses,  et  qu’il  la  leur  donne  par  la  volonlé  qu’il  a  qu’elles  exi- 
slent  :  aiusi  celte  existence  dépend  immédiatenient  de  la  volonlé 
de  Dieu,  ou  ce  qui  revient  au  mème;  la  volonlé  de  Dieu  est  la 
cause  immédiale  de  l’existence  des  choses.  Or  les  choscs  créées 
ne  continuent  d’exisler,  que  parce  que  Dieu  veut  qu’elles  existent 
in  certa  lemporis  differenlia,  comme  parlent  les  Scolastiques,  lout 
le  leras  qui  est  déterminé  par  le  decrei  de  sa  volonlé.  Ainsi  l’exi- 
slence,  et  la  continuation  de  l’existence,  ne  soni  pas  deux  eflets 
dislingués,  mais  un  seul  effet  qui  répond  à  une  seule  cause: 
c’est-à-dire,  que  l’existence  recue  et  conlinuée  dépend  du  décrel 
de  la  volonlé  de  Dieu,  qui  en  voulanl  celte  existence,  délermine 
le  tems  où  elle  doit  commencer,  et  le  tems  quelle  doil  durer.  La 
conservation  dans  les  créatures,  n’est  donc  que  leur  existence, 
ou  leur  création  continuée,  dépendante  du  mème  acte  de  volonlé, 
ou  de  la  mème  action  immédiale  de  Dieu,  par  laquelle  elles  onl 
commencé  d’exister. 

Lors  donc  que  l’on  considère  un  corps  en  repos,  il  est  évi- 
dent  qu’il  n’y  a  dans  ce  corps  qu’une  continuation  d’exislencc 
dans  le  mème  lieu.  Or  l’idée  du  mouvemenl  n’ajoute  à  l’idéedu 
corps,  qu’une  continuation  d’exislence  en  differents  lieux  succes- 
sivement.  Le  repos  et  le  mouvement  élanl  donc  essentiellement 
une  continuation  d’éxislence,  et  ne  diflférant  que  par  un  rapporl 
cxtrinsèque  aux  autres  corps,  dans  lesquels  ils  sont  placés,  il  est 
évident  que  l’un  et  l’autre  est  aussi-bien  que  la  conservation,  un 
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eflet  i m mediai  de  l’action  de  Dieu.  Cest  ce  que  j’ai  eti  occasion 
d’élablir  encorc  inieux  dans  mes  répouses  à  M.  Locke. 

Ces  choses  supposces,  il  n’esl  pas  étonnant,  que  toutes  les 
aulres  causes,  que  quelquels  philosophes  onl  prélendu  assigner 
de  la  continualion  du  mouvement,  se  Irouvent  absolumenl  insuf- 
lisanles.  Dire,  par  exemple,  que  cest  l’air,  ou  quelque  autre 
lluide,  lequel  circulant  aulour  du  corps  le  pousse  par  derrière, 
ce  n’est  rieu  dire,  puisqu’il  faut  expliquer  la  cause  de  la  couli- 
nuation  du  mouvement  dans  ce  fluide. 

Dire  que  cest  une  certame  qualité,  qu’on  nomme  eflort  ou 
impétuosilé,  laquelle  passanl  du  corps  qui  choque  dans  celui 
qui  est  choqué,  est  la  cause  de  la  continualion  de  son  mouve¬ 
ment  ;  c’est  expliquer  une  chose  obscure  par  une  plus  obscure , 
ou  pour  mieux  dire,  inconcevable.Elsans  rapporterici  les  preuves, 
qui  détruisent  ces  sortes  de  qualilés,  que  l’Ecole  attribue  aux 
corps;  lorsqu’une  houle,  qui  en  rencontrc  une  autre,  s’arréle 
après  lui  avoir  communiqué  son  mouvement,  cet  eflort  qu’on 
suppose  qui  passe  de  la  première  houle  dans  la  seconde,  ne  peni 
ciré  que  l’effort  par  lequel  elle  en  a  recu  le  mouvement,  c’est- 
à-dire,  1  eflort,  par  lequel  la  première  houle  le  lui  a  communi- 
quo.  Or  cet  eflort  n’est  évidemment  que  l’impulsion:  dire  done 
que  lettori  a  passe  de  la  première  houle  dans  la  seconde,  c’est 
dire  que  1  impulsion  a  passe  d’une  houle  dans  l’aulre,  ce  qui  est 
absurde  et  ridicule;  puisque  l’impulsion  n’esl  essentiellement  que 
la  rencontre,  ou  le  choc  de  deux  corps. 

Dire  entin  que  le  corps  continue  à  se  mouvoir,  parce  qu  etani 
indiflerent  au  repos  et  au  mouvement,  il  continue  de  lui-mème 
dans  letat  où  il  a  été  une  fois  mis,  jusqua  ce  que  quelque  autre 
cause  l'en  Passe  changer,  c’est  dire  que  le  corps  n’a  en  lui-mème 
aucunc  force,  aucune  lendance  au  repos,  plutòl  qu’au  mouve¬ 
ment;  et  qu’ainsi  il  obéit  égalemenl,  et  indifteremment  à  l’im- 
pression  de  la  force,  qui  agii  sur  lui  pour  le  mettre  en  repos  ou 
en  mouvement:  mais  ce  n’esl  pas  expliquer  quelle  est  celle  for¬ 
ce,  qui  le  tieni  dans  letat  du  mouvement.  Si  on  dit,  qu’après 
que  le  corps  a  recu  le  mouvement,  il  n’est  plus  hesoin  d’aucune 
force  qui  le  lui  conserve,  mais  quii  s’y  maintient  de  lui-mème 
par  son  indifierence,  cest  ce  quii  est  aisé  de  réfuter  par  la  na¬ 
ture  mème  du  mouvement.  Le  mouvement  est  le  transport  pas- 
sif  d’un  corps  d’un  lieu  en  un  autre  lieu.  Car  le  corps  ne  peul 
avoir  le  mouvement,  s’il  ne  le  recoit  de  quelque  force  agissanle 
sur  lui,  et  il  est  cvident  que  1  elat  dans  lequel  une  chose  est 
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mise  par  une  force  agissanle  sur  elle,  ne  peul  èli  e  qu’un  élat 
passif;  puisque  la  passion  dans  un  sujel  répond  par  une  conne- 
xion  nécessaire,  à  l’action  de  la  cause  qui  agit  sur  lui.  Le  mou- 
vemcnl  étant  donc  un  transport  passif,  il  n’est  pas  moins  évi- 
dent  que  ce  transport  actuel  ne  peut  se  faire  sans  une  cause  qui 
transporte  acluellement.  Or  cette  cause  n’est  pas  le  corps  qui  en 
choque  un  autre:  car  on  ne  peut  pas  dire,  que  ce  corps  tran¬ 
sporte  l’aulre  corps  dans  tout  l’espace,  où  il  est  transporté actuel- 
leraent  ensuite  du  choc;  et  on  ne  trouve  pas  dans  le  corps  cho- 
quant  l’idée  de  la  force,  que  nous  concevons  devoir  rópondre  à 
un  transport  continuò  et  successif  d’un  lieu  en  un  autre 
lieu. 

Donc  le  choc  ne  peut  ètre  que  l’occasion,  qui  determino  la 
force  motrice  toujours  prète  à  agir  sur  les  corps,  à  les  mou- 
voir,  selon  les  loix  élablies  par  l’Auleur  de  la  nature.  Et  cerles 
tous  le  philosophes  conviennent,  qu’un  corps  mu,  selon  une  cer¬ 
tame  direction,  ne  saurait  prendre  de  lui-méme  une  autre  dire¬ 
ction.  Si  donc  dans  un  corps  il  n’y  a  point  de  force  capable  de 
lui  faire  prendre  une  autre  direction,  s’il  n’y  est  poussé  exlérieu- 
rement;  je  ne  vois  pas  quelle  force  interne  on  pourrait  suppo- 
ser,  par  laquelle  il  pùt  conlinuer  de  lui-mème  son  mouvement 
dans  la  mème  direction,  sans  ètre  actuellemeut  poussé  ou  tran- 
sporté;  puisque  la  continuation  du  mouvement  dans  lune  et 
l’autre  direction,  exige  une  égale  force,  et  que  ces  directions  ne 
difìerent  entr’elles,  que  par  un  rapport  purement  extrin- 
séque. 

Concluons  donc,  qu’un  corps  ne  continue  dans  letal  du  mou- 
vement,  que  parce  que  la  force,  qui  le  lui  a  imprimé;  continue 
son  action,  ou  son  impression  sur  lui.  Le  commencement  mème 
du  mouvemeut  emporte  nécessairement  une  succession  dans 
l’action  de  la  force  motrice:  on  ne  peut  concevoir  un  commen- 
eement  de  mouvement  sans  concevoir  un  trasporl;  et  l’idée  d’un 
trasport  emporte  celle  d’une  succession.  Donc  cette  passion,  quon 
peut  appeller  commencement  de  mouvement  dans  le  corps,  etani 
successive,  elle  exige  une  succession  correspondante  dans  l’action 
qui  la  produite.  Ce  n’est  donc  pas  le  choc  des  corps  qui  prn- 
duit  le  commencement,  car  ce  choc  est  inslanlané,  au  moins  par 
rapport  aux  premières  parties  qui  cédent  dans  les  corps  moux 
et  élastiqucs;  ce  qui  revient  toujours  au  mème.  Or  cotte  forre 
mouvante  distinguée  du  choc  des  corps,  lequel  n’est  que  l’occa- 
sion  de  son  action,  cette  force,  dis-je,  laquelle  seulc  peut  metti0 


CONTKE  M.  LOCKE.  921 

Ics  corps  cn  mouvement,  est  celle  la  mémequi  les  conserve  en 
cet  état,  en  contiuuant  de  les  transporter,  ou  de  les  faire  exister 
successi vement  en  diflerenls  lieux.  On  voit  bien,  que  celle  force 
ne  peut  dire  que  laction  immediate  de  Dieu, comnie  on  Jeprou- 
ve  en  plusieurs  endroits  de  cet  Ouvrage,  quand  l’occasion  s’en 
présente.  Mais  comme  celle  force  agii  sur  les  corps  selon  diffé- 
rentes  directions,  on  peut  la  concevoir  comme  parlagée  en  au- 
tant  de  forces  distinctes;  et  pour  soulager  l’imagination,  ou  peut 
concevoir  ces  forces  comme  autant  de  ressorls,  ou  de  mains  qui 
pousseraient  un  corps,  en  ne  cessant  pomi  de  laccompagner , 
comme  quand  on  pousse  une  houle  en  l’accompagnant  de  là 
main  dans  le  jeu  du  billard.  Faisons  maintenant  l’application  de 
ces  principes  au  mouvement  compose  et  decompose. 

Soit  la  houle  A  poussée  par  deux  ressorts  agissant  l’un  se¬ 
lon  la  direction ,  et  avec  la  force  AB,  lequel  par  conséquent 
donnerait  par  lui-méme  à  la  houle  une  vitesse  AB;  lautre agis¬ 
sant  selon  la  direction,  et  avec  la  force  AC,  lequel  donnerait 
par  la  mème  raison,  s’il  agissait  seul,  à  la  houle  une  vitesse 
AC.  Ces  deux  ressorts  agissant  parlie  de  concert,  parlie  selon 
des  directions  opposées  et  accompagnant  toujours  la  houle,  lui 
feront  prendre  la  direction,  et  la  vitesse  AE.  Ces  ressorts  agis¬ 
sant  donc  en  parlie  selon  des  directions  opposées,  n’emplolent 
pas  toule  leur  force  à  pousser  la  houle  dans  la  direction  AE; 
mais  ils  emploient  chacun  une  parlie  de  leur  force  à  sequili- 
brer  réciproquement.  Ainsi  la  vitesse  AE  sera  proporlionnelle, 
non  à  la  somme  de  ces  deux  forces  entières,  mais  à  la  somme 
de  leurs  parlies,  qui  agissent  sur  elle,  et  qui  la  poussenl. 

Mais  quand  la  houle  arrivée  au  point  E,rencontreoblique- 
ment  deux  autres  boules,  lune  selon  la  direction  EF  parallèle 
à  AB,  lautre  selon  la  direction  EG  parallèle  à  AC,  ce  choc 
est  cause  ou  occasion  que  les  forces,  qui  agissaient  ensem¬ 
ble  sur  la  houle  A  dans  la  direction  AE,  passenl  dans  les 
deux  autres  boules;  puisqu’après  le  choc  la  première  houle 
s’arréte,  et  eelles-ci  se  meuvent.  Or  ces  deux  forces  étant 
concues  comme  deux  ressorts,  doni  l’un  agissait  selon  la  dire¬ 
ction  AB,  et  lautre  selon  la  direction  AC,  il  est clairqu’au  mo¬ 
ment  du  choc,  c’est-à-dire,  au  point  E,  la  direction  AB  se 
trouve  étre  la  direction  parallèle  CE,  et  la  direction  AC  se  trou- 
ve  étre  aussi  la  direction  parallèle  BE.  De-Ià  il  s’ensuit  que  ces 
deux  forces,  ou  ces  deux  ressorts  devant,  selon  les  loix  de  la 
communicalion  du  mouvement ,  abandonner  la  première  houle 
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A  j)our  passer  dans  les  deux  autres,  le  premier  passera  seul,  et 
toni  enlier  dans  la  houle  qui  se  Irouve  sur  sa  direction  EF,  el 
lautre  dans  la  houle  qui  est  sur  sa  direction  EG.  Ces  deux  res- 
sorls  agissant  ainsi  séparément ,  agiront  selon  toute  leur  force , 
et  par  conséquent  le  mouvemenl  des  deux  boules  choquées  obli- 
quement  répondra  à  la  somme  absolue  des  deux  forces  AB,  AC, 
pendant  que  la  houle  A  n’en  avait  que  la  partie,  qui  n’étaitpas 
detraile  par  l’opposilion  des  directions.  L’augmentation  du  mou- 
vement  dans  la  décomposition,  vieni  donc  uniquement  de  ce  que 
deux  ou  plusieurs  forces ,  qui  agissant  ensemble  sur  un  mème 
corps,  se  délruisaient  en  partie  à  cause  de  leurs  directions,  ve- 
nant  à  rencontrer  dans  le  choc  quclques  autres  corps,  elles  pas- 
sent  dans  ces  corps,  chacune  selon  sa  propre  direction,  el  se 
degageant  ainsi  les  unes  des  autres,  cliaque  force  en  parliculier 
s’emploie  toute  enlière  a  mouvoir:  d’où  il  résulle  une  plus  gran¬ 
de  quantitó  de  mouvement,  mais  non  une  plus  grande  quanlité 
de  forces  mouvantes  dans  lunivers.  Le  conlraire  arrivo  dans  la 
composition  du  mouvement. 

Mais  la  chose  va  plus  loin.  Supposant ,  comme  on  la  dii , 
que  les  deux  boules  qui  ont  été  pousséesobliquement  par  la  pre¬ 
mière  ,  vinssent  aussi  à  en  rencontrer  obliquement  deux  autres, 
et  celles-ci  encore  d’autres  de  la  mème  manière  il  est  incontesta- 
ble,  et  tous  les  philosophes  Géométres  en  conviennent,  que  de 
telles  rencontres  multipliées  à  fintini,  produiraienl  une  augmen- 
lalion  de  mouvement  à  fintini.  Ceux  qui  pensent  que  la  force, 
qui  met  les  corps  en  mouvement,  consiste  dans  leur  mouvement 
mème,  doivent  ici  reconnaìtre  qu’une  force  tinie  peut  produire 
un  elTet  plus  grand  qu’elle-mème ,  et  des  elfets  toujours  pl**s 
grands  à  fintini  :  ce  qui  est  manifestement  absurde. 

Mais  dans  le  sentiment  de  ceux  qui  distinguenl  la  force 
mouvante  d’avec  le  mouvement,  comme  la  cause  davec  son 
cfTet,  il  n’esl  pas  difficile  d’expliquer  ce  paradoxe  apparente  H 
faut  donc  remarquer,  que  comme  nous  avons  considerò  le  mou¬ 
vement  de  la  houle  A  par  AE,  produit  par  deux  forces  mou- 
vanles  AB,  AC,  agissant  au  premier  instant  selon  les  di¬ 
rections  AB,  AC  sur  la  houle  A,  et  dans  chaque  instant, 
suivant  selon  des  directions  parallèles,  on  peut  aussi  conce- 
voir  les  deux  forces  AB,  AC,  comme  composèes  chacune  en 
parliculier  de  deux  autres  forces,  la  premiere  des  deux  torces 
AI,  AL,  la  seconde  des  deux  AB,  AS.  De-là  il  suit  (pie  le 
mouvement  de  la  houle  E  par  EF  parallèle  el  égalc  a  AB» 
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frani  con  cu  produitpar  une  force  errale  à  la  force  AB,  celle  for¬ 
ce  EF  peut  ciré  décomposée  comme  la  force  AB ,  el  le  mouve- 
nient  EF  considerò  comme  produit  par  deux  forces ,  lune  ET 
égale  à  AL,  el  Tautre  EO  égale  a  AI.  La  houle  E  venant  donc 
à  choquer  obliquenient  deux  autres  boules  en  F,  ces  deux 
forces  passeront  de  la  première  houle  dans  les  deux  autres,  lune 
selon  la  direction  FH  parallèle  à  ET,  l’autre  selon  la  direction 
FD  parallèle  à  EO,  ainsi  qu’il  a  élé  expliqué  ci  dessus.  Or  com¬ 
me  ces  deux  mouvements  FD,  FH  peuvent  encore  ótre  decom¬ 
posta  à  l’infini ,  on  peut  aussi  concevoir  que  les  deux  forces  AL, 
AI,  qui  leur  répondent,  se  décomposent  à  Tiniini;  de  sorte  que 
l’on  peut  considérer  le  mouvement  AE,  comme  produit  par  uno 
infinite  de  forces,  qui  agissant  toutes  sur  la  houle  A,  mais  aver 
des  directions  obiiques,  et  quelques-unes  mèmeentiérement  op- 
posées,  ne  peuvent  faire  sur  ce  corps  qu’une  impression  égale  à 
celle  d’une  force  linie  AE.  Mais  à  mesurc  que  ces  forces  trou- 
vent  dans  la  renconlre  oblique  d’aulres  corps,  loccasion  et  le 
moyen  de  se  dégager  les  unes  des  autres ,  leur  action  se  dé- 
veloppe,  et  s’exerce  loule  entière  sur  ces  autres  corps. 

Ainsi  Taugmentation  à  Tinlìni  du  mouvement  dans  la  rencon¬ 
lre  oblique  des  corps ,  viendrait  d  un  fond  de  force  réellement 
infini.  Dans  celle  infinite  de  forces  mouvantcs ,  que  nous  pou- 
vons  considérer  dans  le  mouvement  de  chaque  corps,  el  qui  ne 
produisent  pourtant  quun  eflet  fini,  à  cause  de  l’infinie  variété 
de  leurs  dinpclions ,  nous  pouvons  envisager  en  quelque  sorte 
Taclion  de  Dieu  dont  la  force  est  infime;  mais  qui  étant  recue 
dans  un  sujet  fini,  et  composéc  ou  modifiée,  pour  ainsi  dire, 
par  les  loix  du  mouvement  établies  par  sa  sagesse,  produit  des 
cfTets  actuellemenl  finis. 

La  composition  et  la  décomposilion  du  mouvement  ainsi 
considéréres ,  peuvent  ótre  regardées  avec  raison  comme  le 
principe  de  lous  les  effets  physiques.  Si  Fon  concoit  la  matiè- 
re  dans  son  état  nalurel ,  on  ny  trouve  aucun  principe  in- 
térieur  de  cobésion:  toutes  ses  parties  doivent  se  désunir, 
el  céder  à  la  plus  légère  impression ,  parce  que  rien  ne  les  at¬ 
taché  lune  à  Tautre.  Mais  si  quelque  porlion  de  cette  matière 
se  trouve  pressée  extérieurèment  par  une  infinite  de  forces ,  se¬ 
lon  des  directions  opposées,  les  plus  petites  parlicules,  dont  cette 
portion  est  composée,  ne  pouvant  se  pénétrer,  cette  porlion  de 
inalière  deviendra  une  massule  extrémement  dure.  Je  ne  crois 
pas  qu’on  puisse  bien  expliquer  la  dureté  des  corps,  sans  recou- 
T.  I.  12  4 
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rir  à  Fimpression  primitive  dii  mouvement:  celle  dureté  étanl 
réellement  le  pliénoméne  primitif  de  la  nature,  que  touslesau- 
fres  effets  nalurels  supposent,  et  dontàls  dépendent  en  partie. 

Un  cèlebre  philosophe ,  et  mathématicien  de  notre  tems  [Lo 
P.  Castel)  a  judicieusement  remarqué,  qu’un  a  vantale  considé- 
table  du  système  Newlonien,  était  la  détermination  d’un  centre 
du  mouvement.  Il  me  semble  que  la  décomposilion  des  forces 
mouvantes  pourrait  bien  nous  faire  trouver  cet  avantage  dans 
le  système  du  plein  ,  et  d’une  manière  peut-ètrc  moins  arbitraire, 
que  dans  le  système  du  vuide.  Si  l’on  suppose  que  l’impression 
primitive  du  mouvement  par  AB  se  decompose  en  deux  forces 
mouvantes  fune  par  AC,  lautre  par  AD ,  et  que  celles-ci  se 
décomposent  de  la  mème  manière  en  deux  autres  forces  mou¬ 
vantes,  et  ainsi  de  suite,  il  est  clair  par  Finspection  mème  de 
la  figure  II,  que  ces  forces  mouvantes  iront  se  réunir  cn  un 
point  A,  qui  sera  comme  le  centre,  d’où  partirà  tout  à  l’entour 
Fimpression  du  mouvement.  On  peut  mème  ajouter  pour  rendre 
la  chose  plus  intelligible,  que  Fimpression  primitive  du  mou¬ 
vement  par  AB  sur  la  matière,  ou  sur  une  portion  de  matière. 
en  se  dècomposant  par  AC,  et  par  AD,  divise  colte  masse  de 
matière  AB  en  deux  parties  AC,  AD,  et  ainsi  de  suite; en  sorlc 
que  le  mouvement,  et  la  division  de  ses  parties  naisse  de  la  dé- 
composition  de  Fimpression  primitive  du  mouvement. 

l)e-là  il  suit,  que  la  matière  venant  à  se  diviser  à  Fintini , 
et  le  mouvement  de  chacune  de  ses  parties  se  dècomposant  a 
proporlion ,  il  se  formerà  une  infinilé  de  centrcs ,  d’où  le  mou¬ 
vement  partirà  selon  une  infinité  de  directions  obliques  Ics  unes 
aux  autres ,  et  que  par  conséquent  il  se  formerà  une  infinilé  de 
lourbillons  les  uns  dans  les  autres  :  ainsi  la  détermination  des 
centres  du  mouvement ,  et  la  formation  des  tourbillons  parnit 
pouvoir  se  déduire  d  une  loi  simple,  générale,  mécanique,  que 
Fexpérience  nous  apprend  avoir  certainement  lieu  dans  la  na¬ 
ture,  en  un  mot  de  la  loi  de  la  décomposilion  des  mouvemeuls. 

L’Auteur  du  Traité  de  FAction  de  Dieu  sur  les  créatures , 
sect.  6.  pari.  2.  c.  8.  §.  2.,  remarque  fort  bien,  que  puur  for- 
mer  et  conserver  Funivers ,  ces  deux  voies  simples  proposées  par 
quelques  pbilosophes,  1.  Que  le  mouvement  se  continue  en  li- 
gne  droite  ;  2.  Qu’il  se  communique  à  Foccasion  du  choc  des 
corps,  ne  sutFisent  pas;  mais  qu’outre  ces  deux  loix  du  mouve- 
ment ,  il  faut  encore  différentes  projections  de  matière,  et  diffé- 
rentes  déterminations  du  mouvement ,  parco  que  sans  cela  Ics 
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parlies  de  la  malière  ne  pourraient  pas  se  rcr.contrer  cornine  el- 
les  doivent  l’aire,  pour  fornier  et  conserver  les  corps. 

Si  Fon  peut  donc  dóduire,  cornine  on  l’a  fait,  ccs  diflerenles 
délerminalions  da  mouvement,  qu’il  faut  ajouter  aux  deux  voies 
simples  ci-déssus  proposées,  dune  autre  loi  égalcment  simple 
et  géométrique,  Ielle  quest  la  decomposition  du  mouvement; 
n’est-on  pas  en  droit  de  rcgarder  au  moins  cornine  piobable  la 
supposilion  qu’on  vient  de  faire,  que  l’impression  primitive  du 
mouvement  a  été  reglée,  et  distribuée  dans  toutes  les  parlies  de 
la  malière ,  suivant  les  loix,  et  les  diflerenles  detenni nations 
d’un  mouvement  decompose  à  Fintini? 

Au-resle  on  ne  doit  pas  s’imaginer,  que  ce  que  j’avance  ici  * 
dìine  force  intime  qui  coramunique  le  mouvement  à  la  matiere, 
en  la  distribuant  à  toutes  ses  parlies,  selon  toutes  les  diflerenles 
délerminalions  d’un  mouvement  decompose  à  Fintini,  soit  con- 
traire  à  ce  que  j’ai  dit  plus  liaut,  qu’on  peut  eoncevoir  toni  mou- 
vement  fini,  comme  produit  par  uneinfìnité  de  forces,  lesquel- 
les  agissant  sur  un  corps  suivant  une  infinite  de  direclions  obli- 
ques,  ne  rétiennent  pour  le  pousser  en  avant;  que  la  dilFérence 
linie  des  forces  dont  l’action  ne  sedétruit  pas:  car  bien  loin  que 
l’un  contredise  l’autre  au  conlrairc  l’un  suit  de  l’aulre.  La  raison 
est,  que  comme  par  la  divisibilité de  la  matièreà  l’infini  on  con- 
eoil,  qu’en  la  divisant  à  Finfini,  chaque  parlie  de  la  division 
encore  elle-mème  divistole  à  Fintini;  ainsi  en  décoinposant  un 
mouvement  donne  à  Fintini ,  chaque  mouvement  decompose  est 
concu,  comme  pouvant  encore  èlre  decompose  à  lìnfini:  et  com¬ 
me  chaque  partie  finie  de  malière  contieni  uno  infinite  de  par¬ 
lies,  lesquclles  se  déploient  par  la  division  ;  ainsi  tout  mouve¬ 
ment  peut  ètre  concu,  comme  produit  par  un  infinité  de  forces, 
lesquelles  se  déploient  par  la  decomposition ,  de  la  facon  doni 
il  a  été  expliqué  ci-dessus. 


Eclaircissemcnt  V.  Addilions  de  l'Auleur  par 
ses  dcinonsirations  cnnlre  M.  Locke. 


Le  principe  sur  le  quel  M.  Locke  appuie  la  démonslralion 
de  Fimtnalérialilé  de  Dieu,  suppose  que  la  malière  ne  peut  avoir 
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d’autres  propriélés,  que  celles  qui  peuvent  se  déduire  de  l’ideo 
de  letendue.  Ainsi  la  preuve  qui  en  résulle,  est  évidemraent  ap- 
plicable  à  toule  substance  pensante,  et  forme  par  conséquent  uno 
démonstration  rigoureuse  ad  hominem  de  Timmatérialité  de 
lame  bumaine,  douée  d’inlelligence,  et  de  raison. On s’est atta¬ 
ché  daiis  le  cours  de  cet  Ovrage  à  éclaircir  les  preuves  de  ce 
méme  principe ,  conformément  au  sentiment  de  ceux  qui  regar- 
dent  letendue  comme  la  propriété  foncière,  ou  essence de  la  ma- 
tière:  et  on  n’a  pas  negligé  les  traits  que  Locke  fournit  en  fa- 
veur  de  ce  sentiment  contre  les  principes  qu’il  adople  ailleurs. 
Ce  n’est  pas  néanmoins  qu’on  veuille  faire  dépendre  la  certitude 
de  Timmatérialité  de  l’ame,  d’un  système,  qui,  quelque  fonde 
qu’il  puisse  èlre,  ne  laisse  pas  que  detre  contesté  par  un  grand 
nombre  d’aulres  philosophes.  Mais  ceux-là  méme  qui  le  conle- 
stent,  ne  font  pas  difficulté  de  reconnaìtre,  que l’élendue est du- 
moins  une  propriété  naturellement  inséparable  de  la  malière, 
et  qui  la  rend  essenlicllement  divisible.  D’où  il  suit  loujours, 
que  Tetre  de  la  pensée  indivisible  par  lui  méme  ne  peut  appar- 
lenir  à  une  substance  divisible  de  sa  nature,  et  qui  nepréserle, 
pour  ainsi  dire,  aucun  point,  où  Tindivisibililé  puisse nalurellc- 
ment  résider.  Tel  est  le  fond  du  raisonnement  de  Cassiodore  sur 
cet  objet  dans  son  livre  De  Anima  c.  2..  Hanc  proinde  spirita- 
lem  subslantiam  probabili s,  et  absoluta  ratio  con/itctur  :  Quia  duin 
omnia  corporalia  tribus  noverimus  lineis  conlineri ,  longitudine * 
profuminole ,  nihil  tale  probatur  in  anima  reperiti.  Raisonnement 
pleinement  conforme  à  la  doctrine  de  S.  Auguslin  dans  son  b" 
vre  De  Quantitate  Animaci  où  il  prouve  invinciblement  Tintinna' 
térialilé  de  l  ame  par  sa  simplicité. 

Mais  en  proposant  entre  les  differenti  systèmes  philosophi" 
ques,  celui  qui  constitue  Tessence  de  la  malière  dans  Télendue, 
comme  le  plus  favorable  à  Timmatérialité  de  lame ,  on  est  tres 
éloigné  de  concentrer  en  ce  principe  toutes  les  preuves  qui  con- 
courent  à  établir  cette  importante  vérité  ;  ainsi  qu’on  s’en  cs 
déjà  expliqué  dans  ce  livre  méme:  et  d’ailleurs  TAuleur  ecs 
attaché  à  en  doifner  d’aulres  preuves  indépendantes  de  tout  systr- 
me  en  différenls^endroits ,  et  parliculiérement  dans  la  Disserta- 
tion  Ita  Henne  suivanle  contro  TAuteur  du  système  de  la  nature, 
et  dans  la  Dissertation  sur  les  caraclères  distinclifs  de  rhoinrni‘  e(  • 
dans  le  Recueil  des  Dissertations  imprimé  a  Paris  chezChaubcrl. 
qu’on  trouvera  dans  le  Tom.  IV.  sui  vani. 

Ouanl  a  ce  qu’on  a  dit  touchant  la  mobilitò  de  Tesprit,  il 
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clair  par  la  suite,  et  par  Tobjel  mème  dii  discours;  qu’on  ifa 
prétendu  exclure  que  la  mobilitò  daos  le  sens  univoquo  a  celle 
qui  conviènt  au  corps,  et  qui  suppose  une  commensurabilité  pro- 
preraent  dite  à  Tespace.  Aiosi  on  adopte  sans  reserve  pour  l’anie 
ce  que  S.  Thomas  dit  de  l’ange,  1.  p.  q.  53.  a.  1.  Dicendum 
quod,  Angelus  beatus  potest  moveri  localiter  :  scd  sicut  esse  in  loco 
acquii'oce  conventi  cor  pori ,  et  Angelo ,  ita  et  moveri.  Etc’estdans 
le  méme  sens  qu’on  doit  entendre  ce  que  dit  Boèce  citò  par  le 
S.  Docleur,  1.  p.  q.  2.  art.  1.  Quaedarn  sunt  communes  animi 
conceptiones ,  et  per  se  notae  apud  sapientes  tantum ,  ulincorpora- 
lia  in  loco  non  esse.  On  n’a  pas  cru  devoir  entrer  dans  une  cx- 
plication  plus  détaillée  à  ce  sujet,  dans  une  discussion,  doni 
l’objet  est  d’exclure  de  Tetre  pensant  les  qualilés  propres  de  la 
nature  corporelle. 

Pour  ce  qui  est  de  Tespace  negati!,  dont  on  a  parie  p.  227. 
a  la  lin  de  TEclaircissement  II.  sur  le  mouvement  relatif,  et  l'es- 
pace  pur ,  on  pourrait  en  faire  précision,  comme  d’uri  necessaire 
fonde  sur  des  notioris  abslruses  pour  le  commun  des  Lecleurs, 
et  doni  Toh  j  et  principal  est  indépendant;  mais  en  rejetlant  Tes- 
pace  négalit  présente  comme  une  réalilé  susceptible  de  recevoir 
un  corps,  il  nous  parait  aujourd’huy,  qu’on  peut  concevoirune 
sorte  d  espace  negatif  sous  un  autre  point  de  vue,  en  suivant 
uno  distinclion  aussi  sublile  que  solide,  que  fait  S.  Thomas,  1. 
p.  q.  40.  art.  1.  ad  4.,  touchant  le  vuide  et  les  espaces,  qu’on 
nomme  immaginaires.  Dicendum,  quod  ad  rationem  vacui  non 
sufficit  in  quo  nihil  est,  scd  requiritur  quod  sii  spatium  capax 
corporis,  in  quo  non  sit  corpus ,  ut  palei  per  Arislotclem  in  IV. 
Physic.  tcx.  00.  Nos  autem  dicimus  non  fuisse  locum  aut  spatium 
ante  mundum.  Et  ad  8.  Cum  dicilur ,  supra  Coelum  nihil  est,  lg 
supra  designai  locum  imaginarium  tantum,  sccundum  quod  pos¬ 
sibile  est  imaginari  dimensionibus  caeleslis  corporis  dimensioncs 
alias  superaddi.  Cette  distinclion  entro  Tidée  précise  attachéeaux 
mots,  in  quo  nihil  est,  et  Tidée  que  présente  spatium  capax  cor¬ 
poris,  in  quo  non  sit  corpus,  donne  lieu,  dis-je,  deconcevoir  une 
sorte  d’espace  négalif,  sous  Tidée  dune  simple  possibililé rélati- 
ve,  non  à  un  vuide  réel ,  positivement  existant,  et  allendanl , 
pour  ainsi  dire,  le  corps  qui  Vienne  le  remplir,  mais  a  la puis- 
sance  du  créateur,  qui  en  créant  un  corps,  in  quo  nihil  est,  crée 
en  méme  lems  le  lieu  interne,  répondant  à  la  capacitò  de  ce 
corps:  puisque  le  lieu  interne  de  chaque  corps  n’est  autre  que 
letcndue  de  ce  méme  corps,  et  n’esl  pas  réellement  distingue  de 
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ses  dimensious  en  longueur,  largeur  et  profondeur.  Et  comme 
le  Créaleur  pourrait  hors  la  sphère  du  monde  créer  à  Finfìni 
autanl  de  corps  qu’il  lui  plairail,  l’un  à  còte  de  l’autre,  rette  sui¬ 
te  de  corps  formerai!  conséquemment  une  continualion  de  lieux. 
Cela  pose  on  concoit,  qu’en  créant  un  seul  corps  le  Créaleur 
pourrait  lui  donner  une  existence  successive,  corréspondanle  à 
celle  quauraient  ces  différenls  corps,  placés  l’un  auprès  de  Van¬ 
ire,  succession  qui  sulfirait  pour  vérilier  le  cas  du  mouvemenl, 
sans  supposer  un  espace  positif. 

Conséquemment  à  cette  méme  distinction,  on  pcul  concc- 
voir  le  vuide  du  vase,  doni  il  est  parlé  p.  228. ,  sous  l’idée,  qui 
répond  aux  mots,  in  quo  nihil  est ,  et  non  sous  colle  d’un  espace 
positif  capax  corporis  :  ce  qui  fournit  une  aulre  réponse  «à  l’ob- 
jection,  et  à  l’explicalion  de  celle  qu’on  a  donnée,  qui  ne  tend 
qu’à  exclure  l’existence  de  tout  elre  positif,  indépendanle  de  la 
créalion. 

Enfin  comme  la  discussion  sur  l’essence  de  la  malière  n’élait 
qu’incidenle  à  l’objet  principal,  savoir  de  démontrer  l’immaté- 
rialitè  de  lame  par  les  mémes  principes,  par  les  quels  Locke 
démontre  l’existence,  et  l’immatérialité  de  Dieu,  l’Àuleur  ne 
crut  pas  devoir  s’arréter  à  l’examen  de  loutes  les  dilficultés, 
qu’on  oppose  au  syslèrae,  qui  établil  l’esscnce  de  la  matièrc 
dans  letendue  impénétrable ,  et  qu’on  trouve  déjà  disculées  en 
dilTérents  cours  de  philosophie,  par  les  ecrivains  Calholiques, 
qui  Toni  adopté. 

On  lui  à  suggéré  d’y  suppléer  aujourd’huy  en  exposant  suc- 
cinctemenl  quelques  vues  relatives  à  cel  objet  dans  un  éorit  com- 
posé  en  langue  latine,  plus  adaptée  cà  ces  sorles  de  malières,ct 
en  v  joignant  les  sages  réfléxions  d’un  docte ,  et  pieux  ecrivain 
de  Bologne,  doni  la  mémoire  lui  sera  loujours  clière,  par  1« 
souvenir  des  bontés  qu’il  cut  pour  lui  pendant  le  cours  de  scs 
cUides. 


Ex  eorum  senlenlia,  qui  corporis  essentiam  in  solida,  seti 
impenetrabili  extensione  consliluunt ,  sequi  hoc  piane  videlur, 
fieri  non  posse,  ut  duo  corpora  eumdcm  locum  occupare,  sive 
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ul  communius  loquuntur,  in  eodem  loco  compenelrari  simul  va- 

leanl.  Ac  de  principio  quidem  nonnulli  peripatelicae  Scliolào 
pbilosophi  ei  sententiae  vehemenler  suut  refragali ,  hac  potissi- 
mum  de  causa,  quod  eam  cum  duobus  praeserlim  Religioni* 
noslrae  mysteriis  minus  aple  conciliari  posse  vererenlur.  Sic 
enim  aiebant,  sublata  penetratione  vix  intelligi  posse.  1.  Que- 
madmodum i  Christus  clausis  januis  cnbiculum  iulrare  polueril, 
in  quo  discipuli  versabantur.  2.  Quemadmodum  sub  minimis 
speciebus  in  Augustissimo  Eucharisliae  Sacramento  tota  Chri- 
sti  Corporis  subslanlia  contineatur.  Verum  memoratae  sen- 
tenliae  propugnalores,  etsi  probe  tenerent  mysteria  illa  certis¬ 
sima  fide  credenda  esse,  non  humanis  rationibus  expcndenda, 
vias  tamen  indagare  non  destilerunt,  quibus  ostenderent,  exclusa 
otiam  penetratione ,  ralionem  ac  modum  non  deesse,  quo  per 
Divinam  Omnipotenliam  humanum  Corpus  et  clausum  Conclave 
in  tra  re,  et  sub  minima  specie  sine  ulla  substantiae  suae  jaclura 
colligi ,  ac  conliueri  valeat.  Nec  vero  vias  illas  indicant ,  quasi 
conlìdant  illuni  se  revera  modum  altigisse,  quem  Divina  Sapien- 
lia  in  mirabilibus  suis  exequendis  adbibere,  suisque  in  thesauris 
reconditum  tenere  voluit,  sed  ut  possibili  aliquo  modo  assignato, 
repugnantia  illa  et  conlradiclio  e  medio  tollatur ,  qua  sublata 
nihil  supersit,  quo  sua  sententia  in  invidiam  traili  queat,  quasi 
minus,  quam  aliae  pbilosophicae  opiniones  cum  divinis  myste¬ 
riis  conciliari  posset.  Aliunde  haud  salis  consideratum  censèbant 
eorum  studium,  et  consilium,  qui  suas  de  corpore  naturali  opi¬ 
niones  divinis  mysteriis  sic  illigare  contendererit,  ulopinio  labe- 
faclari  non  posset,  quinipsa  myslerii  firmitas,  et  constanlia  in 
discrimen  venirci. 

Prudenlius  omnino  CI.  Trombellius  de  bisce  rebus  disseri! 
lom.  II.  pii  sui,  doclique  operis  de  vita  Sanclissimae  Virginis, 
p.  1.  Dissert.  15.  c.  2.  n.  3.,ubiadmonetpeculiaresquaes(iones, 
aut  explicationes ,  quas  ad  vindicanda  mysteria  Doclores  exlii- 
henl,  non  esse  Relìgionis  Catholicac  Dogmala ,  sed  varias  vias, 
quibus  a  difficìdlalibus ,  quae  in  hac  re  occurrunt ,  se  se  expediam. 
Antiquissimi ,  porgi  t  il  le,  iidemque  probalissimi  Magislri  nostri , 
ut  Catholicae  Fidei  Dogmata  vindicarent,  varias  excogitavere  ra- 
liones,  quibus  ea  explicarent  aut  sustineri  posse  ostenderent .  Quol 
indicava  Augustinus  modos ,  quibus  originale  peccatum  a  nobis 
contraili  demonslraret ?  Non  propterea  eos  omnes  excipere  cogìmur, 
ut  Catholicum,  Dogma  excipiamus ,  et  vindicemus. 
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Quoti  porro  allinei  ad  proposilam  diificultalem,  qui  fieri 
possit,  ut  sine  penelralione  corporis  interjecli,  corpus  de  loco 
interiore  in  exteriorem  pertranseat,  aut  vicissim,  primam  pro- 
fert  explicationem  pridem  a  Durando  proposilam ,  et  clarius 
expressam  verbis  ipsius,  quae  referuntur  ibi  c.  6.  n.  16. nempe: 
Deum  facere  posse,  quod  idem  Corpus  sit  successive  in  locis  distan- 
libus,  et  non  in  medio.  Notat  hanc  apinionem  tribui  etiam  Ma¬ 
lori,  minus  tamen  placuisse  Theophilo  Raynaudo,  quod  illi  ve- 
risimilius  visum  sit  molum  illum  ab  extremo  ad  extremum  non 
pertransito  medio  esse  impossibilem  :  idque  ex  ratione  fluxus  intrin¬ 
seca  molui  locali ,  cum  qua  non  cohaeret  prosullus  ilio  absque  do¬ 
ni)' sione  ìnedii  spatii. 

At.  1.  non  ideo  corruit  Durandi  opinio,  ac  Majoris,  quod 
uni  vel  alteri  scriptori  verosimilius  visum  sit  eam  non  posse 
consistere.  Deinde  argumentum,  quo  Theophilus  iilitur  ad  eam 
refellendam,  valet  quidem,  si  prosullus  ille  ab  extremo  ad  extre- 
mum  sine  fluxu  referalur  ad  motum  localem ,  prout  obtinet  in 
rerum  natura  :  secus  si  spectetur  prout  subest  Di  vili  Sa  e  Virluli, 
quae  corporibus  transferendis  de  loco  in  locum  alias  leges  prac- 
scribere  valet,  quam  quas  naturali  ordine  prò  locali  motti  prac- 
slituit.  Cujus  rei  paullo  Ialior  explicatio  lidem  sui  faciel,  alquc 
ut  saltem  de  non  paucis  milii  compertum  est,  coget  ad  assen- 
tiendum.  Equidem  eum  motus  localis,  prout  fitin  rerum  natura, 
sit  continuata  quaedam  corporis  translatio  de  loco  in  contincn- 
tem  locum:  cumque  bujusmodi  continuatio  fluxum  necessario 
contineat,  repugnat  profecto,  ut  continuatio  quae  lluxun» 
continet,  imrao  quae  ipsa  lluxus  est,  sine  iluxu  perli- 
ciatur. 

Verum  aliter  longe  res  habet,  si  translatio  in  se  se,  atque 
ex  intima  sui  natura,  non  ex  naturali  tantum  ordine  spectetur. 
Sane  corporis  perseverantia  sive  in  uno  loco,  sive  in  diversi8 
subinde  locis  non  est  nisi  continuata  ejusdem  existentia,  sive  con¬ 
tinuata  illius  conservatio  in  alterutro  statu.  Porro  quod  constat 
inler  omnes,  conservatio  est  continuata  vera  crealio,  Nam  qua 
creatrice  actione  res  quaelibet  existentiam  recipit  primo  instanti 
eum  primum  creatur,  eadem  actioné  pergit  existentiam  recipcre 
secundo  instanti,  atque  aliis  consequentibus  instantibus,  quam- 
diu  pergit  existere  :  adeo  ut  conservari  non  aliud  sit,  quam  con¬ 
tinuale  creaci.  Porro  actio  creatrix  nulli  peculiari  loco  addirla 
est.  Primo  instanti  quo  res  creatur,  potest  ei  Deus  existentiam 
iribuere,  quocumque  in  loco  sibi  plneuerit.  Noe  vero  post  pri- 
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mam  crealionem  vis  haec  Divina  minuilur.  Cura  igilur  secundo 
instanti  continuata  creatione  opus  sit,  ut  res  conservelur,  hac 
ipsa  creatrice  aclione  polerit  utique  Deus  in  secundo  isto,'  non 
Riinus  quam  in  primo  instanti  existentiam  tribuere  quocumque 
in  loco  voluerit;  sive  hic  locus  sit  primo  loco  continens,  sive  ab 
ilio  dissitus.  Etenim  existentia  quam  res  creata  primum  recepii 
in  loco  A. ,  minime  praepedit  praepotentem  vim  Divinam,  quin 
per  conlinuatam  actionem  creatricem  possit  ei  existentiam  se¬ 
cundo  instanti  quocumque  in  alio  loco  tribuere,  quo  in  loco  po- 
luit  illi  prima  creatrice  aclione  existentiam  tribuere.  Non  emm 
aliter  eas  in  esse  conservai,  quam  semper  eis  esse  dando.  S.  Th.  1 . 
p.  q.  9.  art.  2.  Atque  hoc  pacto  piane  intelligitur,  quemadmo- 
dum  Divina  praepotenti  Virtute  fieri  possit,  ut  corpus  quod  in¬ 
tra  conclave  dato  instanti  existit,  altero  instanti  existat  extra 
conclave,  quin  opus  fuerit  interjectum  corpus  discindere  aul 
quoquo  modo  penetrare.  Quod  qui  negare,  haud  scio  au  non 
Divinae  Omnipotenliae  ultro  limites  praescriberet  in  ejusmodi  re. 
quae  nulla  in  prorsus  contradiclionem  involvit. 

Ceterum  minime  pulandum  hac  sola  explicatione  propositae 
difficultati  satisfìeri  posse:  quippe  aliam continuo  subjicit Trom- 
bellius,  cit.  c.  G.  n.  13.,  removendac  penetrationi  nonminusac- 
commodatam.  Sane,  inquit,  ii  quibus  penetratio,  de  qua  deinceps 
diclurus  sum,  mìnime  placet,  monent,  minime  compelli  nos  ad  pe- 
netrationem  hanc,  quam  commcmorant.  Salis  enim  est ,  inquilini , 
si  altenuationem  quamdam  parlium  in  exilu  admillas,  quae  hu- 
manae  quidcm  arti  impossibilis  est,  at  Divinae  Onnipolcntiae  fa- 
cillima.  Qui  eliam  duo  loca  proferunt  ex  Cyrillo  Hierosolymi- 
lano,  et  Augustino  deprompta,  quae  favere  sibi  arbitrantur.  Qua 
de  re  suum  aliquod  judicium  Trombellius  interponi!  n.  20.  In 
hac  quacslionc  sentiat  quod  libet,  tantum  monco,  ea  Cyrilli ,  et  Au- 
qustini  loca,  quae  aliata  sunt,  me  quidem  judice  non  tam  perspi¬ 
cua  esse,  ac  sibi  persuadent,  qui  illa  afferunt  ad  cxplicalioncm  n. 
13.  propositam  asserendam.  Ceterum  explicalio  illa  valde  proba¬ 
bili  est,  et  Theologorum  aucloritate  suffulta  Certe  cum,  ut  notis- 
simum  est,  corpora  quaeque  naturalia  innumeris  perspersa  sin! 
meatibus,  seu  vacuolis,  quae  nil  ad  substanliam  corporis  perti- 
nent,  minime  rcpugnat,  quin  solidae  partes  unius  corporis  Di¬ 
vina  vi  sic  disponantur,  conformcnlurve,  ut  alterius  corporis 
meatus  pervadant,  quin  inlerjecli  hujusce  corporis  compages  ullo 
pacto  solvatur,  scinda  tur,  aul  quodvis  delrimentum  patialnr. 
Quo  circa  Patres  purissimum  Christi  ortum  ex  Virginc  non  alia 
T.  I.  125 
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potiore  comparatione  atlumbrari  posse  censuerunt,  quam  quae 
ex  re  inler  corporeas  nitidissima  duceretur,  splendore  nimirurn 
lucis  purissirìiam  chrystallum  permeanlis.  Quarc  non  immerilo 
Trombellius  n.  12.  Fonasse,  inquit,  Patres,  qui  docent  cxiissc 
Chrislum  ex  Utero  Vir girli s  sieut  Sol,  aut  Lumen  per  fenestras 
clausas,  afferri  Ine  poterunt. 

Restat  altera  proposita  difficultas,  quemadmodum  citra  pe¬ 
netra  tionem  intelligi  queal,  corpus  Immanum  justae  staturae 
sic  in  angustum  cogi,  ac  redigi  posse,  ut  sub  minima  sensili  spe¬ 
cie,  sine  ulla  suae  substanliae  jactura  conlineatur.  Cujus  diflì- 
cultalis  enodandae  (  non  quidem  ad  rem,  ut  est,  explicandani, 
sed  saltem  ad  omnem  contradictionem  removendam  )  expedita 
ratio  se  se  offerì,  ducta  ex  receplissimis  naturalis  pbilosophiae 
principiis.  Constat  sane  corpora  naturalia,  ut  superius  dictum 
est,  iunumeris  respersa  mealibus  esse:  adeo  ut  sub  datovolumi- 
ne  auri,  quod  tamen  inter  corpora  ponderosissimum  est,  non  mi¬ 
nor  ait  meatuum  copia,  quam  solidatum  partium,  ut  ex  theoria 
lucis  eruitur.  Atque  hoc  quidem  valet  de  partibus,  ut  vocanl, 
primae  compositionis.  Porro  singulae  islae  partes  minoribus 
particulis  Constant,  quae  dicuntur  secundae  compositionis.  suis- 
que  adeo  meatibus  eadem  proportione  respersa.  Eadem  progres¬ 
so  fieri  potest  ad  particulas  tertiae  compositionis,  et  forte  ultra. 
Hinc  si  solidae  auri  particulae,  quae  ad  ipsius  auri  subslantiam 
perii nent,  sic  inler  se  compingerenlur,  ut  nullis  meatibus  inler- 
ciperentur,  jam  tota  auri  massa,  quae  sub  dato  volumine  con- 
tinebatur,  in  augustius  admodum  volumen  redigerelur,  ut  fere 
sensuum  aciem  subterfugeret.  Porro  humanum  Corpus,  cujus 
tanta  est  in  statu  naturali  raritas,  ac  mollitudo,  quadraginta  cir- 
citer  partibus  fertur  minus  ponderosum  esse,  atque  adeo  minus 
densum,  quam  aurum.  Quo  pronum  est  intelligere  quanto  cilius 
evanesccntibus,  mutuo  partium  accessu,  cujusque  ordinis  meati- 
bus  tota  illius  substantia  sub  exiguo  admodum  volumine  con¬ 
stringi  valeat.  Neque  vero  hoc  ita  dictum  volumus,  quasi  exph- 
cala  hoc  pacto  haberi  debeat,  uthaec  revera  si t,  aut  affinis  quae- 
piam,  similisve  censenda  Sacramenlalis  illa  existendi  ratio  (  1  r,t*- 
Sess.  XIII.  c.  1.  ),  quam  etsi  verbis  exprimere  vix  possumus, 
possibilem  tamen  esse  Deo,  cogitatione  per  lìdem  illustrata,  as- 
sequi  possumus,  et  constantissime  credere  debemus.  Verum  una 
proposila  hujusmodi,  via  quam  repugnare  nemo  Physicus  dicer< 
audeat,  piane  oslenditur,  remota  eliam  penetratione,  nihil  ex 
naturali  phHosophia  suppetere,  quo  id  quod  fide  docemur,  con- 
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tractionis  argiiatur.  Neque  id  inutile  repulanduni.  Nani,  ut  sa- 
pienter  docet  Angelicus  Praeceptor (Sum.  cont.  Genti. 4.  c.  63.) 
Lieet  Divina  Virtus  sublimius,  et  secretius  in  hoc  Sacramento  ope- 
retur  quam  ab  homine  perquiri  possil:  ne  tamen  doctrina  Eccle- 
siae  circa  hoc  Sacramentuni  Infidelibus  impossibili  videatur ,  co - 
nandum  est  ad  hoc ,  quod  omnis  impossibilitas  excludalur. 
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Memoire  de  l'ordre . . !****.*. 

Dissertazione  della  esistenza  di  Dio  e  della  immaterialità 

delle  nature  intelligenti . M 

L'immalerialité  de  Vaine  demonlrée  contre  M.  Locke  per  les 
memes  Principes ,  par  lesquels  ce  Philosophc  demoliti  e 
l'Existence  et  l' Immatér ialite  de  Dicu ,  avec  des  nouvel- 
les  preuves  de  Vimmaterialité  de  Dicu  et  de  lame  tirees 
d*  VEcrilure ,  des  Peres ,  et  dclaraison.  Ouvrage  dédié 
A.  S.  A .  R.  Monseigneur  le  Due  de  Savoie . » 
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fine  dell’indice  del  volume  primo. 


